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LIBRO  TERZO 


de'  differenti  modi  d'  acquist\re  la  fboprietX. 


TITOLO  II. 

Delle  donazioni  ira  rivi  e de’testamcnli. 

CAPITOLO  V. 

DELLE  DISPOSIZIONI  TESTAVENTAHIE. 

l.Dopo  essersi  occapato  simultaneamente 
delle  Donazioni  e dei  Testamenti  ne'  primi  tre 
capitoli  di  questo  titolo  ed  aver  esclusivamen- 
te consacrato  il  capii.  IV  alle  donazioni,  il  Co- 
dice tratta  specialmente  nel  Cap.  V delle  di- 
sposizioni testamentarie.  ~ 

Questo  capitolo  è diviso  in  otto  sezioni. 

Le  due  prime  son  consacrate  alla  forma  de’ 
testamenti  (!'  una  pe’  testamenti  ordinari,  l’al- 
tra pe’ privilegiali)  — La  sezione  Ut  presenta 
la  triplice  classiricazione  de’  legati  in  unicrrso- 
li , a titolo  unicertale  e a titolo  particolare  ; e 
le  tre  seguenti , IV,  V e VI , trattano  separa- 
tamente di  queste  tre  classi.  — La  sezione  VII 
si  occupa  degli  eeecutori  tetlamenlari. — La  se- 
zione Vili  da  ultimo  prevede  la  rivocazione  de’ 
legati  c la  loro  caducità. 

SEZIONE  I. 

Delle  regole  generali  eolia  forma  de'  testamenti 

S.  Sembra  impossibile  giustificare  intera- 
mente questa  rubrica  , qualunque  senso  si  dia 
alle  parole  Degole  generali.  Dappoiché  ses' in- 
tenda delie  regole  comuni  a tutti  i testamenti, 
eziandio  a quelli  privilegiali,  ciò  sarà  falso  per 
la  maggior  parte  degli  articoli  della  sezione, 
stantoehò  niuna  applicazione  anno  le  loro  re- 
gole a questi  testamenti  privilegiati  ; se  s’  in- 
tenda delle  regole  ordinarie  , di  quelle  a cui  ò 
latta  eccezione  pe’  testamenti  privilegiati,  sarà 
falso  per  gli  art.  007  e ‘J08  — 892  e 893,iner- 
ccechè  le  loro  disposizioni  evidentemente  si  ap- 
plicano ad  ogni  testamento  quale  che  sia.  La 

(I)  Questi  due  artirnli  D'jn  presentano  tra  loro 

Marcadé  T.  HI. 


verità  è che  la  nostra  sezione  contiene  a un 
tempo  alcune  regale  comuni  a tutti  i testamen- 
ti e delle  regole  applicabili  soltanto  ai  testa- 
menti ordinari  (Vedete  più  giù  i numeri  CO 
e 79). 

»«7.  [892].  — Qualunque  persona,  potrà 
disporre  per  testamento),  sia  sotto  il  titolo 
d’istituzione  d'  erede  , sia  sotto  il  titolo  di 
legalo , sia  sotto  agni  altra  denominazione 
idonea  a manifestar  la  sua  volontà  (1). 

3.  Egli  è risaputo  che  a Roma  e nelle  nostre 
antiche  province  di  dritto  scritto  faceva  duopo 
die  il  defunto  avesse  istituito  un  erede  pro- 
priamente detto  perchè  le  sue  disposizioni  te- 
stamentarie fossero  valide,  c che,  senza  l’ isti- 
tuzione , non  v’  era  testamento.  Era  questa  la 
Prima  /’ocmn/iMila.-ideniniere:  aule  omnia  regui- 
rendam  eel , dicea  Gaio  , an  inelitutio  haèredit 
eolemni  more  facta  tiIfComm.  ll,llG)..AIcon- 
trario  , le  nostre  consuetudini  francesi,  ricu- 
sando alla  volontà  dell’uomo  il  dritto  di  far  de- 
gli erodi , giungeanu  talvolta  fino  a dichiarare 
nulla  qualunque  disposizione  d’ultima  volontà, 
sol  perchè  fatta  nella  forma  d' istituzion  d’  e- 
rede  ; c l’ istituzione  non  valea  tampoco  come 
semplice  legato:  ne  quidem  in  cim  legati. 

4.  Il  Codice , rigettando  nella  sostanza  la  re- 
gola del  dritto  romano  per  seguir  quella  del 
nostro  dritto  nazionale,  lascia  piena  latitudine 
in  quanto  alla  forma.  Così , per  la  sostanza  , 
r art'  1002  — 928  dichiara,  conformemcnlu 
al  dritto  consuetudinario , che  un  testamento 
non  può  contenere  se  non  dei  legati  , e che , 
qualunque  sia  la  denominazione  data  dal  defun- 
to a coloro  che  chiama  , questi  saranno  sem- 
pre semplici  Icgatarlc  non  mai  eredi;  circa  al- 
la forma  il  nostro  art.  907  dichiara  che  un  te- 
stamento potrà  farsi  non  men  validamente  sot- 
to il  titolo  d' istituzion  d'  erede  che  sotto  il  ti- 
tolo di  legato. 

Non  si  contenta  il  Codice  di  dar  la  scelta  fra 
queste  due  espressioni  ; lascia , abbiam  detto, 
per  rispetto  all’  uso  dc'termini,  la  maggior  la- 
titudine: ciascuno  può  testare  sotto  qualunque 

Diana  diScreoia.  fi  Trai. 
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denominazione  aita  a manifestare  In  sua  volon- 
tà. Perliinlo  , che  il  Icsl.ilore  .ilihia  dello;  Isti- 
tuisco iV.  erede, ovvero  l'o  M.  legatario  de'miei 
heni  , o Dono  a N.  dà  che  lasccrà  morendo,  o 
Voglio  che  A.  oWui  la  mia  fortuna  dopo  di  me, 
0 è mio  desiderio  che  A.  raccolga  la  mia  suc- 
cessione; a dir  breve  quali  che  sieiio  i lermiiii 
adoperali  dal  defunlo  e per  quanlo  irregolare 
o bizzarra  esser  possa  la  scella  o la  disposizio- 
ne di  qticsli  lermini,  vi  sarà  sempre  teslamen- 
lo  valido  (salvo,  beninteso, l'adenipimenlo  del- 
le altre  regole),sol  perchè  Tallo  indicherà  Tal- 
tribuzionc  che  il  defunbj  à voluto  che  si  faces- 
se dopo  la  sua  morte  di  tulli  o di  parte  de'suoi 
beni  (art.  89o  — 815J. 

»«S.  [893] — Un  lestamcnto  non  potrà 
esser  fatto  nello  stesso  atto  da  due  o più 
persone,  sia  a favor  di  un  terzo,  sia  a titolo 
di  disposizione  reciproca  c mutua  (1). 

5.  Lertifficollà  a cui  davan  luogo!  leslamen- 
ti  congiuntivi  ne  avean  fatta  pronunziare  T in- 
terdizione dall'ordinanza  del  1733,  e il  Codice 
à con  ragione  riprodotto  nel  nostro  articolo 
questo  divieto  dell'  ordinanza. 

In  f.vtti.qoando  più  persone  si  accordano  per 
fare  il  loro  testamento  in  un  solo  e medesimo 
atto  , àvvi  ogni  luogo  a credere  che  la  dispo- 
sizione dell’  una  sia  stata  determinata  da  quel- 
la dell'  altra.  Se  io  lego  a voi  la  min  fortuna 
uelT  atto  col  quale  voi  a me  legate  la  vostra  , 
Itior  di  dubbio  il  legato  che  io  fo  determina  voi 
a farmene  uno  simile  ; ed  alT  incontro  , se  io 
lascio  i miei  beni  a Pietro  con  Tatto  in  cui  voi 
dichiarate  di  lasciare  i vostri  a Paolo , l'unità 
d'  alto  dee  far  pensare  che  noi  ci  siamo  intesi 
per  fare  la  tale  o tal  disposizione  de'nostri  dne 
patriinonlisc  testiamo  entrambi  a favor  di  Lui- 
gi, gli  è che  la  nostra  comune  intenzione  ò di 
riunire  le  due  nottre  fortune  su  un  medesimo 
capo.  Ogni  qualvolta,  insomma,  più  testamen- 
ti son  falli  in  un  medesimo  atto,è  presumibile 
che  vi  è stata  combinazione  di  volontà,  con- 
venzione tra  i disponenti  ; per  guisa  che  T uno 
non  avrebbe  fatta  la  sua  disposizione,se  l'altro 
non  avesse  consentila  quella  che  Tacemnpagna. 
Ora  a qual  regola  dovrà  il  legislatore  sottomet- 
tere questo  testamento  congiuntivo  ? Se  di- 

chiara (come  faceva  il  parlamento  diParigijche 
l’uno  de’  testatori  non  potrà  rivocare  senza  in- 
tendersi cogli  altri,  andrà  contro  la  natura  del 
testamento  , il  quale  dev' esser  sempre  rivoca- 
bilc  a talento  del  disponente.  Se  dice  (come  il 
parlamento  di  Grenoble  ) che  ciascun  testatore 
resterà  libero  di  rivocare  senza  alcuna  con- 
dizione,nulorizzerà  la  frode  e la  violazione  del- 
la fede  promessa In  conseguenza,  il  Codice 

(!  ci,  Outst!  due  ariicult  .noa  pr"«cntcna  tra 


riproduce  la  disposizione  dell’  ordinanza  c po- 
ne come  seconda  regola  di  forma  il  divieto  del 
testamento  congiuntivo.  « Pacca  mestieri , fu 
detto  nella  sposizione  de’  motivi , interdire  u- 
na  forma  incompatibile, sia  con  la  buona  fede, 
sia  con  la  natura  de' testamenti.  » 

6.  Soventi  fiate  si  è spiegato  il  nostro  arti- 
colo con  questa  idea  che.dovemlo  il  testamen- 
to esser  fatto  con  una  intera  libertà  da  parte 
del  disponente,  il  legislatore  avea  interdetto 
il  testamento  congiuntivo  , perocché  ciascun 
disponente  vi  si  trova  sottomesso  alTinllacnza 
delTalIro  ( Toullier,  V — 31(1;  Vazeillc,  n.*  1 
c 2 ; Demaute  , Il  — 311  ).  Ma  è una  spiega- 
zione inesatta  ; da  che  la  donazione  dee  pure 
essere  l’opera  del  solo  donante,  e tuttavia  pos- 
sono farsi  congiuntivamente  In  uno  stesso  atto 
più  donazioni  ....  Laonde  nella  revocabilità 
assoluta  del  testamento  vuoisi  cercar  la  causa 
della  disposizione  del  nostro  articolo.  E la 
pruova  si  è che,  quando  le  donazioni  divengo- 
no rivocabili  a pasta  de’  disponenti , quando 
son  falle  tra  coniugi  ( art.  J09G  — 1030  ),  in 
questo  caso  il  Codice  vieta  del  pari  di  farle 
congiinilivamenle  ( art.  1097  — 1051  ).  E poi 
si  è veduta  la  sposizionc  de’motivi. 

oa».  [89i]. — Un  testamento  potrà  essere 
nlogtafo,  stalla  per  allo  pubblico , o nella 
forma  mistica  (2). 

7.  Il  Codice,  allontanandosi  qui  c dal  dritto 
romano  c dal  consuetudinario  c dalTordinanza 
del  1733,  ammetto  Ire  specie  di  testamenti;  o- 
lografo,  pubblico,  c mistico  ; nelle  quali  tutte 
È necessario  un  atto  scritto;  e loò  altresì  pc’te- 
stamenti  privilegiati , come  si  vedrà  nella  se- 
zione seguente. 

Questa  scrittura  non  è richiesta  soltanto  per 
la  pruova  dell’ultima  volontà,  ma  per  la  forma 
dell’ atto,  forma  senza  la  quale  il  testamento 
non  à più  esistenza  legale.  Sicché,  quando  an- 
che si  trattasse  d’un  legato  di  meno  di  130  fr., 
questo  legato  sarebbe  c resterebbe  nullo,  se 
fosso  stato  fatto  verbalmente  o in  ogni  altra 
forma,  tranne  quelle  dalla  leggo  indicate;  non 
si  potrebbe  mai  ne’provarne  l’esistenza  con  te- 
stimoni , come  pi'i  contralti  ordinari  ( art. 
1311  ),  ne’compietare  con  la  prnova  testimo- 
niale il  principio  di  pruova  scritta  che  aver  si 
potesse  ( per  esempio  nel  caso  d’un  testamen- 
to regolare,  ma  incomprcnsibile  per  troppa  o- 
sciirilà  , non  si  potrebbe  stabilir  con  testimo- 
ni quale  sia  stata  la  volontà  del  defunto  ).  Co- 
sì ancora,  qiiandancbe  min  persona  pretendes- 
se elio  il  defunto  le  à f lUo  il  tale  b gato  e che, 
se  non  lo  à scritto,  è a causa  dtdi.i  promessa 
formale  fatta  dal  suo  erede  di  eseguir  la  vo- 

I-.TC  n'mi  l'  fT-rcrza  lì  Trai. 
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loiità  di  Ini , nulla  potrubbo  r?nlaraarc  questa 
persona:  infaUi  da  un  canto  non  òvvi  Icstiiineii- 
to  e (la  un  altro  la  (immessa  fatta  dall'  erede 
non  può  produrre  nn'obbligazione  valida,  |io- 
sciachè  costituisce  una  couvenzione  in  una  suc- 
cessione non  aperta  ( art.  1130  ). 

8.  L’ordinanza  del  1539  ( art.  Ili  ] e una 
decisione  del  25  pratile  anno  XI  esigono  die 
gli  alti  notarili  relativi  sia  a’  testamenti , sia 
a'  contratti , sieno  distesi  in  francese  ; questa 
regola  adunque  s’applicherà  a'testamenti  pub- 
blici e alla  soscrizione  del  testamento  mistico 
( art.  970  — 902  ).  Circa  al  Ittlnmenlo  misti- 
co e all'  olografo  , nulla  impedisce  che  sieno 
scritti  in  idiomi  stranieri. 

»9o.  [895]. — Il  testamento  olografo  non 
surù  vallilo,  se  non  è scritto  per  intero,  da- 
tato e sultosrritto  di  mano  del  testatore  ; 
esso  non  è sottoposto  a verun'  altra  for- 
ma (I). 

SO.M3IABIO. 

I.  limami  tuUo«  ètiuopo  riio  i’nUo  cosiitiutra  un  (esta> 

mcuio.  Del  rosio,  trauaiìi  della  valitliU  soltunlo 
rÌ8|N‘itii  alln  forma. 

II.  Della  scriltura.  ('ita  parola  sola  di  mano  alìona  vizia 

il  (eaiamoulOt  quamlo  ne  fa  parte.  Furo  uiuuta  su 
che  c come  ski  scrino  il  U'slamrnlu. 
lU.  indicazione  di'ti’ anno, 

del  iiu'so  c nel  giurnu:  dlssrn»o  r4<«l  Coin-DrUttc. 
>~>poco  ìm|)urta  ove  sia  mcM»  la  data;  (iÌMeiiao 
dal  ToulUrr. — Quid  allurrliè  la  data  tù  D'uviàu* 
compirla  o iiiosait.'i. 

n’.  Della  rtrma.  Ba-'ta  quella  ebe  U Icsuuon;  uaava  porre 
a’ suoi  atti  civili. 

V.  li  tcsUiincutu  può  fami  cou  lettera  missiva.  — O»sor- 

voziono  8ulle  postille. 

VI.  forza  probante  del  tct»iamculo  olografo. 

I.  — 9.  Il  Codice  , riproducendo  la  regnia 
dell’  ordinanza  del  1733  ( art.  20  ) , permette 
qui  il  testamento  olografo  ( da  grafo,  seri  sere 
e otos , intero  ) ed  esige  per  la  sua  validilà  tre 
condizioni  : debb’  essere  tutto  ((uanto  icrillo 
dal  testatore  c da  lui  Jalalo  e toUuscrilto.  Pri- 
ma d’occu|)arci  delledilIicoUàacui  queste  con- 
dizioni possono  dar  luogo  , facciamo  due  os- 
■emzioui  importanti. 

La  legge  ci  dice  o almeno  risulta  a contra- 
rio dal  suo  lesto  che  merci;  le  condizioni  ri- 
chieste il  testamento  olografo  è catido;  dunque 
anzi  tutto  fa  mestieri  che  vi  sia  un  testamen- 
to ; cioè  una  disposizione  di  lutti  o di  parte 
de’beni  che  altri  laseerà  morendo:  non  dice  il 
Codice  che  ogni  atto  scritto,  datato  e sottoscrit- 
to dal  suo  autore  sarà  «u  teetnmento  valido  ( 
ma  dice  che  ogni  testamento  Berillo  , dat.->lo  e 
sottoscritto  dal  suo  autore  sarà  valido.  — Il 
punto  di  sapere  se  un  allo  è o non  è un  testa- 
mento, so  il  suo  autore  à voluto  o no  disjior- 
re  de'  tieni  clic  lasciasse  alla  sua  morte,  jiolrà 

(I)  V.  nig.  r,  lerm.  anno  .MI  ; rig.  S f liti  1823; 


spesso  essere  impaccevole,  perchè  il  defunto 
uoii  avrà  alibastaiiza  spiegato  il  suo  pensiero, 
ma  sarà  sempre  una  quistiune  di  fatto  , che  i 
tribunali  dovrai!  decidere  a tenore  del  com- 
plesso dello  circostanze,  e la  decisione  delta 
quale  non  potrà  mai  dar  luogo  alla  censura 
della  Corte  suprema.  Se  il  defunto,  nello  sten- 
der I'  alto  scritto,  datato  e sottoscritto  da  lui 
à avuto  in  mente  di  testare,  avvi  in  realità  te- 
stamento , c testamento  in  buona  forma  ; se 
tale  non  è stata  la  sua  intenzione  , è chiaro 
che  testamento  non  àrvi  (1). 

10.  U secondo  punto  che  vogliamo  far  qui 
rilevare  è di  una  verità  evidente  e basta  pure 
indicarlo.  (ìli  è che  la  triplico  condizione  di  es- 
sere scritto,  datato  e sottoscritto  dal  testatore 
non  assicura  la  validilà  del  testamento  ologra- 
fo elio  in  guanto  alla  forma,  o lascia  intatte  le 
quistioiii  di  capacità  dei  disponente,  di  dispo- 
nibilità de’beni  legati,  ccc. 

11.  — 11.  Per  essere  in  buona  forma,  il  te- 
stamento olografo  debb’cssere  scritto  per  inte- 
ro di  mano  ilei  testatore:  una  parola  sola,  che 
faccia  parte  del  testamento  c clic  sia  di  mano 
aliena  trarrebbe  la  nullità  dell'alto,  perocché 
questa  parola,  in  effetti,  darebbe  luogo  a te- 
mere elle  l’alto  non  fosse  l’opera  della  sola  vo- 
lontà del  testatore. 

Uiide  una  parola  scritta  da  un  terzo  vizi  il 
testamento,  bisogna,  dicevamo,  che  faccia  par- 
-tr-Hrd- testa iiirirtor  ttinza  dublilo  non  è nccea- 
sario  che  la  si  trovi  in  esso  il  corpo  dell’atto: 
produrrebbe  del  pari  la  nullità,  se  messa  in 
interi  luca  o in  postilla,  qualora  fosse  un  degli 
elementi  costitutivi  della  frase,  a cui  si  riferi- 
sce: allora,  infatti,  farebbe  parte  dei  testamen- 
to, e non  si  potrebbo  più  dire  che  questo  fos- 
se scritto  intero  di  mano  del  testatore.  Ma  se 
alquante  parole  o anche  più  frasi  scritte  di 
mano  aliena  sull’atto  testamentario  non  faces- 
sero parlo  dei  testamento  e questo  fosse  com- 
pleto e intero  senza  di  quelle  , è chiaro  che 
la  loro  presenza  non  nocereblie  punto  alla  sua 
validilà;  cliè  la  circostanza  d’essere  il  mio  te- 
stamento , dopo  la  sua  confezione  , venuto  a 
mano  di  un  terzo,  it  quale  s’è  avvisato  di  scri- 
vervi alcune  parole  (vuoi  fflaccliiiialmeiitc.vuoi 
al  l’uopo  fiirsc  di  renderlo  senza  effetto)  non  può 
im|iedirmi  di  aver  fatto  e di  conservare  un  te- 
stamento valido  ; ciò  che  allora  costituisce  il 
testamento  è veramente  scritto per  intero  di  mia 
mano.  Ad  ogni  modo,  il  punto  di  sapere  se  le 
parole  scritte  da  un  terzo  facciano  o no  parto 
del  testamento  sarebbe  una  quistioiie  di  fatto 
abbandonata  aH’eslimazioiic  de’magistrali. 

Tosto  che  il  testamento  è scritto  per  intero 
di  mano  del  testatore  , la  preserizione  della 
legge  è adempiuta,  e l’ atto  è valido  , in  qua- 

cass.  21  Di«g.  )tfj3. 
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lunqnemodo  e su  qnalonqnc  sostanza  sia  scrìt- 
to. Così,  che  si  trovi  su  carta,  su  pergamena, 
su  legno,  so  cartone,  su  un  pannolino;  che  sia 
scritto  con  l’inchiostro,  col  sangue,  con  altro 
liquido  qualsivoglia  , o anche  con  la  matita  ; 
che  presenti,  eziandio  in  gran  quantità,  abbre- 
viazioni , somme  in  cifre , postille,  interlinee, 
cancellature,  aggiunzioni,  poco  cale  : se  l’ atto 
può  leggersi,  gli  è quanto  occorre.  Tosto  che 
quest’atto  contiene  delle  disposizioni  d’ultima 
volontà,  è un  testamento  , e tosto  che  questo 
testamento  è scritto  per  intero  ( poi  datato  e 
sottoscritto  ] di  mano  del  suo  autore,  è un  te- 
stamento olografo  valido.  — Indubitatamente 
so  le  cancellature  , le  aggiunzioni  e le  inter- 
linee impedissero  al  tutto  di  ritrovare  il  senso 
della  tale  o tal  frase,  non  si  potrebbe  a queste 
frasi  dar  effetto  ■;  ma  ciò  non  osterebbe  a far 
eseguire  le  altre  disposizioni.  Certamente  an- 
cora , se  in  grazia  delle  cancellature  tutto  il 
testamento  si  trovasse  in  modo  tale  troncato, 
che  ninna  frase  restasse  intera  nè  presentasse 
p il  un  senso  compiuta,  si  dovrebbe  dire  che 
non  è più  un  testamento  , ma  sono  gli  avanzi 
informi  d'un  testamento  anteriore,  a cui  il  de- 
funto volca  recar  de’  cambiamenti  che  non  à 
punto  effettuati  prima  di  morire.  Ma,  perchè 
ciò  fosse,  si  richiederebbe  che  le  cancellature 
non  avessero  lasciata  intera  ninna  disposizio- 
ne; chè  se  una  sola  sopravviresse,la  circostan- 
za che  il  testatore  iiou  à susllluite  le  altre  non 
può  impedire  che  si  dia  effetto  alla  prima.  È 
un  errore  l’opposta  opinione  del  Toullier  ( V. 
SCO  ) e del  Grenier  (n.°  228,  70);  dappoiché, 
abbia  pure  un  testatore  soppressa  una  parte 
del  suo  testamento  e sia  morto  prima  d’aver- 
vi  sostituite  nuove  disposizioni,  è ben  impos- 
sibile indurne  che  abbia  voluto  sopprimere 
eziandio  le  parti  che  lasciava  intatte  (IJ. 

IH,  — 12.  La  seconda  condizione  richiesta 
dal  nostro  articolo  per  la  validità  del  testamen- 
to olografo  è che  sìa  dolalo  di  mano  del  testa- 
tore.Ma  di  quali  elementi  si  compone  la  data?.. 

Nell’uso  la  data  completa  è costituita  dall'in- 
dicazione del  luogo,  dell’anno,  del  mese  e del 
giorno  in  cui  si  è fatto  Tatto;  ma  l’indicazione 
del  luogo  non  può  esigersi.  Infatti:  1°  le  date, 
nel  senso  proprio  del  vocabolo , sono  le  indi- 
cazioni de'tempi,  non  delnoghi;  le  parole  da- 
tOydalare,  nella  legge,  come  nel  linguaggio  co- 
mune, non  esprimono  che  l’idea  di  tempo  , di 
epoca;  2°Tordinanza  del  1735,  esigendo  pe'te- 
stamenti  olografi  l’indicazione  del  giorno, me$» 
ed  anno  , non  domandava  punto  T indicazione 
del  luogo  , e sembra  evidente  che  il  Codice  à 
inteso  la  data  come  T intendeva  T ordinanza  : 
tutti  SOM  d’  accordo  su  questo  punto. 

L tutti  il  furono  sempre,  eziandio  per  di- 

(I)  Conf.  Viicille  ( n.  4 ] , Poojolfn.  6),  Coin- 


chiarar  necessaria  l’ indicazione  del  giorno  , 
mese  ed  anno,  quando  un  moderno  autore,  il 
Coin-Delisle  ( n.°  28  ) è venato  a pretendere 
che  l’espressione  del  giorno  non  aia  indispen- 
sabile e che  basti  quella  dell'  anno  e del  me- 
se. Ma  non  possiamo  per  avventura  adottar  la 
sua  opinione.Senza  fallo  l'indicazione  del  mese 
e delTaano( /otto  tn  gennaio  1844  ) è pure  una 
data,  ma  il  nostro  articolo  non  à mica  inteso, 
non  à potuto  intendere  d',una  data  qnaleche»- 
sia , chè  data  è parimenti  T indicazione  del 
solo  anno  ( nel  1844  ] , e tuttavia  non  osa  già 
dire  il  Coin-Delisle  che  siffatta  indicazione  ba- 
sterebbe... La  dola  ossia  la  precieiont  deW  *• 

r>ca,k  alcun  che  d’indeterminato;  stanteebè  ci 
de’  gradi,  ci  à il  più  e il  meno  nella  precisio- 
ne, c si  può  datar  per  ore  e minuti,  come  si 
può  semplicemente  per  anni  o per  secoli.  Ciò 
posto  ed  essendo  evidente  che  non  à potuto  il 
Codice  volersi  contentar  d' una  data  qualun- 
que, è forza  determinare  a norma  delle  circo- 
stanze T espressione  troppo  vaga  da  esso  ado- 
perala. Or,  poiché  era  uso  generate  e ben  noto 
a’  compilatori  d'indicar  nella  data  il  giorno,  e 
l’ordinanza  del  1735,  a cui  nulla  dice  che  siasi 
voluto  derogare,  l'esigeva  positivamente,  è una 
doppia  ragione  per  riconoscere  con  tutti  gli 
autori  la  necessità  di  questa  indicazione;  ogni 
altra  dcciKÌozua-aareblM  inevitabilmente  arot- 
traria  e senza  base  ; chè  T uno  si  appaghereb- 
be dell'  anno , T altro  esigerebbe  i minuti.  — - 
Del  rimanente,  è manifesto  che  il  giorno  po- 
trebbe trovarsi  indicato  senza  che  si  fosse 
espresso  il  suo  numero  d’ ordine  nel  mese.  E 
sì  la  data  sarà  regolarissima,  quando  si  sia  det- 
to: la  1*  domenica  d’aprile  1835;  il  giorno  di 
Pasqua  del  1836  ecc. 

13.  Il  posto  che  la  data  tiene  nell’atto  è in- 
differente, perchè  la  si  applichi  bene  all’  inte- 
ro testamento.  Così , che  sia  posta  in  capo  al 
testamento,  che  si  trovi  nel  corpo  della  dispo- 
sizione, che  venga  dopo  terminato  Tatto  e pri- 
ma della  6rma,  infine  che  segua  la  Orma  e sia 
l'ultimo  verso  dell’  atto:  in  tutt’  i casi  vi  sarà 
eguale  validità.  Senonchè  insegna  il  Toullier 
(V-375)  che  ri  sarebbe  nullità  nelTuitimoeaao, 
cioè  quando  la  data  vien  dopo  la  0rma;M  è un 
errore,  e i due  motivi  su  cui  s’appoggia  quel- 
T autore  sono  entrambi  inaccettabili. — La  Or- 
ma, dic’egli  in  primo  luogo,  è quella  che  ter- 
mina T atto,  onde  ciò  che  vien  dopo  la  Orma 
sta  fuori  del  testamento  Questo  è però  un  so- 
fisma, che  si  confuta  due  volte,  non  una.  E di 
fermo , se  si  prenda  la  voce  letlamenlo  nel  suo 
significato  ristretto , nel  quale  appunto  Tosa 
il  nostro  articolo  ; non  sarà  mica  vero  che  la 
firma  sia  la  fine  del  testamento , che  sia  una 
parte  di  esso  ; la  firma,  e la  data  insieme,  non 

Dclisle  (n.  19),  Rig.  IS  genn.  1831  (D«v,  34, 1, 173). 
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ne  tono  che  nn  iccessorio.  Chè  dire  col  Co- 
dice, con  ognuno,  con  lo  stesso  Tonllier,  che 
il  lettttmmio  vuol  ttier  datato  e toUoterilio  si 
è dire  che  la  data  e la  firma  non  son  mica 
parti  del  testamento  , ma  elementi  che  al  te- 
stamento s'aggiungono:  se  il  testamento  com- 
prendesse la  data  e la  firma,  non  si  potrebbe 
Mrlare  di  datare  o di  firmare  un  testamento... 
Che  se  la  voce  Uttamento  prendasi  nel  senso 
ampio,  è vero  che  la  firma  ne  sarà  una  parte, 
ma  lo  sarà  eziandio  la  data,  e non  v’  è ragione 
perchè  quella  piuttosto  che  questa  sia  necessa- 
riamente r ultima.  — Toullier  argomenta  poi 
dall’ordine  delle  parole  usate  dal  Codice,  il 
quale  esige  che  il  testamento  sia  datalo  t fir- 
mato, non  firmato  e datato.  Ma,  lasciando  sta- 
re la  puerilità  del  motivo,  lo  confuta  il  testo 
medesimo  della  legge.  Coiiciossiachè  la  legge 
domanda  che  il  testamento  sia  tcrillo,  datalo  e 
firmato  ; e se  tenesse  conto  dell'  osservanza 
delle  condizioni  nell’ordine  con  cui  sono  in- 
dicate, sarebbe  indispensabile  che  il  tcslamen- 
’to  fosse  scritto  per  intero  innanzi  d’ esser  da- 
tato: or  lo  stesso  Toullier  riconosce  ( n.  376  ) 
che  la  data  può  benissimo  preceder  le  diposi- 
zioni , dunque  si  condanna  da  sé  , ed  a buon 
dritto  gli  arresti  ripudiano  la  sua  dottri- 
na (!)  [a) _ 

Ma  il  testamento,  nel  qual*  la  firma  preceda 
la  data  potrebbe  benissimo  venir  annullato  per 
la  ragione  di  fatto  che  la  data  non  fosse  in  re- 
lazione col  testamento;  che  per  esserne  troppo 
lontana  e per  la  tale  o tal  altra  circostanza  deb- 
bo ritenersi  che  non  a quello  si  riferisca, e che 
per  conseguenza  esiste  da  un  canto  una  data  i- 
solata,  la  quale  a nulla  si  connette  ( o si  con- 
nette ad  una  scrittura  diversa  dal  testamento) 
e d’altra  banda  nn  testamento  G«  mato,ma  non 
datato  : posto  che  fosse  stabilito  in  fatto  che 
il  testamento  non  è datato,  sarebbe  pur  forza 
conchiuderne  in  diritto  che  questo  testamento 
è nullo. 

Un  simile  dritto  di  valutazione  de' fatti  esi- 
sterebbe evidentemente  eziandio  per  la  data 
messa  in  mezzo  alle  disposizioni,  in  quanto  al 
punto  di  sapere  se  questa  data  si  riferisca  alle 
disposizioni  che  la  seguono  come  a quelle  che 
la  precednno,ovvero  se  le  prime  non  debbano 
dichiararsi  manchevoli  di  data, e pertanto  giu- 

13  agosto  I8U;  BesaaioDO  7 febbraio 
1823:  Bordeaux,  12  gennaio  182»,  Big.  9 mag- 
gio 182'i  ; Parigi  22  aprile  1828  ; Beonea  11  feb. 
braio  1830  , Big.  11  uiag.  183i  ( Der.  SI,  1,  189). 

(■)  Aggiongiaino  che  I' argomenco  del  Toullier 
avrebbe  provalo  qualche  cola,  se  vi  fossero  stati 
tre  modi  d'  esprimerrl  o meglio  tre  diversi  ordini 
da  dare  alle  parole  ; laiche  datalo  a firmato  si- 
gnificasse nrcrssariamrnle  la  precedenia  della  da- 
ta ; firmato  e datato  significasse  necessariamente 
la  precedenza  della  firma,  e un  terzo  ordine  in  cui 
fossero  disposte  le  due  jiarole  significasse  I'  indif- 


dicarsi  nulle.  È dunque  prudente  cosa  che  i 
testatori , per  mettere  l'esecuzione  delle  loro 
volontà  al  coperto  da  ogni  pericolo  , scrivano 
il  loro  testamento  io  quest’  ordine:  1 redazio- 
ne intera  e continua  di  tutte  le  disposizioni  ; 
S.  apposizione  immediata  e con  una  riga  par- 
ticolare della  data  precisa;  3.  c sotto  a tutto 
il  rimanente,  apposizione  della  firma  ordinaria 
e regolare. 

14.  Una  data  incompiuta  porterebbe  la  nul- 
lità del  testamento  , posciachè  l'atto  non  pre- 
senta allora  che  nna  frazione  di  data  , non  già 
una  data.  Cosi  la  data,  che  per  l’omissione  di 
alcune  parole  o per  elTetto  di  aggiunzioni  o di 
cancellature  presentasse  soltanto  queste  parole: 
fatto  a Parigi, il  10  maggio  mille  tette,  dovreb- 
be per  principio  esser  dichiarata  nulla.  Altret- 
tanto dicasi  del  testamento  , la  cui  data  si  tro- 
vasse evidentemente  falsa;  esempligrazia,  se 
fosse  datato  del  1830  e fosse  provato  che  la 
carta  in  cui  è scritto  è stata  fabbricata  nel  1835; 
ovvero  se  fosse  datato  del  1812  e il  testatore 
fosse  morto  nel  1839.  Egli  è chiaro  infatti, che 
la  legge , quando  esige  la  data  del  testamento, 
intende  con  ciò  la  indfeazion  vera  dell’  epoca 
in  cui  il  testamento  è fatto, e non  l'indicazione 
d’  un’  epoca  qualsiasi  (2)  Ma , il  testamento  tr 
vrebbe  ad  essere  mantenuto.se  la  data  incom- 
piuta potesse  compiersi  mediante  circostanze 
tratte  da  esso  testamento  medesimo;  e sarebbe 
h>  stuau  del  taso  ili  data  iwcoatta^  se  il  testa- 
mento presentasse  elementi  che  menassero  al- 
la data  vera.  Cosl,supponiamo  che  il  testamen- 
to datato  del  mille  tette , e il  coi  autore  fosse 
morto  tra  il  1808  e il  1816,  disponga  fra  l’al- 
tro d'una  casa  stata  acquistata  dal  testatore  nel 
secolo  XIX  , dopo  il  1800,  divien  certo  che 
il  testamento  non  è punto  stato  fatto  nel  mille 
tette  [cento  ecc.),  ma  è stato  fatto  nel  mille(ot- 
tocento)  ulte.  Del  pari,  se  il  testamento  d’  una 
persona  morta  nel  1811  fosse  datato  del  mille 
troKB  cento  quaranta,  si  deciderebbe  di  leggieri 
che  il  testatore  à voluto  e creduto  scrivere 
mille  OTTO  cento  quaranta  , e che  il  testamento 
si  trova  suflìcientemente  datato  (Kig.  19  febb. 
1818  ; Rouen  , 23  luglio.  1825  ; Rig.  2 mar- 
zo 1830). 

IV. — 15.  Il  testamento  olografo  deve  infine 
esser  sottoscritto.  Ma  in  che  consiste  la  sotto- 

ferentt  del  legislatore  per  la  precedeoia  dell'  una 
0 dell’  altra.  Ma  , poiché  un  terzo  ordine  noo  v’  é, 
il  dire  datalo  e firmalo  come  il  dire  /innato  a 
datato  pr.ssono  egualmente  dinotare  la  preceden- 
za della  firma  o la  precedenza  della  data,  e non  é 
strano  il  supporre  che,  se  il  legislatore  avesse 
imeso  disporre  come  assume  il  Toullier,  l'avreb- 
be espresso  con  qualche  avverbio,  dicendo  per  esem- 
pio : datato  e tir  ultimo  firmato  ..  Il  Trad. 

(2)  Bouen,  10  giugno.  1829;  Riom,  8 agosto  t837 
ftig. , y genn.  I8i9  : Boncn  , 1 1 aprile  1817  (Dev. 
39,1.438). 
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scrizione  diana  persona?  Baila  l'iniziato  del 
Ilio  nome  accompagnata  dat  suo  tilido  di  iio- 
liiltà  0 mi  prenome  srpiiltu  dall’iniziale  del  no- 
me, 0 i prenomi  seguiti  da  un  titolo  di  dignità 
(come  usano  i vescovi)  , o un  soprannome  , 
sotto  il  quale  la  persona  è stata  sempre  cono- 
sciuta; ovvero  fa  duopo  assolutamente  del  no- 
me di  famiglia  del  lestatore? 

llegolarniente,  la  ruma  <N  l'apposizione  del 
nome  ili  famiglia  fatta  nel  mudo  ordinario  alla 
persona;  ma,  se  è più  regolare  di  firmar  col 
proprio  nome  di  famiglia,  non  ò perù  oldiliga- 
torio  c lo  si  può  ili  ogni  altra  guisa.  .Ninna  leg- 
ge ordina  di  firmare  in  questo  o in  quel  modo; 
e,  siccome  la  firma,  il  segno  d'una  persona, non 
ò che  il  mezzo  adottato  da  lei  di  esprimere  in 
piè  degli  atti  la  sua  ideutil.ì,  il  me,  d'indicare 
e far  riconoscere  la  sua  personalità  ( tignuni, 
signare,  designare  J,  bisogna  accettar  come  fii^ 
ma  valida  il  modo,  qualunque  sia,  che  la  per- 
sona soleva  adoperare.  Cosi,  abbia  il  testatore 
firmato  con  un  nome  che  non  era  quello  di 
sua  f.vmiglla,  ina  mi  sopraniiume  a lui  partico- 
lare; abbia  usale  delle  iniziali  seguite  dal  tito- 
lo d'una  terra,  o d'una  dignità;  un  solo  sarà 
sempre  il  punto  da  esaminare  : soleva  egli 
cosi  sottoscrivere  i suoi  alti  civili  (1)?  — Ciò 
s’applicherebbe,  giusta  la  dottrina  del  Merlin 
( V."  Firma,  3,  ari.  4 ) e malgr.ido  quella  del 
Duraiiloii  ( IX — 40  ),  eziandio  al  caso  di  sem- 
plici iniziali  senza  veruu'aggitiiilu;  chè  dal  mo- 
mento che  il  defunto  avea  l'uso  di  così  firma- 
re i suoi  alti,  anche  i più  importanti, non  sipuù 
mica  dir  che  non  abbia  firmato,  che  non  abbia 
apposto  il  suo  segno  [sigtiutn,  signare ).  A dir 
breve,  la  firma  del  testamento  sarà  valida,  qua- 
lora sia  quella  clic  il  testatore  era  solito  ado- 
perare. 

Ciò  posto,  dalle  circostanze  del  fatto  s!  de- 
ciderebbe se  un  testamento  è validamente  fir- 
mato quando  il  nome  del  testatore  vi  si  trova 
messo  nel  corpo  stesso  dell'ultima  frase  anzi- 
ché esser  separato  da  tutto  il  resto  della  scrit- 
tura; fallo  e firmalo  da  me  Michel- Francesco 
Falla  il  20  dicembre  1S09.  Se  i nomi  sono  ac- 
compagnati dalla  cifra  ordinaria  della  persona; 
se  questa  persona,  che  non  si  serviva  mai  della 
cifra  o non  se  ne  serviva  sempre,  à avuto  cura 
di  scrivere  il  suo  nome  in  un  carattere  più 
spiccato  del  rimanente;  se  infine  i nomi,  anche 
d'una  scrittura  simile  a tutto  il  resto,  emana- 
no da  una  persona,  tutti  gli  atti  o parecchi  atti 
della  quale  sono  stati  cosi  firmati  in  una  scrit- 
tura urd  iiarla  c fu.si  iieirullima  frase,  si  dovrà 
dire  che  questa  è veramente  la  firma  del  testa- 
tore c che  il  testamento  è valido.  Se,  per  con- 
ti) Ceiif.  r»a,  13  big.  1822;  Rig.  21  m»r.  1821; 
Haurgi-s,  1!)  ng.  1821;  UcnJcaui,  7 iiiar.  1827;  Rig. 
IO  mar.  1829. 

;2)  un  .Merlin  (/irp  , v Ttsl.,se%.  2, 


Ira,  i nomi  cosi  scrini  senzi  cifra,  senza  distin- 
zioiic  dal  corpo  dell'allo,  eiiiarnno  da  una  per- 
sona elio  à sempre  apposta  .Vsuni  atti  una  fir- 
ma separala,  si  direlibe  con  ragione  che  tali 
nomi  non  cosliluiseon  punto  la  firma;  che  an- 
nunziano e sviluppano  la  linn.i  cui  ii  testatore 
si  proponeva  di  niellere  al  pieile;  e che,  noti 
avciirlola  appost.i, l’atto  è riinaso  nello  stalo  di 
procetto  e non  può  aver  effetto  di  sorta. 

V. — Iti.  Una  volta  che  il  testamento  è scrit- 
to, datato  e sottoscritto  di  mano  del  testatore, 
è perfi  ttameiite  valido;  giacché  o niun'  alira 
forma,  dice  il  nostro  articolo,  è snggellalo.  È 
dunque  valido  in  una  lettera  missiva  come  ia 
ogni  altro  atto;  non  avendo  mica  il  Codice  ri- 
prodotto il  divieto  deirordiiianza  del  17,2.4 (art. 
3);  e,  quando  il  Bignl-Préameiieii  disscf.Spoj. 
de'mol.)  che  simili  disposizioni  non  sarebbono 
ammesse,  cadde  in  un  evidente  errore,  riget- 
talo infatti  dagli  autori  c dagli  arresti  (2).  Sol- 
tanto è chiaro  richiedersi  sia  accertato  che 
l’antore  della  lettera  à ben  inteso  che  ciò  elio 
scriveva  costituiva  il  suo  testamento;  e bisogna 
por  mento  di  non  attribuire  colai  carattere  alla 
lettera  scritta  unicamente  per  annunziare  che 
si  fa  o si  farà  un  testamento,  di  cui  s'indfeano 
le  disposizioni.  A mo’  d'esempio.se  una  lellcra 
dica  soltanto:  « Mia  caro  amico,  io  fo  il  min  te- 
slameato  neittrmmi  che  vi  areca  anniinsiali: 
lego  la  tal  cosa  ad  ;V.,  la  lai  allea  ad  X e riduco 
y a non  avere  che  la  lai  cosa,  » è chiaro,  que- 
sto non  essere  che  I’  avviso  d’  un  testamento 
cui  l’autore  della  lettera  stende  a casa  sua;  ma, 
se  la  lettera  dica:»  Vi  rimello  qui  salto  il  mio  te- 
$lamenlo,pregandovi  di  restarne  deposilario  per 
vegliare,  ove  occorra , alla  sua  esecuzione,  » 
non  vi  sarà  più  dubbio  possibile  sull 'intenzio- 
ne deH'autoie  della  lettera. 

Ad  ogni  modo,  il  punto  di  sapere  se  la  let- 
tera contenga  davvero  il  testamento o solo  l’an- 
nunzio e la  spiegazione  del  testamento  divisa- 
to sare’olie  una  quistione  di  fallo  sottomessa 
alla  valutazione  de’ magistrati  e sulla  quale 
[come  su  molte  altre  a tal  materia  relative  ) 
si  sfuggirebbe  alla  censura  della  Corte  supre- 
ma. Dovrebbe  ammettersi  la  cassazione,  se  i 
giudici  avessero  pronunziata  la  nullità,  rico- 
noscendo che  la  lettera  scritta,  datata  e firma- 
ta dal  suo  autore  era  fatta  con  animo  di  testa- 
re; ma  la  sarebbe  impossibile  ogni  qual  volta 
avessero  dichiarato  (anche  a torto)  che  essa 
lettera,  all’opposto,  non  costituiva  punto  un 
testamento. 

17.  Le  postille, come  il  corpo  del  testamen- 
to, non  son  valide  che  sotto  la  condizione  d’es- 
sere sci  iUe,  datate  e sottoscritte  dal  lestatore. 

g 1,  ari.  8);  Grcoier  (n.®  228) , TauHier  ( V 578), 
Liutsnion  (IX — 20,;  Caiu-Delistc  (ii.®  21);  Uolm  ar  o 
apr.  1821. 
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Ma  non  .son  sempre  necessarie  ima  data  e ana 
firma  speciali  quando  la  postilla  è fatta  nello 
stesso  momento  dell  atto  o ad  esso- si  lega  per 
il  tempo,  non  òvvi  che  un  sol  tutto  indivisibi- 
le, pel  quale  basta  una  sola  data,  come  una  so- 
la firma;  ma,  se  la  postilla  è stata  aggiunta  al 
testamento  in  un'altra  epoca,  la  è veramente 
una  nuova  disposizione,  cheqnindiìilopo  d'una 
nuova  firma  e massime  d’una  nuova  data.  Vero 
è che  la  postilla  senza  nuova  data  debba  ap- 
punto perciò  presumersi  appartenente  al  tem- 
po della  confezione  dell'atto;  ma,  potendo  ri- 
sultar provalo  il  contrario  (sia  perchè  o il  le- 
gatario 0 l'oggetto  legalo  non  fossero  stati  esi- 
stenti aH'epoca  Indicala,  sia  per  la  dilTerenza 
dell'inchiostro  o per  altra  cagione),  non  senza 
pericolo  sarebbero  ommesse  la  nuova  data  e la 
nuova  firma;  e poiché,  anche  per  le  postille 
fatte  nello  stesso  tempo  del  testamento,  po- 
trebbonsi  talvolta  elevare  delle  diflìcolté  (non 
foss’aliro  che  per  una  diversità  d'inchiostro  o 
di  penna), sarà  sempre  prudente  cosa  per  un  te- 
statore 0 di  firmare  e datare  tutte  le  sue  postil- 
lo o d'approvarle  (indicandone  il  numero]  su- 
periormente alla  data  e alla  firma. 

— 18.  Il  testamento  olografo,  per  rego- 
lare che  sia, aver  non  può  mai  la  forza  proban- 
te d'un  testamenio  per  man  di  notaio;  infatti, 
checché  siasene  potuto  dire,  esso  non  è mica 
un  atto  autentico,  ma  un  atto  privato.  « L'atto 
autentico,  dice  l’art.  1317,  è quello  che  è stato 
ricevuto  da  utll/iali  pubblici;  » ora  in  tal  caso 
non  è punto  il  testamento  olografo.  Invano  di- 
rebbesi  ebe,  avendo  la  legge  concesso  a lutti  il 
dritto  di  far  testamento,  ciascuno  trovasi  in 
certa  guisa  pubblico  ulTiziale  per  la  redazione 
del  suo  testamento:  sarebbe  per  avventura  un 
circolo  vizioso;  chè,  per  conchiudere  dal  drit- 
to ch’io  ò di  redigere  il  tal  atto  che  sono  un 
uifiziale  pubblico,  converrebbe  innanzi  tratto 
fosse  assodato  che  l'atto  è autentico. 

Alto  privalo  è dunque  il  testamento  ologra- 
fo, c per  conseguenza  l’erede,  contro  cui  se  ne 
domanda  l'esecuzione,  non  avrebbe  bisogno 
di  ricorrere  all'iscriziunein  falso  per  impugnar- 
ne la  veracità.  Onde,  se  questo  erede  pretende 
che  la  data  è falsa,  c che  il  testamento, dichia- 
rato dal  suo  autore  fatto  nel  1835  (epoca  in  cui 
esso  amore  era  capace)  è stato  invece  fatto  nel 
1810  (quando  egli  era  interdetto),  potrà  ain- 
ministrarne  la  prova  con  tutl’i  mezzi  idonei- a 
st.diilir  la  frode. 

Hi  iiiiiteso,  all'erede  incomberebbe  provar  la 
falsità  della  data  , non  già  al  legatario  la  vera- 
cità iliquclla;  ché, tosto  che  il  testimcnto  rego- 
lare si  riconosce  emanato  dal  defunto,  neces- 
sariamente fa  fede  sino  a prova  contraria;  es- 
sendo sempre  la  presunzione  in  favore  della  ve- 
ti) Questi  due  ailicgli  non  presentano  ira  loto 


rità.Ma  starebbe  la  cosa  altrimenti  c spettereb- 
be al  legatario  di  far  prova,  ove  si  trattasse  di 
sapere  se  il  testamento  appartenga  o no  al  de- 
funto e se  sia  o no  regolare.  Onde  basterebbe 
all’erede  di  dire  che  non  riconosce  la  scrittu- 
ra 0 la  firma  del  suo  autore  perché  il  legatario 
avesse  a stabilire  che  la  scrittura  c la  firma  son 
pur  quelle  del  defunto;  e del  pari,  se  l’erede, 
riconoscendo  che  il  testamento  é scritto  dal  suo 
autore,  pretenda  che  contiene  una  frase  scritta 
di  mano  aliena,  ancora  al  legatario  incombe- 
rebbe provare  che  questa  frase  é della  stessa 
mano  del  resto  del  testamento.  R sì  é manife- 
sto che  colui  il  quale  reclama  un  dritto  debb’e- 
gli  provare  che  gli  appartenga,  e che  conse- 
guentemente il  legatario,  il  quale  venga  a do- 
mandar all’erede  l'esccnzione  del  testamento, 
dee  farsi  dal  l'assodare  che  il  testamento  è valido. 

19.  Quanto  abbiam  detto  non  s’applica  pun- 
to al  caso  d’un  legatario  universale  a fronte  di 
un  erede  non  riservatario.  Questo  legatario  al- 
lora non  à da  domandar  rilascio  all’erede;  dee 
soltanto  farsi  mettere  in  possesso  con  un’ordi- 
nanza del  presidente.  Esamineremo  questo  ca- 
so sotto  gli  art.  1006  a 1008. 

»7l.[896). — Il  testamento  per  atto  pub- 
blico è quello  che  vieti  ricevuto  da  due  no- 
tai , in  presenza  di  due  testimoni , o da  un 
notalo,  in  presenza  di  quattro  testimoni  (1) 

80.  P«t  Icjtununto  [HH^atto  privato  passa  il 
Codice  al  testamento  per  atto  pubblico,  di  cui 
trattano  il  nostro  articolo  e i seguenti  quattro; 
poi  tratterà  del  testamento  mistico  ne’ quattro 
art.  976  a t)79,  per  terminare  la  sezione  con 
una  regola  relativa  a’ testimoni  (art.  980). 

Il  testamento  pubblico,  essendo  un  atto  no- 
tarile, si  trova  dunque  sottomesso  in  generale 
alle  regole  additate  dalla  legge  del  25  ventoso 
anno  Xl  per  gli  atti  ricevuti  dai  notai,  nel  tem- 
po stesso  che  riceve  l’applicazione  obbligato- 
ria di  quelle  tracciate  dal  Codice  civile.  Dicia- 
mo che  il  testamento  pubblico  è sottomesso 
alle  regole  della  legge  di  ventoso  in  generali 
c non  in  tutto  eper  tutto;giacché  è chiaro  che 
pe’ punti  regolati  difTerentomeule  dalla  legge 
di  ventoso  e dal  Codice,  a questo,  non  a quel- 
la fa  mestieri  attenersi.  E ciò  à luogo  singolar- 
mente pel  numero,  per  la  capacità  e pei  doveri 
de’ testimoni:  difatli  il  nostro  articolo  esige  duo 
notai  e due  testimoni  o uu  notaio  c quattro  te- 
stimoni; oveché  la  legge  di  ventoso  (art.  9)  si 
contenta  di  due  notai  senza  testimoni  o di  due 
testimoni  con  un  sol  notaio  (V.  anche  art.  97i, 
975,  980). 

Le  forme  richieste  dalla  legge  di  ventoso 
pc’vari  atti  notarili  lo  sono  ora  a pena  di  nul- 
lità, ora  sotto  altra  pena  che  la'cia  sussisieie 

niuiia  ditfrrcn'a.  Il  Tra  i. 
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U validità  dell'atto;  quelle  che  impone  qni  ai 
testamenti  il  Codice  lo  sono  tolte  a pena  di  nul- 
lità (art.  1001);  laonde  l'alto  testamentario  sa- 
rà nullo  semprecbè  vi  si  sarà  ommessa  una 
formalità  voluta  dal  Codice,  o sia  o no  voluta 
dalla  legge  di  ventoso. 

®5*.  [897]. — Se  il  testamento  è ricevuto 
da  due  notai , vien  loro  dettato  dal  testato- 
re, e debb'  essere  scritto  da  uno  de’  due  no- 
tai tal  quale  è dettato  (1|, 

Se  vi  sia  un  sol  notaio , deve  egualmente 
esser  dettato  dal  testatore  e scritto  da  que- 
sto notaio. 

Ili  ambi  i casi,  debb' esserne  data  lettura 
al  testatore  in  presenza  de'  testimoni. 

Del  tutto  dee  farsi  espressa  menzione. 

SOMMARIO. 

I.  Quattro  fomiiitìU  richieste  dal  nostro  articolo  fa  pena 

iti  nullità)  : t"  li  U'slatorc  dee  dettare  egli  stesso 
le  Stic  vul'tiità. 

II.  ti'*  Lo  dee  Mcj'iverc  il  notaio  m<’dosimo,  e tali  quali  gU 

vengoii  deiute,  salvo  la  rmluzioo»;.  — • Dei  caso  in 
cui  il  testatore  non  parli  il  francese. 

III.  3*  Delti' ess'or  data  lettura  dell'alto  al  testatore  Ìd 

f rrseiiza  de’  toslimoni. 

iiHiic  il  notaio  redattore  drc  mcruionare  l'adem* 
pimento  delle  tre  formaliii  in  tcruiiui  che  ijuq  la* 
scino  alcun  dullio  sul  pro|iOsito. 

I. — 21.  La  legge  assoggcita  nel  nostro  arti- 
colo la  redazione  del  te.stainento  a regolo  se- 
vere intese  a garenlir  la  sincerità  dell'espres- 
sione delle  volontà:  1“  Il  testatore  dee  dettar 
egli  medesima  il  suo  testamento  al  notaio  o ai 
due  notai,  da'quali  vien  ricevuto;  2°  il  notaio 
o DI)  de’  due  dee  scrivere  questo  testamento  tal 
quale  gli  è dettato;  3°  una  volta  terminata  la 
redazione,  si  dee  darne  lettura  al  testatore  in 
presenza  de'testimoni;4°  infìne,  rullizialc  pub- 
blico dee  menzionar  l’adempimento  di  questo 
Ire  forinalilà.  E non  dimentiebiamo  clic  l’om- 
messionc  d'una  di  esse  produrrebbe  la  nullità 
dell'alto  (art.  1001). 

E primamente,  dee  dettare  il  testamento  Io 
stesso  testatore,  talché  il  notaio  non  abbia  che 
a copiar  le  parole  di  lui.  La  legge  evita  studio- 
samenU’  lutto  che  potesse  far  Iciiiere  che  il  te- 
stamento non  fosse  l’opera  del  solo  testatore; 
e,  laddove  per  ogni  altro  alto  ( esempligrazia 
per  una  donazione  tra  vivi  ) permette  ai  no- 
taio di  stender  da  solo  l’atto,  anche  fuori  la 
presenza  della  parte,  sulle  istruzioni  ehe  que- 
sta gli  avrà  date,  qui  riduce  qucst’uiriziale  al 
compito  d'un  segretario  il  qnale  altro  scriver 
non  dee  se  non  ciò  che  gli  vien  dettato,  e pro- 
prio sotto  la  dettatura  di  colui  clic  parla.  Un 

(I)  Questi  due  arlirot!  non  prrscDlino  tra  loro 
iiiuua  diITcKiiza.  Il  Trust. 


lestamenlo.che  il  notaio  avea  steso  posterior- 
mente, sulle  istruzioni  ricevute,  è stato  con 
ragione  dichiarato  nullo.  Un  altro  (e  non  mcn 
giustamente)  perchè  il  notaio,  dopo  ricevuta  la 
dichiarazione  del  disponente,  preso  da  colera 
e giacente  inietto,  si  era  messo  in  un’altra 
stanza  a scriver  quella  dichiarazione  (2). 

Tanto  maggiormente  sarebbe  annullato  l’at- 
to, se  il  notaio  avesse  proceduto  per  interro- 
gazione in  cambio  di  lasciar  esprimere  al  di- 
sponente da  sè  medesimo  le  sue  idee , e così 
fosse  uscito  dall’  uOizio  di  segretario  che  la 
legge  gli  assegna.  Del  resto,  nulla  toglie  cho 
il  testatore  si  faccia  illuminare,  prima  della  re- 
dazione, da  un  consulente  di  sua  scelta,  sia  por 
lo_  stesso  notaio  che  dovrà  ricever  l'atto,  e che 
détti  le  sue  volontà,  leggendo  le  note  che  esso 
consulente  gli  avesse  poste  o anche  un  model- 
lo che  da  questo  medesimo  consulente  egli  s'a- 
vesse fatto  stendere.  Nulla  impedisce  tampoco 
che  il  notaio  indiriga  al  testatore  qualche  do- 
manda od  osservazione  per  far  isviluppare  e 
render  più  chiare  le  volontà  da  lui  signilìcate; 
e può  eziandio  suggerirgli  delle  parole  che  me- 
glio esprimano  il  suo  pensiero;  ma  deve  ben 
astenersi  dal  suggerirgli  novelle  idee. 

11  — 22.  Ciò  che  abbiam  detto  intorno  alla 
prima  regola  del  nostro  articolo  (ohe  il  testa- 
tore deedettar  da  sè  al  notaio  Usuo  testamen- 
to) spiega  a un  tempo  la  seconda  (che  il  notaio 
dee  scriverlo  tal  quale  gli  vien  dettato).  Ma 
questa  idea  non  a’avrebhe  già  da  spingere  fino 
al  ridicolo  : ben  s’ intende  non  esser  mica  te- 
nuto il  notaio  a riprodurre  gli  errori  di  iingiia, 
lo  espressioni  improprie  e le  locuzioni  bizzarre 
che  adoperar  potesse  il  testatore.  S'  egli  non 
debb’  essere  che  segretario  , può  almeno  mo- 
strarsi segretario  intelligente  e istrutto;  soltan- 
to, non  allontanandosi  dal  pensiero  mai,  deve 
allontanarsi  da  vocaboli  unicamente  quando  lo 
esigano  le  convenienze  del  linguaggio. 

Dee  scrivere  le  volontà  del  teslatoro  il  no- 
taio medesimo  sotto  la  dettatura  di  lui  ; non 
potrebbe,  come  si  fa  per  gli  altri  alti,  allìdare 
colai  cura  ad  un  commesso.  Negli  altri  casi  , 
basta  che  l’ atto,  da  chiunque  scritto,  sia  letto 
alle  parli  dal  notaio  o in  presenza  del  notaio  ; 
nulla  di  più  chiede  la  legge:  ma, pel  testamen- 
to, esigendo  il  nostro  articolo  che  sia  scritto 
dal  notaio  o da  uno  de’  notai , si  avrebbe  con- 
travvenzione,qualora  fosse  scritto  da  un  altro, 
e questa  coulravvenzionc  produrrebbe  nullìlà 
giusta  1’ art.  1001.  — Ma  non  sarebbe  punto 
da  applicar  questa  regola  all'atto  tutto  quanto; 
che  al  solo  leslamenlo  nel  suo  senso  ristretio 
si  riferisce  , ossia  alla  parte  dell’  .vita  die  con- 
tiene resprcssioue  delle  volontà  della  persona. 

(2  Big.  12  sg.  l831;Rig.  20  genn.  1850  (Dcv. 
5»,  1,202;  do,  1,  111). 


13 


TIT.  II.  DELLE  DOilAZlONI  B DEI  TESTAXEim.  AET.  972  [897], 


Circa  al  preambolo  che  documenta  la  compar* 
aa  del  testatore  , i nomi , le  dimore  c le  qna- 
liti  de’  testimoni  ece. , è patente  che  potrebbe 
esser  preparalo  anticipatamente  e scritto  da 
una  mano  qualsiasi  ; daeeliè  non  ò il  testatore 
che  lo  delta,  e il  nostro  articolo  esige  la  scrit- 
tura del  notaio  per  ciò  che  vien  dettato  dal  te- 
statore Nè  punto  s’avrebbe  da  adottare  la  stra- 
na idea  d’un  autore  (Bousquet , n.  10)  il  qua- 
le pensa  che  sarebbe  da  temere  una  dichiara- 
zione di  nullità  , se  le  parole  del  testatore, nel 
caso  di  due  notai , fossero  state  scritte  , parte 
dall’  uno  e parte  dall’altro  ( perchè  il  primo 
B causa  d’indisposizione  non  avesse  potuto  con- 
tinuare a scrivere).  K non  è egli  evidente  che, 
avendo  i due  notai  esattamente  la  stessa  capa- 
cità , è indiflerente  che  la  dettatura  sia  raccol- 
ta dall'  uno  o dall’  altro  ovvero  parte  dall’  uno 
e parte  dall’  altro  7 

23.  La  regola  che  vuole  sia  il  testamento 
pubblico  scritto  dal  notaio  o sotto  la  dettatura 
del  testatore  à dato  luogo  a controversia  pel 
esso  in  cui  il  testatore  non  parli  il  francese.  Le 
nostre  antiche  leggi  vietavano  di  stendere  ve- 
rna atto  pubblico  altrimenti  che  in  francese  ; 
e un’ordinanza  del  21  pratile  anno  XI  prescris- 
se che  in  francese  fossero  stesi  gli  atti  pubbli- 
ci ne’  dipartimenti  del  già  Belgio  , della  riva 
sinistra  del  Reno  , del  Tanaro,  del  Po  e negli 
altri  ove  si  fosse  conservato  l'uso  di  stenderli 
nella  lingua  del  paese  (a).  È dunque  volontà 
del  legislatore  , benché  niuo  testo  la  esprima 
in  modo  generale  c assoluto , che  tutti  gli  atti 
pubblici  stesi  in  Francia  sieno  scritti  in  fran- 
cese , ed  è debito  de’  notai  di  conformarsi  a 
questa  regola  pe’testamenti  al  pari  che  per  tutti 
gli  altri  atti. — Dunque,  allorché  un  testamen- 
to è dettato  in  una  lingua  straniera  , il  notaio 
dee  scrivere  in  francese  te  idee  che  gli  si  espri- 
mono nell’  altro  idioma  : ma  questo  caso  dà 
luogo  avarie  osservazioni. 

Prima  di  tutto, è manifesto  che  il  notaio  dee 
necessariamente  possedere  c la  lingua  francese 
e quella  parlata  dal  testatore,  c ch’egli  non  po- 
trebbe farsi  tradurre  la  costui  dettatura  da  un 
interprete  ; attesoché  il  notaio  in  persona, non 
un  terzo,  dee  raccoglier  dalla  bocca  del  dispo- 
nente i*  espressione  delle  sue  volontà.  Né  é 
mcn  certo  che  il  secondo  notaio  e i due  testi- 
moni ovvero  i quattro  testimoni  debbon  com- 
prendere eziandio  la  lingua  del  testatore;  stan- 
tcché  i testimoni  sono  i cooperatori  e i sor- 
vegliatori  del  notaio  , ed  é d’uopo  sappiano 
di  per  sé  medesimi  se  la  persona  che  parla  det- 
ta un  testamento  e quale  testamento. ...Ma  non 

(a)  Io  fiammlogo  o in  tedeico  o in  italiano.  Si 
eoDipreode  che  la  citata  ordinanza  appartiene  all'e- 
poca In  cui  Belgio , Germania  ed  Italia  , in  grazia 
del  proccaso  di  (fusione  Inventato  da  Napoleone  cran 
divannle  parti  integranti  deU'imprro  francese. IITr, 
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è egualmente  necessario  che  questi  testimoni 
conoscano  anche  il  franccsetnn  testamento  può 
benissimo  esser  ricevuto  presenti  quattro  per- 
sone le  quali  non  conoscano  se  non  la  lingua 
del  testatore  , purché  il  notaio  posseda  simul- 
taneamente questo  idioma  e il  francese.  Soltan- 
to debite  allora  il  notaio,  secondo  noi,  scriver 
I'  atto  in  ambo  le  lingue , ponendo  a mezzo 
margine  di  costa  al  francese  la  lingua  del  te- 
statore c de'testimoni,come  positivamente  per- 
mette la  citata  ordinanza  dell’  anno  XI  ; e la 
lettura  dal  nostro  articolo  richiesta  sarà  fatta, 
ben  s' intende,nella  lingua  del  testatore.  Mer- 
cé questi  due  testi  , infatti,  c con  le  circostan- 
ze che  noi  supponiamo  , tutte  le  prescrizioni 
della  legge  sono  scrupolosamente  seguite,  ri- 
spettate tutte  le  sue  intenzioni  e non  si  scorge 
sotto  qual  pretesto  potesse  questo  testamento 
esser  oppugnato.il  notaio  e i testimoni  àn  per- 
fettamente compreso  il  testatore;  il  testatore 
e i testimoni  àn  potuto  seguir  cogli  occhi  il  no- 
taio che  scrivea  nella  loro  lingua,  cd  àn  perfet- 
tamente compresa  la  lettura  fatta  loro  dal  no- 
taio del  testo  scritto  in  quella  medesima  lin- 
gua. Sicché,  in  quanto  a questo  testo,  ànnosì 
tutte  le  garcntie  di  sincerità, che  esige  il  nostro 
articolo.e, siccome  questo  testo  sta  li  a fronte 
del  testo  francese  , neppure  iu  quest’  ultimo 
vuoisi  temere  la  frode... 

Non  possiam  dunque  su  (al  punto  adottare 
la  dottrina  , che  professano  o alla  quale  incli- 
nano i più  degli  autori, che  i testimoni  debbano 
di  necessità  intendere  al  pari  del  notaio  , e la 
lingua  del  testatore  c altresì  la  lingua  france- 
se (1), 

.Ma  né  tampoco  potremmo  adottare  il  siste- 
ma aifalto  contrarlo  risultante  da  alcuni  arre- 
sti c seguito  dal  Coin  Delisic.  Secondo  questo 
sistema  , la  scrittura  nella  lingua  del  testatore 
non  sarebbe  onninamente  necessaria  e baste- 
rebbe che  il  notaio,  dopo  scritto  solo  in  fran- 
cese , facesse  la  lettura  di  questo  francese,  in- 
terpretandolo nella  lingua  del  testatore  e dei 
testimoni.  Ma  dov’  è allora  le  guarentigia  vo- 
luta dalla  legge  , di  testimoni  che  possali  se- 
guir cogli  occhi  il  notalo  a misura  che  scrive 
le  parole  del  testatore  iu  un  idioma  ad  essi 
nolo  e quando  poi  rilegge  in  questo  stesso  idio- 
ma tutta  la  sua  redazione  ? E non  vedete  che 
con  un  testatore  e de’  testimoni  , i quali  nou 
conoscano  che  il  tedesco,quando  il  notaio  scri- 
ve in  francese  ciò  cAs  Duofe  e rilegge  poi  que- 
sto francese  come  vuolt,  diventan  nulli  il  con- 
trollo de’  testimoni  e la  sorveglianza  del  testa- 
tore (2)  7 

(1)  Mvrlin  (Qoisqone  v.  Tetlamenlo  ; S <7  , art 
2,  3 e 1)  , Toullier  ^V-383)  Greoier  )d.  2òd)Duran- 
lon  (IX-79) , Poujol  (srl.  !i71  n.  3)  Vazeill*  (ari. 
9GO,n.3).— Conira  Colo  Delisle(arl,  930,a.2'i  a 27. 

(2)  Vedi  la  nota  precedeola. 
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r ordinaiua  del  2-1  pratile  dò  vemn  altro 
testo  legislativo  pronunziano  veruna  specie  di 
pena  pel  caso  in  cui  de’notai  ricevessero  un  at- 
to in  una  lingua  straniera  ; quindi  nulla  si  a- 
Trelibe  a temere  per  la  validità  del  testamento, 
cui  il  notaio  non  avesse  scritto  in  francese.  Ma 
il  notaio  che  silTattamente  agisse  manchereb- 
be pur  sempre  al  suo  dovere  ; e il  solo  mezzo 
di  conciliare  questo  dovere  con  le  rigorose 
prescrizioni  del  Codice  civile  su’  testamenti  è 
di  seguire  il  mudo  clic  indica  la  stessa  ordinan- 
za di  pratile  e di  cui  testò  abbiam  favellato  , 
cioè  di  scrivere  e in  francese  e nella  lingua 
straniera. 

III.  — 24.  Una  volta  che  l’ atto  ò redatto  dal 
notaio  tal  quale  fu  dettato  dal  testatore, dcbb'es- 
leriie  data  lettura  al  testatore  in  presenza  dei 
testimoni , onde  sia  ben  certo  per  tutti  che  si 
è esattamente  riprodotto  il  pensiero  del  dispo- 
nente , e che  questi  possa  far  mutare  , se  vi 
sia  luogo  , le  espressioni  che  non  rendessero 
bene  la  sua  idea. 

La  legge  non  dice  da  chi  debba  esser  fatta 
la  lettura  del  testamento  , e questo  è di  fermo 
un  ponto  di  poco  rilievo:  è naturale, che  la  fac- 
cia il  notaio  medesimo,  ma  non  ò necessario, 
e se  il  testatore  fosse  un  po’  sordo  c il  notaio 
avesse  la  voce  lioca,  la  lettura  potrebbe  benis- 
simo esser  fatta  da  un  commesso  o da  uno  dei 
testimoni.  Che  se  il  testatore  fosse  affetto  da 
una  sordità  piò  qualificata  egli  riuscisse  mala- 
gevole l’udire.nulla  impedirebbe  che  gli  si  des- 
se a leggere  il  testamento , purché  egli  lo  leg- 
gesse a voce  alta  e in  modo  da  farsi  ben  senti- 
re a’  testimoni;  chò  gli  è parimenti  dar  lettura 
d’on  atto  a una  persona  il  darle  a leggere  que- 
st' alto. 

Un  punto  a cui  bisogna  ben  vegliare  è che 
la  lettura  abbia  luogo,  presenti  I testimoni  : la 
legge  vuole  che  questi  testimoni  possano  atte- 
stare non  solamente  che  àn  preso  lettura  dcl- 
1'  atto  e che  riproduceva  bene  la  dettatura  del 
testatore  , ma  altresì  che  innanzi  ad  essi  ne  à 
preso  lettura  il  testatore  e che  vi  à riconosciu- 
to r espressione  esatta  delle  sue  volontà.  Se 
dunque  più  testimoni  o anche  un  solo  si  allon- 
tanasse |)cr  pochi  istanti , nel  momento  della 
lettura, non  bisognerebbe  punto  leggere  in  as- 
senza di  lui, e fargli  poscia  una  lettura  speciale; 
sibbene  converrebbe  attendere  il  suo  ritorno, 
onde  la  lettura  fosse  fatta , siccome  richiede 
la  legge,  in  presenza  di  tutt’  i testimoni. 

IV.  — 23.  L’ultima  formalità  voluta  dal  no- 
stro articolo  si  è la  menzione  dell’osservanza 
delle  altre.  La  necessità  di  questa  menzione 
contribuisce  a garcntir  l’esecuzione  dell’Intero 
articolo,  postochò  mette  il  notaio  nell’alterna- 
tiva di  adempir  realmente  alle  diverse  forma- 
lità 0 di  commettere  il  reato  di  falso,  attestan- 
done mendacemente  rossenanza. 


Questa,diciamo,ò  un’ultimaformalità:  ò una 
formalità  secondaria  destinata  a far  conoscere 
e a provocare  I’  esecuzione  delle  principali;  e, 
poiché  ò una  formalità, la  sua  omissione  adun- 
que produrrebbe  nullità  atenore  dell’art.lOOI. 
Épperò  , comunque  tutte  le  formalità  princi- 
pali fossero  state  realmente  adempiute  , se  il 
notaio  avesse  obbliato  di  menzionarne  alcuna, 
l’atto  sarebbe  nullo. 

2G.  Il  nostro  articolo  domanda  una  malizia- 
ne eipreesa:  gli  è un  pleonasmo;  dacché  l’ ag- 
gettivo eepressa  nulla  aggiunge  al  nome  men- 
ziona,  essendo  sinonimi  esprimere  c menziona- 
re. Quinci  segue  che  alle  parole  menzione  e- 
tpressa  non  si  pnò  dar  altro  significato  , che 
quello  di  menzione  ben  reale,  di  documentazio- 
ne. Pertanto  non  si  può  esigere  che  le  menzio- 
ni sieno  in  termini  precisi  c speciali  per  ciascu- 
na formalità  né  soprattutto  che  sieno  rigoro- 
samente fatte  ne’termini  stessi  del  nostro  arti- 
colo ; possonsi  ammettere  degli  equivalenti  a 
questi  termini,  si  può  ammettere  che  la  men- 
zione di  più  formalità  si  trovi  in  una  sola 
espressione,  e tutto  si  riduce  a vedere  se  risul- 
ti dalla  semplice  lettura  dell'atto  che  le  diver- 
se formalità  sono  state  adempite  , sicché  non 
si  potesse  negare  1’  adempimento  d’  una  sola 
senza  dar  una  mentita  all’atto. — Questo  mez- 
zo d’esame  è ben  semplice.  Se  non  si  può  ne- 
gare r adempimento  d’  alcuna  delle  fgrmali- 
Dt  senza  dar  una  mentita  all’atto,  vuol  dire 
adunque  che  l’atto  menziona  l'adempimento 
di  tutte  ; c quindi  il  testamento  é valido.  Se, 
per  centra , àvvi  una  sola  formalità  di  cui  si 
possa  negar  l’ adempimento  senza  far  menti- 
re il  notaio,  vuol  dire  che  il  notaio  non  à 
fatto  tutte  le  menzioni  richieste,  e quindi  il 
testamento  é nullo.  In  questo  senso  vuoisi 
intender  la  regola  d’una  menzione  espretea , 
la  quale  non  può  significar  altro  che  una 
menzione  positiva  e di  natura  da  non  lasciar 
dubbio. 

Laonde  con  ragione,  secondo  noi,  c checch) 
ne  abbian  detto  il  Vazeille  { n.*  10  — 12)  e il 
Coin- Del  isle(  n.  42  ),  si  son  dichiarati  nulli  dei 
testamenti , ne’  quali  il  notaio  avea  detto  che 
avea  stese  le  volontà  dettale  dal  testatore;  im- 
perocché da  tale  dicitura  non  risultava  punto  in 
modo  certo  e indubitabile  che  il  notaio  avesse 
scritto  egli  proprio.  E di  fermo,  se  fosse  stato 
provato  che  il  notaio  avea  fatto  scrivere  dal 
suo  commesso  c per  tal  ragione  lo  si  fosse  ac- 
cusato di  falsità,  ei  non  avrebbe  mancato  di  ri- 
spondere , altro  esser  la  redazione  ( che  con- 
siste nella  scelta  de’termini  e nella  disposizio- 
ne delle  frasi),  altro  essere  il  lavoro  puramen- 
te materiale  di  fissar  le  parole  sulla  carla;e  che, 
se  il  commesso  à scritto,  il  notaio  però  à steso 
le  intenzioni  dal  testatore  manifestale.  Non 
era  dunque  altrimenti  mcnzionalo^chc  il  no- 
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Uio  avesse  tcrillo  il  testamento  , e bisognava 
pronunziar  la  nullità  (t). 

27.  Era  altresì  forza  pronunziar  la  nullità 
del  testamento  , in  cui  era  detto  soltanto  che 
il  notaio  aveva  letto  le  disposizioni  alla  trttntri- 
t»  td  a'Utlimoai,  tuttoché  si  aggiungesse  ch'el- 
la avea  dichiarato  in  loro  preienza  che  quelle 
disposizioni  conteneano  indubitatamente  I’  e- 
spressione  della  sua  volontà, c inoltre  che  tull’i 
testimoni,  nonché  la  comparente,  arena  firmalo 
dopo  uno  seconda  /««uro  lor  falla  ( Cass.  0. 
mag.  1812].  Nulla,  infatti,  stabiliva  che  l'atto 
fosso  stato  letto  alla  testatrice  presemi  i testi- 
moni. Ben  si  diceva  ch’era  stato  letto  alla  te- 
statricc  ed  a’testimoni;  ma  avrebbe  potuto  es- 
serlo prima  all'una,  poi  agli  altri..  ; si  diceva 
che  la  testatrice  aveva  riconosciuta  l'esattezza 
delle  disposizioni  en  presenza  de'teslimoni,  ma 
ella  avrebbe  potuto  far  la  sua  dichiarazione 
in  loro  presenza , avvegnaché  1’  atto  fosse  sta- 
to letto  a lei  sola  e non  presenti  (|uclli ; di- 

cevasi  infine  che  i testimoni  al  pari  della  com- 
parente, avean  firmato  dopo  una  seconda  let- 
tura toro  falla  ; ma  queste  parole,  loro  falla  , 
non  si  riferivano  necessariamente  a'testimonl 
e alla  comparente  : potean  riferirsi  a’  soli  te- 
stimoni, che  formavano  il  soggetto  della  frase. 
Cotalché  l’atto  provava  pure  che  una  lettura 
almeno  era  stata  fatta  alla  testatrice  e che  due 
u'erano  state  fatte  a'testimonl;  ma  non  prova- 
va punto  che  una  sola  lettura  fosse  stata  fatta 
a’  testimoni  e alla  testatrice  simultaneamente: 
questo  punto  non  era  mica  assodato  con  la 
menzione  che  la  legge  chiama  espressa,  ossia 
con  una  menzione  di  natura  da  non  lasciar  ve- 
mn  dubbio.  Per  conseguenza  la  Corte  supre- 
ma doveva,  come  fece,  annullar  l’ arresto  che 
avea  mantenuto  il  testamento. 

•73.  [899].  — Questo  testamento  deve 
esser  Ormato  dal  testatore:  s’egli  dichiara 
che  non  sa  o non  può  Ormare,  sarà  nell'atto 
fatta  espressa  menzione  della  sua  dichiara- 
zione. nonché  della  causa  che  gl'  impedisce 
di  firmare  (2). 

SOMMARIO. 

I.  Qutodo  U lottatore  piiò  finnnrr,  la  sua  firma  ò indi' 
spensabile.  Ma  non  richiede  la  legj^  la  menziono 

M)  Torino , 23  Febb.  1806  ; Bssanzooe , 27  noT. 
18Ò6;  Riga,  27  mag.  1807;  RIg.  4 Febb»  1808;  Col* 
nar,  11  Febbraio  I8l5  ece. 

(2)  Prima  dell'art.  B90  LL.  CC.  che  corrispon* 
da  al  973  C.  Nap.  Arvene  uno  nuovo,  V 808,  col 
goale  ai  risolve  oe’ sensi  medesimi  adottali  dalla 
fiarisprodeoza  francese  no  dubbio  non  preveduto 
dai  compilatori  del  Codice  Napoleone.  Ecco  il  ano 
iMto:  € 1 testamenti  per  allo  pubblico,  oltre  alla 
Indicate  aoleooità  loro  proprie,  dovranno  conte* 
nera  le  altre  solennità  comuni  a tatti  gli  altri  atti 
aaiafiUci  riebieate  dalie  leggi  sul  regolamento  no* 


di  qtiesta  firma  : dissenso  dagli  notori  e dulia  giu* 
rispruitonza. 

II.  Allorché  il  Irslnlore  non  può  flrm.irc , é diioii)  rlic  lo 
dirhiari  e chi'  il  notaio  facoi.-!  mcnzìmio  liolln  di* 
chìarxtionc  c della  causa  deininiH’ditnenlu.  Svul* 
giinculo  c cuntrovciiiia. 

I.  — 28.  Quest’  articolo  versa  intorno  alla 
firma  del  testatore.  Esige  o 1®  che  sia  apposta, 
se  è possibile  ; o 2®,  nel  caso  d’ impossibilità, 
che  il  notaio  menzioni  fa  dichiarazione  che  dee 
fare  allora  il  testatore  dell'  impotenza  sua  , c 
altresì  la  causa  di  t.ile  impotenza. 

E innanzi  trailo,  quando  il  testatore  può  fir- 
mare , l’atto  deve  indispensabilmente  ricever 
la  sua  firma,  e vi  sarebbe  nullità  (art.  1001)  se 
questa  firma  non  fosse  apposta,  per  qnalniiquo 
causa  si  voglia.  Cosi,  quaiidanco  il  testatore, 
per  esempio  , fosse  morto  dopo  scritta  già  la 
prima  lettera  del  suo  nome,  l'atto  sarebbe  nul- 
lo; rhé  con  l'apposizione  della  firma  è perfet- 
■ lo  latto;  e la  persona  che  muore  prima  d’aver 
firmato  à ben  potuto  morire  coll' i/iffii:io«a 
di  testare, ma  é morta  senz’aver  dato  effetto  a 
questa  intenzione.  Che  anzi, sebbene  il  testato- 
re avesse  positivaniente  dichiarato  di  non  s<a- 
per  firmare  c questa  dichiarazione  fosse  men- 
zionata, sarebbe  ancor  nullo  il  testamento, ove 
fosse  provato  che  il  testatore  sapea  ben  firma- 
re e che  la  sua  dichiarazione  era  menzognera; 
mercecchè  la  firma, ogni  qual  volta  è possibi- 
le, é una  delle  formalità  sine  qua  non  ; senza- 
ché  questo  rirmto  indiretto  di  firmare  desta 
almeno  de' dubbi  sulla  libertà  delle  volontà 
espresse  : v’  ò luogo  allora  a presumere  una 
suggestione,  a cui  la  persona  à voluto  sottrarsi 
col  non  firmare [3],  Ben  inteso, la  cosa  starebbe 
altrimenti  se  il  testatore,  dopo  aver  un  tempo 
firmalo  , bene  o male  , ne  avesse  poi  perduta 
Tabitudine;  ché  sarebbe  sincera  allora  la  sua  di- 
chiarazione di  non  sapere  o di  non  potere  (1). 

29.  Fa  dunque  mestieri  clic  il  testatore,  il 
quale  può  firmare,  firmi  effettivamente:  ma  si 
ricerca  inoltre  che  il  notaio  lo  menzioni?  Gli 
autori  e la  giurisprudenza  rispondano  afferma- 
tivamente ; ma,  par  dicendo  che  a tale  idea  è 
forza  conformarsi  fino  a nuov'ordine  nella  pra- 
tica ( chi  non  voglia  esporre  il  testamento  a 
una  dichiarazione  quasi  certa  di  nnllilà  ),  noi 
opiniamo  tnttavia,  come  il  Coin  — Dclislc  (n.® 
4,  nolo]  che  siffatta  dottrina  é erronea. 

tarfale.  » L*  art.  973  C.  Ntp.  richiede  la  sola  sot- 
toscrizione del  testatore;  ms  il  nostro  legislatore, 
più  canto , bi  agginato  nell' art.  899  le  necessità 
che  egli  firmi  in  ogni  foglio  ad  impedire  qnal- 
che  rreudolenU  mutazione  di  raglio.  Lo  stesso  è 
disposto  nell'  articolo  900  per  parte  de’  testimoni. 
n Trad. 

(3)  Grenoble,  23  lug.  l810;Tràves  18  nov.  I8l2; 
LImoges,  28  nov.  \Sà. 

(4)  Caen,  5 mag.  18'29;  Rig.  5 mag.  1831;  Mool- 
pellieri  27  gin.  1834. 

» 


16 


gPIEOAnONB  DEL  CODICE  QTILE.  LIB.  III. 


Ad  istabilir  la  necessità  della  menzione,  si 
dice  che,  se  non  è ricliiesladal  nostro  articolo, 
lo  è dall'art.  14  della  legge  di  ventoso,  c sot- 
to pena  di  nnllità,  giusta  l’art.  68  di  essa  leg- 
ge. E invero,  dicesi,  Tart.  14  esige  la  menzio- 
ne della  firma  delle  parti  per  ogni  allo  notarile 
e,  non  avendo  il  Codice  dispensato  da  tal  for- 
malità il  testamento  pubblico,  questo  riman 
dunque  sottomesso  alla  regola  generale.  Cat- 
tivo ragionamento,  a parer  nostro;  chò  qual- 
sivoglia legge  speciale  a una  materia  deroga 
alla  regala  generale  (senza  che  abbia  d'uopo  di 
spiegarlo  ] su  tutt’i  punti  che  prende  a regola- 
re, e solo  lascia  sottomessi  alla  legge  generale 
i casi  che  tace.  Pertanto,  poiché  l’art.  980  non 
esige  pei  testimoni  se  non  che  sieno  maschi , 
maggiori,  sudditi  delio  Stato  e nel  godimento 
de'dritli  civili,  laddove  la  legge  del  Notariato 
( art.  9 ) voleva  che  fossero  cittadini,  tutti  ri- 
conoscono cheqncst’ultima  qualità  non  è mica 
necessaria  per  far  da  testimone  in  un  testamen- 
to. Dunque  i nostri  articoli , speciali  pe’  testa- 
menti notarili , derogano  alle  regole  generali 
della  legge  del  Notariato  pei  casi  cui  si  riferi- 
scono.Ora  il  Codice,  in  cambio  dijasciar  sotto- 
messa a colai  legge  la  firma  del  testatore  , à 
cura  di  occuparsene  nel  nostro  art.  973,  pre- 
vedendo le  due  ipotesi  possibili:  1°  d’un  testa- 
tore che  possa  firmare  e 2°  d'un  testatore  che 
noi  possa  ; e vuoisi  anzi  notare  che  non  pur 
sulla  prima  , si  eziandio  sulla  seconda,  ferma 
regole  diverse  da  quelledi  ventoso  anno  XI  (1). 
Dunque  a questo  art.  973  — 899  bisogna  at- 
tenersi e la  legge  del  Nptariato  non  può  mica 
invocarsi  su  questo  punto. 

Sicché  il  nostro  legislatore  non  à altrimen- 
ti stimato  utile  esiger  la  menzione  della  firma 
allorché  qnesta  firma  é realmente  apposta  ; e 
tale  verità  sembrar  dee  tanto  più  certa  in  quan- 
to era  questo  l'antico  dritto.  E per  fermo,  non 
fu  mai  richiesta  a pena  di  nullità  la  menzione 
della  firma  nc'testamenti:  Kart.  23  dell'ordi- 
nanza del  1733  esigea  bensì  come  il  nostro  la 
firma  del  testatore;  ma  non  esigea,  come  esso 
non  esige  tampoco,  la  menzione  della  firma. 

30.  Nondimanco  il  Merlin  à sostenuto  il 
contrario  ( Rep.,  y”  Firma,  §3,  art.  3 );  egli 
à scritto  che  I'  ordinanza  del  1735  richiedeva 
la  menzione  solto  pena  di  nullità  , non  espli- 
citamente, ma  virtualmente  e in  modo  sottin- 
teso per  la  sua  relazione  coll'art.  165  dell'ordi- 
nanza  di  Blois,  la  quale,  dic'egli,  l'esigeva,  co- 
me oggidì  la  leggo  di  ventoso,  per  tutti  gli  atti 
notarili....  Due  risposte  sonda  faro  a ciò.  Pri- 
mamente, quando  por  fosse  stabilito  che  le  or- 
dinanze di  Blois  e di  Orleans,  nelle  regole  ge- 

(t)  Fri  primo  caso,  l ari,  lldella  legge  di  vcDlo- 
ao  anooXi  esige  la  menzione  della  firma,  cui  punto 
non  esine  il  nos  ro  art.  973;  pel  secondo  casoìl  det- 
to srl.  If  richiede aullanto  la  mcntiDDadclla  dichia- 


nerali  che  fermavano  per  gli  alti  notarili,  aves- 
sero richiesta  la  menzione  della  firma  a pena 
di  nullità,  nulla  proverebbe  questa  circostanza 
in  favor  della  dottrina  che  noi  combattiamo  e 
niun  appoggio  darebbe  al  sistema  del  Merlin  ; 
attesoché  1'  ordinanza  del  1733  sarebbe  stata 
per  rispetto  a quella  di  Blois  nella  medesima 
condizione  del  nostro  art.  973  per  rispetto  alla 
legge  di  ventoso:  sarebbe  occorso  dire  per  l’or- 
dinanza del  i733  quel  che  oggi  diciamo  pel  no- 
stro art.  973,  tpteialia  generalitnu  derogant\  e, 
siccome  Tari.  23  di  essa  ordinanza,  lungi  dal 
preterire  la  firma  del  testatore  per  lasciarla 
sottomessa  alle  regole  generali  degli  atti  no- 
tarili,regolava  espressamente  le  due  ipotesi  che 
questo  caso  potea  presentare, converrebbe  dire 
che  l'art.  23  faceva  eccezione  aU'ordinanza  di 
Blois,  come  fa  alla  legge  del  Notariato  il  no- 
stro art.  973. 

Ma  àvvipiù;  l’art.  165  dcU'ordinanza  di  Blois 
non  richiese  mai  a pena  di  nullità  la  menzio- 
ne della  firma  , sì  soltanto  la  firma  : la  men- 
zione della  firma  e altresì, nel  CcSso  che  le  par- 
ti o i testimoni  non  potessero  firmare,  la  men- 
zione di  questa  circostanza  le  esigeva  egual- 
mente; ma  all’inosservanza  di  queste  due  pre- 
scrizioni non  era  mica  affissala  pena  della  nul- 
lità. Ecco  l’articolo:  « I notai...  satan  tenuti 
di  far  firmare  alle  parti  ed  a’ testimoni , ove 
sappiano  firmare , qualunque  contratto  e atto, 
del  che  faran  menzione  sì  nella  minuta  e sì 
nella  copia  di  prima  edizione  che  rilasceranno, 
a pena  di  nullità  de’  detti  contratti....  » L’ar- 
ticolo, si  noti  bene,  non  dice  già  che  i notai, 
sotto  la  pena  che  esso  indica , saran  tenuti  at 
far  firmare  t farne  menzione:  dice  che  earan 
tenuti  a far  firmare  e soggiunge  con  una  pro- 
posizione incidente:  del  che  faranno  menzione; 
l’articolo  significava;  • I notai  saran  tenuti,  a 
pena  di  nullità,  di  far  firmare  i loro  atti  e ne 
faran  menzione,  n per  guisa  che  la  nullità  punto 
non  cadeva  nella  mancanza  di  menzione.  E la 
prova  che  tal  pur  era  la  mente  del  legislatore 
si  é che  la  menzione  era  richiesta  con  la  stessa 
frase  per  la  copia  esecutiva  come  per  la  minuta; 
or  é chiaro  che  non  si  sarebbe  potuta  annul- 
lare un  atto  perché  il  notaio  avesse  dimenti- 
cato di  trascriver  nella  copia  la  menzione  che 
avea  fatta  nella  minuta  ; se  una  formalità  ri- 
chiesta a pena  di  nullità  é ommessa  nella  sola 
copia  di  prima  spedizione , vi  à luogo  a fardo 
spedire  un'  altra,  ma  non  é possibile  d'annnl- 
lar  l'atto.  Epperò  Ricard  spiega  in  questo  sen- 
so l'ordinanza;  cita  d’ altronde  un  arresto  del 
parlamento  di  Parigi  ( 8 mar.  1652  ) che  cosi 
avea  giudicalo,  e soggiunge  che,  essendo  stato 

raiiaiw  delle  persone  che  boo  pssson  firmare;  ovo- 
ché  qui  il  Cadice  domeBda  inoltre  l'indicaziont  dal- 
la causa  che  impadisca  di  firmare. 
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ni  lai  qnistione  tenato  un  consDito  di  cinqne 
avvocali  de'piìi  celebri,  del  quale  anch'egli  fu 
chiamato  a far  parie , si  risolvè  ad  unanimità 
che  la  nullilà  si  riferiva  al  manco  di  Orma  , 
non  al  manco  di  menzione  ( Don\  parte  1*  ). 

Merlin  à preso  un  enorme  abbaglio  su  que- 
sta dottrina  di  Ricard,  de’  suoi  consorti  e del 
parlamento  di  Parigi.  Egli  suppone  loro  l’idea 
che  r art.  1C5  dell  ordinanza  di  Blois  esigeva 
bensì  la  menzione  delle  cause  che  avessero  im- 
pedito di  Ormare  , ma  non  la  menzione  della 
firma  medesima  ; e di  qui  movendo  esclama  : 
« Certo,  nè  Ricard  nè  i suoi  cinque  colleghi  nè 
i magistrati,  che  pronunziaron  l’arresto  da  lui 
riferito,  non  aveano  ben  letto  1’  art.  165  del- 
P ordinanza;  chè  questo  articolo  vuole  sia  fat- 
ta menzione  non  pure  del  manco  di  firma,  al- 
lorché Tallo  non  è Ormato,  sì  eziandio  di  essa 
la  Orma  nel  caso  in  cui  si  è realmente  Orma- 
to. » Ricard  , i suoi  colleghi  e il  parlamento 
avean  letto  benissimo  l’art.  165;  al  contrario 
il  Merlin  non  à ben  Iella  Ricard  e non  Tà  com- 
preso. Senza  fallo  , T art.  165  dell’  ordinanza 
esigeva  non  meno  la  menzione  della  Orma  che 
quella  della  mancanza  di  Orma;  ma  nè  Ricard 
nè  i consorti  di  lui  nè  il  parlamento  negaron 
inai  ciò;  anzi  lo  riconoscono  nel  modo  piè  po- 
sitivo , c soltanto  èn  detto  , come  diciam  noi 
stesso  , che  T articolo  non  esigeva  punto  tal 
menzione  a pena  di  nuUilà,  Di  fermo  si  dura 
fatica  a credere  a un  simile  svarione  per  parte 
del  Merlin,  e si  domanda  come  mai  abbia  egli 
potuto  siffattamente  accusare  e Ricard  e i suoi 
confratelli  e il  parlamento  d’aver  deciso  solen- 
nemente una  grave  quistione  senz’  aver  letto 
tampoco  il  testo  che  la  facea  nascere  I 

11  - — 31.  La  seconda  parte  del  nostro  arti- 
colo regola  il  caso  in  cui  il  testatore  non  po- 
tesse firmare,  sia  per  non  sapere,  sia  perchè , 
sapendolo  , nc  fosse  da  altra  causa  impedito. 
In  tal  caso,  richiede  il  nostro  articolo  (e  a pe- 
na di  nullità,  giusta  Tart.  1001)  che  il  notaio 
faccia  menzione  1°  della  dichiarazione  del  te- 
statore sul  proposito  e 2®  della  causa  che  fa 
ostacolo  alT  apposizione  della  firma. 

Cotalchè  primamente  deve  il  testatore  me- 
desimo dichiarare  che  non  sa  o non  può  fir- 
mare. Se  il  notaio  dicesse  soltanto  che  il  letta- 
toro  non  à firmalo  per  non  tapere , o per  la 
troppa  tua  debolezza  o perchi  affetto  da  para- 
liti  eco.,  T atto  sarebbe  nullo  ; attesoché  così 
il  notaio  avrebbe  egli  stesso  attestato  che  il 
testatore  non  à potuto  firmare  anziché  attcsta- 
re che  quegli  Aa  dichiarato  di  non  poter  fir- 
mare (Caen  11  die.  1822;  Cass.  15  apr.  1835). 

(1)  Marlin  ( Sep.,  v“  firmo,  g S,  art.  2,  n”  8 ) ■ 
Caos.  11  piov.  anno  Vili:  Totosa,  22  ipr.  1813;  Col- 
mr,  13  DOT.  1813;  — Contro;  Tonlliar  (T  —438); 
dis"lW?**'**'  * ® ^ ’ timogea  17  gin.  1808  a 4 


E sarebbe  la  medesima  cosa  por  quando  il  no- 
taio, innanzi  d’attestare  che  il  testatore  non  à 
potuto  firmare,  dicesse  che  egli  notaio  Tà  rì- 
ehieito  0 interpellato  di  firmare  (I).  Imperoc- 
ché dal  Tevere  il  notaio  richiesto  il  testatore 
di  firmare,  punto  non  segue  che  abbia  esso  te- 
statore dichiarato  di  non  potere  ; li  testamen- 
to allora  non  fa  menzione  d’una  dichiarazione 
di  lui , postochè  si  potrebbe  , senza  dar  altri- 
menti una  mentita  al  notaio,  sostenere  che 
ninna  dichiarazione  gli  è stala  falla. 

32.  Il  notaio  deve  inoltre  menzionar  la  cau- 
sa, per  la  quale  il  testatore  non  à firmato.  Que- 
sta causa  evidentissimamente  si  trova  espressa, 
quando  è detto  che  il  testatore  d dichiaralo  di 
non  tapere  sceiverb  ec.  senza  che  occorra,  se- 
condo noi , distinguere  se  Tatto  menzioni  o 
non  menzioni  un’  interpellanza  di  firmare  fat- 
ta al  testatore.  Un  arresto  di  Donai  (9  nor. 
1809)  c il  Duranton  ( IX,  99  ) dicono  esservi 
nullità  in  questo  caso , se  T interpellanza  di 
firmare  non  è espressa,  perocché  allora  il  sen- 
so della  parola  tcrioere  non  è precisato  dal 
ravvicinamento  della  parola  firmare,  e perchè 
una  persona  può  saper  firmare  senza  sapere 
scrivere.  Ma  siffatta  decisione  sembraci  inesat- 
ta, giacché  in  fine  firmare  è scrivere, è terkert 
il  proprio  nome,  e colui  che  non  sa  scrivere  , 
assolutamenfe  parlando  , non  sa  dunque  aeri- 
rara  il  proprio  nome,  non  sa  firmare-,  inoltre, 
quando  la  persona  che  lesta  con  atto  pubblico 
dichiara  che  non  sa  scrivere,  è aperto  che  in- 
tende necessariamente  di  non  sapere  scrivere 
ciò  che  à da  scrivere  in  questo  te.stamento;  or 
precisamente  non  dee  scrivervi  altro  che  la 
sua  firma  (2). — Ma,  quando  il  testatore  sa 
firmare  e dichiara  soltanto  di  non  potere, è ma- 
nifesto che  è il  caso  d' indicare  inoltre  la  cau- 
sa che  glielo  impedisce.  Del  resto,  può  il  no- 
taio indicar  questa  causa  senza  esprimere  for- 
malmente che  gli  sia  stata  dichiarala  dal  te- 
statore; la  menzione  di  una  dichiarazione  è ri- 
chiesta pel  fatto  dell’  impedimento  c non  per 
la  causa  di  esso;  tosto  che  Timpedimento  vien 
dichiarato  dal  testatore , la  legge  presume , 
senza  esigere  che  si  dica  positivamente , che 
la  causa  menzionata  è stala  indicata  nella  me- 
desima dichiarazione. 

»7l.  [900]. — Il  testamento  dovrà  esser 
firmato  da’testimoui  e tuttavolta,  nelle  cam- 
pagne, basterà  che  firmi  uno  dei  due  testi- 
moni, se  il  testamento  è ricevuto  da  duo 
notai,  e che  firmino  due  de' quattro  testi- 
moni , se  è ricevuto  da  un  sol  notaio  (3). 

(2)  Merlia  (a"  3) , Toollier  (ivi),  Vaieilla  (n*  9) , 
Coin  — Delisle  (n”  7);  Liége,  24  dot.  1806;  Brasa. 
13  marzo  1810;  Colmar  22  die.  1812;  Big.  II  lag. 
1816. 

l3)  r.  la  nostra  nota  alTart.  precedente,  il  Tr, 
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33.  Questo  articolo  regola  ciò  che  concerne 
la  firma  de’  testimoni , come  il  precedente. 
Onde  la  sola  lirma  de’  notai  resta  sottomessa, 
jie’tcstamenti,  alle  regole  generali  dettate  dal' 
i’  art.  11  della  legge  di  ventoso  per  la  firma  o 
de’  notai  e delle  parli  e de’  testimoni. 

Il  prineipio  fermalo  dal  Codice  è che  i dite 
o i quattro  testimoni  debbono  firmare  ; ma 
punto  non  si  esige  la  meiuioiie  di  queste  Gemo 
più  che  quella  della  firma  del  testatore  ; qui 
ancora  la  legge  si  contenta  del  fatto  senza  do* 
manilare  che  sia  espresso.  Ad  ogni  modo  , il 
principio  clic  tutti  i testimoni  debbono  Crma- 
ro  non  s'applica  che  fuori  delle  campagne;  nel* 
le  campagne,  posta  la  difficoltà  di  riunire  nel* 
lo  stesso  momento  de’  testimoni  che  sappiaa 
tutti  firmare,  il  Codice  permette  di  far  firma* 
re  il  testamento  dalia  metà  de’  testimoni,  uno 
su  due  0 due  su  quattro. 

Macho  deve  intendersi  per  eampagnaì.,, 
È ctiiaro  che  un  comune  non  può  esser  chia- 
mato campagna  solo  perchè  non  sia  città;  chè 
accanto  alle  nostre  grandi  città  veggoiisi,  an- 
che in  provincia,  de’ comuni  i quali  senza  ave- 
re il  titolo  di  città  son  tuttavia  più  considere- 
voli di  molli  capiluoghi  di  dipartimento  1 Che 
anzi,  sonovi  de’semplici  villaggi  rurali  che  pre- 
sentano una  popolazione  più  numerosa  c più 
agglomerata, più  commercio  e più  movimento, 
più  istruzione  c quindi  più  facilità  per  trovare 
de’  testimoni  capaci  di  firniaro  che  non  il  tal 
borgo  0 la  tale  piccola  città.  Sicché  tutto  ciò 
che  qui  può  dirsi  come  regola  generale  è che 
la  firma  di  tutti  i testimoni  sarà  necessaria  o- 
gni  qualvolta  si  tratterà  d’  una  città,  per  pic- 
eolachesia;  ma,  quando  non  più  si  t,-atti  d’una 
città  , dovranno  i giudici  decidere  in  fatto , 
senza  distinzione  di  borghi  o di  villaggi,  se  il 
paese  ove  si  è fatto  I’  atto  non  sia  veramente 
che  una  campagna  per  la  sua  poca  importan- 
za, per  la  poca  popolazione  , per  la  scarsa  i- 
struzione.  Tal’  è eziandio  la  dottrina  degli  ar- 
resti (1). 

II.  Egli  è manifesto  che  i notai  debbono  ra- 
gionevolmente, quando  non  Ormano  tutti  i te- 
stimoni, menzionare  che  il  tale  o tal  testimone 
non  à Ormato  e per  la  tal  causa  ; ma  diremo 
con  Merlin  ( v®Firma,  §3,  art.  2)  e col  Coin- 
Oelisle(n‘’7)che  la  mancanza  di  menzione  non 
può  qui  essere  una  causa  di  nullità.  Invano  il 
Duranton  decide  il  contrario  ( IX,  93,  e 103  ) 
fondandosi  sull’art,  14  della  legge  sul  Notaria- 
to: già  noi  abbiam  redolo  (art.  973,  n"  1]  che 
questa  legge  non  ò qui  punto  applicabile;  ma 
inoltre  l’art.  14  esige  la  menzione  della  man- 
canza di  Grma  in  guanto  alle  parti,  non  mica 
p«’ testimoni. 

(I)  Donai, t°giag.I8l2;Poltlers  13  die.  1813;  Big. 
10  ging.  1817;  Puiliers  tU  febb.  18'23;  Bordeaux  7 
■ir.  1827  ; Lioue  ‘28  nov.  1828;  Big.  10  mar.  1829; 


W5.  [001]. — Non  potranno  prendersi  a 
testimoni  del  testamento  per  alto  pubblico 
nè  i legatari  , a qualsivoglia  titolo  , nè  i 
loro  parenti  o attlni  sino  al  quarto  grado 
inclusive,  nò  i commessi  de’ notai,  da’ quali 
saran  ricevuti  gli  atti  (2). 

SOMMABIO. 

I.  Tre  rIaSAi  di  prrsone  cnlpìie  d* ’mf'rt|i»cìtà  per 

fnr  tl.»  t4'9tinu>ai  in  un  irDiai»'’uiu  pubbltt'o.  Tra 
gli  aflltii  irmi  legniarìo  6 eotnpn-so  il  ^uo  coniuge. 

II.  Il  sintrm.n  del  Calice  tS  romploto  circa  ai  litslimoni  del 

teMaincntn  imliblico:  inm  ha  d»  l*^^re  nulla  a pre- 
ktito  Italia  lc^K<*  di  vcnltmo.  dal  Duraulon 

c da  altri  autori. 

I.  — 35.  Il  Codice  ci  farà  conoscere  sotto 
l’srt.  980  le  qualità  generali  clic  bisogna  acco- 
gliere in  sè  per  poter  essere  testimone  in  un 
testamento,  sia  pubblico,  sia  mistico:  qui  c’in- 
dica le  qualità  che  rendono  la  tal  persona  de- 
terminata inabile  a far  da  testimone  nel  testa- 
mento pubblico  soltanto  ed  unicamente  nel  te- 
stamento della  tal  altra  persona;  vai  diro  che 
ci  presenta  le  eause  d’incapacità  relativa. 

Tre  categorie  di  persone  dichiara  incapaci  il 
nostro  articolo  : 

1“  I legatari,  a qualunque  siasi  titolo. — On- 
de,che  il  legato  sia  a titolo  particolare  o a titolo 
universale,  che  sia  considerevole  o modico,  che 
sia  puro  e semplice  o condizionalo,  quegli  al 
quale  è indirizzalo  non  può  esser  testimone  nel 
testamento  pubblico  che  glielo  attribuisce.  Ma, 
se  qui  la  legge  esclude  tutti  i legatari, esclude 
soltanto  quelli  che  sono  veramente  legatari, 
non  quelli  cui  potesse  un  legato  giovare  indi- 
rcttamcnte;e8empligrazia,  mi  curalo  può  esser 
testimone , malgrado  il  legalo  fatto  alla  sua 
chiesa,  e l’abitante  d’un  comune  malgrado  la 
liberalità  fatta  a questo  comune;  attesoché  le- 
gatario è allora  il  comune  o la  chiesa,  e non 
già  l’abitante  o il  curato[V.Cass.ll  sett.1809}. 

2°  I pare:ili  c gli  affini  de’ legatari  Gno  al 
quarto  grado  inclusive.  — La  legge  non  parla 
dei  coniugi  de’legatarl,  ma  vuoisi  pur  ricono- 
scere che  son  colpiti  della  stessa  incapacità: 
quando,  perchè  la  lai  donna  è legataria,  si 
escludono  i parenti  del  marito,  unicamente  per 
questa  loro  qualità, come  mai  potrebbe  essere 
in  mente  della  legge  d’ammcltcìie  esso  il  ma- 
rito? Bisogna  dunque  dire  che  il  Codice  à qui 
compreso  sotto  il  nome  generico  di  affini  an- 
che il  coniuge,  benché  non  gli  si  dia  pr^ria- 
mentc  quel  nome.  E in  fatti  è pure  un  allinc  il 
coniuge,  anch’egli  contrae  l’affinità;  la  contrae 
a un  grado  assai  più  alto  che  non  i suoi  paren- 
ti, la  cui  affinità,  puramente  fittizia  e metafisi- 
ca, non  è che  la  conseguenza  della  reale  alD- 

Bordeaux  29  aprii.  18'29;  Grenoble  22  mar.  183t.— 
Dev.  e Cor.  1833,  U,  133. 

(2)  Questi  due  triicali  sono  affetto  eonformi.71  T, 
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niti  sua:  ed  appnnto  perchè  il  coniuge  è mol- 
lo più  alfine  degli  altri, è stato  distinto  da  que- 
sti mercè  l'energica  qualificazione  di  coniuge, 

3°In  fine  i commessi  del  notaio  che  riceve  l'at- 
to 0 de’due  notai,  se  due  notai  ricevono  l’atto. 

II. — 36.  Si  vede  che  il  nostro  articolo, com- 
binato cogli  art.  971,  974  e 980 — 896,  900  c 
906,  forma  un  sistema  compiuto  su  quanto  con- 
cerne i testimoni  del  testamento  pubblico;  o 
che  quindi,  come  già  più  volte  abbiam  detto, 
non  v’è  luogo  d'andar  a invocare  su  questo  pun- 
to le  regole  dllTcrenti  della  legge  sol  Notaria- 
to. Le  quali  regole,  più  severe  sotto  certi  ri- 
spetti ( (lacchè  presentano  dello  cause  più  nu- 
merose d'incapacità  ),  e più  facili  sotto  altri 
rapporti  { posclachè  domandano  un  minor  no- 
merò di  testimoni  ) ben  presentano  il  sistema 
generale  applicabile  ai  diversi  atti  notarili;  ma 
nel  solo  Codice  si  trova  il  sistema  particolare 
ai  testamenti:  epeciaiia  generalibut  derogante 

Sicché  tutti  coloro  che  non  soii  dichiarati 
dal  nostro  articolo  incapaci  di  testimoniare  re- 
stano capaci;  c,  sebbene  il  comma  2°  dell'art. 

10  della  legge  di  ventoso  respinga  i parenti, 
gli  affini  e i domestici  delle  parti  e de’  notai, 
si  potranno  qui  benissimo  ammettere  i dome- 
stici dei  legatari,  i parenti,  allini  e domestici 
del  notaio,  i parenti,  affini  e domestici  del  te- 
statore (Caen  4 die.  1812). 

37.  (Jiiesla  dottrina,  nondimeno,  non  è am- 
messa da  lutti  gli  autori.  Il  Duranton  ( IX  — 
115),  ammettendo  pur  come  noi  i parenti,  af- 
fini e domestici  del  testatore,  vuol  respingere 
in  nome  della  legge  di  ventoso  i domestici  dei 
legatari,  indi  i parenti,  affini  e domestici  del 
notaio;  Grenier  (n°  253),  Toullier  (u°  402)  e 
Dalloz  (cap.6,  sez.4)  tengono  lo  stesso  avviso 
sirca  a questi  ultimi,  senza  escludere  però  i 
domestici  de’legalarl.  In  verità  doriamo  fatica 
a renderci  conto  di  queste  idee  contraddittorie 
e incoerenti...  E per  fermo,  l’una  delle  due:  o 

11  nostro  art.  975deroga  alla  legge  di  ventoso, 
e allora  è forza  non  ammettere  se  non  le  in- 
sapacilà  che  esso  indica  e allontanarsi  m tutto 
* per  tulio  da  questa  legge  di  ventoso;  ovvero 
l'articolo  non  vi  deroga  altrimenti,  e allora  la 
si  deve  applicare  in  tutto  eper  tutto...  0um|ue, 
se  si  ammettono  alla  testimonianza,  come  fa 
il  Duranton,  i parenti,  affini  e domestici  del 
testatore,  conviene  ammettervi  eziandio  quelli 
del  notaio  c i domestici  dei  legatari;  se  per 
aontra  si  respingono  questi  ultimi,  è forza  per 
la  stessa  ragione  respingere  i primi  altresì. Or 
•omu  non  à il  Duranton  scorta  la  strana  con- 
traddizione, nella  quale  si  gittava?  Egli  esclu- 
de i parenti  del  notaio  e i domestici  dei  le- 
gatari e ammette  quelli  del  testatore;  ma  per- 
chè dunque  ammetter  questi  ultimidNon  si  re- 
spinge forse  egu.vimente  la  legge  di  ventoso, 
ove  sia  applicabile?  No,  dice  il  Duranton,  at- 


teso che  questa  legge  respinge  i parenti,  affini 
e domestici  delle  parti,  e il  testatore  non  deve 
eeier  eoneiderato  comeFAHreael  senso  di  que- 
sta legge  (116).  Bene  sta;  ma  come  poi  il  Du- 
ranton può  egli  insegnare  altrove  (n°  92  c 93) 
che  essa  legge  s'applichi  al  testatore  in  quan- 
to esige  (art.  l i)  che  il  notaio  faccia  menzione 
della  firma  delle  pahti?... 

La  verità  è che  il  testatore  è porle  nel  suo 
testamento;  e che,  se  i parenti,  affini  e dome- 
stici di  lui  possono  essere  ammessi  come  te- 
stimoni gli  è perchè  il  nostro  art.  975,  crean- 
do un  nuovo  sistema,  deroga  all'art.  10  della 
legge  di  ventoso.  .Ma  per  la  medesima  ragione 
vuoisi  ben  riconoscere  che  debbono  ammetter- 
si i domestici  dei  legatari  ( dacché  il  nostro 
articolo  esclude  solo  i loro  parenti  e gli  affini  ) 
c i parenti,  affini  e domestici  dei  notai  ( poi- 
ché i loro  commessi  soltanto  esclude  l’artico- 
lo )....  La  dottrina  del  Duranton  non  può  tam- 
poco sfuggire  a questa  osservazione  : quando 
si  domamla  quali  persone  sono  incapaci  di  te- 
stimoniare in  un  atto  a causa  della  loro  rela- 
zione col  notaio,  la  legge  fa  queste  due  rispo- 
ste: 1°  pe’diversi  atti  notarili,  lo  sono  i paren- 
ti, gli  aflìni,  i commetti  e i domestici  di  lui  ( L. 
vent.  art.  10  2°);  2°  pei  testamenti,  lo  sono 
«’  tuoi  coniRia*si'(art.  975  C.  civ. — 901).  A fron- 
te di  queste  due  risposto,  cosi  precise  e distin- 
te, come  mai  è possibile  in  sul  serio  una  con- 
troversia? Se  il  legislatore  non  avesse  inteso 
derogare  alla  legge  di  ventoso,  perchè  sarebbe 
qui  venuto  a parlar  de’  commessi,  e dei  soli 
commessi  (I)? 

38.  Se  il  nostro  articolo  deroga  alla  legga 
di  ventoso  in  quanto  riflette  l'incapacità  de’  te- 
stimoni, in  nulla  deroga  alle  regole  fermate  da 
quella  legge  sull'incapacità  del  notaio  o dei  no- 
tai che  islrumentano,  postochè  di  questa  pun- 
to non  s’occupa  altrimenti.  Dunque  siffatta  in- 
capacità sarà  la  stessa  per  un  testamento  coma 
per  ogni  altro  atto  ; c questo  testamento  non 
potrebbe  quindi  venir  ricevuto  da  un  notaio 
che  fosse  egli  stesso  legatario  o pirente  o af- 
fine del  testatore  ovvero  d’un  legatario,in  qua- 
lunque grado  della  linea  retta,  e fino  al  terza 
grado  della  linea  cdllaterale.  Nè  potrebbe  tam- 
poco venir  ricevuto  da  due  notai  parenti  o af- 
fini tra  loro  ne'  medesimi  limiti  ( art.  8 a 10, 
comma  1°). 

»3«.  [902].  — Allorché  il  testatore  vorrà 
fare  iin  testamento  mistico  o segreto , sarà 
tenuto  a firmar  le  sue  disposizioni  , sia 
che  le  abbia  scritte  egli  stesso,  sia  che  la 
abbia  fatte  scrivere  da  un  altro.  La  carta 
che  conterrà  le  sue  disposizioni  o quella  cha 
servirà  d’involucro,  se  ve  ne  à,  sarà  chiusa 

(S)  Coiif  Big.  3 Bgost.  1841  (Dev.  41,  1,  905). 


20 


SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CITILE.  LIB.  II. 


e soggellata.  In  tale  stato  il  testatore  la 
presenterà  al  notaio  cd  a sei  testimoni  al- 
meno , 0 la  farà  chiudere  c suggellare  in 
loro  presenza ;c  dichiarerà  che  il  contenuto 
in  essa  carta  è il  suo  testamentoda  lui  scrit- 
to c firmato  ovvero  scritto  da  un  altro  c 
firmato  da  lui:  il  notaio  ne  stenderà  f atto 
di  soprascrizione,  che  sarà  scritto  su  que- 
sta carta  o sul  foglio  che  servirà  d’ invo- 
lucro; quest’atto  sarà  firmato  e dal  testato- 
re  e dal  notaio  e da' testimoni.  Tutte  le 
quali  cose  saran  fatte  consecutivamente  c 
senza  interruzione;  c,  in  caso  che  il  testa- 
tore, per  un  impedimento  sopraggiunto 
dopo  firmato  il  testamento,  non  possa  Or- 
mar fatto  di  soprascrizione  , sarà  menzio- 
nale la  diehiarazionc  eh'  egli  avrà  fatta  , 
senza  che  occorra  in  tal  caso  aumentare  il 
numero  de' testimoni  (1). 

SOMMABIO. 

I.  OMCrvaiioni  jitil  («'stamrnlo  mistico.  So,  nel  caso  della 

sua  nulUU,  lo  scrino  rbc  eonlicne  può  taler  co* 
me  testamento  olcHj'rafo:  dissenso  dal  CoÌo-DclisIo. 

II.  Dello  .«crino  teitamevtario  e della  sua  chiiuura.  — La 

Icf-ge  esige  1‘ itpposizione  d'un  suggello:  disseruto 
daj  Vareillc  e dal  Coin-Deli.s]n. Poco  monta  da 
citi  si  Tuccia  la  chiusura  c la  snggollaxìone.  Inav* 
vertenza  del  Duranton. 

III.  Della  presentazione,  e dell'atto  di  soprascrizione.  ^ 

giiest'aUi>  deld)'  essere  schthi  sulla  carta  chiusa  o 
suggfll.ila:  dehb'csscrlo  dal  notaio  medesimo:  dU* 
6<^udo  dal  Uur.miun. 

IV.  Continuazione.  — ■ L’ alto  dee  f.ir  mcnrionc  della  prc- 

sentazìoun  e delle  dichiarazioni  del  testatore:  dis* 
senso  dal  €oÌu*lh7lUlc:  osAonrazioDC  sulla  duttriua 
CimtradditU)TÌa  del  Duraiilou. 

V.  Conimimr/mic. — L*allo  resta  sottomesso  agli  art.  8 0 

lU  della  legge  di  ventoso:  dissiMiso  dui  Merlin  c 
dal  Coiii*nelislo. 

VI.  CoMiimazione  c fine.  — Firma  dì  lull'i  leslimonis  an- 

che nelle  campagne.  L’ii  secondo  notaio  non  con- 
tew*l)lje  per  dati  testimoni. — Impemlimento  al  fir- 
mare sopraggiunto  al  icsutorc. — L'niil  dì  con- 
testo. 

I.  — 39.|fìiangiamo  aU’uUimo  modo  di  te- 
stare, al  tcs.ameiito  mistico, di  cui  s'occupaao 
il  nostro  articolo  c i tre  seguenti. 

Il  testamento  niùlico,  ossia  occulto,  segre- 
to, si  compone  di  dueparti  distinte:  l°i'esprcs- 
sioiie  per  iscritto  delle  volontà  del  testatore, 
e 2°  il  processo  verbale  che  documenta  l’os- 
servanza delle  diverse  formalità  richieste  dal- 
la legge  per  provar  l’identità  dello  scritto c 
prevenire  ogni  alterazione  di  questo  o sostitu- 
zione di  nuovo  scritto:  siffalto  verbale  appel- 
lasi allo  di  Mopraicrizione.  Lo  scritto  testamen- 
tario è l’ opera  del  testatore  ; l’atto  di  sopra- 
scrizione,  che  fa  di  questo  scritto  un  testamen- 
ti) Questi  due  articoli  sono  alTallo  conformi. 

ri  Trad. 


to  mistico,  è l'opera  comune  del  testatore,  del 
notaio  e de’testimonl. 

Lo  scritto  destinato  a esser  sanzionato  con 
la  formalità  della  soprascrizioiic  notarile  può 
esser  ancora  un  mero  progetto  o eostituir  già 
per  sé  solo  un  tcslamento.  Evidentemente  non 
c che  un  progetto  quando  emana  da  mano  stra- 
niera, in  tutto  o in  parte  e la  sola  firma  ap- 
partiene al  disponente,  ovvero  quando  è tutto 
intero  di  mano  del  disponente,  ma  non  porta 
data  ( il  che  non  è punto  necessario,  come  più 
innanzi  si  vedrà).  È già  un  testamento,  al  con- 
trario , quando  è scritto  per  intero,  datato  e 
sottoscritto  dalla  persona.  Nel  primo  caso, 
l’atto  di  soprascrizione  trasforma  un  progetto 
in  teelamento;  nel  secondo,  trasforma  un  letta- 
mento  olografo  in  mietico. 

40.  Queste  osservazioni  conduconci  a una 
quistione  importante  e controversa. — Allor- 
ché un  testamento  olografo  è stato  convertito 
in  testamento  mistico,  la  nullità  onde  potesse 
esser  colpito  l’alto  di  sopraserizione  l’annulle- 
rebbe assolutamente  e in  guisa  da  non  lasciar- 
lo allrimcnli  rivivere  come  olografo?  Per  l'af- 
fermativa si  dice  : per  effetto  dell'  alto  di  so- 
prascrizionc  non  v’  à più  che  un  testamento 
mistico,  in  modo  che,  quando  questo  testa- 
mento mistico  viene  a cadere,  nulla  ne  rima- 
ne: essendo  nulla  la  forma,  la  sostanza  si  tro- 
va nulla  per  manco  di  forma  (2). 

Questa  teorica  severa,  ma  che  ci  sembra  più 
sottile  che  esatta,  non  ci  basta  l'animo  di  adot- 
tarla. E di  fermo,  cos’è  mai  il  testamento  mi- 
stico? È,  secondo  abbiam  detto  di  sopra  e di 
consenso  pur  de’nostriavversari,un  tutto  com- 
posto di  due  parti  ben  distinte;  e,  se  la  secon- 
da parte,  l'atto  di  soprascrizione,  è sempre  la 
stessa,  non  è poi  cosi  della  prima,  la  quale  è 
ora  un  semplice  progetto  cd  ora  un  vero  te- 
stamento: il  testamento  mistico  é dunque  ora 
un  progetto  riveetito  della  sopraecrizione  ed  ora 
un  teelamento  olografo  riceelito  di  questa  mede- 
lima  soprascrizione  Dunque,  in  quest’ultimo 
caso,  se  la  eoprascriziune  venga  a sparire  co- 
me irregolare  e nulla,  resterà  un  testamento 
olografo  non  rivestita  della  soprascrizione,  te- 
stamento cui  nulla  può  impedir  che  produca 
il  suo  clfetto;  come,  nell’  altro  caso,  sarebbe 
restalo  un  eemplice  progetto,  il  quale  pertanto 
non  avrebbe  avuto  veruna  cnicaci.i.... 

E che  diviene  ora  1’  obbiezione  che,  venen- 
do a cader  la  forma  d’un  testamento,  cada 
con  essa  pur  la  sostanza,  perchè  allora  v’ò  non 
solo  nullità  della  forma,  sibbene  nullità  del  le- 
etamenlol  Queste  idee  sono  indubitata  mente 
esattissime,  ma  son  male  applicate.  Certo  la 
nullità  della  forma  trae  seco  la  imllità  della 

(2'.  Favard  (Bep.,  v°  retlnm.,  sci,  1,  gl],  Caia- 
Dclista  la"  lo);  t'oillera  28  mag.  1824. 
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fosttma;  ma,  se  la  sostanza  rivesta  a un  tempo 
due  forme,  come  nella  nostra  specie,  la  nnllilà 
dcH'una  non  produrrà  punto  la  nullità  dell'al- 
tra. B<‘n  diciamo  noi,  col  Coin-Delisle,  che  la 
nullità  della  forma  mistica  porta  la  nullità  del 
teitamento  mistico;  ma  soggiungiamo  che  la  ca- 
duta della  forma  misticaedcl  testamento  misti- 
co lascia  sussistere  un  teitamenlo  olografo,  il 
quale  non  era  che  una  parie  del  primo,  ma  che 
à continuato  ( sotto  la  soprascrizione  ) e con- 
tinua tuttavia  ad  essere  un  testamento  comple- 
to, il  quale  ha  la  sua  sostanza  c la  >ua  forma 
parlicolare... 

li  come  potrebbe  esser  altrimenti?  Quando 
voi  aggiungete  a un  testamento  olografo  un 
atto  di  soprascrizionc  inutile  alla  sua  ellìcacia, 
come  volete  che  celesta  seconda  sorgente  di 
vita  possa  mai  condurci  al  nulla  ? La  ragione 
già  ne  dice  che,  se  colesta  aggiunzione  d'una 
seconda  forma , la  quale  lascia  sussistere  la 
prima  , non  giova  al  testamento  [ perchè  già 
aveva  piena  forza  ),  mai  però  non  può  nuocer- 
gli. £,  difatli,  runa  delle  due:  oda  soprascri- 
zionc sarà  riconosciuta  regolare  e valida,  c il 
testamento  varrà  come  mistico  ; ovvero  sarà 
dichiarata  nulla  e non  avvenuta  Ma,  se  è non 
avvenuta  in  dritto,  non  potrà  dunque  produr- 
re vcrun  ctrelto  giuridico,  nè  buono  nè  cali  ivo, 
c il  testamento  olografo  , che,  giuridicamente 
parlando,  non  avrà  mai  ricevuto  atto  di  sopra- 
scrizione  , sarà  sempre  rimasto  quel  che  era 
antecedentemente  (1). 

41.  Per  altro,  la  data  del  testamento  misti- 
co non  è ponto  quella  dello  scritto  testamen- 
tario, è quella  della  soprascrizione;  atteso- 
ché mercè  questa  soprascrizionc  lo  scritto  (sia 
che  precedentemente  non  fosse  altro  che  un 
progetto,  sia  che  già  costituisse  un  testamento 
olografo  } è divenuto  testamento  mistico.  Quin- 
ci segue  che  , quando  anche  lo  scritto  avesse 
la  data  di  un'epoca  in  cui  il  testatore  era  in- 
terdetto o morto  civilmente,  il  testamento  pro- 
durrebbe nondimauco  i suoi  effetti,  se  la  su- 
prescrizione  fosse  stata  fatta  in  un  momento 
in  cni  esso  testatore  aveva  il  pieno  esercizio 
de'suoi  dritti,  quando  del  resto  la  delta  sopra- 
scrizione fosse  regolare  e valida.  Ma , se  un 
testamento  olografo,  datato  di  un  epoca  d'in- 
capacità e poscia  convertito  in  testamento  mi- 
stico allorché  il  suo  autore  era  divenuto  capa- 
ce, ricadesse  nello  stato  di  testamento  ologra- 
fo per  la  nullità  dell'atto  di  soprascrizione,  è 
bene  aperto  che  allora  non  avrebbe  più  altra 
data  , salvo  quella  dello  scritto  medesimo  , e 
sarebbe  il  testamento  d'un  incapace. 

Ora  facciamoci  alta  spiegazione  del  testo  del 

(1)  Conf.  Greoier  (art.  27C  He) , Uerlin  ( rrp. , V. 
Tilt.  Sei  2 , 8 4,  art.  4),  Oelviacourl,  Taullier  ( V— 
480  ),  DnramonflX  — 138),  Datloi  (tip. 6.  sei. 5;, 
Marcadé  T.  IJI. 


nostro  articolo , trattando  separatamente:  1° 
dello  scritto  testamentario  e della  sua  chiusu- 
ra; indi  2"  della  sua  presentazione  al  notaio  e 
dell'atto  di  soprascrizione. 

II.  — 42.  Le  disposizioni  che  voglionsi  ri- 
vestire della  forma  mistica  posson  essere  scrit- 
te da  qualunque  siasi  persona;  dal  testatore, 
da  un  terzo,  in  parte  da  una  persona  o in  par- 
te da  un  altra  ; ciò  che  domanda  la  legge  è 
soltanto  che  sicno  firmate  dal  testatore.  Anzi 
questa  stessa  condizione  è imposta  unicamen- 
te al  testatore  che  possa  Ormare  ; quegli  che 
non  lo  potesse,  sia  per  ignoranza  sia  per  altra 
cagione  , non  sarebbe  perciò  privata  del  van- 
taggio di  fare  un  testamento  mistico;  bastereb- 
be che  chiamasse  un  testimone  dippiù  all'atto 
di  soprascrizione,  siccome  vedremo  dall'arti- 
colo seguente.  E,  poiché  la  legge  lascia  piena 
latitudine  circa  alla  scrittura  delle  disposizio- 
ni, potrebbero  dunque,  occorrendo,  esser  an- 
che stampate;  e se  una  persona  cheiiou  sa  leg- 
gere i caratteri  mauoscritti,  ma  che  legge  b^ 
ne  i caratteri  tipografici  volesse  a ogni  modo 
fare  un  testamento  mistico,  potrebbe  giunger- 
vi, facendo  fare  il  suo  progetto  di  testamento 
da  un  tipografo,  nella  cui  discretiouc  avesse 
fiducia. 

Lo  scritto  destinato  a ricevere  l' atto  di  so- 
prascrizione  non  à bisogno  d’esserdatato;  im- 
lierucchè  diverrà  mistico  unicamente  colf 
plicazione  che  gli  sarà  fatta  di  quest'  alto  di 
soprascrizione  ; del  che  tutti  per  avventura 
coiivcnguno. 

43.  Innanzi  di  presentare  le  sue  disposizio- 
ni al  notaio  e ai  testimoni  ( o nel  presentarle 
loro  ),  il  testatore  dee  chiudere  e suggellare 
o far  chiudere  e suggellare  da  un  altro  , sia 
la  carta  medesima  su  cui  esse  disposizioni  so- 
no scritte  ( e che  si  piegherà  con  lo  scritto  di 
dentro  c la  facciata  bianca  di  fuori  ),  sia  un 
involucro  nel  quale  sarà  stato  posj^  lo  scritto. 

La  carta  che  contiene  le  disposiuoni  o quel- 
la che  forma  l' involucro  non  dee  soltanto  es- 
sere chiusa  , deve  inoltre  esser  suggellata  ; e 
per  conseguenza  è necessaria  l' apposizione  di 
un  suggello.  Se  non  ohe  il  Vazcillc  (n”  4)  e il 
Coin  — Dclisle  ( n®  28  ) pensano  non  potersi 
esigere  quest'apposizione  d'un  suggello;  e ciò 
perchè  , avendo  il  vocabolo  tceller  due  signi- 
ficati , uno  più  stretto  ( marcare  con  un  tug- 
gello,  con  una  impronta  J,  l' altro  più  ampio  c 
che  è sinouimo  di  chiudere  eeaUamente,  nulla 
obbliga  a intender  la  legge  nel  senso  più  rigo- 
roso ; che  por  si  dice  che  degli  oggetti  [ un 
vaso  0 una  bottiglia, per  esempio)  son  suggellati, 
tceliét,  comunque  siasi  soltanto  coverto  di  cera 

Vaieille  (n.22);  Ali  18  gran.  1808  Bastia  14  roano 
1822  ; Clan  J#  geoD  , 11T26  ; Dijon  28  Fcbb.  1827; 
Rig.  23  die.  1828. 
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il  loro  turaccio  ordinario  , senza  imprimervi 
suggello  di  sorta....  Ma  noi  non  passiamo  a- 
dottare  questa  idea  : 1®  pcrcliè  il  solo  signifi- 
cato proprio  della  parola  tugjtUare,tcellér,  si 
è apporre  un  suggello,  un’impronta;  2“  pcrcliò 
questo  significato  proprio  è pur  quello  del 
nostro  articolo , il  quale  esige  iiisiememente 
che  la  carta  sia  ehiuia  dapprima  , clos  , e poi 
suggellala,  seelU,  3°  in  finepercll^,  se  una  bot- 
tiglia , chiusa  ordinariamente  col  solo  turac- 
cio , può  dirsi  suggellata,  quando  sovresso  il 
turacelo  si  è applicata  della  cera  , non  ò già 
lo  stesso  della  carta  chiusa  con  cera,  ostie  o 
colla  , staiitechè  è questa  la  chiusura  ordina- 
ria, la  semplice  cMure  delle  carte  , delle  let- 
tere, di  guisa  che  siiTattamente  la  carta  sareb- 
be pur  chiosa , ma  non  chiusa  e suggellata  , 
do$  et  $etlU.  — Che  la  legge  non  abbia  altri- 
menti richiesto  dal  testatore  il  suo  proprio 
suggello,  un  suggello  speciale  che  porti  le  sue 
iniziali  0 le  sue  armi,  in  modo  da  non  potersi 
confondere  con  no  altro  o fraudolentemeute 
surrogarvene  un  altro;  che  non  abbia  richie- 
sta la  descrizione  di  cotesto  suggello,  na  varie- 
tur;  che  quindi  non  abbia  prescritte  le  precau- 
zioni utili  in  simil  caso,  gii  è un  punto  incou- 
trastabile  ; che  la  legge,  esigendo  il  suggello, 
senza  darsi  pensiero  di  garentirnerelTelto  pro- 
tettore, sia  incompleta  e renda  poco  utile  sif- 
fatta snggellaziune,  è verissimo  ancora;  ma  la 
non  è mica  una  ragione  per  dipartirsi  dalle 
prescrizioni  delia  legge:  qui  si  tratta  di  forme; 
queste  forme  son  richieste  a pena  di  nullità 
( art.  1001  );  è forza  dunque  seguirle  scrupo- 
losamente e riconoscere  che  il  testamento  sa- 
rà nullo  , se  la  carta  che  lo  contiene  o che 
gli  serve  da  involucro  non  è ckiuia  e euggeila- 
lofi). 

44.  Poco  monta,  del  rimanente,  su  che  sia 
apposto  il  suggello  ; lo  sarà  non  men  valida- 
mente su  le  ostie  che  su  la  cera.  Non  rileva 
tampoco,  come  detto  abbiamo,  di  qual  suggel- 
lo si  sia  fatto  uso:  importa  soltanto  che  la  car- 
ta sia  chiusa  in  modo  ( dot  ) da  non  potersi 
aprire  senza  romper  la  chiusura,  e suggella- 
ta, acrili,  vai  dire  che  porti  l' impronta  d’  un 
suggello  qualunque. 

Poco  cale  in  fine  quando  e da  chi  sia  chiusa 
e sngMilata  la  carta  ; e non  si  comprende  co- 
me il  Duranton  abbia  potuto  scrivere  [n.  121) 
che  la  seconda  formalità  da  adempiere  è che 
la  carta  sia  chiosa  e suggellata  dal  notaio  in 
preienza  dei  teelimonl  : > questa  non  può  esse- 
re che  un’  inavvertenza  del  dotto  professore. 
Poco  cale  quando  sia  fatta  l' operazione;  giac- 
cliò  la  legge  domanda  che  il  testatore  faccia 

(1)  Merlin  ( rep.  v.  Teet.  set.  3,  g 3,  art,  3 n. 
1 1),  Toiillier  (V,-'163\  D^lvincoart,  Duranton  ( IX- 
I3I  ),  Dalloz  ( cap.  0,  srz.  5 art.  3 ),  l’oujol  (n.  !i); 
Duuai,  RIg.  7 agos.  181U  ; Bruss.  18  fitib.  1818. 


chiudere  c suggellare  la  carta  presenti  il  no- 
taio e i testimoni,  soltanto  allorclià  egli  non  la 
rechi  chiusa  e suggellata  anticipatamente.  Po- 
co cale  altresì  da  chi  sia  fatta  l’ operazione  ; 
poslochè  r articolo  dice  soltanto  che  la  carta 
tarà  chiiua  e suggellata , e che  il  testatore  la 
presenterà  chiusa  e suggellata  o che  lo  farà 
chiudere  e suggellare  nel  presentarla. 

III.— 45.  Dopo  che  sarà  stata  chiusa  e sug- 
gellata 0 nel  tempo  stesso  che  la  farà  chiudere 
e suggellare,  deve  il  testatore  presentar  la  car- 
ta a un  notaio  e a sei  testimoni , dichiarando 
loro  esser  quello  il  suo  testamento,  ed  essere 
scritto  e firmato  da  lui,  o firmato  da  lui  e scrit- 
to in  tutto  o in  parte  da  un'altra  persona  o da 
più  altre  persone,  secondo  i casi. 

Di  questa  presentazione  e di  questa  dichiara- 
zione del  testatore  il  notaio  stende  di  sua  ma- 
no un  precesso  verbale,  che  si  denomina  alto 
di  soprascrizione,  perchè  è scritto  sopra  la  stes- 
sa carta  che  si  è chiusa  e suggellata. 

Niuno  oppugna  che  l’atto  di  soprascriziono 
debba  essere  scritto  sulla  stessa  carta  che  è 
stata  chiusa  e suggellata,  e che  vi  sarebbe  nul- 
lità del  testamento  mistico,  se  quest’  atto  fo»- 
se  scritto  su  un  foglio  separato  (2).  Bensì  àvvi 
controversia  su  questi  altri  due  punti  : 1®  che 
il  processo  verliale  dev'essere  scritto  di  mano 
del  notaio;  2®  che  dee  documentare  la  presen- 
tazione e la  dichiarazione  fatte  dal  testatore. 
Fermiamo  dunque  ciascuno  di  questi  due  punti. 

40.  Il  Duranton  insegna  (IX-127)  che  l’atto 
di  soprascrizione  possa  bene,  come  tutti  gli 
atti  notarili , essere  scritto  da  un  commesso 
del  notaio.  Lo  ragion!  che  egli  ne  allega  so- 
no: 1°  che  la  legge  non  richiede  dal  notaio  la 
menzione  della  scrittura  , donde  si  può  con- 
chiudere , secondo  lui , che  questa  scrittura 
non  deve  necessariamente  emanar  dal  notaio  ; 
2“  che  il  nostro  articolo  esige  soltanto  che 
r atto  sia  dressd  dal  notaio  , e che  ben  si  può 
dresser  un  atto  senza  scriverlo  ; che  tutti  gli 
atti  notarili  debbono,  secondo  la  legge  di  ven- 
toso anno  XI,  essere dai  notai, il  che  non 
vuol  dire  che  debbano  da  loro  essere  scritti. 

Del  primo  argomento  in  verità  non  compren- 
diamo il  valore.  E di  fermo,  non  esige  punto 
la  legge  che  il  notaio  menzioni  d’ avere  egli 
stesso  scritto  l’ atto  ; ma  come  mai  segue  da 
ciò  che  non  esiga  neppure  ch’egli  l’abbia  real- 
mente scritto  ? la  legge  non  esige  la  menziono 
del  fatto  , dunque  non  esige  il  fatto  I L’  art. 
970  — 895  non  esige  che  il  testatore  menzio- 
ni il  fatto  di  avere  scritto  di  propria  mano  il 
suo  testamento  ; or  ne  inferirà  mai  il  Duran- 
ton che  neppure  il  fatto  sia  necessario  ? 

Grenler,  dopo  arrr  prorcsaala  l' Idea  contrarie  i in 
ultimo  acceitala  questa  doiirina  (3.  ed.,  n.  301  bis., 
(2;  T Tino  3 piovoso  anno  .Vili;  Boorg  s 10  ego- 
slo  1813,  lUg.  0 giug  1815. 
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Nè  piè  solido  è per  avrentnra  il  secondo  ar- 
gomento. Imperocché  drmer  una  cosa  ti  è 
prepararla  in  intero,  dretttr  un  atto  si  è non 
solamente  compilarlo , I it  rediger)  ma  appre- 
starlo aU'appotÌEione  delle  Orme;  domine  scri- 
verlo. La  legge  del  notariato , checché  ne  dica 
il  Doranton,  non  dice  in  niiin  luogo  che  i no- 
tai drt$$troHt  i loro  alti,  non  parla  di  atti  dra- 
td$  dai  notai  ; parla  degli  atti  che  i notai  ri- 
cevono, rrpi»e«nt(art.  1, 8, 9, 12 , 20  , 29)  ; 
ed  essa  stessa  ci  prova  che  dreutr  signiflca 
leriven  ; giacché  nell’  art.  22  dice  che , pri- 
ma di  rilasciare  una  minuta  [ in  virtù  di  sen- 
tenza } , i notai  en  dreutront  et  tigneroM  un* 
copie  : or  egli  è chiaro  che,  quando  si  trat- 
ta di  prender  copia  , non  può  esser  quistione 
di  compilare  , rediger  , ma  soltanto  di  ecrice- 
re...  Arrogi  che  il  nostro  articolo  è la  ripro- 
duzione letterale  deH'arl.  9 dell'ordinanza  del 
1735,  il  quale  anche  diceva  : le  nolaire  àree- 
cera  V atte  de  euecription  ; or  sempre  fu  rice- 
vuto , siccome  attestano  Furgole  o lo  stesso 
d’Agoesseao,  che  questo  srl. 9 obbligava  il  no- 
taio a scriver  egli  medesimo  l' alto  , talmente 
che,  i notai  de'  paesi  di  dritto  scritto  avendo 
sulle  prime  lottato  contro  questo  senso  della 
legge,  una  dichiarazione  interpretativa  del  6 
mano  1751  spiega  positivamente  che  essi  soli 
doveano  scrirer  l'atto,  sotto  pena  di  nullità  (1). 

Con  ragione  adunque  è generalmente  ripu- 
diato il  sentimento  del  Duranton  (2). 

IV.  —47.  11  Coin-Delisle  (45  a 51)  é venu- 
to a sostenere  alla  sua  volta  contro  l' opinio- 
ne generale  , che  I’  atto  di  soprascrizione  non 
debba  di  necessità  menzionare  la  presentazio- 
ne e la  dichiarazione  fatte  dal  testatore.  — La 
dissidenza  su  questo  punto  fra  il  detto  autore 
c tulli  gli  altri  nasce  dall'  interpretazione  del 
pronome  ite  nelle  parole  : il  notaio  ria  etende- 
rà  l'  atto  di  toprtucrizione.  L' opinione  gene- 
rale fa  riferire  il  pronome  n*  a tutta  la  parte 
precedente  della  frase , in  guisa  che  il  senso 
sarebbe:  Il  teelatore  preeenterà  (il  suo  testa- 
mento)  dichiarerà  che e il  notaio  ne 

etenderà  (stenderà  di  ciò,  con  questi  elementi) 
l'  atto  di  topraeerizione.  Secondo  il  Coin-Dcli- 
sle,  all'  opposto,  il  pronome  n«  si  riferirebbe 
alla  parola  testamento , per  modo  che  il  senso 
sarebbe  : il  notaio  stenderà  I atto  di  sopraseri- 
iione  del  testamento.  — È facile  ravvisare  le 

(I)  Il  leUerc  comprenderà  la  ragione  che  cl  à fal- 
lo lasciar  in  francese  la  parola  in  qoistione  in  qne- 
elo  numero  , nonché  quelle  che  il  Mareadé  reca  in 
mazzo  a sostegno  della  aoa  inlerpretaiione,  che  del 
resto  è quella  di  tulli  gli  autori,  tranne  il  solo  Du. 
ranton,  e che  anche  a noi  sembra  irrecnsahlle.  La 
discussione  sarebbe  direnata  iuinlelllgibile,  se  arra- 
almo  tradotto  il  vocabolo  dreuer  per  stendere  ; né 
*0  quest'  ultima,  eh'  é la  parala  adoperata  dal  no- 
stro legislatore,  potrebbe  elevarsi  il  dubbio  che  il 
]>araaton  aleva  sulla  parola  dresser;  giacché  de'due 


conseguenze  diverse  di  questi  due  sistemi  ; Se 
1’  articolo  signiGca  che  il  notaio  stenderà  l' at- 
to merci  gli  elementi  su  indicali,  saravvi  neces- 
sità di  esprimere  che  il  testatore  à presentato 
al  notaio  ed  ai  leslimont  una  carta  chiusaesug- 
gellata  (o  che  egli  à fatto  in  lor  presenza  chiu- 
dere e suggellare) , e che  à dichiarato  esser 
quello  il  suo  testamento  da  lui  Ormato,  scrih- 
to  da...  Se,  per  converso  , l’articolo  signìnca 
soltanto  che  il  notaio  stenderà  l’ alto  di  sopra- 
scrizione  del  testamento,  senza  indicare  di  ijua- 
li  elementi  dovrà  comporsi  quest'  atto  , il  no- 
taio rimarrà  libero  di  menzionare  o di  omette- 
re ciò  che  vorrà  , senza  che  possa  mai  esservi 
nullità. 

Ad  escludere  l’ interpretazione  generalmen- 
te ammessa,  il  Coin-Delisle  dice  che,  se  le  pa- 
role il  notaio  ec.  signiOcauo:  il  notaio  mediante 
guesti  elementi  stenderà  C alto  di  soprascrizio- 
ne, vi  sarà  un  error  di  grammatica;  attesoché 
presentando  allora  le  parole  alto  di  sopraseri- 
zione  un  senso  indeOnito  (ché  non  peranco  se 
ne  é parlalo,  sarebbe  stalo  dnopo  farle  prece- 
dere , non  già  dall’articolo  dcOnito  lo,  sibbenc 
dall’  aggellivo  un.  Ma  innanzi  tratto  ninno  t- 
gnora  che  il  testo  delle  nostre  leggi  brulica  di  ^ 
errori  simili,  se  non  più  gravi.  E poi,  forsechè 
cotesto  errore  non  disparirebbe , sottintenten- 
do  le  parole  del  testamento  , coi  difatti  il  pen- 
siero naturalmente  supplisce?...  Vediamo,  al- 
rineonlro,  se  non  si  prestiadobbiezioni ben  al- 
trimenti serie  il  sislema  del  Coin-Delisle.  — E 
primamente  , é egli  facile  concepire  che  quel 
pronome  ns  si  riferisca  a un  nome  posto  non* 
righe  più  giù,  in  cambio  di  riferirsi  alla  pro- 
posizione che  immediatamente  lo  precede? 
massime  quando  le  parole  testamento  mistico 
son  separate  da  esso  pronome  mediante  due 
frasi  che  terminano  ciascuna  con  un  piinfo  fi- 
nale I Indarno  fa  notare  il  Coin-Delisle  che  la 
punteggiatura  dell’ art.  9 dell’  ordinanza  era 
diversa  c che  v'  cran  due  punti  là  dove  il  con- 
siglio di  Stato  n accisò  mettere  il  punto  fer- 
mo ; imperocché  con  la  sua  redazione  attuale 
fu  l'articolo  discusso,  approvato  e sancito.  Ma 
giungiamo  ormai  ad  argomenti  che,  in  luogo  di 
rifletter  le  parole  e le  virgole,  riflettono  le  co- 
se. Se  vero  fosse  che  la  legge,  domandando  un 
atto  di  soprascrizione,  non  esiga  la  tale  o tal 
menzione  ; se  tutte  le  enunciazioni,  assolata- 

elementi  onde  si  compone  1'  operaiione  del  notaio , 

Is  compilasione  cioè  e li  zcrillura  , l' alto  iotellet- 
toile  e l'atto  raateriala  , il  verbo  ilendera  esprime 
piuttosto  il  secondo.e  lascia  sottiulcso  il  primo,  in- 
torno al  qosle  certamente  niuno  vorrebbe  cooleode- 
re  che  al  notaio  sia  imposto,  il  Trad, 

(2)  Merlin  (l'ci),  S 2,  art.  4,  n.  3) , Grenier  (n.  271) 
Delvincourt,  Favard  ( v.Testam.,  sez.  I,  $ 4),  TunU 
licr  (V'48l)  Dallas  (<vv),  Fonjol  ln.1'2) , Cola  Delis- 
le  (n.  33). 
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mente  tutte,  fossero  poi  notaio  facoltative  , di 
che  dunque  si  comporrebbe  cotesto  atto  di  so- 
prascrizioue 7...  Non  si  vede  egli  che  sarebbe 
una  celia,  e che  la  prescrizione  della  legge  tor- 
nerebbe come  a dire:  ei  vi  è rigorosamente  in- 
giunto , sotto  pena  di  nullità  , di  stendere  un 
atto  il  quale  spieghi  ciò  che  a voi  piaccia  di 
spiegare,  e nel  quale  vi  piaccia  di  non  dir  nulla? 

Iticonosciamo  pertanto  che  il  pronome  an  ì 
qui  il  signiGcato  di  quelle  viete  locuzioni  dontf 
Ue  guai,  de  tout  fusi,  e si  riferisce  ai  fatti  che 
abbiamo  indicati  e che  il  notaio  dee  menziona- 
re; sicché  il  notaio  dovrà  scrivere,  e sotto  pena 
di  nullità,  che  N.  gli  à presentato,  in  presenza 
dei  sei  testimoni  sottoscritti,  una  carta  chiusa 
e suggellata  ( o una  carta  clic  è stata  chiusa  e 
suggellata  in  presenza  di  lutti  loro),  dichiaran- 
dogli che  questa  carta  conteneva  ec.  Tal  è,  in 
fatti,  la  dottriua  degli  autori  e della  giurispru- 
denza (I)  (2). 

48.  Egli  ò evidente,  del  resto,  che  nulla  àn- 
no  di  sacramentale  lo  menzioni , e che  posso- 
no esser  fatte  in  termini  e(|uivalenti  a quelli 
del  nostro  articolo.  Onde,  quando  si  dice  che 
il  testatore  d eontegnalo  ( invece  di  d preienta- 
to),  che  à consegnato  al  notaio  in  pretenza  de' 
teelimoni  (in  luogo  di  dire  ed  oitestimont),  che 
à dichiaralo  di  aver  lìrmato  il  suo  testamento 
dopo  averlo  dettato  a un  terzo  { in  cambio  di 
dopo  averto  fatto  lericere  da  anierto),  la  giu- 
risprudenza decide,  e ragionevolmente,  esser- 
vi sullicienle  menzione. 

in  fondo  tal  è senza  dubbio  il  concetto  che 
à voluto  esprimere  il  Duranlon  nelle  proposi- 
zioni contradittoric  che  à scritto  su  questo  pun- 
to. E di  formo,  egli  si  fa  dal  dire,  che  il  man- 
co di  menzione  delie  direna  formalità  non  pro- 
duce punto  la  nullità,  ma  soggiunge:  purehi  ri- 
tulli dal  eonletio  dell'alto  di  topraierizione  che 
fieno  tlale  oeservate...  Ripete  poi  più  giù  che 
l’art.  97C-902  non  pre/crive  punto  quetle  men- 
zioni; che  certamente  é mestieri  che  tutte  le 
formalitàvolute  sicno puntualmente  osservate, 
ma  che  la  prova  della  loro  oetervanza  può  ben 
risultare  dall'  intieme  e dal  contetlo  deWallo  di 
sopraserizione.  E finisce  col  ridire  per  la  ter- 
za volta;  0 Fa  duopo  risulti  dalCatto  eletto  che 
queste  formalità  sono  state  osservale,  del  che 
non  si  può  prendere  altrove  la  prova  ; ma  la 
menzione  di  queste  formalità  è una  formalità 

(1)  Mrrlin  (iri,  $ 5,  art.  3,  n°  it  ),  Grrnierf  n° 
2M).  Toullier  ,V  — 171,  172),  DelvincourI  II),  De- 
manle  ,11,  USO),  DursnloD  ( IX— 13U  ),  Vsieille  ( n° 
'));  C.  r>9S.  7 ipr.  IliOli,  8 apr.  I80IJ,  7 ago.  I80U, 
11  magg.  I8tt,  28  die.  1812;  e numerosi  arresti  di 
^Coitì  d'apptilu,  srgnalamcnla  Oordraui  5 magg. 
1828;  To|.),a  I!)  giug.  1830. 

{'l;  L'art.  002  de:!,'  nostre  Leggi  Civili  non  dà  luo- 
go alla  discfitarionr  che  il  Marcadè  à sostenuta  cor- 
no il  Coin-Dcl  sic;  postot’hó  non  vi  si  trota  nè  il 


particolare  cheli  Codice  non  preterioe  altrimen- 
ti... » Ma  evidentemente,  perchè  la  prova  del- 
l'osservanza di  queste  formalità  risulti  dalCatto 
itetto  e senza  che  s’abbia  a cercarla  altrove,  è 
pur  mestieri  che  cotale  osservanza  sia  enuncia- 
ta,cspressa;or  qual  mai  differenza  intercede  fra 
la  enunciazione  o la  etpreitione  e la  menzio- 
ne?.. Certo  il  Duranlon  à voluto  dire  che  non 
esige  il  Codice  una  menzione  in  termini  sacra- 
mentali nè  tampoco  una  menzione  speciale  e 
precisa  per  ciascuna  formalità, eche  basta  una 
menzione  qualsiasi. 

Vero  è che,  malgrado  questa  spiegazione, 
non  ancora  il  passaggio  del  Duranlon  può  del 
tutto  schivar  la  taccia  di  contraddizione.  In  fat- 
ti, il  dotto  professore  dichiara  non  accettare  la 
decisione  onde  la  corte  suprema  pronunziò  (28 
die.  1812)  la  nullità  di  un  atto  di  soprascrizio- 
ne, nel  quale  non  era  detto  da  chi  era  stato 
scritto  e Ormato  il  testamento.  Or  non  emer- 
geva punto  dofroflo  eletto  di  topraterizionithe 
tulle  le  formalità  prescritte  dal  nostro  articolo 
si  fossero  osservate  : edtronde,  cioè  fuor  detrat- 
to di  sopraserizione,  si  sarebbe  potuto  cono- 
scere se  il  testatore  avea  fatta  la  dichiarazione 
richiesta  in  quanto  alla  scrittura  e alla  firma. 
Dunque,  giusta  i principi  del  medesimo  Do- 
rantun,  si  dovea  proclamar  nullo  qn<‘slo  testa- 
mento, che  egli  tuttavia  lien  per  valido. 

V.  — 49.  L’atto  di  soprascrizione,  essendo 
un  atto  notarile,  si  trova  dunque  in  generale 
sottomesso  alle  regole  prescritte  dalla  leggo 
di  ventoso  anno  XI;  ma  non  è esso  un  atto  no- 
tarile ordinario,  epperò  quelle  regole  non  gli 
son  tutte  applicabili.  Gli  si  applirheranno  le 
regole  relative  alla  competenza  de’notai  ( art. 
6 );  all’ enunciazione  de'  nomi  e della  dimora 
del  notaio,  de’  nomi  e delle  dimore  de’  testi- 
moni; all’indicazione  del  luogo,  dell’anno  e del 
giorno  in  coi  si  fa  l’atto  (art.  1 2);  alla  forma 
delle  postille  e dei  rimandi  (art.  15);  alle  ad- 
dizioip,  interlinee,  parole  cancellate  (art.  16). 
Ma  gli  si  dovranno  egualmente  applicare  le  di- 
sposizioni degli  artic.  8 e lOT...  Noi  crediamo 
di  no;  ina  questa  soluzione,  la  quale  per  altro 
è altamente  combattuta  in  quanto  spetta  il  se- 
condo di  quegli  articoli,  vuol  es.'er  pure  pre- 
sentala con  un'osservazione  che  ne  restringe 
il  valore. 

L’art.  8 è quello  che  vieta  ai  notai  di  rice- 

pronome  na,  aè  altra  locailom  equivaleota  ; ma, 
dopo  OD  punto  rermo  inveca  dc’ilae  punti,  vi  si  leg- 
ge: Il  notaio  formerà  fatto  ili  toprateritione...  Se 
ciò  aia  con  vantaggio  deila  chiarella  e della  preci- 
sione grammalicaie,non  vogliam  dire;  ma  certo  può 
qui  meglio  applicarsi  l'osacrvaiiona  fatta  dal  Coio- 
Uelisle  sulla  inopportunità  deH'artìcolo  definito  lo 
che  precede  lo  parole  alto  di  loprateriiione,  quan- 
do di  esso  atto  non  si  è altrimenti  faveliato  antece- 
dcntenirote  il  Traduttore 
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Tere  gli  atti,  in  cui  sieno  parti  i loro  parenti  o 
gli  afflili,  o che  conlensano  disposizioni  in  fa- 
vor di  essi  parenti  o afflili  Or  questo  articolo 
è qui  evidentemente  applicabile;  ma  solo,  ben 
a'inlende,  per  ciò  che  riguarda  l’atto  di  sopra- 
scrizione, merceccliè  quest’alto  soltanto, c non 
mica  il  testamento  rinchiusovi,  si  trova  essere 
un  atto  notarile.  Dunque  un  notaio  non  po- 
trebbe stendere  un  alto  di  soprascrizione  per 
nn  testatore  che  fosse  suo  parente  o suo  alfine 
entro  i limiti  di  quest’articolo  8,  essendo  que- 
sto testatore  parie  nell'atto  di  soprascrizione. 
Ma  qui  rimane  l' incapaciti;  e il  notaio  potrà 
benissimo  ricever  l'alto  di  soprascrizione  d'un 
estraneo,  ancorché  il  testamento  rinchinsovi 
contenesse  delle  disposizioni  a favore  dei  pa- 
renti e afflili  del  notaio  o a favor  del  notaio 
medesimo.  Ciò  è manifesto;  dappoiché  questo 
testamento  non  è mica  un  atto  ricevuto  dal  no- 
taio: atto  notarile  è unicamente  l'atto  di  so- 
prsscrizione,  e quest’atto  non  contiene  dispo- 
sizioni a favor  di  chicchessia. 

Una  simile  osservazione  bisogna  fare  sul- 
l’art.  10.  Questo  articolo  (comma  2°]  proibi- 
sce di  ammettere  come  testimoni  i parenti,  gli 
afflni,  i commessi  o i domestici  del  notaio  o 
dello  parti;  or,  se  questa  regola  può  qui  appli- 
carsi al  notaio  e al  testatore,  non  può  di  certo 
applicarsi  ai  legatari:  de’  parenti  o degli  afflni 
di  questi  legatari,  e ancor  più  essi  legatari  me- 
desimi, possono  esser  testimoni.  Il  che  è evi- 
dente per  una  doppia  ragione:  1°  il  testamen- 
to essendo  qui  segreto  falmeno  legalmente),  è 
ben  impossibile  fondare  un’  incapacità  legale 
sopra  un  fatto  legalmente  ignorato.  I legatari 
sono  o legalmente  si  reputano  non  conosciuti: 
può  senza  fallo  il  testatore  rinunziare  al  segre- 
to che  gli  ulTrc  la  legge  e far  note  a chi  gli 
piaccia  le  sue  disposizioni;  ma  questa  cogni- 
zione data,  se  non  é illegale,  é però  eelralegale, 
è in  dritto  non  avvenuta;  in  dritto  non  si  co- 
noscono i legatari,  e non  si  può  quindi  pensar 
di  escludere  questi  legatai  I né  i loro  parenti, 
afflni  o domestici.  2°  l.a  legge  non  esclude  che 
i parenti  gli  afflni  o i domestici  di  coloro  cho 
son  parti  nell'alto  cui  rictve  il  notaio;  or  non 
già  il  testamento  incbiuso  é qui  atto  notarile, 
s)  soltanto  l'atto  di  soprascrizione,  nel  quale 
il  solo  che  sia  parte  é il  testatore  (1). 

(1)  Queste  stesse  ragioni  ci  danno  facile  rispo- 
sta ad  una  quisiione  su  cui  due  distinii  aulori  son 
caduti  in  abbaglio. 

Il  Grenier  (n°  Ì08)  e il  Favard  (sez.  I,  g 4,  n“  .7) 
insegnano  ebe  vi  sarebbe  nullità,  se  il  testamento 
fosse  stato  srriuo  da  un  individuo  ebe  è egli  stesso 
legatario  erbe  si  trova  poi  uno  de' testimoni  all’alto 
di  aoprsscrizione.  Questo  è un  errore  patente.  G di 
fermo,  ov‘  è il  Usto  rbe  pronunci  per  questo  caso  la 
nullitS  T ..  h'é  i Irgsiait  né  la  persona  da  cui  il  te- 
statore é potuto  fare  scrivete  non  si  conoscono  o non 
si  presume  legalmente  che  aleno  conasciuii  le  non 


30.  La  sola  quisiione  possibile  é dunque 
questa  : si  debbono  escludere  dalla  testimo- 
nianza i parenti,  gli  afflni , i commessi  e i do- 
mestici del  notaio  c del  testatore.’  È questo  il 
punto  che  noi  abbiam  risoluto  per  I'  afferroa- 
tiva , avvertendo  che  v’era  contestazione. 

Il  Merlin  ( § 3 , art.  2 , ii.  8 ) e il  Coin  — 
Dtlisle  ( art.  980,  n.  39  ) insegnano  il  contra- 
rio. Il  Codice  , dicono  , à crealo  un  sistema 
speciale  pc’  testimoni  testamentari;  à dunque 
derogatoalsislema  generale  della  legge  di  ven- 
toso; or  , siccome  questo  sistema  speciale  in- 
dica delle  incapacità  solo  pel  testamento  pub- 
blico ( art.  973  ) e ninna  ne  formola  pel  testa- 
mento mistico,  ne  segue  che  lutti  coloro  che 
riuniscono  le  qualità  generali  volute  dall’  art. 
980  potranno  testimoniare  in  quest’ultimo  te- 
stamento. Il  dubbio  , soggiungono,  non  é pos- 
sibile su  questo  punto;  stantechò  il  relatore 
del  tribunato,  laubert , spiegò  positivamente 
« non  potersi  invocar  qui  la  legge  sull'ordina- 
mento del  notariato,  e gli  stessi  commessi  del 
notaio  non  esser  punto  esclusi  dal  testamento 
mistico  » — Agevole  é per  avventura  la  rispo- 
sta. Il  Jaubert  parlava  siiTaltamente  innanzi  al 
tribunato, esprimendo  ai  suoi  colleglli  l’opinion 
sua  personale  : or  ciò  che  prova  , non  poter- 
sene indurre  che  questa  opinione  fosse  adot- 
tata o dal  corpo  legislativo  o anche  dal  tribu- 
nato , ciò  che  potrebbe  anzi  far  credere  I’  op- 
posto, si  è cheqnellofra  i tribuni,  cui  fu  com- 
messo di  recare  al  corpo  legislativo  il  volo  del 
tribunato,  il  Favard,  é precisamente  uno  degli 
aulori  che  ànno  scritto  nel  nostro  senso.,.,  ed 
ora,  é vero  che  il  Codice  deroga  alla  legge  di 
ventoso  per  quanto  riguarda  i testimoni  testa- 
mentari, ma  vi  deroga  pe'  punti  di  cui  tratta, 
non  già  per  quelli  su  cui  si  tace.  E,  dopo  ave- 
re accuratamente  regolate  le  incapacità  de' te- 
stimoni del  testamento  pubblico  , non  fa  pur 
molto  delle  incapacilà  de’  testimoni  del  testa- 
mento mistico  ; e per  conseguenza  queste  in- 
capacilà restan  sottomesse  alle  regole  gene- 
rali (2). 

VI — 31.  Il  rimanente  del  nostro  art. 
97C  non  presenta  difflcollà.  Innanzi  tratto , 
l’alto  di  soprascrizione  dev’  essere  firmato  dal 
testatore , dal  notaio  e dai  sei  testimoni  senza 
che  la  legge  permetta  qui , come  fa  poi  testa- 

dopo  la  morte  del  trstatore  , all'  apertura  del  testa- 
mento; laonde  poco  rileva  che  colui  il  quale  avesse 
scritte ledisposiiioni,quandopur  fosse  legatario,  si 
trovi  poscia  esser  un  de' testimoni  o anche  lo  stesso 
notaio  che  stende  l’atto  di  soprascrizione. Ciò  dicono 
benissimo  il  Merlin  (sez.  2,  g 3,  art. 8 e il  Toul- 
ller  (V-.Ì67),  il  Delvincoorl  e il  Coin-Delisle. 

(2)  Maleville,  Grenier  (o.  270),  De  Iviocour,  Toul- 
lier  ( V — 468  ),  Driaporle  ( Pand  , art.  978  1,  Fa- 
vard ( V.  Testam.  , sez  I.  S 4 ) , ritiranlnn  ( IX  — 
1 11  ),  Dalloz  (srl.  6,  n.  6),  Vazeillc  (n.  tfi),  roujol 
o.  8. 
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mento  pubblico  , di  contentarsi  nelle  campa- 
gne della  firma  della  meli  de'  testimoni.  Sa- 
ri dunque  forza  trovar  sei  testimoni  che  sap- 
piano c possano  firmare  : dura  Irx  , ttd  lex.. 
Neppur  dispenserebbe  da  questo  numero  la 
presenza  d'un  notalo  fra  i testimoni:  nuirallro 
sarebbe  questo  notaio  che  un  U'Stimone;  ^iac- 
chè  niun  testo  permette  di  render  generale  la 
regola  particolare  del  Tari.  971  — 896  e di  di- 
re in  un  modo  assoluto  che  un  notaio  vai  due 
testimoni.  Ligia,  forse  troppo,  alle  tradizioni 
romane,  la  legge  richiede  tenacemente  la  pre- 
senza di  ielle  persone  ; e tanto  è ciò  vero  che 
r articolo  dell'  ordinanza,  invece  di  chiamare 
3 notaio  con  sei  testimoni , chiamava  sette 
teilimoni  , comprilo  H nolaio.  — Che  se  il  te- 
atatore  medesimo , per  un  impedimento  so- 
praggiunto  dopo  aver  firmate  le  sue  disposi- 
zioni , non  potesse  firmar  1’  alto  di  soprascri- 
tioue,  basterebbe  la  dichiarazione  eh'  egli  ne 
facesse  , la  quale  dovrebb'  essere  menzionata 
dal  notaio.  Non  basterebbe,  notiamo  bene,  che 
il  notaio  esprimesse  che  il  testatore  non  d po- 
lulo  firmare',  bisogna  che  enunci!  che  gli  à di- 
akiaralo  di  non  poter  firmare.  Ma  non  è punto 
necessario  menzionar  la  causa  dell’  impedi- 
mento. 

62.  Le  formalità  della  presentazione  e della 
redazione  dell’  alto  di  soprascrizione  debbon 
farsi  consecutivamente  e senza  intervallo;  vai 
dire,  siccome  esprime  la  legge  stessa,  che  non 
si  deve  interrompere  la  serie  delle  fiirmaliU 
per  occuparsi  di  altri  affari  e che  non  bisogna 
permettersi  altro  riposo,  tranne  quello  impo- 
sto dalla  salute  delle  persone.  Del  resto,  pun- 
to non  si  richiede  la  menzione  di  questa  unitil 
di  contesto. 

B77.  [903]. — Se  il  testatore  non  sa  fir- 
mare o non  à potuto  farlo  quando  à scritte 
le  sue  disposizioni,  sarà  chiamato  all'  allo 
di  sottoscrizione  on  testimone  al  di  là  del 
numero  prescritto  nell'articolo  precedente, 
il  quale  firmerà  l'atto  cogli  altri  testimoni; 
e vi  sarà  fatta  menzione  della  causa  per 
la  quale  questo  testimone  sarà  stato  chia- 
mato (1). 

53.  L'  ultima  parte  del  precedente  articolo 
ha  prev  eduto  il  caso  d’  un  testatore  che,  dopo 
aver  firmate  le  sue  disposizioni , non  può  fir- 
mare l’alto  di  soprascrizione,  e la  legge  si  ap- 
paga allora  della  dichiarazione  del  testatore  a 
la]  riguardo,  dichiarazione  cui  deve  enunciare 
il  notaio.  Qui  la  legge  suppone  che  il  testato- 
re, il  ijuale  non  può  firmare  la  soprascrizione, 
non  abbia  nemmeno  potuto  firmar  le  sue  di- 
sposizioni; ed  esige  allora  die  sia  chiamato  on 

(I  c 2)  Oursli  due  srtkoli  sono  alTatlo  coofor- 


settimo  testimone  , il  quale  al  pari  degli  altri 
sci  possa  firmare. 

Dovendo  questo  testimone  esser  chiamalo 
oli' allo  di  toproicrizlone,  olire  agli  altri  sei  e al 
pari  di  questi,  non  bastereblie  dunque  che  ve- 
nisse soltanto  per  la  fine  dell'uperazione;  devo 
assistere  all'iiisieme  di  quest'operazione,  e dc- 
v'esser  documentato  dall’atto  che  la  tal  perso- 
na à presentala  la  tal  carta  ed  à fatte  le  tali 
dichiarazioni  al  notaio  ed  ai  sette  lestimoot , 
essendo  uno  di  questi  stato  chiamato  perchè 
la  delta  persona  non  avea  potuto  firmare  la 
carta.  Del  rimanente,  il  nostro  articolo  esige 
pure  che  sia  menzionata  la  causa  , percui  è 
chiamato  il  settimo  testimone,  ossia  l' impo»- 
sibililà  di  firmare  da  parte  del  testatore  ;'ma 
punto  non  esige  che  s'indichi  la  causa  di  que- 
sta impossibilità. 

•3».  [904].  — Coloro  che  non  sanno  o 
non  posson  leggere  non  putran  fare  dispo- 
sizioni nella  forma  del  testamento  misti- 
co :2l. 

SI.  Egli  è duopo  che  l'individuo,  il  quale 
presenta  una  carta  al  notaio  e ai  testimoni,  di- 
cendo che  contiene  il  suo  testamento  , possa 
essere  personalmente  certo  dell'esattezza  della 
sua  dichiarazione;  è dunque  mestieri  che  ab- 
bia potuto  leggere  questa  carta  , quando  si  è 
trattalo  di  presentarla. 

Abbiamo  già  detto  [art.  976,  n“  IT)  che  una 
persona  la  quale  non  sa  leggere  i caratteri  m»- 
noscritti , laddove  legge  bene  lo  stampato  ( il 
che  talvolta  interviene  a personeche  fanno  bo- 
ne la  loro  firma)  potrebbe  a rigore  fare  stanv- 
par  le  sue  disposizioni.  Il  Grenier  (n“  458)  se- 
guendo il  Fourgole,  e il  Duranton  (n**  135)  in- 
segnano cho  bisogna  saper  leggere  il  mano- 
scritto; ma  parlano  soltanto  in  tesi  generalo  e 
per  esprimere  questa  idea  , certo  esattissima  , 
che  la  persona  la  quale  non  legge  che  lo  stam- 
pato si  trova  , in  quanto  ai  testamenti  mano- 
scritti, fra  coloro  che  non  san  leggere.  Niuno 
autore,  che  noi  sappiamo,  si  è spiegato  sul  ca- 
so d’ un  testamento  stampato  : il  Coin-Delislo 
(n“  2.)  dice  soltanto  , e con  ragione,  che , se 
una  persona  sa  leggere  la  scrittura  tipografica 
e nn'altra  persona  le  abbia  scritto  il  testamen- 
to in  mudo  da  dare  alle  lettere  la  forma  de'aa- 
rattcri  tipografici,  non  si  potrebbe  pronnneia- 
rc  la  nullità.  Ma  perchè  dunque  c in  forza  di 
qual  testo  la  si  pronunzierebbe,  qualora  il  ter- 
zo, in  cambio  d'imitare  i caratteri  tipografici,  si 
fosse  proprio  servito  di  questi  caratteri?  e non 
sarcbte  questa  pur  sempre  una  scrittura?  scrit- 
tura che  il  testatore  avrebbe  potuto  leggere!.. 
Il  Coin-Delisle  io  un  altro  luogo  va  molto 
più  in  là  di  noi  e presenta  una  dottrina  che  dee 
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sembrar  piò  dubbia  , quando  ammette  la  vali- 
dità del  testamento  che  un  cieco  avesse  fatto 
imprimere  in  caratteri  rilevati,  afflile  di  poter- 
li leggere  per  mezzo  del  tatto.  Pure  noi  acco- 
gliamo la  sua  opinione  ; mcrcecchè,  sebbene 
d' ordinario  non  si  legga  che  cogli  occhi,  è e- 
satto  il  dire  che  leggere  si  è in  generale  pren- 
der cognizione  di  ciò  che  sta  scritto  mediante 
la  percezione  e l'Intelligenza  de'caratteri.JSpet- 
terebbe  ai  giudici , in  caso  di  contestazione  , 
decidere  in  fatto  se  il  cieco , per  le  sue  abitu- 
dini c il  suo  grado  d' intelligenza  e d’abilità  , 
à veramente  potuto  leggere  il  testamento,  os- 
sia ben  coglierne  il  senso. 

»J».  [905].  — In  caso  che  il  testatore 
non  possa  parlare, ma  possa  scrivere,  potrà 
fare  un  testamento  mistico  , a condizione 
che  sia  interaroanlc  scritto, datato  e Ormato 
di  sua  mano,  ch'egli  lo  presenti  al  notaio  cd 
ai  testimoni  , e che  in  testa  all'atto  di  so- 
prascrizionc  scriia,  in  loro  presenza,  che  la 
carta  che  presenta  è il  suo  testamento:  do- 
po di  che  il  notaio  scriverà  I’  atto  di  sopra- 
scrizione,  nel  quale  sarà  fatta  menzione  che 
il  testatore  à scritte  quelle  parole,  presenti 
il  notaio  e i testimoni,  e sarà  inoltre  os- 
servato tutto  ciò  che  6 prescritto  dall’ar- 
tioolo  976  (1). 

55.  Per  fare  un  testamento  mistico  , non 
basta  di  poter  leggere  le  disposizioni  che  si  so- 
no scritte  0 fatte  scrivere  ; è duopo  eziandio 
essere  in  istato  di  far  sapere  al  notaio  ed  ai  te- 
stimoni che  la  carta  che  loro  si  presenta  è un 
testamento.  Per  farlo  sapere  vi  sarebbero  tre 
mezzi:  la  parola,  la  scrittura  e i segni.  La  leg- 
ge non  ammette  mai  quest’ultimo  mezzo,  an- 
corché s’ indirizzasse  a un  notaio  e a testimo- 
ni che  iMitesscro  comprenderlo  ; ma  permette 
la  scrittura  a chi  non  può  servirsi  della  paro- 
la. Laonde  tutti  coloro  che  non  posson  parla- 
re, per  qualsivoglia  causa  , potran  fare  uii  te- 
stamento mistico,  se  sappiano  scrivere. 

Ad  ogni  modo,  la  legge  si  mostra  in  questo 
più  i*igente  che  ne'  casi  ordinari;  dacché,  ol- 
tre all’  attestazione  ( cui  la  persona  deve  al- 
lora scrivere  in  testa  all’atto  di  soprascrizio- 
ne)  che  la  carta  che  presenta  contiene  il  suo 
testamento  , attestazione  che  tien  luogo  della 
dichiarazione  verbale,  tre  nuovo  formalità  ag- 
giunge la  legge:  1“  potendo  il  te.sta  toro  scrive- 
re , la  legge  approfitta  di  questa  circostanza 
P>T  «igere  che  il  U'stamento  sia  scritto  por 
intero  di  sua  mano  ; 2"  non  contenta  dell’at- 
tMlazione  apposta  in  testa  alla  soprascrizioiie 
di  mano  del  testatore  , vuole  la  legge  che  il 

(I)  Questi  due  articoli  sodo  alTatlo  conformi. 

tz)  il  testo  della  moDarchia  (nooaoccra  muta. 


notaio  enunci  ancora  che  quello  parole  à scrit- 
te il  testatore  medesimo,  presenti  lui  e i testi- 
moni; 3”  infine  richiede  la  legge  che  la  carta, 
scritta  per  intero  e firmata  dalla  persona,  por- 
ti inoltre  la  data  della  sua  redazione. 

Egli  é per  fermo  impossibile  ginsllfieare 
quest’  ultimo  rigore  del  quale  in  fatti  unioa 
causa  é l’ inattenzione  de’  compilatori  del  Co- 
dice. L’  ordinanza  del  1733  aveva  col  suo 
art.  38  rigorosamente  prescritta  per  qualun- 
que atto  d'  ultima  volontà  la  data  della  di- 
sposizione , anche  ne’  testamenti  mistici , i 
quali  dovean  portare  e la  data  della  disposizio- 
ne e quella  della  soprascrizione  ; epperò  era 
stalo  alTatto  naturale  che  l' art.  12  esigesM 
eziandio  questa  data  nel  nostro  caso  partico- 
lare , COSI  applicando  la  regola  generale.  I 
nostri  compilatori , abolendo  la  regola  gene- 
rale , e quindi  dispensando  il  testamento  mi- 
stico dal  presentare  la  data  della  redazione 
dello  scritto  testamentario,  obbliarono  senza 
dubbio  di  modificare  In  tal  senso  l’art.  12,  o 
per  inavvertenza  lo  riprodussero  quale  era  nel 
nostro  articolo.  Checché  ne  sia,  e per  quanto 
poco  logica  possa  esser  oggi  questa  prescrizio- 
ne, l’omissione  di  siffatta  formalità  produr- 
rebbe pur  sempre  la  nullità  del  testamento, 
il  quale  per  mancanza  di  data  non  potrebbe 
valere  né  come  mistico  né  come  olografa. 

»»0.  [90G].  — I testimoni  chiamati  per 
esser  presenti  ul  testamento  dovranno  esser 
maschi,  maggiori,  sudditi  dello  Stato  (2)  e 
godere  dei  dritti  civili  (3). 

SOUHARIO. 

I.  Quattro  qualità  coslituiacono  la  rapacità  assoluta  ituj 

iratiiuoni  u^^laiiioniari.  Signitlcflio  flollo  parole 
smUiti  (Ifl  rt:  f<Milrovcr»ia.  — La  venioso 

non  t'appiica  <|ui.  — Delia  rnpacilà  putativa. 

II.  Delle  ìm'apariU  naturali  : cecità,  i>orJiià,  mutismo, 

iiiiitielligenifn  delta  lingua  del  tcaUlore. 

I.  — 56.  Questo  articolo  addita  le  qualità 
generali  che  presentar  debbono  i testimoni  te- 
stamentari, c s’  applica  insieme  al  testamento 
mistico  e al  testamento  pubblico. 

Le  due  prime  qualità  richieste  dàirarlicolo, 
quelle  di  ttviscAi  e di  maggiori,  non  possono 
per  avventura  offrir  difflcoltà  ; ma  non  é lo 
stesso  della  terza.  Le  parole  eudditi  del  re  , 
adoperale  sotto  i re,  non  son  sempre  state, 
ognun  l'intende,  nel  nostro  articolo;  nella 
compilazione  del  Codice  sotto  la  repubblica  si 
era  domandato  che  i testimoni  fossero  repub- 
i/icoit  { era  l’espressione  sostiluila  a quella 
di  regnicoli  dell’ordinanza  del  1735);  nel  1807 
sotto  r impero,  la  parola  repubblicolo  fe  luogo 

lo  in  questo  momrnlo  ) porla  eudditi  del  re. 

(3)  Questi  due  articoli  sono  aiTiito  eonformi. 
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■Ile  parole  sudditi  dtìl'  imptrtxlore,  le  quali 
nel  1816  furono  cambiate  in  sudditi  del  re. 

Il  Delviiicourt  e il  \'azeille  ( iium.  11).  fon- 
dandosi sul  niolivu  che  le  parole  sudditi  del  re 
si  Irovavan  messe  in  sosliluzione  di  repubifi- 
coii  e regnicoli,  pensano  che  significavano  sem- 
plicemente abitanti  del  reame,  donde  conchiu- 
dono  che  altri  può  esser  testimone  in  un  te- 
stamento senza  esser  Francese,  sol  perchè  sia 
domiciliata  in  Francia,  purché  però  vi  abbia  il 
godimento  de'  dritti  civili,  come  esige  Ialine 
dell'  articolo  ; dicono  che,  quando  anche  si 
stesse  rigorosamente  al  senso  delle  parole 
sudditi  del  re,  che  essi  credono  messe  per  dis- 
attenzione, la  loro  decisione  non  potrebbe 
punto  perciò  venir  rigettala  , atteso  che  lo 
straniero,  ammesso  per  autorizzazione  del  re 
a stabilire  il  suo  domicilio  in  l'rancia,  si  tro- 
vava fino  a un  certo  punto  suddito  del  re.  In 
questo  senso  giudicò  pure  un  arresto  di  To- 
rino del  10  aprile  1809.  — Ma  gli  è un  erro- 
re. £ primamente,  la  parola  regnicolo  non  ave- 
va nelle  nostre  antiche  leggi  il  significalo  che 
sembra  risultare  dalla  sua  etimologia;  era  un 
termine  di  giurisprudenza  che  valeva,  non  già 
abitante  del  reame,  ma  suddito  del  reame,  e 
che  si  opponeva  a quello  di  aubain  ( alibi  na- 
lur)  o straniero  : « iNoi  chiamiamo  regnicoli, 
diceva  Domai , i sudditi  del  re,  e gli  stranieri 
sono  i sudditi  d'un  altro  Stato  (1.  prul.,  t.  II, 
sez.  2 num.  11  ).  » Con  ragione  ed  csattissi- 
mamente  alle  parole  regnicoli  e rejmbblicoli 
erausi  sostituite  queste  altre  : sudditi  dell'im- 
peratore,  sudditi  del  re.  Ora  è chiaro  che  sud- 
dito del  re  era  sinonimo  di  Francese',  e che  de- 
gli stranieri,  eziandio  autorizzati  a stabilir  loro 
domicilio  in  Francia,  non  son  punto  perciò 
sudditi  del  governo.  Laonde  è duopo  che  i te- 
stimoni testamentari  sieno  Francesi  ; e tale 
infatti  è la  dottrina  degli  autori  edegli  arre- 
sti fi). 

£ duopo  infine  che  i Francesi  chiamati  a 
testimoniare  ne'lestamcnli  abbiano  il  godimen- 
to de'  dritti  civili.  E,  beninteso,  si  tratta  qui, 
come  in  parecchi  altri  articoli  del  Codice  ( le- 
gnatamente  gli  art.  Ile  13),  del  godimento 
nel  senso  ampio  della  parola,  del  godimento 
pieno  e intero,  che  comprende  altresì  l'eserci- 
zio de'dritti,  sicché  sono  incapaci  d'esser  testi- 
moni non  solo  i morti  civilmente,  ma  quelli 

(1)  Merlin  (v°  Test,  ittr.,  § 2,  num.  2),  Toullier  e 
Duvergier  (V.  3Ptt),  Favard  fr.  Testam.  sez-  1,  g 3 
art.  2) , Duranluii  (IX,  lO.'i,,  Datioz  (cap.  6,  sez.  4, 
ari.  a),  Poujul  (art.  976  num.  4),  Coin-Delislo  (o.  7} 
e Greoier  (num.  2t7)  il  quale  aveva  dapprima  iuae- 
gaato  il  contrario;  Iteniies  11  agosto  1BU9  ; Ri  g 23 
geoD.  1811  ; Culniar  13  frbb.  1818;  Tolosa  10  mag* 
gio  1820;  Rig.23  apr.  1828. 

(2)  Merlin,  iot  ; Grcnier,  o"  287;  Duranion  tX— 
112.  Coiu-Delisle.  n.i  17  e l8;  Rruss.  13  dir.  1808; 
Liinogcs  7 dir.  1809.  Duuai  27  apr.  1813  ; Caca  19 


che  Irovansi  colpiti  d' interdizione  gitidiziarii 

0 legale  (v.  C.  peti.  art.  28,  31.  42). 

57.  Le  condizioni  richieste  po'  testimoni  te- 
stamentari sono  dunque  di  e-scr  Francese, 
maschio  , maggiore  c di  aver  l' esercizio  dei 
dritti  civili.  Oneste  quattro  condizioni  son  le 
sole  (salvo,  beninteso,  i casi  d' incapacità  re- 
lativa, che  abbiamo  spiegali  sotto  gli  art.  975 
e 976);  e non  v’  è luogo  di  qui  esigere  quelle 
che  son  domandate  dall'  art.  9 della  legge  di 
ventoso,  ossia:  che  i testimoni  sieno  cittadini, 
che  sappiano  firmare  e che  sieno  domiciliati 
nel  circondario.  Abbiam  veduto,  infatti,  che 
il  Codice,  in  quanto  concerne  i testimoni  testa- 
mentari, deroga  alla  legge  di  ventoso  per  lutti 

1 punti  di  cui  esso  si  occupa,  or,  poiché  esso 
ci  presenta  un  articolo  speciale  per  regolare  le 
qualità  che  aver  debbono  questi  testimoni,  gli 
è dunque  un  de'  punti  su  i quali  trovasi  inap- 
plicabile la  legge  di  ventoso.  Per  tanto  l’indi- 
viduo, il  quale  à ottenuto  per  via  di  naturaliz- 
zazione la  qualità  di  Francese , senza  aver 
quella  di  cittadino,  potrà  esser  testimone,  e 
cosi  colui  che  non  sapesse  firmare,  nel  caso 
espresso  dall'  art.  974  ; infine  importerà  poco 
di  sapere  ove  sarà  domiciliato  il  Francese,  e 
dovrebbe  essere  ammesso  ancor  quando  aves- 
se il  suo  dimicilio  fuori  di  Francia,  aitcsochò 
sarebbe  pur  sempre  suddito  dello  Stato.  LE 
dottrina  del  Toullier  (V.  '367)  e di  alquanti  ar- 
resti, secondo  la  quale  il  testimone  dovrebbe 
esser  domiciliato  nel  circondario,  è stata  dun- 
que giustamente  rigettala  dalla  maggioranza 
degli  autori  e dalla  giurisprudenza  (2). 

58.  Per  altro,  non  chiede  già  la  le^e  una 
capacità  putativa,  sibbene  una  capacita  reale, 
effettiva;  e non  basterebbe  punto  per  la  va- 
lidità del  testamento  che  il  testatore  avesse 
creduto  all’esistenza  delle  qualilà  volute  nei 
testimoni  che  n'  eran  destituiti.  Tuttavia,  sic- 
come la  legge  non  à certamente  voluto  sotto- 
mettere r esercizio  del  dritto  di  testare  a con- 
dizioni impossibili,  si  dee  mantenere  il  testa- 
mento quando  l’errore  era  davvero  invincibile: 
c questo  è il  sistema  seguilo  dalla  giurispru- 
denza (3). 

IL  — 59.  Oltre  alle  incapacità  assolute  ri- 
saltanti dal  manco  d'uua  delle  quattro  condi- 
zioni richieste  dal  nostro  articolo  e alle  inca- 
pacità relative  determinate  dall'  art.  975-901 

agos.1812;  Parigi  18  apr. 1811;  Baoen  IC  nov.l8l8; 
bordrauz  17  roagg.  182t  ; Orleans  11  agos.  1823; 
Rordeaui  18  agost.  1823;  Rig.  17  agos.  1824  c IO 
maga.  1825  ; Cass.  4 gena  1855  ; Ruuen  13  mari- 
1849;  Rig.  3 agosL  1811  ( Dev.  41, 1,  85;j  ). 

(3)  Vedete  fra  gli  altri  arresti , Litnogrs  7 die. 
1809;  lireaoblc  14  agosto  1811;  Colmar  13  loglio 
1829  Rig.  28  febb.  1821  ; Metz  28  marzo  1822  ; 
Colmar  17  log.  1828  Rig.  18  gennaio  1830;  Agen 
e Rig.  3l  log.  1831;  Aii  30  lag.  1828  f Ucv.  34, 
1,  4o2;  39,  2,  85  ). 
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( pel  testamento  pubblico  ] e dalla  legge  di 
ventoso  (pel  testamento  mistico),  possono  an- 
cora esservi  diverse  cause  d'impedimento  che 
sonosi  chiamate  incapacità  naturali  e che  so- 
no piuttosto  deile  impossibilità  fìsiche  che  del- 
le incapacità.  Vogliam  parlare  delle  circostan- 
ze che  mettessero  un  testimone  fuori  stato  di 
adempiere  alla  missione  che  la  leg^e  gli  aflìda. 

Cosi  primamente  il  cieco  non  può  mai  essere 
testimone;  non  petendo  da  sè  medesimo  sa- 
pere se  è il  notaio  che  scrive,  sia  il  testamen- 
to, sia  la  soprascrizioue , se  tutti  i testimoni 
sono  e restano  presenti  ec.  — Il  sordo  assolu- 
tamente sordo  non  può  esser  testimone  nel  te- 
stamento pubblico;  dappoiché  non  udirebbe  nè 
la  dettatura  del  testatore  nè  la  lettura  che  poi 
dee  fare  il  notaio:  e non  può  esserlo  neppure 
nel  testamento  mistico  ordinario  , slantechè 
noli  udirebbe  il  testatore  dichiarare  se  il  suo 
testamento  è scritto  e firmato  da  lui  o se  fìr- 
mato  soltanto,  àia  egli  potrebbe  essere  am- 
messo ai  testamento  mistico  di  colui  che  non 
parla  ; giacché  potrebbe  leggere  al  pari  degli 
altri  testimoni  r enunciazione  che  il  testatore 
fa  allora  per  iscritto  di  tal  circostauza.  — In 
quanto  al  muto,  siccome  un  testimone  non  à 
mai  nulla  da  dire  nè  pel  testamento  pubblico 
nè  pel  testamento  mistico,  non  lo  renderebbe 
inabile  la  sua  infermità;  purché  però  fosse  in 
islalo  di  render  testimonianza  di  ciò  che  fos- 
se avvenuto,  ossia  purché  potesse  esprimersi 
vuoi  con  la  scrittura,  vuoi  coi  gesti. — È evi- 
dente infine  che  non  sarebbero  mica  validamen- 
te testimoni  coloro  i quali  fossero  al  tutto  fuo- 
ri stato  di  comprender  la  lingua,  l'idioma  o il 
dialetto  in  cui  s'esprimesse  il  testatore;  eccet- 
. to,  beninteso  se  si  trattasse  d'nn  testamento 
mistico , e il  testatore , il  quale  non  potesse 
parlar  francese,  si  giovasse  dell'art.  979-905, 
scrivendo,  invece  di  pronunziarla, la  menzione 
voluta  dalla  legge  [ dopo  aver  avuto  cura  di 
scrivere  egli  stesso,  datare  e firmare  le  sue  di- 
sposizioni, siccome  esìge  il  detto  articolo):  in 
questo  caso,  non  dovendo  altrimenti  parlare  il 
testatore,  poco  rileva  che  i testimoni  non  com- 
prendano la  sua  lingua;  basta  che  possano  at- 
testare, aver  egli  scritto  ciò  che  precede  l’atto 
dì  soprascrizioue . e Ini  stesso  aver  firmato 
quest'atto. 

SEZIONE  II. 

DtlU  regole  particolari  mila  forma  di  certi 
teitamenti. 

60.  Le  regole  particolari  che  qui  si  annun- 
ziano son  relative  a quattro  casi , pe’  quali  la 
legge  si  discosta  dalle  forme  rigor  ose  stabilito 


nella  precedente  sezione.  I qnallro  casi  sono 
quelli;  1.  del  testamento  militare;  2.  del  testa- 
mento fatto  in  un  Inogo  col  quale  le  comuni- 
cazioni sono  interrotte  per  effetto  d'un  conta- 
gio; 3.  del  testamento  fatto  per  mare;  4.  infine 
del  testamento  fatto  in  paese  straniero  da  un 
Francese. 

La  sezione  tratta  del  testamento  militare  ne- 
gli artic.  981  a 984-907  a 910;  del  testamen- 
to fatto  per  mare  negli  art.  988  a 997-914  a 
923  ; nell' art.  998’9^  presenta  una  regala 
comune  a tutti  e tre  i casi;  tratta  del  testamen- 
to fatto  all'  estero  negli  art.  999  e 1000-925  e 
026  ; e infine  pone  nell'  art.  1001-927  una  di- 
sposizione che  s'appllca  a tutti  i casi  preveduti 
dalle  due  sezioni  e la  quale  dichiara  die  tutte  le 
formalità,  generali  o particolari  che  sieno,  ri- 
chieste dal  Codice  pe’  testamenti,  son  richieste 
tutte  a pena  di  nullità. 

Da  quest’art.  1001-927  si  scorge  non  esser 
lo  rubrica  della  nostra  sezione  punto  piò  esat- 
ta di  quella  della  precedente.  E di  fermo,  an- 
nunziandoci soltanto  delle  rrjfofe  particoiarf  , 
la  nostra  sezione  II  contiene  tuttavia  una  re- 
gola quanto  altra  mai  generale;  come  la  se- 
zione 1 , malgrado  il  suo  titolo  di  regole  gene- 
rali, presenta  buon  numero  di  disposizioni 
particolari  a talune  determinate  specie  di  te- 
stamenti. La  qual  mancanza  di  metodo  non  la- 
scia d' esser  feconda  di  dillicoltà  ; ed  è una 
quistione  controversa  di  sapere  quali  tra  le  re- 
gole della  prima  sezione  debbon  reputarsi  re- 
gole generali  e pertanto  applicarsi  a'  casi  pre- 
veduti nella  sezione  che  ci  facciamo  a spiega- 
re. SilTatta  quistione  sarà  per  noi  disaminata 
sotto  r art.  998. 

OSI.  p07].  — I testamenti  de’militari  c 
degl' individui  impiegati  nell’esercito  po- 
tranno, in  qualsivoglia  paese,  esser  ricevuti 
da  un  capo  di  battaglione  o di  squadrone, 
0 da  ogni  altro  ufllziale  di  un  grado  supe- 
riore, in  presenza  dì  due  testimoni , o da 
due  commissari  di  guerra  o da  un  solo  in 
presenza  di  due  testimoni  (1). 

61.  Il  testamento  militare  non  è permesso 
se  non  a coloro  che  son  soldati  o applicati  al- 
r esercito  per  una  commissione  del  governo  , 
purché  inoltre  si  trovino  nelle  congiuntore  che 
c’  indicherà  l'art.  983.  In  quanto  a coloro  che 
seguissero  1’ esercito  senza  missione  pubbli- 
ca, non  posson  eglino  invocare  il  nostro  arti- 
colo , non  essendo  legalmente  impiegati  mi- 
litari. 

Il  testamento  militare  può  esser  ricevuto:  1** 
da  un  capo  di  battaglione  o di  squadrone  o da 
qualunque  altro  ufiUiale  superiore  assistito  da 


(I)  OuMII  due  artleoll  mdo  affatto  conformi.  tl  Trad. 
Mar  cadi  T.  HI. 
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dac  testimoni  ; 2.  da  un  intendente  o soltin- 
leiidente  militare  ( sostituiti  dopo  il  1817  ai 
commissari  di  guerra  ) egualmente  assistito  da 
due  testimoni  ; 3.  da  due  intendenti  o sottin- 
tendenti militari , senza  bisogno  di  testimo- 
ni.— Ki  sembrerebbe  naturale  di  riconoscere 
negli  uHiziali  superiori,  come  negli  intendenti 
o sottintendenti,  il  dritto  di  procedere  senza 
testimoni , qualora  agiscano  a due  congiunla- 
mcntc.  Ma  punto  noi  dice  il  nostro  articolo;  e 
per  conseguenza  cotesti  due  ulUziali  sarebbero 
senza  potere;  il  secondo  non  potrebbe  servir 
che  da  testimone  e dovrebbe  essergli  aggiunto 
un  altro  testimone,  onde  il  testamento  potes- 
se venir  ricevuto.  Ma,  d’altra  banda, la  compe- 
tenza degli  uflìziali  e degli  intendenti  non  è qui 
relativa,  come  nell’art.  89-91  per  le  funzioni  di 
ulilziall  di  stato  civile  ; è assoluta  per  tutti  i 
membri  dell'armata,  e gl’  intendenti  o sottin- 
tendenti posson  ricevere  il  testamento  dei  sol- 
dati, come  gli  uflìziali  posson  ricevere  quello 
degli  impiegati. 

»s».  [908].  Potrannoancora.se  il  testa- 
tore sia  infermo  o ferito,  esser  ricevuti  dal- 
r uflìziale  sanitario  in  capo  , assistito  dal 
comandante  militare  incaricato  della  poli- 
zia dell' ospedale  (1). 

62.  Negli  ospizi,  per  poco  considerevoli  che 
sieno,  e comunque  si  tratti  d’un' ambulanza  di 
poco  conto,  il  testamento  può  esser  ricevuto, 
non  solo  da'  funzionari  designati  nel  preceden- 
te articolo,  ma  ancora  dall'  uflìziale  sanitario 
incapo  di  queir  ospedale,  assistito  dall' ufll- 
liale  militare  insignito  del  comando.  Poco  ri- 
leva quali  sieno  i gradi  di  questi  uflìziali  : il 
primo,  sia  pur  un  semplice  aiutante  maggiore; 
il  secondo,  sia  pur  un  luogotenente,  potranno 
ricevere  il  testamento , e senz' aver  duopo  di 
testimoni , tosto  che  sicn  preposti,  1’  uno  al 
servizio  sanitario,  l'altro  al  comando.  Ma  do- 
vran  procedere  unitamente  ; e l’ uno  di  essi 
non  potrebbe  stender  l' atto  senza  il  concorso 
deir  altro,  ancorché  in  presenza  di  testimoni. 
Del  resto,  per  far  nascere  la  competenza  dei 
due  nflìziali , é mestieri  che  quegli,  di  cui  si  à 
a ricevere  il  testamento  , sia  infermo  o ferito. 

»sa.  [909]. — Le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli precedenti  non  avran  luogo  se  non 
in  favore  di  quelli  che  saranno  in  ispedi- 
zione  militare,  o in  quartiere  o in  guar- 
nigione fuori  del  territorio  francese,  o pri- 
gionieri del  nemico , senza  che  possano 
jiruOttarne  quelli  che  sieno  in  quartiere  o 
in  guarnigione  nell’interno.salvo  si  trovino 
in  una  piazza  assediata  o in  una  citta- 
della o in  altri  luoghi , di  cui  sieno  a causa 

(I,  2 c 3]  Questi  due  erliroll  sono  olTsUo  coo- 


dclla  guerra  chiuse  le  porte  e interrotte  le 
comunicazioni  (2). 

63.  Questo  articolo  é tanto  chiaro  che  non 
abbisogna  di  svolgimenti.  Diciamo  soltanto 
che  il  dritto  di  testare  militarmente  non  può 
appartenere,  secando  noi,  al  militare  che  à ri- 
cevuto il  congedo  né  all’Impiegato  cho  à data 
la  dimissione  o subita  la  destituzione.  Il  Coin- 
Delisle  pensa  che  il  militare,  il  quale  riceve 
congedo  difllnitivo.deve  ancora  goder  de'  bene- 
fìzi annessi  alla  sua  qualità  finché  non  abbia 
toccato  II  territorio  francese.  Ma  noi  non  pos- 
siamo caldeggiar  questa  opinione  ; perocché 
stiamo  qui  in  una  materia  tutta  di  dritto  Ciri 
le,  c le  cui  disposizioni  non  sono  da  estendersi 
né  da  restringersi  al  di  là  delle  regole  positi- 
ve del  Codice;  or  l'art.  981-907  non  parla  che 
del  testamento  dei  militari  c colui  che  ha  ri- 
cevuto il  congeda  non  è più  militare,  e 

Non  sarebbe  perù  lo  stesso,  checché  ne  ab- 
bia detto  il  Uelvincourt  [ sul  fondamento  d’u- 
na  legge  romana  inapplicabile  tra  noi  ) dell’uf- 
fizialc  superiore,  a cui  si  fosse  tolto  il  coman- 
do, e del  quale  fosse  giunto  il  successore.  A 
Roma,  i capi  delle  milizie  cessavano  di  esser 
militari  in  forza  della  loro  rivocazione  ; in 
Francia,  all’opposto,  l'ufllziale  resta  pur  sem- 
pre uflìziale  e conserva  il  suo  grado  , quando 
gli  si  toglie  il  comando  di  cui  era  incaricalo. 
Or,  poiché  è tuttavia  uflìziale,  tuttavia  milita- 
re, può  dunque  testare  militarmente  finché  è 
ritenuto  con  le  truppe  fuori  del  territorio,  o 
in  un  luogo  del  territorio  , di  coi  per  effetto 
della  guerra  sono  interrotte  le  comunicazioni. 

»S4.  [910].  — Il  testamento  fatto  nel- 
la forma  suddetta  sarà  nullo  sci  mesi  do- 
po che  il  testatore  sin  ritornato  in  un  luo- 
go, ove  abbia  la  libertà  di  adoperar  le 
forme  ordinarie  (3). 

61.  Il  raggu.nglio  fra  i tre  articoli  981,  987 
e 996-910,  913  e 922  fa  vedere  che  i tre  te- 
stamenti privilegiati,  onde  vi  si  fa  parola,  per- 
dono il  loro  valore  dopo  un  certo  lasso  di  tem- 
po ( or  di  sei  mesi,  ora  di  tre  ) dal  momento 
che  il  loro  autore  si  é trovato  in  questa  doppia 
circostanza;  1,  perdita  del  dritto  di  testare  ec- 
cezionalmente; 2.  possibilità  di  testare  in  una 
delle  forme  ordinarie.  Tal  è il  principio  che  il 
nostro  articolo  esprime  d’ un  modo  incomple- 
to, quando  parla  soKanto  d'  un  testatore  cho 
torni  in  un  luogo  ove  può  adoperar  le  forme 
ordinarie  ; per  fermo  non  bisognava  parlare 
solo  del  testatore  che  esce  dal  luogo  ove  poteva 
testare  mibtarmentc;  sibbene  in  modo  più  ge- 
nerico del  testatore  che  per  una  cauta  guatiin- 
gue  perda  il  dritto  di  testare  militarmente , e 
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che  abbia  daltronde  la  possibilità  di  tostare  in 
forma  ordinaria.  Cosi  per  esempio,  che  un  mi- 
litare il  quale  riceve  il  congedo  resti  all’  eser- 
cito come  domestico  d'  un  (iniziale,  dopo  aver 
testato  militarmente;  se,  perdendo  il  dritto  di 
testare  militarmente,  quest'  individuo  si  trovi 
in  grado  di  testare  in  una  delle  forme  ordina- 
rie [ se,  esempligrazia,  sa  scrivere  al  punto  da 
poter  fare  un  testamento  olografo  ],  comincia- 
no incontanente  a decorrere  i sei  mesi,  spirati 
i quali  il,  suo  testamento  militare  sarà  nullo  ; 
ma,  se  non  può  testare  olografamente,  que- 
sti sei  mesi  non  correranno  che  dal  di  in  cui 
avrà  potuto  indirizzarsi  a un  ulllziale  pubbli(;o 
ordinario.  Onde,  dorante  i sei  mesi,  pigliando 
le  mosse  dall'  uno  o dall’  altro  punto,  il  testa- 
tore non  à piò  il  dritto  di  fan  un  testamento 
privilegiato  , ma  conserva  tuttavia  il  dritto 
d'aTere  quello  che  aveva  fatto. 

Che  se,  prima  di  spirare  i sei  mesi,  il  testa- 
tore si  trovasse  di  bel  nuovo  nelle  condizioni 
volute  per  testare  militarmente,  il  suo  dritto 
d'aren  un  testamento  militare,  non  essendo 
eessato,  continuerebbe  senza  interruzione;  ep- 
però  il  testamento  primitivo  rimarrebbe  vali- 
do lino  allo  spirare  di  sei  mesi  a far  tempo  da 
una  nuova  causa  di  decadenza.  Ma,  se  dopo  i 
sei  mesi  ricuperasse  il  testatore  il  dritto  di  te- 
stare militarmente,  avendo  allora  cessalo  di 
valere  il  primo  testamento,  è chiaro  che  il  suo 
autore  dovrebbe  fame  un  novello,  ove  non  vo- 
lesse morire  intestato. 

»«5.  [911]  — I testamenti  fatti  in  un 
liio.gu,  cui  quale  , a causa  della  peste  u 
d’  altra  malattia  contagiosa  , sienu  inter- 
rotte le  comunicazioni  , potranno  esser 
fatti  innanzi  al  giudice  di  pace  o ad  uno 
degli  uQiziali  municipali  del  comune , in 
presenza  di  due  testimoni  ^l). 

088.  [912]  — Questa  disposizione  avrà 
luogo  tanto  rispetto  a coloro,  i quali  fos- 
sero presi  da  quelle  malattie  , quanto  a 
coloro  che  stessero  ne'  luoghi  che  ne  fos- 
sero infetti,  ancorché  non  infermi  attual- 
mente eglino  stessi  (2). 

98T.  [913].  — I testamenti  mentovati 
ne’  due  articoli  precedenti  diverranno  nul- 
li sei  mesi  dopo  ristabilite  le  comunica- 
zioni nel  luogo,  ove  trovasi  il  testatore, 
o sei  mesi  dopo  ch’egli  sia  passato  in  un 
luogo,  ove  quelle  non  sieno  interrotte  (3), 

G5.  Allorché,  per  effetto  d’uà  contagio,  le 
comunicazioni  sono  interrotte  con  un  paese , 
tutte  le  persone  che  trovansi  in  questo  paese, 

(I,  le  3)  Quetli  due  articoli  sodo  alTatlo  con- 


sieno  o no  colpite  dalla  malattia,  posson  fare 
stendere  il  loro  testamento  dal  giudice  di  pa- 
ce del  cantone  o dal  suo  supplente,  ovvero  dal 
sindaco  o dagli  aggiunti  del  loro  comune,  pur- 
ché r (iniziale  redattore  sia  assistito  da  due  te- 
stimoni. Il  Delaporte  à scritto  che  un  supplen- 
te di  giudice  di  pace  non  sarebbe  competente, 
per  la  ragione  che  gli  asiet$ori  che  esistevano 
presso  i giudici  di  pace  alla  compilazione  del 
Codice,  compresi  prima  nel  progetto  del  nostro 
articolo,  ne  furon  tolti  di  poi.  Questa  ragione 
è senza  valore;  giacché  gli  assessori  erano  ben 
altra  cosa  che  i nostri  supplenti  attuali:  il  sup- 
plente sostituisce  il  giudice  di  pace  in  secon- 
do, e sostiene  le  funzioni  di  giudice  in  primo, 
quando  il  giudice  in  primo  é impedito;  gli  as- 
sessori, per  contrario,  nulla  far  poteano  di  ciò 
che  faceva  il  giudice  di  pace  , eran  soltanto  in- 
caricati d'assistere  (|uesto  magistrato,  il  quale 
non  potea  giudicare  senza  il  loro  concorso.  Ma 
poiché,  sotto  la  condizione  d'un  semplice  im- 
pedimento del  giudice  di  pace,  il  supplente  é 
giudice  di  pace  anch’egli,  il  dritto  conferito  al- 
l'uno dal  nostro  articolo  appartiene  dunque  al- 
l'altro sotto  la  detta  condizione. 

Il  Coin-Delisic,  che  rigetta  come  noi  l’opi- 
nione del  Delaporte,  insegna  non  esservi  luo- 
go all’applicazione  de’ nostri  articoli  che  quan- 
do le  comunicazioni  sono  interrotte  officiai- 
mente.  Ma  (piest’idea  non  ci  pare  adottabile; 
noi  pensiamo  col  Bousquet  che  gli  abitanti  del 
paese  colpito  dalia  pestilenza  possono  usare  del 
benefizio  della  legge  dal  momento  che  di  fatto 
sono  interrotte  le  comunicazioni,  senza  aver 
bisogno  di  sapere  se  l’autorità  amministrativa 
abbia  presi  degli  espedienti;  conciossiachè  il 
Codice  non  richiede  un'  interruzione  ufficiale 
delle  comunicazioni, c ninno  à il  dritto  d’esse- 
re più  severo  del  Codice:  non  può  d’altra  ban- 
da ifdritto  degliinfelici  abitanti  patir  detrimen- 
to per  la  negligenza  d’un  prefetto. 

CG.  Il  testamento  cosi  fatto  resta  valido,  al 
pari  del  testamento  militare,  per  sei  mesi  a 
contar  dal  giorno  in  coi  il  suo  autore  à perdu- 
to il  dritto  di  farlo  e à potuto  testare  nella  for- 
ma ordinaria  (art.  981-910). 

67.  Ai  nostri  articoli  vuoisi  aggiungere  l’art. 
19  della  legge  del  2 mar.  1822,  che  autorizza 
i membri  delle  autorità  sanitarie  a ricevere 
secondo  le  stesse  regole,  nei  lazzaretti  e in  al- 
tri luoghi  riservati,  i testamenti  delle  persone 
che  vi  si  trovino  in  quarantina. 

•88.  [914].  I testamenti  fatti  per  ma- 
re, durante  il  corso  d'un  viaggio,  potran- 
no esser  ricevuti  : 

A bordo  de’  vascelli  c altri  bastimenti 
dello  Stato,  daH'ulIiziale  che  li  comanda 
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o in  mancanza  di  lui , da  quello  che  lo 
supplisce  Dell'ordine  del  servizio  , I'  uno 
o r altro  congiuntamente  coU'ufllziale  dcl- 
l’ amministrazione  o con  quello  che  ne  fa 
le  funzioni. 

E a bordo  de' legni  commerciali,  dallo 
scrivano  della  nave  o da  chi  ne  fa  le  fun- 
zioni, l'uno  o l’  altro  congiuntamente  col 
capitano,  proprietario  o padrone  o,  in  loro 
mancanza , con  chi  ne  fa  le  veci. 

In  tutti  i casi , questi  testamenti  do- 
vranno esser  ricevuti  in  presenza  di  due 
testimoni  (1). 

998.  [915].  Su' bastimenti  dello  Stato, 
il  testamento  del  capitano  o quello  dell'uf- 
ilziale  amministrativo,  e su'  bastimenti  del 
commercio  quello  del  capitano  proprieta- 
rio 0 padrone  o quello  dello  scrivano  po- 
tranno esser  ricevuti  da  coloro  che  vengon 
dopo  di  essi  nell’ordine  del  senizio,  con- 
formandosi pel  dippiù  alle  disposizioni  del- 
r articolo  precedente  (2). 

68.  Il  testamento  fatto  per  mare  non  può  es- 
ser ricevuto  che  da  due  nflìziali  rioniti  e as- 
sistiti in  oltre  da  due  testimoni.  Osserviamo 
ancora  che  gli  uiliziali  o altre  persone  che  ven- 
gano immediatamente  nell'ordine  del  servizio 
dopo  quelli  designali  dalla  legge,  non  posson 
prendersi  che  in  mancanza  dei  primi;  sicché 
un  luogotenente,  a mo’ d'esempio,  sarebbe  in- 
competente, se  il  capitano  fosse  presente  e in 
istato  di  ricevere  l’atto. 

Se  non  che  avvi  questa  differenza  tra  i ba- 
stimenti da  guerra  e i legni  da  commercio,  che 
su  i primi  riceve  l’atto  rufliziale  coll’assisten- 
za dello  scrivano;  laddove  è tutto  all'  opposto 
so  i secondi:  il  che  forse  è cosi  perchè,  come 
dice  il  Delvinconrt,  si  è temuto  che  il  capitano 
o padrone  d’on  bastimento  mercantile  non  fos- 
se sempre  abbastanza  istrutto. 

(Quando  il  testamento  che  trattasi  di  riceve- 
re è precisamente  quello  d'ona  delle  persone 
incaricate  di  ricevere  il  testamento  degli  altri, 
è il  caso  di  ricorrere  perragion  d’impedimen- 
to airudìziale  o impiegato  che  segue  immedia- 
tamente Dcirordine  del  servizio. 

980.  [91G].  In  tutt’i  casi,  il  testamen- 
to mentovato  ne’duc  precedenti  articoli  sa- 
rà fatto  in  doppio  originale  (3j. 

(1, ‘2,3,4  e d)  Questi  due  arlicoli  sodo  alTaUo  con- 
formi,  fi  rrod. 

(6)  Io  quaolo  al  Doranlon  (TX,  164  a 166),  egli  ri- 
prodoce  senza  pili  il  lesto  della  legge.  — Heoo  an- 
cora dice  II  Toulller,  Il  quale  si  coolenta,  per  Tiri- 
tera sezione,  di  dire  che  e nulla  v'd  da  aggiungere 
su  tal  riguardo  alle  diS|Msiiionl  del  Codice,  che  sa- 
no suflìcienlemoole  chiare,  a ( V— 18i  hiz\— A que- 


881.  [917].  Se  il  bastimento  approda  in 
un  porto  straniero,  nel  quale  si  trovi  un  con- 
sole di  Francia , coloro  che  avran  ricevu- 
to il  testamento  saran  tenuti  a depositare 
uno  degli  originali  chiuso  e suggellato  , 
nelle  mani  di  esso  console  , il  quale  lo  fa- 
rà pervenire  al  ministro  della  marina  : e 
questi  ne  farà  fare  il  deposito  nella  can- 
celleria del  giudicato  di  pace  del  luogo  del 
domicilio  del  testatore  (4). 

888.  [918].  Al  ritorno  del  bastimento  in 
Francia,  sia  nel  porto  dell' armamento,  sia 
in  altro  porto  diverso,  i due  originali  del 
testamento, egualmente  chiusi  e suggellati, 
o r originale  che  rimarrà  , se  conforme- 
mente al  precedente  articolo  1’  altro  sia 
stato  depositato  durante  il  corso  del  viag- 
gio',saran  consegnati  all'ulOzio  del  preposto 
all' iscrizione  marittima;  il  quale  li  tra- 
smetterà senza  indugio  al  ministro  della 
marina  che  ne  ordinerà  il  deposito , sic- 
come è detto  nel  medesimo  articolo  (3). 

69.  Egli  è aperto  che  questi  tre  articoli  àn 
per  unico  scopo  di  sottrarre  il  testamento  fat- 
to per  mare  ai  pericoli  a cui  è esposto  : quelli 
che  essi  articoli  prescrivono  son  de' mezzi  di 
conservazione  materiale,  iadifferenti  alla  per- 
fezione giuridica  dell’atto,  e non  mica  delle 
regole  di  forma.  È chiaro  che  un  testamento 
avrà  sempre  la  medesima  forma,  sia  che  sen  fac- 
ciano due  esemplari,  sia  che  un  solo,  e o passi 
o no  per  le  mani  del  ministro  della  marina. 

Quinci  segue  che  a questi  tre  articoli  non 
s’applicherà  punto  il  principio  di  nullità  fermato 
daU'articolo  1001-9^.  Tuttavia  il  Oelvincourt 
insegna  che  il  testamento  sarebbe  nullo  per  non 
essere  slato  fatto  in  due  originali.  Ma  gli  è un 
errore;  giacché  é manifesto  che,  se  la  legge  do- 
manda I due  originali,  è perchè  si  sia  sicuro  di 
ritrovarne  uno:  lo  dimostra  abbastanza  l'insic- 
me  de'nostri  tre  articoli.  Per  la  qual  cosa  l’idea 
del  Dclvincourt  è rigettata  dagli  autori  che  so- 
nosi  spiegati  su  questo  punto  (V.  suU'art.  992 
Delaporte,  Vazeille  e Coin-Delisle)  (6). 

70.  Dal  dovere  il  ministro  della  marina  ri- 
mettere il  testamento  alla  cancelleria  del  giu- 
dicato di  pace,  il  Delaporte  e il  Vazeille  àn  con- 
chiuso che  il  caucclliere  rimarrà  depositaria 
della  minuta  e che  a lui  incomberà  di  rilasciar- 
ne la  spedizione  antentica.  È patente  però  cho 

sto  slleDiio  è venula  a soppllrs  alquanta  ana  nota 
del  UaTergier  nelTedisione  pobblictla  del  dolio  coo- 
Uooitore  del  Toullier;  aia  questa  noia  non  couceroe 
che  uua  sole  qulstione,  che  noi  csemiDeremo  nel  d" 
IV  deipari.  099 , e nou  fa  mollo  delle  coulrovertle 
di  cui  avremo  a orcoparci  sull'erl.  991,  sar997,  sul 
998  e nei  oum.  I,  U e Ut  delPstt.  999. 
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•iffalta  conargnenzi  non  risalta  ponto  nè  poco 
dal  suo  pri'teso  principio.  E vaglia  il  vero,  la 
legge  fa  depositario  il  cancelliere  del  plico  sug- 
gellato che  gli  spedisce  il  ministro;  ma,  sicco- 
me il  legislatore  non  dice  chi  ne  fari  l'apertu- 
ra, nè  con  quali  formaliti  dovrà  farsi , nè  chi 
resterà  depositario  dopo  l'apertura,  è chiaro  che 
questi  diversi  ^nti  rimangon  sottomessi  al  di- 
ritto comune.  Dunque,  una  volta  conosciuta  la 
morte  del  testatore,  dovrà  il  testamento  esser 
presentato  al  presidente  del  tribunale  civile,  il 
quale  ne  stenderà  il  processo  verbale  e ordine- 
rà il  deposito  presso  un  notaio  (art.  1007-933 
C.  civ.;  917  e 918-994  e 993  C.  proc.  ).  Se  la 
legge  ordina  d’indirizure  il  plico  al  giudicato 
di  pace  piuttosto  che  al  tribunal  civile,  gli  è 
senta  dubbio  perchè  il  giudice  di  pace  molto 
più  facilmente  del  presidente  del  tribunale  avrà 
cognizione  della  morte  del  testatore,come  colui 
che  sta  sopra  luogo,  nel  cantone,  e al  quale  è 
duopo  indirizzarli  per  l’apposizione  de'  suggelli. 

093.  [919]  Sul  ruolo  della  nave,  in  mar- 
gine del  nome  del  testatore , sarà  fatta 
menzione  della  consegna  eseguita  degli  o- 
riginali  del  testamento , sia  nelle  mani  di 
un  console  , sia  ali'  ulBcio  d'  un  preposto 
alla  iscrizione  marittima  (1). 

71.  Anche  questa  è una  formalità  evidente- 
mente estranea  alla  validità  del  testamento,  e 
che  à per  iscopo  di  procacciar  delle  indicazio- 
ni alle  parti  interessate. 

»»4.  [920].  Il  testamento  non  si  repute- 
rà fatto  in  mare,  benché  lo  sia  stato  nel 
corso  del  viaggio,  se  nel  tempo  in  cui  si 
sia  fatto  la  nave  avesse  approdato  a una 
tona , sia  straniera,  sia  della  dominazio- 
ne francese , in  cui  vi  fosse  un  ulliziale 
pubblico  francese;  nel  qual  caso  non  sarà 
valido  se  non  siasi  steso  secondo  le  forme 
prescritte  in  Francia  o secondo  quelle  esi- 
stenti nel  paese , ove  sarà  stato  fatto  (2). 

72.  Ancorché  il  testamento  fosse  fatto  du- 
rante il  corso  d'  un  viaggio,  non  si  reputereb- 
be altrimenti  fatto  per  mare,  se  all'istante  del- 
la sua  formazione,  il  bastimento  avesse  appro- 
dato a un  paese  ove  si  trovasse  un  ufllzialu 
francese  avente  missione  per  ricevere  i testa- 
menti nelle  forme  ordinarie;  attesoché  allora 
la  competenza  regolare  c generale  di  questo 
funzionario  francese  fa  cessare  la  competenza 
eccezionale  degli  uIDciali  del  bastimento.  Co- 
talchè  la  persona  che  vuol  testare  in  questo 
caso  deve  indirizzarsi , sia  : 1"  al  funzionario 
francese,  se  si  sta  io  Francia  ; sia  2°  se  si  sta 
in  estero  paese  , o a questo  funzionario  fran- 
ti e 2]  Questi  due  irlicoli  sono  affitto  confor- 


cese  o al  funzionario  del  paese  , a sua  scelta. 

Ma,  se  il  paese  in  cui  si  sta,  sia  in  Francia 
sia  all'estero,  non  à funzionario  francese,  con- 
tinna  la  competenza  eccezionale  degli  uOlziali 
del  bastimento;  onde,  comunque  si  stia  in  una 
città  straniera  ove  si  trovano  dei  funzionari 
del  paese  e quindi  le  persone  del  bastimento 
possano  scendere  a terra  per  testarvi  secondo 
la  regola  Iceuirtgit  actum  (art.  999-923),  que- 
ste persone  avran  tuttavia  il  dritto  di  fare  a 
bordo  un  testamento  marittimo;  potranno  ci- 
tare. Non  la  presenza  di  ulliziali  stranieri  do- 
veva far  cessare  i poteri  degli  ulBziali  del  ba- 
stimento, ma  soltanto  la  presenza  d’un  ulDzia- 
le  pubblico  francese:  così  richiedeano  la  ragio- 
ne e la  dignità  nazionale  ; e questo  esprime 
ben  chiaro  il  nostro  articolo,  quando  dice  che 
gli  ufliziali  della  nave  perderanno  i loro  pote- 
ri , se  questa  nave  approdi  a uno  Urrà  ( vuoi 
straniera  , vuoi  della  dominazione  francese  ) 
ore  eia  un  affiziale  pubblico  franetee.  Laonde 
la  competenza  degli  ufliziali  della  nave  non  ces- 
sa che  innanzi  al  notaio  d'un  paese  francese  o 
innanzi  al  console  francese  del  paese  stranie- 
ro (vedi  art.  999). 

72  He.  Pure  gli  autori  àn  disconosciuto 
questo  senso  si  evidente  del  nostro  articolo. 
11  Delvincourt,  e 'I  Duranton  (IX-139),  il  Va- 
zcille  e il  Poujol  insegnano  che  la  competenza 
degli  ufliziali  del  bastimento  cessa  sol  perchè 
si  approdi  a un  paese  straniero,  ancorcliè  non 
vi  sia  funzionario  francese.  Per  giungere  a tal 
risoltamcnto,  gli  autori  spiegano  le  parole  ose 
eia  un  uffiiiale  franetee  come  se  fossero  in  at- 
tinenza soltanto  con  l’ idea  di  (arra  franceee  e 
senza  verun  rapporto  coll’  idea  di  terra  etra- 
mera-,  e fan  dire  all'articolo  : « se  la  nave  a- 
vesse  approdato,8Ìa  ad  una  terra  straniera,  sia 
ad  una  terra  francese,  ove  si  trovi  un  nflizìa- 
le  francese.  » Ma  per  fermo  non  dice  questo 
r articolo;  dice:  a tela  naca  aeeaia  approdalo 
a una  terra,  sia  straniera  sia  francesD,ova  fotte 
un  uffiziale  francete,  a Sicché  il  caso  unico , 
che  prevede  l’articolo,  è quello  dell’approdo 
in  un  patte , ove  ti  traci  un  funzionario  fran- 
cete, e poco  monta  che  il  paese  sia  francese  o 
straniero.  E non  a caso  trovasi  nella  legge 
questa  redazione  ; essa  è l’ espressione  d’  una 
dottrina  anteriore  al  Codice  ( V.  Valin , art. 
1°,  tit.  II  del  I.  Ili),  e i termini  del  progetto, 
benché  diversi  in  altre  parti  dell'articolo,  cran 
gli  stessi  in  questo. 

Il  più  strano  si  è di  veder  gli  autori,  dopo 
aver  cosi  snaturata  la  disposizione  del  nostro 
articolo  e immaginato  pe’  funzionari  stranieri 
sogli  ufliziali  della  nave  una  preferenza  che 
non  esiste  punto,  stupirsi  eglino  medesimi  di 
cotesta  pretesa  preferenza  e oppugnarla!  « La 

mi.  Il  Trai. 
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legge , dice  il  Vazcille , antepone , «fin  ri  «a 
^rchè,  gli  ulTuiali  stranieri  del  paese  agli  uf- 
fiziali  francesi  del  bastimento.  » Mainò,  la  leg- 
ge non  antepone  agli  uflirlali  del  bastimento 
gli  ulTuiali  stranieri,  si  soltanto  l'uffiziale  pub- 
blico franctte. 

[921].  Le  disposizioni  che  prece- 
dono saraii  comuni  a'  testamenti  fatti  da 
semplici  passaggieri , che  non  sieno  parto 
dell’equipaggio  (1]. 

73.  L' ordinanza  della  marina  del  1681  , a 
differenza  del  Codice  , non  avendo  permesso 
di  diyiorre  per  testamento  marittimo  che  de- 
gli eUetli  cui  il  testatore  aveva  nel  bastimento 

0 de’  talari  che  gli  eran  dovuti,  alcuni  com- 
mentatori (combattuti  da  Valin  e Fnrgole)  no 
aveaii  coiirhiuso,  questo  testamento  non  esse- 
re autorizzato  che  per  la  gente  dell’  equipag- 
gio. il  Codice  à voluto  prevenir  silTatla  idea  , 
dichiarando  che  di  questa  forma  di  testamento 
può  chiunque  avvalersi. 

**t>S.  [922].  Il  testamento  fatto  per  ma- 
re nella  l'orma  prescritta  dalTart.  988  non 
sarà  valido,  se  il  testatore  non  morirà  in 
mare  o fra  tre  mesi  dopo  che  sarà  sceso 
a terra  o in  un  luogo  ove  abbia  potuto  ri- 
farlo nelle  forme  ordinarie  (2;. 

74.  Le  spiegazioni  date  sull' art.  981  anche 
a questo  evidentemente  si  applicano: — Laon- 
de dopo  tre  mesi  dacché  il  testatore  à perduto 
a dritto  di  far  un  testamento  marittimo  e à 
potuto  farne  uno  nella  forma  ordinaria  , que- 
sto testamento  marittimo  divieti  nullo.  Dun- 
que , ancorché  esso  testatore  fosse  disceso  in 
un  luogo,  ove  non  sono  uQìziali  pubblici , il 
suo  testamento  marittimo  sarebbe  egualmente 
nullo  in  capo  a tre  mesi,  se  egli  fosse  in  ista- 
to  di  testare  olografamente;  nel  caso  opposto, 

1 tre  mesi  non  correrebbero  che  dal  dì  in  cui 
avesse  potuto  indirizzarsi  a un  utliziale  pubbli- 
co. — Così  ancora  continuerebbe  a valere  il 
testamento  , se  innanzi  di  spirar  i tre  mesi  il 
testatore  ricominciasse  un  nuovo  viaggio  per 
mare. 

»M.  [923].  Il  testamento  fatto  per  mo- 
re non  potrà  contenere  veruna  disposizio- 
ne a favor  degli  ulTiziali  del  bastimento, 
se  non  sieno  parenti  del  testatore  (3). 

75.  Secondo  il  Duranton  (IX-168)  e il  Pou- 
jol  (u°  5] , non  pure  la  disposizione  che  fosse 
fatta  a favor  d'un  uQìziale  non  parente  del  te- 
statore sarebbe  nulla,  ma  trarrebbe  seco  ezian- 
dio la  nullità  dell’ intero  testamento.  Questa 
dottrina,cui  respingono  Maicville,  Dclaporte  , 

(1,2(3)  QnNii  du(  articoli  sono  alTaUo  con- 


'Vazeille  e Coin-Delisle , non  va  a grado  nep- 
pure a noi.  K per  fermo,  il  nostro  articolo  di- 
ce che  il  testamento  non  può  contener  dispo- 
sizioni a favor  degli  uflìziali  ; e quinci  risulta 
Itensì  la  nullità  di  queste  disposizioni  , ma 
non  ne  discende  punto  la  nullità  del  resto 
del  testamento.  Non  si  argomenti,  come  ftt 
il  Duranton,  dalla  nullità  che  la  legge  di  ven- 
toso pronunzia  pel  testamento  pubblico  conte- 
nente una  disposizione  a favore  del  notaio  che 

10  riceva;  dappoiché,  oltre  che  le  nullità  non 
debbono  estendersi  per  analogia,  l’analogia  non 
esiste  tampoco;  ché  non  contro  T utBziàle  che 
riceve  il  testamento,  sibbene  contro  tutti  gli 
uflìziali  della  nave  come  uflìziali  é diretta  l’in- 
capacità del  nostro  articolo.  La  legge  di  vento- 
so dichiara  incapace  il  notaio  che  istromenta, 
perché  non  é conveniente  che  un  atto  sia  rio»- 
vuto  da  un  ufliziale  che  ai  trova  esservi  una 
delle  parti  interessate;  ma  qui  alTincontro  rtis- 
capacità  ricade  sa  tutti  gli  uflìziali  delia  nave, 
in  questa  sola  qualità  e a causa  dell’ influenza 
che  nessono  esercitare  sulle  persone  clic  tio- 
vansi  a bordo. 

K non  pure  questa  incapacità,  a difforenza  di 
quella  della  legge  di  ventoso,  è stabilita  con- 
tro tutti  gli  Uflì/iali  invece  d’esserìo  contro  Puf. 
lìziale  che  riceve  il  testamento,  ma  esiste  per 
tutti  i testamenti  fatti  in  mare,  ed  altresì  per 
quelli  che  non  fossero  ricevuti  dagli  uflìziah'. 
Onde,  persino  in  un  testamento  olografo,  non 
potrebbe  il  testatore  fare  alcuna  disposizione  a 
prò’ degli  uflìziali.  Ciò  dimostra  apertamente  il 
ragguaglio  de’no.stri  due  articoli996c987-922 
e 923;  nel  primo  dc'quali  si  restringe  entro  un 
certo  termine  la  validità  del  testamento  fatto 
in  mare  «ella  forma  delCart.  988-914,  ovccliè 
nel  secondo  si  proclama  il  divieto  delle  libera- 
lità di  cui  si  tratta  in  qualunque  testamento  fat- 
to per  mare.  E di  fermo,  non  sarebbe  egli  fa- 
cile agli  ufliziali  di  farsi  fare  un  testamento 
olografo  come  di  farsene  dettare  un  altro?  Del 
resto,  in  tutto  ciò  il  nostro  articolo  riproduce 
senza  più  ledisposizionideU’ordinanza  del  1681, 

11  cui  art.  Sdichiarava  nulle  le  disposizioni  fat- 
te, anche  con  un  testamento  olografo,  a favore 
degli  uflìziali,  ma  senza  estendere  la  nullità  al 
rimanente  del  testamento. 

76.  L'ufljziale  divien  capace  di  ricevere  dal 
testatore  , quando  é suo  parente.  Il  Durauton 
( n.  167  ) e il  Coio  — • Delistc  ( n.  4 ) dicono 
che,  per  produrre  quest’  effetto  , la  parentela 
dev’  essere  fra  il  dodicesimo  grado  inclusive, 
attesoché  al  di  là  di  questo  la  legge  non  rico- 
nosce più  parentela.  La  verità  di  siffatta  dot- 
trina é evidente,  e non  comprendiamo  come  il 
Vazeille  abbia  potuto  trovarla  arbitraria.  Giac- 
ché in  fine  , se  ammettete  i parenti  del  tredi- 

formi.  I(  Trad. 
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CMimo  e del  qaaUordicesimo  grado  , ri  sarà 
forza  ammetter  pure  quelli  del  quindicesima  e 
del  sedicesimo,  poi  quelli  del  ventesimo  e del 
trentesimo  , senza  potervi  più  arrestare  I vai 
dire  che  dovrete  ammettere  chiunque  li  eia  a 
sopprimere  il  divieto;  chè,  tostochè  togliete  la 
limitazione  dei  gradi,  non  troverete  in  tutto 
l'universo  due  nomini  che  non  sieno  parenti; 
postochè  lutti  gli  uomini  sono  cugini,  discen- 
dendo tutti  da  un  medesimo  autore....  Dun()ue 
qnando  si  voglion  distinguer  delle  persone  che 
chiamerannosi  parenti  ed  altre  che  punto  noi 
saranno, converràauaiutamentf  fissare,  in  mo- 
do espresso  o tacilo,  nna  limitazione  di  grado, 
al  di  qua  e al  di  là  della  quale  esisterà  o non 
esisterà  più  laparentela.Cotalchè  il  nostro  ar- 
tìcoio  suppone  una  limitazione  ; e,  se  ne  sup- 
pone nna  , è di  necessità  quella  della  legge  , 
quella  del  duodecimo  grado.  E notate  che  que- 
sta computazione  legale  (che  pur  sarebbe  duo- 
po  accettare,  quand'anche  fosse  troppo  stretta, 
sol  perchè  è quella  della  leggejè  invece  ampia 
anziché  no,  atteso  che  nel  mondo  si  cessa  or- 
dinariamente di  riguardarsi  come  parenti  al 
nono  o al  decimo  grado. 

[924].  1 testamenti  compresi  ne- 
gli articoli  che  precedono  della  presente 
sezione  saran  firmati  dai  testatori  e da  co- 
loro elle  gli  avranno  ricevuti  (1). 

Se  il  testatore  dichiari  di  non  sapere 

0 non  poter  firmare , sarà  fatta  menzione 
della  sua  dichiarazione,  nonché  della  cau- 
sa che  gl’ impedisca  di  Drmerc. 

Nei  casi  in  cui  è richiesta  la  presenza 
di  due  testimoni,  il  testamento  sarà  fir- 
mato almeno  da  un  di  essi  e sarà  fatta 
menzione  della  causa  , per  la  quale  l'altro 
non  abbia  firmato 

SOUMARIO. 

1 ftijUa  iInnA  de’ toftlnmcntì  privilpcialì. 

11.  re  goli*  o quelle  rlrt?  irarfiano  gli  altri  articoli 

dr'iij  )iro8«nt(;  sozitMie  aoa  le  lolu  applìrabili  ai 
tctàtanifiiti  ecrezioiKili  : dÌAietuo  dal  Coin>|}i'U»b^ 
III  1 ru>tai  |h«<i(tiio  eziandio  ricevere  i icslauicnti  nella 
forma  privilegiata. 

I.  — 77.  Dopo  aver  fermale  negli  otto  ar- 
ticoli precedenti  delle  regole  che  non  concer- 
nono più.lc  forme  propriamente  delle  del  te- 
stamento , e le  cui  disposizioni  pertanto  non 
cadono  più  sotto  l'art.  lOOl,  ritornali  Codice 
nel  nostro  articolo  aqueste  forme,  e stabilisce 
una  regola  comune  ai  tre  testamenti  privile- 
giati. Questi  tcsiamenti  debbono  esser  firma- 
ti : 1°  dal  testatore , salvo  ne  sia  impedito; 

(t)  Ouetli  due  articoli  sono  ufTatto  conrormi. 
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2°  da  DUO  almeno  dei  dne  testimoni  richiesti; 
3°  in  fine  da  colui  o da  coloro  che  ricevono  il 
testamento. 

Quanto  il  testatore  non  firma,  deve  egli  stes- 
so dichiarare  il  suo  impedimento  ; e dee  farsi 
menzione  della  sua  dichiarazione  come  altresì 
della  causa  dell'  impedimento:  onde  l'uOlziale 
estensore  non  deve  enunziar  l'impedimento  da 
sé  slesso;  deve  esprimerlo  come  dichiarato  dal 
testatore.  Allorché  non  firma  uno  de'testimo- 
ni,  l'impedimento  e la  causa  deU'impcdimento 
debbono  parimenti  esprimersi  ; ma  basta  ch« 
gli  ennnzi  da  sé  l'estensore,  senza  altrimenti 
menzionare  una  dichiarazione  del  testimone. 

11.  78.  Le  regole  segnate  in  questo  articolo 
e quelle  che  abbiam  già  incontrate  in  questa 
sezione  11  son  esse  le  sole  che  bisogni  appli- 
care ai  testamenti  eccezionali  , ovvero  questi 
sottostanno  eziandio  a talune  delle  regole  del- 
la sez.  I T 

Il  Coin-Delisle  ( Oeierv.  prel.  tutta  lez.  ) 
vnole  si  applichino  alla  nostra  sezione  tutti 
quelli  fra  gli  articoli  della  precedente  , le  cui 
disposizioni  non  si  trovino  inconciliabili  con 
quelle  che  qui  incontriamo.  Onde  l'art.  909  — 
89-1,  il  quale  ammette  tre  specie  di  testamen- 
ti (olografo,  mistico  e pubblico);  l’art.  975  — 
901  , il  quale  vieta  di  prendere  a testimoni  i 
legatari  c i loro  parenti  oallìninel  quarto  gra- 
do; l'art.  980.  — 900,  il  quale  esige  che  i te- 
stimoni sieno  maschi,  Francesi  ec,  governano, 
secondo  il  Golii  — Delisle  , non  meno  la  no- 
stra sezione  che  quella  in  cui  sono  scritti.  Ma 
noi  ponto  non  adottiamo  questa  opinione;  pen- 
siamo che  la  nostra  sezione  basti  a sé  stessa  e 
che  no.i  abbia  altrimenti  da  completarsi  mer- 
cè regole  della  sezione  precedente  (2).  Ecco 
le  considerazioni  che  ci  determinano: 

79.  1“  Il  Codice  nel  cominciar  la  nostra  se- 
zione si  è bene  astenuto  dal  dire  ( come  à fat- 
to nel  cominciar  il  cap.  V del  titolo  degli  Atti 
dello  tfalo  ciotte,  per  gli  atti  relativi  ai  milita- 
ri fuori  del  territorio  ) che  si  seguirebbero  le 
regole  precedenti,  salvo  le  eccezioni  che  se- 
guirebbero; al  contrario,  presenta  queste  nuo- 
ve regole, senza  osservazione  di  sorta, come  in- 
dipendenti dalle  prime  o formanti  per  sè  sole 
un  sistema  compiuto. 

Se  il  legislatore  avesse  inteso  applicare  ai 
testamenti  privilegiati  quelle  tra  le  disposizio- 
ni precedenti , a cui  non  derogasse  la  nostra 
sezione;  se  fosse  stata  sua  merrte  che  la  sez. 
11  si  completasse  con  la  sez.  I , è chiaro  che 
ninno  articolo  di  questa  avrebbe  dovuto  tro- 
varsi identicamente  riprodotto  nell'  altra;  se 
ogni  regola  scritta  nella  sez.  1 fosse  stata  di 
pieno  diritto  applicabile  alla  sez.  li,  salvo  con- 
ta) Conf.  Grenler,  n.  2711  ; Dorinton.  IX  — 180  ; 
Dtlloz,  cap.  sez.  (i:  Poujol,  tri.  08i  n.  2. 
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trEddizione  in  qnesla,  è chiaro  che  mai  non  si 
avrebbe  da  reiterar  qui  una  prescrizione  sciiU 
la  più  sopra.  Or  l’art.  973  — 898,  il  qual  vuo- 
le che  il  leslatorc  fìrmi  e che,  se  dichiari  di 
non  sapere  o di  non  potere,  sia  fatta  menzio- 
ne della  sua  dichiarazione  e della  causa  del- 
l'impedimento,è riprodotto  ad  rerbum  nel  com- 
ma 2.  del  nostro  articolo.  E non  è egli  pa- 
tente per  ciò  solo  che  il  legislatore  intendeva 
che  la  nostra  sezione  non  area  nulla  da  pren- 
dere nella  precedente  e che  essa  sola  dovea 
consnltarsi  pei  casi  in  cui  versa? 

3.“  Secondo  il  Coin  — Delisle  l' art.  909  — 
894,  il  quale  stabilisce  tre  forme  di  testamen- 
to ( olografo,  mistico  e pubblico  ) governereb- 
be non  meno  i testamenti  eccezionali  che  i te- 
stamenti ordinari.  « £ primamente,  dice  il  no- 
stro dotto  collega,  niuna  difDcoltà  èvvi  pel  te- 
stamento olografo;  la  cui  estrema  semplicità 
permette  a chicchessia  di  testare  in  questa  for- 
ma, in  ogni  tempo,  in  ogni  luogo. ■ Ma  sareb- 
be per  avventura  prendere  un  grosso  abbaglio 
r accettare  un  simile  argomento  1 Senza  dub- 
bio, il  testamento  olografo  è permesso  in  mare 
e all’esercito  come  per  ogni  dove;  ma  lo  è co- 
me testamento  ordinario,  non  già  come  testa- 
mento militare  o marittimo;  lo  è secondo  il 
dritto  comune,  sotto  le  prescrizioni  del  dritto 
comune,  non  mica  come  testamento  eccezio- 
nale privilegiato  ; la  persona  che,  in  mare  o 
all'  usercito  o in  un  paese  le  cui  comunicazio- 
ni sono  interrotte  per  effetto  d' uii  contagio,  fa 
un  testamento  olografo,  non  gode  di  verun 
privilegio  : a dir  breve,  non  ci  à testamento 
olografo  privilegiato,  ci  à soltanto  il  testamen- 
to olografo  ordinario.  Dunque  la  regola  cho 
stabilisce  il  testamento  olografo  non  governa 
punto  ambedue  le  materie,  de’  testamenti  or- 
dinari e de’  testamenti  privilegiati.  — E in 

Guanto  al  testamento  mistico , non  sarebbe 
orse  arbitrario  il  pretenderlo  permesso  nelle 
circostanze  eccezionali  della  nastra  sezione, 
allorché  non  ne  fa  pur  motto  il  Codice?  La 
legge,  a dritto  o a torto,  riguarda  la  ricezione 
del  testamento  mistico  come  cosa  più  grave 
della  ricezione  del  testamento  pubblico  ; e lo 
prova  il  contentarsi  di  lei,  per  questo,  di  quat- 
tro testimoni,  o anche  di  due,  se  ci  à due  no- 
tai (art.  971-896),  ovechè  per  quello  esige  tei 
lettimoni  'almeno  (art.  976-902).  Ma.  s’egli  è 
così,  non  si  può  dunque  conchiudcrc  dal  drit- 
to di  ricevere  il  testamento  pubblico  il  dritto 
di  ricevere  il  testamento  mistico.  £ poi,  se  il 
legislatore  avesse  inteso  permettere  il  testa- 
mento mistico  ne’casi  contemplati  dalla  nostra 
sezione,  non  avrebbe  mancato  di  mitigare  per 
queste  difDcili  congiunture  le  condizioni  co- 
tanto rigorose  degli  art.  976  e 977-902  e 903. 
Cosi  a mo'  d’esempio,  in  cambio  di  sei  testi- 
moni, cui  è sovenle  sì  diffìcile,  per  non  dire 


impossibile,  di  procorarsf,  si  sarebbe  appaga- 
lo della  metà,  come  fa  pel  testamento  pubbdi- 
co  : onde  il  suo  silenzio  prova,  sotto  quest'  al- 
tro punto  di  veduta  che,  se  la  legge  non  vuol 
testamento  olografoeccezionale,  non  vnol  tam- 
poco testamento  mistico  eccezionale.  Vero  è 
che  di  tutto  questo  non  si  mostra  punto  imba- 
razzato il  Coio  — Delisle,  il  quale  enuncia  co- 
me proposizione  che  non  à pur  mestieri  di 
prova,  che  « in  quanto  al  testamento  mistico 
ricevuto  all'  esercito  o in  mare  o in  tempo  di 
pestilenza  , è evidente  polenene  bandire  tulle  le 
formalilà  prescritte  dagli  art.  976  e 977.  » 
[nnm.  13;.  bianco  male  ; la  è una  dottrina 
semplice  quanto  comoda;  se  non  che  vi  è a»- 
sai  poco  dissimulato  l’albitrioi 

4.°  Da  ultimo  è vero  che  le  rubriche  delle 
nostre  due  sezioni  non  son  mica  perfethuneo- 
te  esatte;  che  la  divisione  della  nostra  materia 
non  è in  tutto  logica;  che  i due  primi  articoli 
della  prima  sezione  f'967  e 9G8j  s'  applicano 
altresì  alla  seconda,  come  I’  ultimo  art.  della 
seconda  ftOOl;  s’ applioo  del  pari  alla  prima: 
ciò  é irrefragabile  , e da  ciò  potrebbero  per 
avventura  originarsi  de' dubbi.  Ma  sembra  a 
noi  che  questi  dubbi  abbia  adissipare  na  serio 
esame  e far  rilevare  una  serie  razionale  d'idee 
in  questo  complesso,  in  coi  a prima  vista  tol- 
to par  gittatoalla  rinfusa.  Di  fermo,  guardan- 
dovi più  addentro,  vedremo  che  qui  è più  logi- 
ca la  sostanza  che  la  forma  e che  esiste  pur 
nel  pensiero  il  metodo  che  manca  nell’ espres- 
sione. 

Le  due  rubriche  , parlando  di  regole  gene- 
rali e di  regole  particolari,  non  dicono  per  lo 
appunto  ciò  che  si  è voluto  dire:  la  distinzione 
di  generalità  e di  particolarità  non  riOette  tan- 
to r idea  di  regole  quanto  l’ idea  di  letlamenli; 
ei  si  tratta  delle  regole  dei  teetamenti  generali 
od  ordinari  e delle  regoledeilesfameiUiparfi- 
eolari  o eccezionali.  Testamenti  ordinari  e di 
dritto  comune,  testamenti  eccezionali  e privi- 
legiati , ecco  il  duplice  obbietto  delle  nostro 
sezioni.  Ora,  egli  e vero  che  la  prima  sezione, 
benché  non  tolga  ad  obbietto  che  i testamenti 
ordinari,  comincia  dal  porre  due  regole  che 
a’  applicano  del  pari  ai  testamenti  eccezionali, 
e che  la  seconda,  la  quale  dovrebb'  esser  con- 
sacrata per  intero  a questi  testamenti  eccezio- 
nali, comprende  una  disposizione  finale  che  si 
riferisce  io  egual  modo  ai  testamenti  ordinari; 
ma  questa  irregolarità  si  comprende,  e va  spie- 
gala innanzi  tratto  per  la  poca  estensione  com- 
parativa delle  disposizioni  che  trovansi  mal« 
allogate  in  ciascuna  sezione , indi  e soprattut- 
to pel  posto  che  vi  tengono.  E dapprima,  que- 
ste disposizioni  non  formano  che  tre  articoli 
su  trentacinque  nella  prima  sezione,  ed  uno  su 
ventuno  nella  seconda;  sicché  si  concepisce  elle 
i compilatori  abbiano  scritte  le  rubriche  senza 
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tenerne  alcnn  confo.  Si  concepisce  massima- 
mente, quando  si  fu  ra;;iane  die  due  di  questi 
articoli  trovansi  in  Ittia  alla  serluiic  primn  o 
Il  terzo  alfa  fin»  dell'  nltima  ; di  guisa  die  il 
complesso  forma  davvero  nn  discorso  compiu- 
to, che  si  vede  cominciato  con  idee  generali, 
( art.  967, 968-899,  893  ],  poscia  diviso  in  due 
grandi  parli,  che  ne  fanno  il  corpo  ( art.  969 
a 980  89-1  a 906, art.  981  a 1000-907  a 026), 
indi  terminato  con  una  nuova  idea  generale 
che  sanziona  tutta  la  materia  (art,  1001-927). 

Per  l' opposto,  diverrebbe  inesplicabile  nel 
sistema  del  Coin-Delisle  I'  andamento  della 
•Mostra  prima  sezione,  Mercecdi^  la  legge  se- 
guirebbe delle  regole  comuni  a tutti  i testa- 
menti negli  art.  967,  968.  969, 970-802,  893, 
891,  895;  dipoi  si  occuperebbe  dei  testamenti 
ordinari  negli  art.  971  e 972-896  e 897;  ritor- 
nerebbe alle  regole  comuni  nell'art.  973-899, 
ritornerebbe  alle  regole  speciali  nell'arl.  971- 
900.  si  rifarebbe  di  nuovo  alle  regole  cOmnni 
neirart.  975-901  e poi  ancora  afle  regole  spe- 
ciali negli  art.  976  a 979-902  a 903,  per  rica- 
dere in  fine  su  una  regola  comune  nell'  art. 
980-9061 . . . Questo  perenne  andirivieni, questo 
miscuglio  degli  articoli  generali  cogli  articoli 
speciali  è evidentemente  inammessibile  I 

80.  Ei  ne  par  dunque  certo  che  niuna  delle 
regole  sancite  dagli  art.  969  e 980-891  e 900 
può  invocarsi  in  quanto  ai  testamenti  eccezio- 
nali, e che  nulla  per  essi  può  esigersi , nulla 
permettersi  da  quello  in  fuori  che  sta  scritto 
nella  nostra  sezione, — Per  la  qual  cosa  II  te- 
stamento mistico  al  pari  del  testamento  olo- 
grafo non  potrà  mai  farsi  che  secondo  le  re- 
gole ordinarie;  mai  non  vi  sarà  altro  testamen- 
to eccezionale  che  il  testamento  pubblico  (art. 
969,  970  e 976  a 979-895,  995  e 902  a 905). 
Questo  testamento  pubblico  non  avrà  duopo 
d’ esser  denoto  dal  testatore  e potrà  stendersi 
so  un  progetto  scritto  che  esso  testatore  con- 
sepasse,  o eziandio  su  i semplici  segni  ond’e- 
gli  palesasse  la  sua  volontà , o pure  sulle  ri- 
sposte che  facesse  alle  interrogazioni  dell'e- 
stensore ; non  avrà  mestieri  d' essere  scritto 
di  mano  di  colui  che  à missione  di  riceverlo  o 
potrà  esserlo  dalin  terzo  sotto  la  costui  sor- 
veglianza ; non  sarà  necessario  darne  Icttnra 
al  testatore  ed  ai  testimoni  (art.  971,972-896, 
897  );  in  fine  vi  si  potranno  prendere  per  te- 
stimoni degli  stranieri,  delle  donne  e per  6no 
delle  persone  a favor  di  cui  fossero  fatte  dello 
disposizioni  ( art.  975  e 980-901  e 906  ).  — 
Ma,  per  quanto  incontrastabile  ci  paia  questa 
dottrina,  si  comprende  che,  nella  pratica,  sarà 
sempre  prudente  cosa , ad  evitar  difBcoltà , 
adempiere  tutte  le  formalità  che  diciamo  non 
esser  ponto  richieste  dalla  legge. 

HI. — 81.  Ad  ogni  modo,  a noi  sembra  evi- 
dente che  il  dritto  conferito  dalla  nostra  se* 
Hareadé  T,  HI. 


zinne  .ngli  ufllziali  militari , g'n-Jici  di  pace  e 
ulfìzi.ali  municipali  appartiene  czisndiu  e vie 
iii.aggiorinento  ai  iiolai.dai  quali  si  faccia  capo 
nelle  medesime  congiunture.  Cosi,  supponia- 
mo siavi  una  residenza  di  notai  in  una  città 
francese  ove  si  trovi  una  guarnigione  assedia- 
ta, 0 in  un  paese,  di  cui  per  effetto  d'un  con- 
tagio sieiio  interrotte  le  comunicazioni,  è chia- 
ro che  il  notaio  residente  potrà  ricevere  i te- 
stamenti secondo  le  regole  della  nostra  sezio- 
ne, e senza  esser  tenuto  a seguir  quelle  della 
SL-zionc  precedente  ; potrà  istrumeniare  con 
due  tesbmoiil  invece  di  quattro,  fare  scrivere 
da  un  commesso  auziefaè  scrivere  egli  medesi- 
mo , contentarsi  di  segni  o di  risposte  fotte 
alle  sue  interrogazioni  in  cambio  d'  essere  ob- 
bligato a scrivere  sotto  la  Uettalnra  del  testa- 
tore ec.  Se,  di  fatti,  particolari  circostanze  àn 
dovuto  far  permettere  a un  sindaco,  a un  capo 
di  battaglione  ec.  di  ricevere  con  facili  forma- 
lità un  alto,  cui  fuori  di  quelle  non  potrebbe- 
ro ricevere  io  niun  modo  , come  mai  non  po- 
trebbe ricever  quest'  atto,  nello  stesso  caso  , 
con  le  stesse  formalità  , il  notaio,  che  à mis- 
sione generale  di  riceverla  in  ogni  incontro?.. 
Ei  non  si  avrebbe  ad  argomentare  dal  silenzio 
della  nostra  sezione  in  quanto  al  notaio  ; cliè 
appunto  perchè  la  competenza  del  notaio  ri- 
sultava dai  principi  generali , non  si  è punto 
avuto  bisogno  di  dichiararlo.  La  nostra  sezio- 
ne, per  facilitare  i testamenti  nelle  circostan- 
ze malagevoli  che  prevede,  arreca  due  modifi- 
cazioui  alle  regole  ordinarie  : 1.  diminuisce  la 
severità  delle  forme,  c 2,  attribuisce  la  com- 
petenza a persone  che  non  l’ànno  altrove.  Or, 
se  un  testatore  pnò  allora  giovarsi  a un  tempo 
di  questi  due  benefizi,  è chiaro  che  può  anco- 
ra e con  maggior  ragione  giovarsi  di  un  solo. 

82.  Por  altro,  se  il  notaio  non  è piò  tenuto 
allora  a seguir  le  regole  della  sez.  1,  è all'  op- 
posto tuttavia  tenuto  a seguir  quelle  fra  le  re- 
gole della  legge  di  ventoso  che  ai  testamenti 
sono  applicabili.  Tosto  che  un  atto  è ricevuto 
da  un  notaio,  in  qualisivogliano  circostanze,  ò 
evidente  che  si  trova  sottomesso  alle  regole 
generali  degli  atti  notarili. 

9»».  [923]  Un  Francese  che  si  trove- 
rà in  paese  straniero  potrà  far  le  sue  di- 
sposizioni testamentarie  con  atto  privato, 
com'è  prescritto  dall'art.  970,  o con  atto 
autentico  nelle  forme  usitate  nel  luogo  ove 
1’  atto  si  faccia  (1). 

SOUEABIO. 

I.  Ld  facolU  di  toftaro  olc^rafamcDle  è oggidì  ron* 
nrtsionc  eoo  la  masaìua:  loctti  reijit  acltoni  dis* 
senso  dal  Coin>Dclislc. 

(1)  QoesU  dae  arlieoU  sono  affatto  conforini. 

n Trod. 
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■ I Qurtl.1  LicnlcJ  criUuiiiro  un>  n-jolj  di  «iiaciU  per- 
snnalt':  dis»<‘nto  dol  Diirantoo. 

III.  Olire  al  leauinenlo  olografo,  il  Francese  [M»ò  all'e- 

aiero  u^alare  «elle  forme  auturiaxau*  nel  paew, 
aienu  aulcnlichc  o no.  — Ma  non  »>irebbc  fare  un 
tealameiitn  rongiuniivo:  «lÌMenaooalCoin-h«'li»1r. 

IV.  Il  Frjmreae  (»iiò  riiandio  all’nilcro  fare  aieiulrn*  il 

suo  tesiamealo  nella  forma  francese  dal  caurel* 
linre  del  conaolalo:  diwrnaodal  Durantoii,  dal  Va* 
zeilie,  dal  Duvergier,  oc. 

I.  — 83.  Abbiam  veduto  sotto  l'art.  3 ( n. 
VII)  che  le  leggi  le  quali  reggono  la  forma  de- 
gli atti,  benché  sieno,  a norma  delle  circostan- 
ze, reali  o personali , secondo  che  l’ alto  pel 
quale  si  applicano  è relativo  alla  proprietà  dei 
beni  o allo  stato  delle  persone , formano  non- 
dimeno una  classe  a parte , sottomessa  a una 
regola  speciale,  rcgola,giusta  la  quale  dee  reg- 
ger la  forma  dell'  atto  unicamente  la  leggo  del 
paese  ove  l’ alto  si  fa  ; loeut  regit  actum. 

In  virtù  di  questo  principio  non  potrebl^  un 
Francese  validamente  testare  nella  forma  olo- 
grafa , fuorché  sul  territorio  francese  ovvero 
in  un  paese  la  cui  legge  ammettesse  egualmen- 
te questa  forma  di  testare.  E ciò  ebbe  luogo 
sino  alla  pubblicazione  del  Codice.  Bouhier 
( Borgogna , cap.  28  ),  Roullenois  { Stai,  reali 
e pere.,  tit.  li,  pari.  2,  cap.  3 ) e lo  stesso  Ki- 
card  ( Dono  muluo , n.  307  ),  dopo  aver  inse- 
gnato il  contrario  , pretendeano  bensì  che  la 
regola  loeus  regii  aduni  dovesse  applicarsi  ai 
soli  atti  pubblici  e non  fosse  di  veruno  elfetto 
per  r atto  privato  ; ma  questa  distinzione  era 
evidentemente  arbitraria , allorché  niun  testo 
legale  la  stabiliva.  Laonde  era  generalmente 
ammesso,  e dai  migliori  autori  e da  una  giuri- 
sprudenza costante,  che  la  validità  o la  uullilà 
del  testamento  olografo  dipendeva  unicamente 
dal  pnnto  di  sapere  se  era  permesso  o vietato, 
non  già  nel  paeseal  quale  apparteneva  il  testato- 
re, ma  si  nel  paeseovel’atto  era  stato  scritto  (I). 

àia  questo  antico  principio  fu  rovesciato  dal 
Codice,  c il  nostro  articolo,  consacrando  l’ i- 
dea  degli,  autori  su  citati , restringe  al  testa- 
mento pubblico  retfelto  della  regola  locai  re- 
gi! actum.  Quello  riman  sempre  sottomesso 
alle  leggi  del  paese  in  cui  vien  fatto  ; ma  il  te- 
stamento olografo  é permesso  al  Francese  ove 
eh'  ci  si  vada.  Questa  é oggimai  una  quistionc 
di  capacità  personale  : il  dritto  di  testare  olo- 
grafamente é attribuito  a qualunque  periona 
francese  e questo  dritto  personale  , conforme- 
mente all'  art.  3,  seguirà  le  persone  eziandio 
in  paese  straniero. 

I*er  verità  non  comprendiamo  come  il  Coin- 
Delislc  ( n.  3 a C ) abbia  potuto  negare  un  tal 
risultamento , e se  il  Duraiiton  ( I\-li  ),  cui 
egli  combatte  vittoriosamente , a avuto  torlo 

(I)  Foorgole  Teli.  cap.  2,  sei.  3 ; rolhier  ; ivi, 
cap.  t , art  2 $ I ; Mcrlla  , rep.  v.  Tilt,  tei.  2 , 
g t ; orti.  1733  ; arr.  pari.  Parigi  10  mar.  1G20, 15 
(jcon.  1721,  1 1 loglio  1721, 15  log.  1777  ; allo  no- 


di prebmdere  che  questo  risultamento  esisteva 
già  da  prima  delCmlice  e di  dissapprovare  l'ul- 
timo degli  arresti  citati  nella  nota  (e  il  quale  era 
lungi  d'  essere  una  decisione  isolata,  come  al- 
tri potrebbe  credere  in  leggendo  il  dotto  pro- 
fessore ),  à torto  a sua  volta  il  Coin-Delisle  di 
presentare  que'  medesimi  arresti  come  quelli 
che  debbano  ancora  fare  autorità.  Noi  non 
isliam  più  sotto  l'ordinanza  del  1735;  stiamo 
sotto  il  Codice  civile  : e,  poiché  il  nostro  arti- 
colo, dicendo  da  una  banda  che  si  potrà  sem- 
pre testare  secondo  le  forme  usitaté  nel  paese 
ove  altri  si  troverà,  dichiara  che  il  dritto  di  te- 
stare olografamente  si  alTiggcrà  alle  persone, 
francesi  per  seguirle  ociin^uc,  si  rende  aperto 
che  non  si  può  più  parlare,  pel  testamento  olo- 
grafo, della  regola  locai  regit  octem,  e che  non 
si  dee  più  considerare  la  leggi  del  luogo  ove  si 
é testato  olografamente,  aibbene  la  gualilà  del- 
la pertona  che  à cosi  testato  (2). 

II. — 8i.  Poiché  la  disposiziono  che  permet- 
te i testamenti  olograQ  e oggidì  una  regola  di 
capacità  personale,  ne  segue  che  lo  straniero 
appartenente  a un  paese  la  cui  legge  non  auto- 
rizzi cotesta  forma  di  testamento,  non  potreb- 
be adoperarla  validamente,  coineché  in  Fran- 
cia risiedesse  e di  beni  francesi  si  trattasse  ; 
mercecchè  alle  gole  persone  francesi  applicansi 
le  leggi  che  regolano  la  capacità.  Questo  stra- 
niero non  può  qui  invocare  la  legge  del  suo 
paese , dacché  essa  legge  nella  nostra  ipotesi 
non  permette  il  testamento  olografo  ; e non 
può  tampoco  invocare  la  regola  locai  regit  ae- 
(unt,  stantcché  trattasi  di  un  caso  in  cui  non 
più  dal  luogo  dipende  la  forma  dell’  atto. 

Non  ammette  questa  decisione  il  Duranton 
(IX  — 15  ),  attesoché,  pur  dicendo  come  noi 
che  la  forma  olografa  è completamente  sot- 
tratta alla  regola  locai  regit  actum,  vede  nella 
facoltà  di  testare  olografamente,  non  già  una 
regala  di  capacità  personale,  ma  si  una  rego- 
la di  trasmissione  di  beni,  uno  statuto  reale  e 
pertanto  applicabile  a tutti  i beni  di  Francia 
[ art.  3 ).  Di  fermo  noi  non  adottiamo  i|ucsta 
idea.  Le  leggi  che  determinano  se  e in  «luai 
limiti  altri  possa  disporre  de'suoibeni  son  cer- 
tamente statuti  reali;  e tal  è la  lej^e  del  14  luglio 
1819,  che  ammette  gli  stranieri  a succedere  , 
disporre  e ricevere  in  Francia  al  pari  di  essi 
Francesi.  Ma  la  legge  che  dispensa  le  persone 
dal  ricorrere  agli  uiìlziali  pubblici  per  istende- 
re  l'atto  solenne  di  disposizione,  e che  fa  loro 
stesse  ministre  d' un  tal  atto  sembra  a noi  co- 
me al  Grenier , al  Delvincourt  e al  Demante , 
organare  una  prerogativa  inerente  alla  perso- 
na, una  capacità  personale. 

torio  dello  Chàtelet  13  settembre  1702;  cass.  15 
ploT.  anno  II,  28  prat.  anno  XIll  ; 20  agosto  lUOG. 

(2)  Deltincoort.  Maleville  , Grenier,  n.  28<J  ; Ua- 
rantoo  ioi;  Demente,  11-358  ; Vazeille,  a.  1. 
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Indarno  insiste  il  Dnranton  sul  pei  mettere 
che  fa  la  legge  del  1819  agli  stranieri  di  di- 
sporre alla  meJetima  guisa  che  i Francesi.  Ei 
si  tratta  quivi  dell'estensione  del  dritto  di  di- 
sposizione , e non  mica  delle  prerogative  con 
le  quali  può  esercitarsi.  Ciò  che  lo  prova  si  è 
che  le  parole  nette  «ledratma  ^iso  non  si  rife- 
riscon  soltanto  a disporre,  ma  eziandio  a nee- 
crre  e a succedere;  pur  non  è egli  patente  che 
« succedere  nella  stessa  guisa  » significa  sem- 
plicemente* succedere  nei  medesimi  dritti,  con 
dritti  egualmente  estesi  e seconda  le  stesse  re- 
gole sostanzialiT...  » In  dilfinithra,  se  il  dritto 
di  testare  olograramenle  non  fosse  considera- 
to dal  Codice  come  una  facoltà  tutta  persona- 
le, come  un  privilegio  inerente  alla  persona  , 
come  mai  seguirebbe  il  Francese  da  per  ogni 
dove?  Questo  cangiamento  agli  antichi  princi- 

fit  è appunto  quello  che  costituisce  e dimostra 
a personalilò  del  dritto. 

85.  Da  questo  stesso  principio  segue  che  il 
testamento  olografo  d’un  Francese  sarà  al  con- 
trario sempre  valido,  in  qualoiH|ue  paese  sia 
stalo  fatto  e in  qualunque  luogo  sien  posti  i 
beni.  Onde,  comechò  questo  testamento  olo- 
grafo sia  fatto  e i beni  sien  posti  in  un  paese 
la  cui  legge  non  consacra  punto  cotal  forma, 
il  testamento  non  lascerà  d'essere  efficace,  pur- 
ché soltanto  la  legge  straniera  riconosca  al 
Francese  il  dritto  generale  di  testare.  In  eflel- 
ti,  il  dritto  di  disporre  dei  propri  beni,  di  tra- 
smetterli per  testamento , essendo  uno  statu- 
to reale,  vuoisi  consultar  la  legge  del  paese  ove 
si  trovano  i beni  per  sapere  se  il  Francese  po- 
teva farlo  e dentro  quai  limili,  per  guisa  che  vi 
sarebbe  nullità,  totale  o parziale,  dei  testamen- 
to , qualora  la  legge  estera  dichiarasse  i beni 
in  tutto  o in  parte  iodisponibili  pel  Francese. 
Ma,  tosto  che  il  dritto  di  testare  é riconosciu- 
to dalla  lepe  estera,  e nei  limili  entro  i quali 
è riconosciuto,  lo  statuto  reale  è salvo;  e,  sic- 
come il  punto  di  sapere  se  il  Francese,  il  qua- 
le potea  testare,  lo  poteva  olografamente,  non 
ò più  che  una  qnistione  di  statato  personale  e 
va  quindi  decisa  a tenore  della  legge  francese, 
egli  è chiaro  doversi  decidere  aflermativamen- 
te , mercecchè  la  legge  francese  permette  ai 
suoi  sudditi  di  testare  olografamente  ove  che 
sia. 

Nel  sistema  del  Duranton  , all’  incontro,  il 
dritto  di  testare  olografamente  [essendo  uno 
statuto  reale  al  pari  del  dritto  di  testare  in 
generale  e dovendo  quindi  estimarsi  secondo 
la  legge  del  paese  ove  sono  beni,  è chiaro  che, 
per  ^ni  posti  in  un  paese  che  non  ammette  al- 
trimenti cotal  forma,  il  testamento  olografo  sa- 
rebbe sempre  nullo|,  ancorché  il  Francese  l'a- 
vesse fatto  in  Francia. 

86.  Del  resto,  quando  noi  diciamo  (riget- 
tando il  principio  del  Duranton  per  seguir 


quello  di  Grenier , Delvineonrt  c Demanle  ) 
che  il  testamento  olografo  del  Francese,  in 
qualunque  paese  sia  fatto  , è valido  eziandio 
pe’  beni  posti  in  un  paese  la  cui  legge  non 
ammette  questa  forma  , bisogna  comprendere 
che  non  parliamo  se  non  del  punto  di  vista 
della  legge  francese , la  sola  che  qui  abbiamo 
da  interpretare.  Ma  benissimo  potrebbe  darsi 
che,  dal  punto  di  vista  della  legge  estera,  la 
cosa  stesse  altrimenti,  e che  vi  fosse  tra  le  due 
legislazioni  contraddizione  e conflitto.  Se , e- 
sempligrazia,  la  legge  estera,  non  paga  di  non 
contare  la  forma  olografa  tra  i suoi  modi  di 
testare,  giungesse  fino  a dire  (vuoi  in  termini 
espressi,  vuoi  in  forza  del  suo  spirito)  che  non 
riconoscerà  mai  nelle  regole  relative  alla  for- 
ma de’  testamenti  il  carattere  delle  leggi  per- 
sonali ; e queste  regole,  a qualunque  paese  si 
appartengano,  saraii  sempre  per  essa  degli 
statuti  reali  ; che  pertanto  non  validerà,  circa 
ai  beni  che  trovatisi  sotto  il  suo  impero,  se 
non  i testamenti  fatti  in  una  delle  forme  che 
essa  autorizza,  o in  una  delle  forme  dei  paese 
ove  il  testatore  à disposto  (giusta  la  regola  lo- 
CK$  rrgii  oelum);  allora  il  testamento  olografo 
fatto  dal  Francese  in  questo  paese,  pe’  beni  di 
questo  paese , sarebbe  nullo  agli  occhi  della 
legge  del  paese,  nel  tempo  stesso  che  valido 
agli  occhi  della  legge  francese,  e questo  con- 
flitto delle  due  legislazioni,  il  quale,  in  caso  ' 
di  reciproca  persistenza,  si  terminerebbe  na- 
turalmente nel  senso  dell’autorità,  sotto  la  cui 
mano  trovatisi  i beni,  questo  conflitto,  diciamo, 
non  potrebbe  evitami  che  mercè  un  trattato  fra 
le  due  potenze. 

III.  — 87.  Derogando  il  nostro  articolo  alla 
regola  teda  rtgil  actum  pel  testamento  olo- 
grafo, riconosce  pur  tuttavia  I*  elTetto  di  essa 
regola , la  sua  disposizione  finale  dichiara  va- 
lido in  Francia  ogni  testamento  fatto  da  nii 
Francese  in  paese  straniero  nelle  forme  in 
questo  paese  usitate.  Cotalchè  ogni  Francete 
può  in  paese  straniero  o testare  olografamente 
(se  sa  scrivere),  o farlo  in  una  delle  forme 
quali  che  aieno  autorizzate  dalla  legge  locale. 

Diciamo  : quali  che  sieno  queste  forme  ; e si 
non  s’avrebbe  a credere  che  il  nostro  articolo 
avesse  a disegno  adoperata  l’espressione  le~ 
slamento  autentico , e che  I*  autenticità  dell'  at- 
to fosse  indispensabile.  Purché  si  sieno  se- 
go ite  le  forme  del  paese,  autentiche  o no,  il 
testamento  è valido.  La  seconda  parte  del  no- 
stro articolo  à -soltanto  voluto  dire  che  il  te- 
stamento potrebbe  farsi  secondo  la  regola  lo- 
cai regii  actum.  Si  sa,  infatti,  che  nei  progetto 
dei  titolo  preliminare  v’avea  un  articolo,  il 
quale  dichiarava  c la  forma  degli  atti  esser 
regolata  dalle  leggi  del  paese,  nel  quale  si  fan- 
no > e che  questo  articolo  fu  tolto  via  come  e- 
sprimente  una  massima  eh*  era  inutile  scrivere 
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del  Codice,  non  essendo  stata  mai  oppugnata 
( Fenet,  t.  VI,  p.  60).  Ma,  s’egli  è cosi,  non 
accade  dunque  considerare  so  le  forme  die 
adoperale  si  sono  sieno  o no  autentiche;  basta 
sieno  autorizzate  nel  paese,  ove  si  stava.  Cosa 
diverrebbe  senza  di  ciò  il  Francese  ebe  non  sa 
scrivere  e che  si  trova  in  un  paese,  la  cui  leg- 
ge non  conosce  testamento  autentico?  Sareb- 
be nell’  impossibilità  di  testare I Se  il  legisla- 
tore à qui  favellato  di  testamento  autentico, 
gli  è semplicemente  in  opposizione  al  te.sta- 
inento  olografo;  egli  à voluto  dire  ; « il  Fran- 
cese, aU'cstero,  potrà  sempre  testare  olografa- 
mente, c potrà  farvi  un  testamento  non  olo- 
grafo nelle  formo  del  paese.  » Ha  usato  la  pa- 
rola aulenlico  , perchè  si  è naturalmente  pre- 
sentata al  suo  pensiero  ; attesoché  fra  noi 
qualunque  testamento  non  olografo  è auten- 
tico ( i ). 

88.  Ma  l'applicazione  della  regola  locui  re- 
ijil  aclum  à ella  per  conseguenza  di  permettere 
a questi  Francesi,  ad  onta  dell'art.  968-893,  di 
fare  un  testamento  congiuntivo,  quando  sono 
in  un  paese  ove  simile  testamento  è autorizza- 
lo? Il  Coin-Delisle  (n°  5)  risponde  aflermativa- 
mente.  E infatti  questa  disposizione  dell'  art. 
968  non  essendo  dal  Codice  presentata  che  co- 
me regola  di  forma,  e derogando  alle  regole 
della  precedente  quelle  della  nostra  sezione, 
sembra  che  cosi  s'abbia  a decidere. 

Pure  noi  non  adotliam  punto  questa  idea, 
tuttoché  speciosa.  E innanzi  tratto,  il  grave 
inconveniente  che  à fatto  proscrivere  il  testa- 
mento congiuntivo  esisterebbe  né  più  né  meno 
per  l'atto  fatto  all'estero  che  per  quello  fatto 
in  Francia,  e non  si  può  supporre  che  il  legi- 
slatore abbia  inteso  permettere  a’ Francesi  di 
violar  la  sua  disposizione  mercé  un  semplice 
viaggio  in  straniero  paese...  Egli  é dunque  pri- 
mamente conforme  all’ intimo  concetto  della 
legge  di  dichiarar  nullo  il  testamento  congiun- 
tivo, in  qualunque  paese  sia  fatto.  E poi,  s’op- 
pone forse  a tal  nullità  la  teorica  delle  nostre 
due  sezioni?  Noi  crediamo  di  noti  due  art. 
967  e 968-892  e 893  non  son  di  quelli,  a cui 
fanno  eccezione  le  regole  della  nostra  seconda 
sezione  ; questi  articoli,  come  di  sopra  s'é  ve- 
duto, forman  quasi  una  prefazione  che  s' ap- 
plica alla  sezione  li  nonché  alla  1 ; e conser- 
vano il  loro  valore  pe'quattro  casi  di  testamen- 
ti privilegiati  come  pei  tre  modi  di  testamenti 
ordinari.  Indarno  s'invoca  qui  la  massima  fo- 
cus regit  aclunr,  gli  è,  a creder  nostro,  darlo 
un’esecuzione  che  non  à,che  non  può  avere  e 
che  le  ricusa  la  natura  stessa  delle  cose.  Quan- 
do, per  l'utilità  generale,  i diversi  legislatori 

(t)  Big.  30  noT.  1831,  Ronen,  21  log.  1840;  Rig. 

(i  febb.  11M3(DfT.  3-2,  1,  i;2,  40,  2,  Sio,  40,1, 
io'.l).  — Qopsli  icslemcDli,  del  resto,  si  peri  del  le- 


ammettono  di  comune  accordo  che  si  potrà 
sempre  seguire  la  legge  locale  per  le  forme  de- 
gli atti,  daimo  eglino  a questa  parola  un  senso 
tanto  ampio  quanto  qui  si  suppone?  Per  le  for- 
me propriamente  dette  , quando  trattasi  di 
sapere  se  bisogni  ricorrere  a un  funzionario, 
qual  sia  questo  funzionario,  come  debba  pro- 
cedere, se  faccia  duopo  di  testimoni,  e di 
quanti  ecc.  ecc.,  è ben  chiaro  che  non  si  tra- 
sporteranno le  regole  da  un  paese  in  un  altro, 
non  si  farà  stendere  in  Russia  un  atto  secondo 
il  sistema  francese  o spagnuolo,  e che  in  ogni 
paese  conveniva  permettervi  di  seguir  la  legge 
locale;  ma,  quando  si  tratta  di  una  forma  im- 
propriamente detta  e che  è piuttosto  un  divie- 
to personale  fatto  al  Francese,  potrà  questi 
violarlo  impunemente  perché  nel  paese  ov’egli 
si  trova  esista  la  facoltà  contraria?  Perché  la 
legge  russa  permetta  a più  persone  di  testare 
congiuntamente , àvvi  perciò  minor  facilità  in 
Russia  che  in  Francia  di  testar  da  solo?  . . . 
Qualunque  regola,  sia  permissiva,  sia  proibi- 
tiva, sul  testamento  congiuntivo,  pur  quando 
è presentata  come  regola  di  forma,  é necessa- 
riamente un  divieto  0 una  permissione  che  ca- 
de direttamente  sulla  persona,  e che  quindi  non 
dee  punto  rientrar  sotto  I'  applicazione  della 
massima  locue  regit  oefum. 

IV. — 89.  Oltre  al  testamento  olografo  che 
i Francesi  far  possono  dappertutto  e a quello 
che  possono  ancora  far  nelle  forme  autorizzalo 
dalla  legge  del  paese  ove  si  trovano, non  pos- 
sono eziandio  i Francesi,  in  paese  straniero, 
fare  stendere  il  loro  testamento  secondo  le  for- 
me francesi,  alla  cancelleria  del  consolato?  Si 
sa  che  a ciascun  consolo  é aggiunto  un  uOìziale, 
il  quale  sotto  nome  di  cAancefwradempie  pres- 
so quel  magistrato  le  funzioni  di  cancelliero 
(grefluT),i\  segretario,  talvolta  di  usciere,  ed 
altresì  quelle  di  notaio  pe'Francesi  che  a lui  si 
indirizzano;  or  qnest'ufliziale,  sol  perché  é no- 
taio francese  nel  paese  straniero,  non  può  egli 
ricevere  i testamenti  dei  Francesi  conforman- 
dosi alle  prescrizioni  imposte  a tutti  i notai.’.. 
Grcnier  (n“  280),  Durantnn  (IX — 169),  Poujol 
(n“  l),Vazeille  (art. 994,  n“2)e  Uuvergier  (V — 
485  óù)  rispondono  negativamente,  ma  noi  non 
possiamo  ammettere  la  loro  opinione. 

Si  dice  innanzi  tratto  che  l'ordinanza  della 
marina  del  1681,  la  quale  riconosceva  formal- 
mente nei  cancellieri  del  consolato  il  dritto  di 
ricevere  testamenti,  é stata  abrogata  dal  Co- 
dice, come  le  altre  leggi  relative  ai  testamenti, 
come  tutte  le  leggi  sulle  materie  di  cui  il  Co- 
dice si  occupa. — Ciò  è incontrastabile  (benché 
abbia  giudicato  il  contrario  un  arresto  di  Pa- 

stamrnto  olografo,  non  poirebbero  ponto  conirnere 
un  riconoscimcnt)  di  tiglio  natorala'art.  òli,  13i7j. 
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rigi  dui  27  agosto  182S);  essendosi  il  Codice 
occupato  del  testamento  marittimo  (art.  988  a 
099-914  a 924  ],  è chiaro  che  l'ordinanza  del 
1081  relativa  a questo  medesimo  obbietto  cade 
sotto  l'applicazioiie  dell'art.  7 della  legge  del 
21  marzo  1804,  il  quale  dichiara  che  le  ordi- 
nanze, le  Consuetudini,  i regolamenti  cc.ee.  àn 
cessato  d'aver  forza  di  legge  netie  materia  c/it 
fono  obbietto  delle  leggi  compoHenti  il  Codice. 
L'ordinanza  del  1681  ò dunque  abrogala;  ma 
non  ne  segue  altrimenti  che  i caQcellieri(eAon- 
celiere)  non  abbiati  più  il  dritto  di  ricevere  te- 
stamenti. Costoro  in  fatti  ripetono  i loro  pote- 
ri da  altre  leggi,  segnatamente  dall'ordinanza 
del  3 marzo  1781;  e siccome  queste  leggi  or- 
ganizzano delle  regole  di  dritto  pubblico  eppe- 
rò  son  relative  a materie  di  cui  non  s’  occupa 
il  Codice  e non  cadono  più  sotto  l'abrogazione 
della  legge  del  21  marzo,  ben  ne  segue  che 
questi  cancellieri,  essendo  tuttavia  rivestiti  del- 
le loro  funzioni  di  notai, possono  tuttavia  rice- 
vere i leslameuti,  purchi  seguano,  non  già  le 
regole  che  potesse  contenere  l'ordinanza  della 
marina,  ma  quelle  del  Codice  e quelle  della 
legge  organica  del  notariato. 

ludi  si  trae  dall'  art.  48  un  argomento  che 
non  è punto  più  concludente.  Poiché,  dicesi , 
questo  articolo  à preso  cura  di  dire  che  i Fran- 
cesi potrebbero  fare  stendere  ai  consolati  i lo- 
ro atti  di  stato  civile,  avrebbe  detto  parimen- 
ti che  vi  potrebbero  fare  stendere  i loro  testa- 
menti, se  tal  fosse  stato  il  concetto  del  legisla- 
tore. — Agevole  è la  risposta.  Il  dritto  di  ri- 
cevere gli  atti  di  stato  civile  apparteneva,  nel- 
r antico  dritto  , non  già  ai  notai  o ad  altri  uf- 
fiziali  civili,  sibbene  al  clero;  onde  gli  agenti 
diplomatici  francesi  all’  estero  non  eran  mai 
stati  rivestiti  d’ un  tal  dritto;  se  l’ aveano  eser- 
citalo dal  1792  in  poi , era  per  una  regola  di 
semplice  analogia  e pertanto  facea  duopo  pro- 
clamare formalmente  questo  dritto  che  fino  al- 
lora non  istava  scritto  in  ninna  parte.  — Non 
era  più  così  pc’  testamenti,  coi  avean  sempre 
ricevuti  i cancellieri  di  consolato.  In  quanto 
a un  ultimo  argomento  che  vorrebbe  desumer- 
si dall’ art.  991-920,  esso  poggia  so  una  falsa 
interpretazione  che  noi  abbiam  combattuta  in 
ispiegaiido  quello  articolo. 


(1)  Merlin , rep.  T.  Tettam.  sei.  2 , art.  3 e 8 ; 
Uelvioceurt;  Dclaporto,  art.  994;  Dalloi  cap.  G scz. 
G a.  4;  Coìu-Delisic,  n.  8 a lo. 

(2)  Questi  due  arliculi  (uno  alTatlo  conformi. 

n Trad. 

(3)  Le  formalità  prescritte  pe'  testamenti  deb- 
bono osservarsi  sotto  pena  di  nnllità  : in  ciò  con- 
veogoiio  le  due  legislaiioni.  Ma  nell’ aru  927  le 
nostre  Leggi  Civili  arrersno  al  principio  due  ec- 
cezioni l."  «se  siasi  omesso  di  far  menzione  e- 
spressa  di  essere  stalo  scrino  il  testamento  di  ca- 
rattere del  notaio  cui  fu  dettato,  tal  mancanza  non 


Fi  ci  sembra  dunque  che  i cariceli  ieri  di  con- 
solato possan  sempre  ricevere  i testamenti  dei 
Francesi  (1). 

lOOO.  [926]  I testamenti  fatti  in  estero 
paese  non  potranno  eseguirsi  su'  beni  posti 
in  Francia,  se  non  dopo  essere  stati  regi- 
strati all'uliìzio  del  domicilio  del  testato- 
re,  s’egli  ne  à conservato  uno;  altrimenti 
all’  ulBzio  deir  ultimo  suo  domicilio  cono- 
sciuto in  Francia,  e nel  caso  in  cui  il  te- 
stamento contenesse  disposizioni  d’ immo- 
bili che  quivi  fossero  posti,  dovrà  inoltre 
esser  registrato  all'uliìzio  della  situazione 
di  essi  immobili  senza  che  si  possa  esi- 
gere un  doppio  dritto  (2). 

90.  Egli  è ben  chiaro  che  questa  non  è al- 
trimenti una  delle  formalilà  infriniccAcdcl  testa- 
menlo,una  dclleformalità  necessarie  alla  validi- 
tà sua;  postoché  questa  prescrizione  é richiesta 
pel  testamento  già  terminato.  La  è una  condi- 
zione estrinseca,  in  verità  necessaria  per  otte- 
nere r esecuzione;  ma  che  si  é sempre  in  gra- 
do di  attuare,  stanteché  non  le  è prefisso  ter- 
mine fatale. 

EOO! . [927]  Le  formalità,  cui  i diversi 
testamenti  sono  assoggettati  per  le  dispo- 
sizioni della  presente  sezione  e della  pre- 
cedente, debbono  osserv  arsi  a pena  di  nul- 
lità (3). 

91 . Si  sa  che  questo  articolo  intende  parla- 
re non  di  tutte  le  formalità  relative  ai  testa- 
menti , ma  solo  di  quelle  che  son  veramente 
delle  forme  costitutive  del  testamento;  in  gui- 
sa che  la  nullità  che  qui  trovasi  pronunziata 
non  rilletle  punto  sogli  articoli  990  a 993  e 
1000-916  a 919  e 926.  Quest'  idea,  del  resto, 
è stala  svolta  nel  corso  di  questa  sez.  11. 

Vedremo  sotto  gli  art.  1339  c 1310  se  l’ap- 
provazione 0 r esecuzione  volontaria  d’un  te- 
stamento da  parte  dell’erede  ab  inleslofo  for- 
merebbe per  Ini  un'eccezione  contro  le  nullità 
di  forma  del  lesiamcnio. 


nacerà  zita  sea  validità,  quando  consti  legittinva- 
mcnie  che  aia  stai»  in  realità  acritto  dal  notaio 
tnedetimo  ; 2."  ac  siasi  omessa  qualche  aolennità 
richiesta  dal  regolamento  notariale,  alla  cui  man- 
canza, secondo  io  stesso  regolamento,  non  é an- 
nessa pena  di  nullità,  o La  quale  seconda  ecce- 
zione si  riferisce  al  di.sposio  nell'  art.  898.  In 
quanto  a)  regolamento  notariale , coi  rimandano 
gli  ari.  898  e 9'27,  veggaosi  la  legge  del  23  no- 
vembre 4819  c il  decreto  l'2  settembre  1828. 

Il  Trad. 
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SEZIONE  III 

Delle  ùtituzioni  d'erede  e dei  legati  in  generale. 

■ooc.  [928]  Le  disposizioni  testamen- 
tarie sono  o universali,  o a titolo  uniier- 
sale  . o a titolo  particolare  (1). 

Ciascuna  di  queste  disposizioni,  o clic 
sia  stata  fatta  sotto  la  denominazione  di 
istituzione  d’erede,  o che  sotto  quella  di 
legato  , produrrà  il  suo  elfelto  secondo  le 
regole  stabilite  qui  apprmo  pc'  legati 
universali,  pe’  legati  a titolo  universale  e 
pe'  legati  particolari. 

92.  Egli  è risaputo  che  una  profonda  dilTc- 
ronza  iiilercvdc  tra  l'  erede  propriamente  dotto 
c il  semplice  trgalario  ; — che  l' erede  à suc- 
cessore alla  persona  del  dorunto,  ovochà  il  le- 
gatario succede  solo  ai  beni  di  lui  ; — che  la 
logge  romana  , un  toni|>o  seguita  nelle  nostre 
province  di  dritto  scritto  , riconosceva  degli 
eredi  oHnlrato/o  e altresì  degli  eredi  testamen- 
tari, laddove  il  nostro  dritto  francese  , la  re- 
gola delle  nostre  consuetudini,  mai  non  ammi- 
se altro  che  credi  ab  iniettato  e non  permette- 
va di  fare  per  testamento  che  dei  legatari  ; — 
infìne  che  il  Codice,  pur  lasciando  piena  lati- 
tudine in  quanto  all'  uso  dc’termini,  à seguito 
per  la  sostanza  la  regola  del  nostro  dritto  na- 
zionale, proscrivendo  al  pari  di  questo  gli  cre- 
di testamentari. 

Assene  la  pruova  nel  nostro  articolo,  il  qua- 
le dichiara  che  le  disposizioni  testamentarie,  o 
fatte  sotto  il  nume  d’ istituzioni  d’  crede  o al- 
trimenti, mai  non  saranno  se  non  che  dei  lega- 
ti. Notiamo  anzi  esser  questo  I'  unico  obbict- 
to  dell'articolo  e per  conseguenza  della  seziono 
che  di  esso  solo  si  compone. 

Nè  fortuitamente  trovansi  le  cose  cosi  di- 
sposte , che  di  fermo  questa  sezione  speciale 
non  esisteva  sulle  prime,  c fu  il  tribunato  che 
la  fece  aggiungere  con  lo  scopo  che  testé  ab- 
biamo indicato.  « Itene  sta,  disse  il  tribunato, 
che  si  lasci  sussistere  la  denominazione  di  itti- 
tuzion  <f  erede  cotanto  usilata. . . Ma  nel  tem- 
po stesso  gioverà  annunziare  ben  precisamen- 
te che  oggimai  non  vi  sarà  t!<T«»a  differenza 
Ira  la  denominazione  di  erede  e quella  di  le- 
gatario , c che  lutti  gli  ciTetti  particolarmente 
annessi  dalle  leggi  romane  al  titolo  di  crede 
tono  interamente  diitrutti.  Ciò  posto,  si  propo- 
ne di  fare  una  nuova  sezione  composta  di  un 
solo  articolo  che  conterrà  questa  idea  princi- 
pale. « (Fenet,  XII,  459). 

93.  Il  perchè  è incontrastabile  che  per  te- 
li) Questi  articoli  son  perfcltamcule  conformi. 

Il  Trad. 

(ì)  Si  esaminerà  sotto  l'art.  1017  se  i legali  deb- 


stamento  non  si  fan  piti  eredi , sneeessori  alla 
persona,  ma  semplici  legatari, semplici  succes- 
sori ai  beni,  e che  conseguentemente  il  succes- 
sore testanu'ntario  non  può  mai  in  tal  qualità 
esser  tenuto  a pagare  i debiti  del  defunto  ultra 
rirei  honorum.  Laonde  è inesatto  dire  , corno 
fa  il  Coin-Delisle  (art.  1003,  n“  1)  che  « quan- 
do non  v'  è erede  risr-rvatario  , il  legato  uni- 
versale è in  oggi  una  vera  istituzione  d'erede, 
che  può  defìnirsi  : la  donazione  per  testamen- 
to di  tulli  i dritti  attivi  e passivi  del  defunto.  • 

1 legali , come  si  vede  dal  nostro  articolo  , 
sono  1®  universali , 2®  a titolo  universale , 3* 
particolari  oa  titolo  particolare.  Il  Codice  con- 
sacra a ciascuna  di  queste  tre  classi  una  sezio- 
ne speciale  (2). 

SEZIONE  IV. 

Del  legato  unirertnle. 

1003.  [929]  Il  legato  universale  è la 
disposizione  testamentaria, con  cui  il  testa- 
tore dona  ad  una  o più  persone  l'nnivcr- 
sulità  de'  beni  che  lascerà  alla  sua  mor- 
te (3). 

SOMMARIO. 

I.  II  Icgfik)  tifiivcniiile  h quello  chr  dà  dritW)»  almono  e* 

\r*utiialnienic,  aU'uiiiv«*rfalità  (lc‘beni.->-E»rn)|>i. 

II.  Che  «'tnu*nd<®  per  unÌTcraalità.^Rluviu  pR* legali  d’u® 

aufruuo. 

I.  — 94.  Il  legato  unircrzafe , a differenza 
del  legato  a titolo  univeriale,  è facile  a definir- 
si in  poche  parole  : è l’attribuzione  fatta  per 
testamento  del  dritto,  almeno  eventuale,  al- 
l'universalilà  dei  beni  del  testatore. 

Cosi,  quando  io  dichiaro  di  legare  o donare 

0 attribuire  (poco  monta  l’ espressione]  a Pie- 
tro tutto  il  bene  che  lascerò  morendo,  è chia- 
ro che  àvvi  legato  unioeriale.  — Se  dichiaro  di 
donargli  tutti  i beni  che  ti  troveranno  diipo- 
nibili  alla  mia  morte,  è questo  ancora  un  to- 
gato universale;  giacché  può  stare  che  tutti 

1 miei  beni  senza  eccezione  si  trovino  disponi- 
bili, e quindi  ci  à chiamata  a tutti.  Lo  stesso 
è evidentemente,  se  io  ò donato  il  mio  diipo^ 
nihile  ; giacché  il  ditponibile  può  abbracciare 
il  patrimonio  tutto  quanto. — Se  io  lego  la 
mia  successione  a Pietro  e a Paolo,  fo  due  le- 
gati universali;  perocché  ciascuno  dei  due  le- 
gatari si  trova  avere  un  dritto  eventuale  all'  in- 
tera successione  : se  Pietro  muore  prima  d i 
me,  o se  rifiuta  il  legato,  o se  per  una  causa 
qualunque  trovasi  incapace,  prenderà  ogni  co- 
sa il  solo  Paolo  (art.  1044  — 999).  Vero  ò che 

bano  pagarsi  dall'erede  puro  e semplice  ultra  tini 
honorum. 

(3) Questi  articoli  soDperfcllamealecanformi.fi  Tr. 
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se  saccedono  al  padre  loro  e se  vengono  lutti 
e due,  ciascuno  non  avrà  che  la  metà  ; ma  non 
perchè  ciascuno  sia  chiamato  alla  sola  meli; 
sibbene  perchè  il  dritto  di  ciascuno  alla  tota- 
lità non  potendo  eseguirsi  in  faccia  al  dritto 
uguale,  e identico  dell'altro,  è pur  forza  che 
facciasi  una  decisione  di  fatto  che  scemi  I'  ob- 
biette  del  dritto,  eoncttrtn  pariti  fiunt  : accade 
ad  essi  ciò  che  accade  a due  Ggli  i quali  sono 
eziandio  obbligati  di  far  delle  parti,  comunque 
ciascuno  s’abbia  dritto  al  tutto,  posciachè  na- 
mo  prò  parte  hairn  Ma,  ripetiamolo,  se  uno 
dei  legatari  venisse  solo,  trovandosi  l'altro  per 
qualsivoglia  cagione  eliminalo,  avrebbe  quegli 
l'intero;  e per  consegueuza  il  suo  legato  è uni- 
versale. 

Parimenti  e per  la  stessa  ragione,  il  legata- 
rio che  à dritto  all’ intera  fortuna,  ma  il  cui 
dritto  trovasi  ristretto  nella  sua  applicazione 
per  la  presenza  e il  concorso  d’un  erede  riser- 
vatario,  non  lascia  d’essere  un  legatario  uni- 
versale, poiché  chiamato  all' universalità  — 
Se  tutta  la  mia  fortuna  è in  tre  case  ed  io  lego 
tutto  il  mio  bene  a Pietro, poi  la  tal  casa  a Pao- 
lo e la  tal  altra  a Giacomo,  è ben  vero  che , se 
i legatari  vengono  tutti  e tre,  Pietro  non  avrà 
che  una  casa , come  ciascuno  degli  altri  due, 
ma  ciò  non  toglie  che  abbia  dritto  all'iiitero;  la 
mia  fortuna]  tutta  quanta  essendogli  legata  , 
tutta  quanta  l'avrebbe  se  per  una  causa  quale- 
chessia  Paolo  e Giacomo  non  venissero;  dun- 
que egli  à eventualmente  dritto  al  tutto  ; e il 
suo  legato  è quindi  universale.  Cosi  sarebbe, 
e il  legato  di  Pietro  sarebbe  eziandio  univer- 
sale, ancorché  io  avessi  disposto  della  terza 
casa  a favore  d’un  quarto  legatario;  vero  è che 
allora  Pietro  sarebbe  esposto  a non  aver  pro- 
prio nulla  e che  raccoglierebbe  soltanto  in 
mancanza  di  qualcuno  degli  altri  lagatarl;  ma, 
siccome  questa  mancanza  è possibile,  e possi- 
bile pe'tre  legatari  particolari,  e quindi  Pietro 
può  giungere  all’  universalità,  siccome  egli  à 
dritto  a quest'universalità,  è dunque  universa- 
le il  suo  legato,  sicché  non  bisogna  punto  ri- 
cercare qual  sarà  in  fatto  l’importanza  del  be- 
nencio,  nè  tampoco  se  benefìzio  vi  sarà  ; biso- 
gna vedere,  in  dritto,  se  àvvi  chiamata  all'uni- 
Tcrsalità,  se  àvvi  possibilità  legale  d’ ottenere 
questa  universalità:  tosto  che  ci  à dritta  al- 
r universalità,  qnali  che  sieno  le  circostanze 
che  ostar  potessero  all’esercizio  di  questo  drit- 
to. il  legato  è universale. 

95.  Secondo  questo  principio,  è forza  com- 
prendere ch'ei  vi  à semplicemente  unaqnistio- 
ne  d’intenzione,  valutabile  a tener  de'fatti,  nel 
punto  di  sapere  se  vi  sia  o no  legato  univer- 
sale quando  il  testatore  à dichiarato  di  legare 
la  quota  diiponUnU,  ovvero  il  dìppiù  o il  ri- 
tnnnenle  dei  beni  che  ad  altri  à legati. 

Se  il  testatore,  dicendo:  « I.ego  a Pietro 


la  porzione  diiponibile  dei  miei  beni;  » se,  co- 
me spesso  interviene  agli  stessi  giureconsulti, 
à preso  le  parole  la  mia  porzione  dieponibili 
come  sinonime  di  il  mio  ditponibile,  è chiaro 
che,  malgrado  la  presenza  del  vocabolo  por- 
siciM,  che  si  trova  inesattamente  adoperato, 
àvvi  legato  universale  ; attesoché  il  patrimo- 
nio tutto  quanto  può  trovarsi  disponibile.  Ma, 
se  à voluto  dir  soltanto  i la  ^rte  dei  mici 
beni  che  i ditponibile  oggi,  » è chiaro  allora 
che  non  à inteso  donare  se  non  una  frazione  e 
che  il  legato  non  è mica  universale.  La  è dun- 
que una  quistione  d’intenzione  che  trattasi  di 
valutare  dal  complesso  delle  circostanze  e 
massime  dal  ragguaglio  delle  varie  disposizio- 
ni: se  il  testatore,  per  esempio,  dopo  aver  det- 
to : « Lego  a Pietro  la  mia  quota  disponibi- 
le, » avesse  aggiunto  ; « e se  mio  figlio  non 
raccoglierà  la  metà  riservatagli,  la  lego  a Pao- 
lo, » egli  è ben  evidente  che  avrebbe  inteso 
non  attribuire  a Pietro  che  la  metà  dei  suoi 
beni,  che  pertanto  non  vi  sarebbe  punto  lega- 
to universale, 'e  che  l’altra  metà,  ancorché  non 
passasse  né  al  figlio  nè  a Paolo,  mai  non  ap- 
parterrebbe a Pietro  e rimarrebbe  nella  suc- 
cessione ab  intestato.  — Parimente  quando  il 
testatore,  legando  a Paolo  la  tal  casa,  a Gia- 
como il  tal  fondo , lega  il  rimanente  de’  suoi 
boni  a Pietro,  vuoisi  vedere  quale  è stata  la 
sua  idea  : se  la  casa  e il  fondo  sono  stali  attri- 
buiti non  a Pietro  ma  ad  altri,  purché  non 
s’intenda  che  gli  abbia  egli  in  niun  caso,  non 
è universale  il  legato  ; lo  è al  contrario,  se 
questi  due  immobili,  nella  mente  del  testatore 
son  distratti  dalla  massa  attribuita  a Pietro  e 
dehbon  ritornare  a quella  nel  caso  che  Paolo 
e Giacomo  non  li  raccolgano. 

Son  queste,  cl  par  chiaro,  delle  quistioni  di 
fatto,  delle  valutazioni  di  circostanze  e d’ in- 
tenzione, abbandonate  alla  saggezza  de' magi- 
strati. 

96.  Ma  non  sarebbe  piti  possibile,  secondo 
noi,  l’alternativa,  e il  legato  non  sarebbe  mai 
universale,  se  il  testatore  avesse  legato,  non 
più  la  sua  porzione  ditponibile,  ma  il  suo  quar- 
to, il  tuo  terzo,  la  tua  metà  disponibile.  Allora 
in  fatti  r oggetto  del  legato  é determinato  , è 
una  frazione  limitata.  Un  oso,  forse  abusivo, 
ma  che  lo  stesso  Codice  autorizza,  à dato  alle 
parole  porzione  ditponibile  un  senso  ampio  cui 
p.arrebbe  dover  escludere  l’idea  di  porzione,  un 
senso  comprensivo  dell'  intera  unità,  e che 
rende  l’espressione  sinonima  dell’altra,  il  di- 
sponibile: COSI  sotto  questa  rubrica  di  porzione 
ditponibile  la  legge  prevede  non  pure  i casi  in 
cui  il  proprietario  può  disporre  d’ una  parte 
più  o men  grande  della  sua  fortuna,  ma  quello 
ancora  in  cui  può  disporre  della  totalità  dei 
beni  [art.  916  —832).  Ma  quest’uso  non  esi- 
ste e non  può  esistere  per  le  espressioni  di 
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quarto,  terzo,  tre  quarti,  lo  qiinli  una  fraziona 
fiosiiuno  indiuare,  non  mai  l'uiiiU. 

97.  È tluiM|uo  iluupo  liloriiartuinpru  aque> 
(la  regola  generale, elio  vi  à legalo  univemale, 
quando  la  disposizione,  esplicilaincnie  o vir- 
lualineiite,  puramente  o ovuntualmenlo,  dà 
dritto  alla  universalità  de'beni,  e che,  da  que- 
sta circostanza  in  fuori,  cessa  d'essere  univer- 
sale il  legato. 

II.  — 98.  Alla  unitersttlità  de’beni,  alla  to- 
talità di  dritto  e non  alla  totalità  di  fatto,  biso- 
gna esser  chiamato  perché  siavi  legato  uiiiver- 
salu  ; e per  universalità  s' intendono  i beni  in 
massa.  Cosi,  che  una  persona,  la  cui  intera 
fortuna  consiste  in  due  case , un  podere , al- 
quante masserizie  e poco  danaro , dichiari  le- 
gare a Pietro  le  due  sue  case,  il  podere,  le 
suppellePiti  e il  danaro  : i beni  a cui  Pietro 
avrà  dritto  saraii  pure  in  fatto  tutti  i beni  del 
testatore  ; ma,  siccome  gli  saranno  attribuiti 
separatamente  e considerali  ciascuno  in  parti- 
colare. in  cambio  d'  esserlo  nel  loro  insieme, 
sarà  un  legato  particolare  , non  già  un  legato 
universale  : 1'  oggetto  del  dritto,  in  questo  ca- 
so, non  sarà  precisamente  la  totalità, sarà  il  tal 
bene,  poi  il  tal  altro,  poi  il  tal  altro  ancora. 
Tanto  é vero  che  non  vi  sarà  chiamata  alla  to- 
talità, che,  se  il  testatore  avesse,  dopo  fatto  il 
testamento,  acquistala  una  terza  casa,  cui  la- 
sciasse morendo,  Pietro  non  avrebbe  tuttavia 
che  il  danaro,  la  mobilia,  il  podere  e due  case; 
la  terza  non  gli  apparterrebbe  punto:  egli  à 
dunque  dritto , quando  si  precisa  l’idea,  ai  tali 
e tali  beni,  ma  non  già  a tutti  i beni;  e quindi 
non  v’è  legato  universale. 

99.  1 legati  cui  è obbietto  il  solo  usufrutto 
non  posson  mai  essere  legati  universali;  dac- 
ché non  possono  dar  dritto  a tutti  i beni  del 
testatore,  sì  soltanto  al  godimento  vitalizio  di 
questi  beni.  Su  tale  idea  ci  rifaremo  sotto  l'ar- 
ticolo 1019. 

looi.  [930]  Quando  alla  morte  del  te- 
statore sonoti  degli  eredi,  a’ quali  è riser- 
bata per  legge  una  quota  de'  suoi  beni  , 
questi  eredi  vengon  di  pieno  drillo  mes- 
si in  possesso , per  la  sua  morie , di  Itil- 
Ti  beni  della  successione  , e il  legatario 
universale  è tenuto  a domandar  loro  il  ri- 
lascio dei  beni  compresi  nel  testamen- 
to (1). 

100.  Quando  il  testatore,  dopo  aver  fatto 
nn  legato  universale,  lascia  morendo  degli  ere- 
di riservatarl  i quali  accettano  la  sua  succes- 
sione, questi  credi  ànno  l' investitura,  il  pos- 
sesso legale,  non  solo  della  loro  riserva,  ma 
di  tutta  quanta  la  successione;  c ad  essi  deve 

(I)  Questi  articoli  sou  perfcliamealc  confoimi, 


indirizzarsi  il  legatario  universale  per  farsi  ri- 
lasciare la  quota  d sponibile  che  gli  appartiene. 

Uiciamo  che  questa  quota  disponibile  appar- 
tiene al  legatario  ; è sua  infatti  dalla  morto 
del  testatore,  per  la  forza  del  testamento,  nò 
più  né  meno  che  è de'  riservatarl  la  riserva 
per  dritto  di  successione  legittima;  ché  la  do- 
nazione, tra  vivi  o testamentaria,  è una  causa 
diretta  di  acquisto  della  proprietà,  non  me- 
no che  la  successione  ( art.  711-032  ).  L'  ere- 
de riservalario,  so  à rinvestitura,  il  possesso 
di  dritto  su  tutta  la  successione,  non  à il  drit- 
to di  proprietà  che  sulla  sua  porzione  riserva- 
ta: e il  legatario  e questo  erede  soii  condomi- 
ni in  comunione  per  tutti  i beni , ciascuno  in 
proporzione  della  parte  alla  quale  à dritto. 

È,  poiché  il  legatario  universale  è condomi- 
no coll'erede  del  sangue,  non  potrebbe  dunque 
questi  disfarsi  di  lui  pagandogli  in  danaro  il 
valor  della  quota  disponibile,  come  ad  un  sem- 
plice creditore:  non  è già  creditore  il  legata- 
rio, é proprietario  del  terzo,  della  metà  o di 
ugni  altra  frazione  disponibile;  epperù  aver 
debbe  ipiesta  frazione  in  natura  ottenuta  me- 
diante quote  e sorteggia,  secondo  che  si  fa  tra 
coeredi,  tra  condomini. 

101.  Quando  diciamo  che  l'erede  riservata- 
rio  à il  possesso  giuridico  dell'  intera  succes- 
sione, ciò  non  é vero,  beninteso,  che  per  l'e- 
rede il  quale  avesse  dritto  a tutta  la  successio- 
ne ab  intettato  o che  la  prenderebbe  per  intero, 
se  il  testamento  non  fosse.  Non  cosi  dell'ercda 
riservatario,  il  quale,  anche  in  mancanza  di  tu- 
stamiMito,  sarebbe  chiamato  a una  parte  sol- 
tanto della  successione:  se  il  testatore,  per 
esempio,  lascia  eredi  il  padre  e un  cugino  ma- 
terno; siccome  allora  non  v'é  altro  riservata- 
rio  che  il  padre  (per  un  quarto),  siccome  que- 
sto padre,  ancorché  testamento  non  ci  avesse, 
non  sarebbe  chiamato  che  alla  metà  (art.  7o3- 
G73),  di  questa  sola  metà  avrebbe  l’investitu- 
ra; l'altra  metà  trovandosi  tolta  non  al  padre, 
ma  al  cugino  non  riservatario,  ne  sarà  investi- 
to il  legatario,e  dovrà  domandarne  il  rilascio  al 
padre  unicamente  pel  quarto  che  a lui  toglie. 

£ di  fatti  sonovi  allora  due  successioni  (art. 
733,  n°  1 1 runa  delle  quali  è deferita  ad  un 
riservatario  : gli  è il  caso  del  nostro  articolo 
chea  questo  riservatario  dà  l’investitura  di  tut- 
to; ma,  siccome  non  àvvi  riservatario  per  l’al- 
tra, essa  cade  sotto  l'artic.  1000-932,  il  quale 
dà  questa  investitura  al  legatario  universale. 

tot».  [931]  Nondimanco  , ne’  medesimi 
rasi,  il  legatario  universale  avrò  il  godi- 
mento de’  beni  compresi  nel  testamento , 
a contar  dal  giorno  della  morte,  se  la  do- 
manda di  rilascio  è stata  fatta  entro  l’ati- 
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no  da  queir  epoca,  altrimenli  questo  go- 
dimento non  comincerà  che  dal  di  della 
domanda  prodotta  in  giudizio,  o dal  di  che 
la  domanda  sia  stata  volontariamente  con- 
sentita (1). 

SOMM.ARIO. 

I.  Secondo  i più  dcflli  autori,  il  legatario  miìversak  ot- 

tiene i frutti  dal  mumrnto  d«  Ua  nitM-u*  jier  oirfiio 
di  un  ciritlo,  cui  la  sua  natura  medesima  estende  al 
legatario  a titoUi  universale*. 

II.  Crllìca  di  questa  dottrina.  Vi  si  tratta  in  tal  caso  d'im 

favore  che  questo  secondo  legatario  non  può  invo- 
care. 

1.—  102.  Ai  termini  di  qnesfarlicolo,  il  le- 
gatario unicmate  (purché  abbia  cura  di  doman- 
dare il  rilascio  entro  l’anno  dal  tempo  della 
morte]  à drillo  ai  frutti  dal  giorno  stesso  di 
questa  morte;  secondo  Kart.  1ÓH-9G8  al  con- 
trario, il  legatario  particolare  non  ù mai  dritto 
ai  frutti  se  non  dal  momento  della  sua  doman- 
da. Perchè  questa  differenza?  La  è una  quistio- 
ne  su  cui  griulerproti  son  lungi  d’esser  con- 
cordi e che  non  è senza  importanza;  attesoché 
dalla  soluzione  che  le  si  darà  dipende  quella 
del  punto  di  sapere  se  dai  giorno  della  morte 
o dal  giorno  della  domanda  appartengano  i 
frutti  al  legatario  a titolo  unicertale,  su  i drit- 
ti del  quale  tace  il  Codice  [art.  1001-927). 

La  maggior  parte  degli  autori  insegnauo  che 
il  dritto  ai  frutti  a contare  dal  giorno  stesso 
della  morte  è pel  legatario  universale  una  na- 
turai conseguenza  del  suo  legalo.  — <i  I frulli 
d’una  eredità,  dicono,  finché  essa  non  sia  divi- 
sa tra  i diversi  aventi  drillo,  vengono  a riunir- 
si a quest’eredità,  come  accessorio  al  princi- 
ale,  c ad  aumentarne  la  massa,  fructus  nugent 
aeredilatem;  per  guisa  che,  quando  i vari  con- 
dividenti vengono  a prender  ciascuno  la  sua 
parte,  trovanla  accresciuta  d’una  parlo  propor- 
zionale in  tutti  i frutti  scaduti,  v Cotalché, 
quando  il  legatario  universale  viene  in  faccia 
all’erede  riscrvatario,  a prendere  una  fra/ioiic 
dell'eredità,  la  metà  per  esempio,  per  la  natu- 
ra stessa  delle  cose  e prendendo  la  sua  metà 
di  successione  tal  quale  è hic  tt  nane,  si  trova 
egli  d’avere  eziandio  la  metà  di  liilli  i frulli 
scaduti.  Il  legatario  particolare  , all'  opposto, 
non  prendendo  una  frazione  della  massa  con- 
siderata nel  suo  insieme  , una  quota  dell'  uni- 
versalità, ma  solo  uno  o più  beni  speciali,  non 
può  dunque  aver  dritto  ai  fruiti  che  son  venu- 
ti ad  aumentar  questa  massa;  i frulli  della  co- 
sa legatagli  non  gli  appartengono  rhe  dal  mo- 
mento in  cui  questa  cosa  è separata  dalla  mas- 
sa per  entrare  sotto  il  parlicolar  suo  possesso, 
vai  dire  a far  tempo  dalla  sua  domanda  giudi- 

fi)  Questi  articoli  aon  perfcitameute  conformi. 
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ziaria  di  rilascio  ( ovvero  dal  rilascio  amiche- 
volmente consentilo  ).  In  virlù  di  questo  prin- 
cipio , il  legatario  a titolo  universale  à altresì 
dritto  ai  frulli  dal  giorno  stesso  della  morte; 
posriaohé,  al  pari  del  legatario  universale,  an- 
ch’egli viene  a prendere  parte  all’  universalità 
de’beni  (2). 

11.  — 103.  Questa  dottrina  che  sembra  dub- 
bia al  Dalloz  ( cap.  7.  sez.  3.)  c che  positiva- 
mente rigetta  il  Coin-Delislc  (ari.  1013,  n.  11), 
sembra  infatti  anche  a noi  inammcssihile. 

E di  fermo  , come  si  vuol  egli  applicar  qui 
la  massima  romana  fractut  aìigtnl  haeredita- 
tem?  come  si  vuole  che  i frutti  vengano  cosi  ad 
accumularsi  alla  massa  ereditaria,  per  divider- 
si con  quella  tra  i condividenti  , allorché  un 
altro  principio  li  fa  divenire  proprietà  d’uii  so- 
lo al  momento  stesso  che  si  avverano?  L’  ero- 
de riservalario  è qui  il  possessore  legale;  laleg- 
ge,  fino  alla  domanda  di  rilascio,  lo  fa  posses- 
sore di  lotta  la  successione  , ma,  se  per  virtù 
della  legge  egli  è solo  possessore , egli  solo  à 
dunque  drillo  ai  frutti;  e questi  frutti  pertanto 
non  possono  accumularsi  per  andar  divisi  tra 
lui  c il  legatario.  — Dunque  per  pn'nct'pio,  al- 
l'erede, non  al  legatario,  appartengono  i frulli 
sino  alla  domanda  di  rilascio  ; c noi  vediamo 
una  recezione  di  favore  nella  disposizione  onde 
il  nostro  articolo  attribuisce  al  legatario  qiicsii 
frulli,  egli  è secondo  noi  un  benefizio  destina- 
to a racconsolare  il  legatario  universale  della 
privazione  del  titolo  di  erede  testamentario  ; 
ricusandogli  il  Codice,  contrariamente  al  drit- 
to romano,  gli  onori  di  tal  qualità,  il  Codice  à 
voluto  almeno  che  ne  avesse  i vantaggi  pecn- 
niarl.  Se  questo  dritto  ai  frutti  dal  momento 
della  morte  non  fosse  un  privilegio  ecceziona- 
le, se  fosse  un  dritto  rigoroso,  come  mai  sva- 
nirebbe soltanto  per  non  averlo  il  legatario  re- 
clamalo nel  corso  dell’  anno?  Una  si  facile  de- 
cadenza si  concepisce  per  un  benefìzio  conces- 
so in  linea  di  favore  e all’  infuori  de’  principi; 
ma  non  si  comprenderebbe  più  per  un  dritto 
stretto.  — Adunque  per  un’eccezione  di  favo- 
re olliene  il  legatario  universale  i frutti  scadu- 
ti dal  momento  della  morte,  quando  à cura  di 
doniandarli  innanzi  l’ classo  d’un  anno;  c poi- 
clié  la  è un’  eccezione  , e quest’  eccezione  non 
ò riprodotta  pel  legatario  a titolo  universa- 
le, noi  Ile  cC'iicbiudiamo  col  Colii-Delislc  che 
quest'ultimo  non  à mai  dritto  ai  frulli  se  non  a 
partire  dalla  suadomandadi  rilascio,  alla  stes- 
sa guisa  del  legatario  particolare, 

101.  Egli  è patente,  del  resto,  che  il  lega- 
tario universale  o a titolo  universale  non  sop- 
porterà gl'inleressi  de’debiti  che  cedono  a suo 
carico  se  non  dal  momento  che  avrà  il  godi- 
li — 377  c388;  HuriDloD,  II  - 311;  Vaicille,  art. 
lUil  n.  2. 
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monto:  è risnpnto  in  fotti  cliegriiitercssi  Jc’de- 
l>iti  (Olio  unoiiore  do’frutti. 

loon.  [932].  Allorcliè  olla  morte  del 
testatore  non  vi  saranno  credi , a'quali  sia 
riservata  per  legge  una  quota  de’  suoi  be- 
ni , il  legatario  universale  sarà  di  pieno 
dritto  immesso  in  pos.scsso  per  la  morte 
del  testatore  , senza  esser  tenuto  a doman- 
dare il  rilascio  (1). 

SOMMARIO. 

I.  1d  difeun  d'eredi  rìiepratarl,  tl  legatario  universale  è 

di  pieno  dritto  messo  in  Poasesso  della  sucoeasione. 

II.  Ma  questo  legatario  non  diviene  perciò  erede  pro- 

priamente dctUi: dissenso  dal  Demante  cdaltloin- 
iòdisle. 

III.  Quando  il  defunto  lascia  degli  avi  c dei  fratelli  o so- 

relle. il  legatario  universale  è investito  c rimane 
investito  del  possesso , salvo  rinuncia  de'  fratelli  o 
delle  sorelle:  eonfutaùono  dell'opposta  dottrina  del 
Uclvincourt  e del  Coin-Delislc. 

I — 103.  Abbism  veduto  che  il  Codice,  pur 
ricnsando  al  legatario  universale,  in  concorso 
con  un  erede  riservatario , gli  onori  del  titolo 
di  erede,  gliene  accorda  i beiierui,  pcrinetten- 
dogli  di  ottenere  , dal  momento  stesso  della 
morte  del  testatore,  i frulli  della  frazione  di 
successione  che  gli  appartengono  : togliendo 
ai  testatore  il  dritio  di  far  degli  eredi,  la  leg- 
go dovea  lien  lasciargli  il  dritto  di  donar  pie- 
nameiitc  il  suo  disponibile,  capitale  ed  inte- 
resse, Ciò  fa  l’articolo  precedente,  posciacliò 
accordando  pure  all’erede  che  concorre  con  un 
legatario  universale  il  possesso  giuridico  di 
tutta  l'eredità  Gno  al  rilascio,  possesso  che  do- 
vrebbe assicurare  a questo  credo  tutti  i frulli 
sino  alla  della  epoca,  autorizza  il  legatario  a 
cancellar  questa  conseguenza  c a farsi  rilasciar 
i frutti  prodotti  dalla  sua  porzione. 

In  questo  sistema,  il  qu.ile  torniamo  a.  di- 
re non  ha  inteso  togliere  all’ istituzione  testa- 
mentaria che  gli  onori  dell'eredità  senza  tor- 
glienc  i vantaggi  pecuniarl,  il  legatario  uni- 
versale chiamalo  all'intera  successione  per  man- 
co d’eredi  riservatali  dovea  dunque  aver  lutti 
i fruiti,  assolutamente  tutti,  senza  che  veru- 
na particella  della  successione  rimanesse  al- 
l’erede non  riservatario.  Ma,  poiché  in  questo 
caso  l’ercvle  del  sangue  nulla  aver  dovea  dei 
beni  ereditari , sarebbe  slato  alfatto  inutile  ed 
insignifìcaiitu  di  lasciargliene  l' investitura:  a 
qual  prò  allora  mantenere  e rispettare  nello 
erede  un  vano  titolo,  che  nulla  dee  produr- 
re, tranne  l’imbarazzo  pel  legatario  di  venir 
a domandare  il  rilascio?  Non  era  meglio  per 
avventura  cancellar  dalla  teorica  legale  ciò 
che  avea  cessato  d’essere  nella  realità,  e inel- 

(5)  Alban.  lOOa  C.  Nap.  risponda  l'arl.  91S  LI,. 
CC.  , nel  qualesoltanto  le  parole:  al  legatario  uni 
venata  si  aon  falle  precedere  dallo  parole  : all'era. 


■ere  incontanente  in  possesso  il  legatario,  pro- 
clamando non  osservi  in  qu.'-slo  caso  succes- 
sione ab  inletlaloì  Tanto  fa  il  nostro  articolo 
IOOC'93'2,  il  quale  dichiara  che,  in  mancan- 
za d'eredi  riservatarl,  il  legalario  universale 
viene  immessa  inconlaveiite  noi  possesso,  sin 
dalla  morte  del  testatore,  Senza  aver  da  do- 
mandare rilascio  a chicchessia. 

II.  — ibi.  Il  veder  noi  qui  il  legatario  u- 
niversale  immesso  di  pieno  dritto  in  posses- 
so non  é mira,  secondo  noi,  una  ragione  per 
andar  più  in  là  c dire,  come  parecchi  giure- 
consulli  (segnatamente  il  Uemanle,  11-378,  e 
il  Coin-Delìsle,  art.  1003  n.®  1)  che  egli  ces- 
sa allora  d'esscr  legatario  e diviene  un  vero 
erede  (cosa  che  l'obbligherclibe  al  pagamento 
de’  debili  ultra  rirei  honorum). 

La  taiiine  altro  non  è che  il  possesso  le- 
gale ; c le  parole  a Legalaire  iniei  de  plein 
droit  » significano  semplicemente  « Legatario 
immesso  di  pieno  dritto  in  possesso,  » per 
modo  che  la  eaieine  del  legatario  universale 
che  non  incontra  credi  riservatarl  consiste  in 
questo,  che  il  legatario  ottiene,  subito  morto 
il  testatore  c per  la  sola  forza  della  legge,  il 
possesso  che  altriincnti  dovrebbe  domandare 
all’erede  del  sangue.  Ora,  in  qualunque  ma- 
niera ed  in  qualunque  momento  si  trovi  ef- 
fettualo, il  dritto  di  possesso  è mai  sempre  lo 
stesso;  c la  posizione  cIk  dà  a questo  lega- 
tàrio la  taisine  é né  più  né  meno  quella  che, 
in  difetto  di  taùin«,avrebbo  egli  avuta  più  tar- 
di per  la  sentenza  del  giudice  e mercé  il  con- 
senso deli’  erede.  Certamente  il  possesso  ac- 
cordalo al  legalario  dall’erede  o dal  giudice 
non  trasforma  punto  questo  legatario  in  ere- 
de, dunque  il  possesso  che  la  stessa  legge 
gli  dà  lo  lascia  egualmente  semplice  legala- 
rio: il  legalario  aaiai  è il  legatario  (e  null'al- 
tro  che  un  legatario]  dichiarato  in  possesso. 
Così  un  semplice  esccutor  testamentario,  che 
in  nulla  è successore  del  defunto,  può  rice- 
vere, durante  fanno  che  segue  questa  mor- 
te , come  mezzo  d’ esecuzione  del  legato , la 
eaieine,  il  possesso  de’  beni  mobili  (art.  1026- 
08 1).  Dunque,  se  é vero  die  un  crede  abbia 
sempre  colai  possesso  non  é vero  reciproca- 
mente che  cbiunqna  à il  possesso  sia  solo  per- 
ciò crede. 

£,  se  la  nostra  teorica  si  trova  così  stabili- 
ta col  ragionamento  , non  lo  6 eziandio  in  vir- 
tù della  disposizione  formale  dclfart:  1002- 
928  c pei  motivi  ben  conosciuti  della  leggo  ? 
L'  art.  1002  diebiara  die  ugni  disposizione  te- 
stamentaria non  produrrò  mai  tUro  effello  che 
quello  d’  un  legato  ; e questo  articolo  fu  for- 
iiidato  sulla  domanda  dd  tribunato,  apposita- 

ile  lentia  o . . . , perchè  si  tenga  ben  presente,  che 
fu  queste  due  espressioni  non  corre  più  la  dilferen- 
la  che  V era  nell'antico  dritto.  li  Trad. 
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monte  per  proclamare  quest'  idea  principale 
che  « tulli  gli  elTetti  ilalle  leggi  romane  aii- 
Tiessi  al  titolo  di  ertdt  ( teilamenlorio  } sono 
interameiìle  dì  tir  ulti  ». 

Ili,  — 107.  In  ispiognndo  nel  nostro  prece- 
■ dente  volume  1'  art.  9Ì.a  [ n.  II  ) noi  abbiamo 
stabilita  quest'  idea,  tanto  semplice  del  resto, 
che  gli  ascendenti  d’una  persona  defunta  non 
àn  dritto  a una  riserva  su  i beni  di  lei,  se  non 
si  trovano  chiamati  alla  sua  successione  ab  in- 
Ittiolo  ; attesoché  vuoisi  evidentemente  esser 
erede  prima  d’esser  erede  riservatario  , priut 
eli  ets»  r/iiam  esse  late.  .Vbbiam  quindi  detto 
che,  se  il  defunto  l.ascia  un  avolo  e de’ fratelli 
o delle  sorelle,  il  primo  non  essendo  erede 
( art.  750  - 672  ) non  può  domandar  riserva 
e che  per  conseguenza  il  defunto  é potuto  di> 
sporre  di  tutti  i suoi  beni;  donde  segue  che  , 
se  il  defunto  , in  questo  caso , à istituito  un 
legatario  universale  , questi  sarà  , secando  il 
nostro  articolo  , di  pieno  dritto  investito  del 
possesso , senza  che  I’  avolo  ( poiché  non  é 
mica  crede)  possa  torgli  alcuna  parte  de'  beni 
né  astringerlo  a domandare  il  rilascio.  Abbia- 
mo infine  rilevata  la  contraria  dottrina  del  Del- 
vincourt  e del  Coin-Delisle. 

Questa  strana  dottrina  s’  appoggia  sulle  se- 
guenti idee  : 

« È vero  che  i fratelli  e le  sorelle  son  pre- 
feriti agli  avoli  c agli  altri  ascendenti  , per  la 
successione  ab  inteslalo;  perocché  ne  gli  esclu- 
dono sempre  (art.  750  ).  Ma  gli  ascendenti 
son  preferiti  ai  fratelli  c alle  sorelle  per  la  suc- 
cessione testamentaria,  giacché  anno  contro  il 
legatario  una  riserva  che  non  àn  mica  i fratelli 
( articolo  915-831  );  Dunque  v’  é da  maravi- 
gliarsi di  veder  succedere  degli  avoli,  malgra- 
do la  presenza  di  fratelli  che  non  succedono  : 
sarebbe  impossibile  in  successione  legittima, 
ma  è affatto  notevole  in  successione  testamen- 
taria » ( Delvincourt  ).  — « Allorché  il  defun- 
to, lasciando  un  avolo  c un  fratello,  à istituito 
un  legatariouniversale,  questi  in  facciaal  fra- 
tello è investito  di  pieno  dritto,  nell' istante 
medesimo  della  morte;  di  guisa  che  il  fratello 
si  trova  non  esser  punto  erede  , non  chiamato 
alla  successione,  a cui  gli  è chiuso  I’  accesso 
in  quel  medesimo  che  il  testatore  rende  I'  ul- 
timo sospiro.  Questo  fratello  rimane  estraneo 
alla  successione,  cosi  come  se  vi  avesse  rinun- 
ziato; egli  ne  viene  eliminato  dalla  legge  stes- 
sa, come  lo  sarebbe  stato  per  una  rinunzia  vo- 
lontaria. Questa  rinunzia  non  è necessaria  qui, 
e non  sarebbe  pur  possibile:  postochè,  essen- 
do il  fratello  completamente  spogliato  della 
successione  , di  cui  é investito  in  sua  vece  il 
legatario,  non  ci  à pih  nulia  a cui  questo  fra- 
tello possa  rinunciare  , non  à più  ubbiuttu  la 
rinunzia.  Ma,  poiché  il  fratello  si  trova  estra- 
neo alla  successione,  vi  si  trova  dunque  chia- 


mato l'avolo  ; e,  siccome  ques  ti  à una  riserva , 
fa  pur  duopo  che  il  legatario  la  rispetti  (Coin- 
Delisle  ) ». 

Tutto  ciò,  diciamolo  aperto,  non  é che  sofi- 
sma, contraddiziono  e confusione  d’  idee;  e fa 
stupore  che  abbiano  potuto  cadervi  degli  uomi- 
ni così  assennati  come  il  Delvincourt  c il  Coin- 
Delisle. 

103.  Rgli  é falso  innanzi  tratto  che  gli  a- 
voli  sieno  preferiti  ai  fratelli  nella  successione 
teslamejitaria,  come  i frati  Ili  lo  sono  agli  avoli 
nella  successione  legittima;  e elio  il  nostro  ti- 
tolo delle  Donazioni  sia  venuto  a rimettere  in- 
nanzi quelli  che  il  titolo  delle  Sueceitioni  avea 
già  messi  indietro.  Il  nostro  titolo  al  pari  del 
prcceilente  dà  tuttavia  la  preoedenza  ai  fratelli 
sugli  avoli,  e niun  tosto  per  avventura  ci  à 
che  chiami  questi  prima  di  quelli.  In  verità  , 
gli  avoli,  quando  eenqoao  alla  tucceiiione  , vi 
vengono  con  un  dritto  più  energico  di  quello 
de’  fratelli  ( dacché  anno  una  riserva  che  que- 
sti punto  non  anno  ) ; ma  , onde  abbiano  un 
dritto  quale  che  sia,  bisogna  innanzi  lutto  che 
vengano  alla  successione;  e,  ripetiamola,  mai 
non  vi  vengono  se  non  dopo  i fratelli  : I’  art. 
915,  anziché  modificare,  con  istabilir  la  riser- 
va degli  ascendenti,  Tordine  di  succedere  an- 
teriormente fissato,  dichiara  al  contrario  che 
questa  riserva  non  sarà  da  essi  raccolta  se  non 
nelCordine  in  cui  io  teqqe  gli  chiama  a succe- 
dere. 

Or  qual  sofisma,  qual  confusione  ci  à mai 
in  questa  antitesi  fra  il  nostro  titolo  c il  prece- 
dente, fra  la  successione  testamentaria  ( in  cui 
la  presenza  sarebbe  per  gli  avoli  ) e la  succes- 
sione legittima  ( in  cui  é pei  fratelli  ) 7 . . . For- 
seché  non  son  sempre  dalla  legge  chiamati  uni- 
camente per  successione  intestata  i fratelli  e 
gli  avoli  ? . . Forseché  non  sempre  ed  unica- 
mente per  successori  o4  iniiilato  può  esser  qui- 
slione  di  riserva?. , . forseché  I’  avolo  il  quale 
viene  a far  ridurre  un  legato  unicamente  per 
prendere  il  suo  quarto,  non  lo  fa  come  succes- 
sore nò  in/e.s(n(o.’  . . . forseché  il  capitolo  3 del 
nostro  titolo  tutta  porzione  disponibile  e tulio 
riduzione,  nel  tempo  stesso  che  appartiene  alla 
materia  delle  Donazioni  in  quanto  spetta  ai  do- 
natari, non  appartiene  alla  materia  delle  Suc- 
cessioni in  quanto  spetta  i riservalari  ?...  for- 
seché tutto  ciò  che  é tolto  ai  legatari  [o  ancora 
ai  donatari  tra  vivi  dei  quali  voi  non  fato  paro- 
la, perché  (l’iest’idea  guasta  la  vostra  antitesi  ) 
non  ricade  nella  successione  ab  inicitaioì 
Falso  é del  pari  che,  in  grazia  dell'iiivestitu- 
ra  del  legatario  universale,  i fratelli  e le  sorel- 
le divengano  assolutamente  senza  dritto,  quasi 
che  avessero  rinunciato.  I.'erede,  anche  non  ri- 
servatario,  conserva  sulla  successione,  ad  on- 
ta dell’investitura  del  legatario  universale,  un 
dritto  eventuale,  u:ia  speranza,  che  può  benis- 
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simo  esser  l'obbiuUo  d’una  riiiuniia.  (Iiii'sU 
speranza,  questo  dritto  condizionale,  si  è linei- 
lo di  riprondore  la  successione,  qualora,  per 
una  cagione  qualsiasi,  il  legato  universale  ve- 
nisse meno.  Onde,  che  il  testamento  sia  annul- 
lato per  vizio  di  forma  o che  il  beneficiario  ri- 
nunzii  in  tutto  o in  parte  al  suo  legato,  o che 
venga  a riconoscersi  che  il  legato,  creduto  uni- 
versale, è soltanto  a titolo  universale  o ezian- 
dio particolare,  in  tutti  questi  casi,  l’erede  più 
prossimo,  se  non  ù rinunziato,  verrà  a racco- 
gliere; laddove,  se  avesse  rinunziato,  la  succes- 
sione passerebbe  all’erede  più  lontano.  Cotal- 
chè,  fintanto  che  l’ erede  dell’  ordine  più  favo- 
revole non  à rinunciato,  resta  si,  atto  a ripren- 
dere, in  tutto  0 in  parte,  il  patrimonio  , se  vi 
sia  luogo;  conserva  egli  il  dritto  eventuale  alla 
successione,  riempie  egli  la  successione  ab  in- 
tulalo,  attualmente  spogliata  in  favore  della 
successione  testamentaria;  egli,  infine,  si  trova 
faccia  a faccia  col  legatario  universale;  e secon- 
do che  questo  erede  sarà  o no  riservatario  , il 
legatario  sarà  o no  investito  del  possesso  e pren- 
derà la  totalità  o solo  una  parte  de’  beni.  Che 
se  questo  primo  erede  rinunzia,  allora,  e allo- 
ra soltanto,  gli  sottentra  quello  dell’ordine  sus- 
seguente, e,  se  questo  novello  erede  è riscrva- 
tario,  quando  l'altro  non  l’era,  il  legatario  uni- 
versale, in  cui  crasi  dapprima  riconosciuta  la 
investitura,  si  troverà  di  non  averla  e gli  sarà 
forza  domandare  il  rilascio  a questa  nuovo  c- 
rede  { il  quale,  beninteso  , si  presume  esserlo 
sempre  stato  secondo  l’ art.  785) , lasciandogli 
d’altronde  la  sua  riserva. 

Kcco  a che  si  riduce  il  sistema  contraria: 

« Il  legatario  universale,  poiché  si  trova  qui  a 
fronte  del  fratello,  il  quale  nouà  riserva,  è dun- 
que in  postesso  (ciò  è vero).  — .Ma,  poiché  il 
legatario  è in  possesso,  il  fratello  è dunque  eli- 
minato e diviene  estraneo  alla  successione,  co- 
me se  rinunziasse  ( ciò  è falso  e lo  è del  pari 
tutto  ciò  che  segue  ) ; ora,  divenendo  estraneo 
il  fratello,  non  istà  dunque  a fronte  di  lui  il  le- 
gatario , sibbene  a frotUe  dell'  aro  ; — Ora  , 
stando  il  legatario  a fronte  deH'avo  , il  qua- 
le à diritto  a una  riserva  , non  è dunque  altri- 
menti in  pottetto.  > Come  si  vede , ciò  torna 
a dire  che  il  legatario  si  trova  a fronte  del- 
l'avo perchè  sta  a fronte  del  fratello;  e che 
non  è in  possesso,  perchè  è pienamente  in  pos- 
sesso !!! 

1Ù9.  Ecco  ora  la  teorica  della  legge  : Per  sa- 
pere se  il  legatario  universale  è o no  in  pos- 
sesso, bisogna  considerare  se  l’erede  a cui  s’ in- 
dirizza la  chiamata  ab  intestato  è o no  riser- 
vatario  (art.  1004  e 1006  — 930  e 932).  — .\l- 
lorcbè  il  defunto  lascia  un  avo  c un  fratello, 

(I)  Grenirr  , nuin.  i>7‘2;  Toullier  V — 111;  Varell- 
le.  aru  915,  niim.  3;  Poujol,  art.  lUUI,  num  11; 
luauimameale  buramon  vili— 310  e 311, 1.X— l‘J3. 


al  solo  fratello  è devoluta  la  successione  ab 
iniettalo  (art.  746,  730  — 668,  669,  672)  ; or 
questo  fratello  non  à riserva  ; dunque  in  tal  c:« 
so  è in  possesso  il  legatario.  Se,  dopo  questa 
investitura  operata  di  pieno  dritto  sin  dal  mo- 
mento della  morte,  il  fratello  venisse  a rinun- 
ziare, poiché  TelTetta  retroattivo  della  sua  ri- 
nunzia fa  riguardare  questo  fratello  come  non 
istato  mai  crede  e l’avo  come  colui  che  lo  è 
stato  ab  initio  ( art.  785  — 702  ) , a fronte 
dell’  avo  si  presumerebbe  essersi  trovato  il  le- 
gatario, ed  avendo  quest’  avo  dritto  a una  ri- 
serva (art.  715  — 635)  , il  legatario  si  tro- 
verebbe non  investito  — Ma  fintanto  che  i 1 
fratello  non  rinunzia  , a lui  solo  s’  indirizza 
la  chiamata  legale  ( per  gli  effetti  quali  si  sie- 
no  che  potrà  produrre  ).  Adunque  a fronte  di 
lui , non  già  dell’  avo,  si  trova  il  legatario  sin- 
ché il  fratello  non  abbia  rinunziato  ; dunque 
sino  alla  sua  rinunzia  il  legatario  conserva 
tuttavia  il  possesso  (1). 

loo».  [933].  Ogni  testamento  ologra- 
fo . innanzi  d’ esser  messo  ad  esecuzione  , 
sarà  presentato  al  presidente  del  tribunale 
di  prima  istanza  del  circondario  , in  cui 
è aperta  la  successione.  Se  è suggellato, 
sarà  aperto.  11  presidente  stenderà  pro- 
cesso verbale  della  presentazione,  dell’oper- 
tura  e delio  stato  del  testamento , del  qua- 
le ordinerà  il  deposito  nelle  mani  di  un 
notaio  da  lui  commesso  (2). 

Se  il  testamento  è nella  forma  mistica, 
la  presentazione,  l’apertura,  la  d escrizione 
ed  il  deposito  di  esso  saran  fatti  allo 
stesso  modo  ; ma  1'  apertura  non  potrà 
farsi  che  in  presenza  di  quelli  fra'  notai 
e testimoni  che  han  firmato  I’  atto  'di  so- 
prascrizione , i quali  si  trovino  sui  luo- 
ghi, 0 dopo  averli  chiamati. 

HO.  Questo  articolo  non  è collocato  logi- 
camente , dacché  si  occupa  de’ testamenti,  olo- 
grafi 0 mistici,  che  contengano  disposizioni, 
quali  che  Siena  ( vuoi  universali,  vuoi  a titolo 
universale,  vuoi  particolari),  ed  è scritto  in 
mezzo  alla  sezione  consacrata  ai  soli  legati 
universali.  Questa  mancanza  di  metodo  si  spie- 
ga di  leggieri.  Il  legislatore  , giungendo  ( co- 
me si  vedrà  dall'  articolo  che  segue  ] a ia- 
dicar  le  condizioni  sotto  le  quali  il  legata- 
rio universale , quando  é chiamalo  con  un 
testamento  olografo  o mistico  , può  ottene- 
re in  fatto  il  possesso  che  l’ investitura  gli 
conferisce  in  dritto,  ed  essendo  p.irecchie  di 
queste  condizioni  necessarie  per  1’  esecuzio- 

,'2t  .\1  presijenie  del  Iribunale  del  distretto  d so- 
stituito il  giudice  dei  circondario,  cosl^cODcilianilo 
celerità  e minor  dispendio,  il  Tyod. 
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ne  di  tutti  i legati , anche  particolari  , con- 
tenuti in  tali  testamenti  , sarà  sembralo  af- 
fatto naturale  porre  qui  come  parentesi  que- 
sta regola  comune  a tutti  i testamenti  olo- 
grafi o mistici,  in  cambio  di  farne  un’appo- 
sita sezione. 

Sllfatte  condizioni  sono  , come  si  scorge  ; 
l.°  la  presentazione  del  Icstamento  olografo 
o mistico  al  presidente  del  tribunale  ; 2.° 
r apertura  che  ne  fa  esso  presidente  , il  qua- 
le stende  un  processo  verbale  descrittivo  dello 
stato  in  cui  trova  I’  atto  ; 3.°  il  suo  deposito 
fra  le  minute  del  notaio  designato  con  ordi- 
nanza del  detto  presidente,  (juando  il  testa- 
mento è mìstico,  debbonsi  chiamare  all’ aper- 
tura quelli  fra  i notai  e testimoni  che  firma- 
rono la  soprascrizione  , i quali  sieuo  ancor 
riventi  e si  trovino  sul  luogo. 

1009.  [93i].  Nel  caso  dcll’art.  lOOG, 
se  il  testamento  è olografo  o mistico , il 
legatario  universale  sarà  tenuto  a farsi 
immettere  in  possesso  con  un'  ordinanza 
del  presidente  messa  appiè  d'una  doman- 
da, a cui  sarà  alligato  l’atto  di  deposito  (1). 

souuario. 

I,  Quando  il  lostamcnio  t*  mlsiico  ovvero  olografo,  il  Ic- 
sAlarìo  Investito  dee  fan»i  immettere  in  pt«scMo 
di  fatto  eoo  un'ordinanza  del  prcfidcnte.  L' ordi- 
nanza, 0 accordi  o ricusi  l'immi««ionn  in  pos»c*so, 
può  oMcrc  impugnata  dall'erede  o dal  legatario, 
n.  Dopo  rordinanzn  anzidetto,  rcrede,  senza  opporvisi 
altriinciiii,  può  tuttavia  impugnare  ÌI  testamento;  o 
spetta  al  IcgaUrio  provante  1»  validiU.  Dissenso  da 
TuuUicr.  Durantou,  CoUi-Dclislu,  Cbauvcau  c da 
numerosi  arresti. 

1.  — 111.  Avvegnaché  il  legatario  univer- 
sale , appena  morto  il  testatore,  sia  dalla  leg- 
ge medesima  investito  ipio  jvrt  del  dritto  di 
possesso , tuttavia  non  sempre  gli  è permes- 
so mettersi  da  sò  in  possesso  di  fatto.  Lo 
può  quando  il  suo  testamento  è per  atto  pub- 
blico ; ma  , se  I'  atto  è mistico  od  olografo, 
dee  prima  adempiere  alle  condizioni  indicate 
dall'  articolo  che  precede  ed  indi  presentare 
al  presidente  : l.°  I'  atto  che  giustifica  il  de- 
posito effettuato  presso  il  notaio  commesso  e 
2^  una  domanda  all’  uopo  di  farsi  immetterò 
in  possesso.  Mcréè  un’  ordinanza  scritta  a 
piedi  di  questa  domanda  sarà  accordatola!  le- 
gatario il  possesso  di  fatto. 

. (I;  Quraii  arlicoll  In  nulla  dlITcrlKona.  Il  Trad. 

(Z  Contro  l'ertde,  Toullicr,  V,  50S;  Grcuier,  Don, 
I — eoi;  Ouranton,  IX — 46;  Chauv.  auCarrA.  9-  799;  Pa- 
vard,  Rep..  V.  p.  50V-,  Coin-DcUsIc,  art.  luOH.  n.  17  c 19, 
Konnlcr,  Prort,  n.  573;  Torino,  lu  genn.  IBOB;  Caca,  1 
apr.  1912:  EIr.  29  die.  1924;  Big.  10  ag.  1H25;  Boorges  18 
lue.  1927;  Reuncs  16  giu.  193.5:  Casa.  23  mar  1943;  Poi- 
nera  11  ag.  1646;  Big-  9 Dov.  1917;  Catti.  13  mar.  1849; 
Big  23  Rcnn.  18.50  ( I.  du  P.  1943.  2,  30;  15  i6,  2.  6,  9; 
l'il-i.  1.  359;  1,  812:  19.50.  2.  495) 

Contro  il  tegatario  ■■  Merlin,  Utp.  vo  Tettam:  acz.  2, 


VJ 

Egli  èchiaroche  il  presidente,  cuisi  domanda 
rimmissone  io  possesso,  non  deve  concederla 
che  con  iscienza  dicausa,  c non  può  farsi  rislru- 
niento  passivo  e cieco  del  primo  pretendente 
senza  entrar  nel  merito  delle  cose  nè  tocca- 
re la  quistioiie  di  validità  [ punto  sul  quale  la 
controversia  tra  il  preluso  legatario  e gli  eredi 
sarebbe  portata  innanzi  all'  intero  tribunale), 
deve  egli  assicurarsi  die  l’atto  abbia  almeii 
r apparenza  d'  un  testamento  valido , il  quale 
coiilenga  un  legato  universale  : se  per  e.sem- 
pìo  un  preteso  testamento  olografo  non  fos- 
se scritto  tutto  quanto  dalla  stessa  mano  , o 
su  vi  mancasse  la  firma  o la  data , o se  il  le- 
gato che  cuiiticoc  non  fosse  evidentemente 
che  a titolo  universale  o particolare  , egli  è 
aperto  che  I’  ordinanza  dovrebbe  esser  ricu- 
sata , salvo  al  legatario  che  si  pretendesse 
leso  ad  adiro  il  tribunale.  Ben  s' intende  che 
gli  eredi  possono  dal  canto  loro  impugnar 
r ordinanza  che  pronunzia  l’ immissione,  co- 
me male  a proposito  accordata.  Mentre  durerà 
questo  dibatimeiito  sul  possesso,  i beni  che  ne 
fan  I obbietto  possono  esser  aOì  lati  sino  all’ c'- 
sita della  causa  alla  custodia  di  un  terzo,  sa- 
condo  r art.  1961  2®-1833  , il  quale  dichia- 
ra che  2 la  giustizia  può  ordinare  il  depo- 
sito giudiziario  degl’  immobili  o delle  cose 
mobili  , la  proprietà  o il  possesso  dei  quali 
è litigioso  fra  due  o più  persone  ». 

11  — 112.  Quando  gli  eredi  riconoscono  esser 
r immissione  in  possesso  debitamente  pronun- 
ziata, ossia  che  il  testamento  non  presenta  ve- 
runa nullità  apparente,  verun  vizio  di  forma 
manifesto,  possono  tuttavia  impugnar  questo  te- 
stamento per  la  tale  o tal'  altra  causa;  esempli- 
grazia pretendendo  che  la  scrittura  o la  firma 
del  testamento  olografo  non  appartenga  al  loro 
autore.  Ma  a chi  incomberà  in  tat  caso  l’onere 
della  pruova?  spetta  egli  all’erede  stabilire  l’In- 
dividualità del  testamento?  spetta  al  legatario 
provarne  la  validità?  Cosi,  per  la  scrittura,  dee 
l’ erede  provare  che  la  non  sia  del  suo  autore, 
ovvero  dee  il  legatario  provare  che  pur  da  quel- 
lo emani?...  Questa  è una  quistione  che  da  qua- 
rant’  anni  lien  divisa  la  dottrina  e la  giurispro- 
denza  , e mentre  che  i più  recenti  autori  la  ri- 
solvono in  favor  dell’  crede , è decisa  in  senso 
contrario  dagli  ultimi  arresti  della  Corte  di  cas- 
sazione (1}. 

Noi  abbiam  sempre  pensato  e pensiamo  ora 

% 4,  art.  6.  no  5;  Vazeille,  art.  1009,  no  7,  Bonoetme,  HI, 
p.  435:  Da4oz,  vo  Ditp.  tra  tViT.c.  6,  acz  3,  art-  5:  Cou- 
ton,  Putz/.,I  — 369;  Toullicr,  IV,  p.  149.  Zacharlae,  T,p 
86  e 87;  Dovergicr  su  Toullicr;  Colmar  121uk.  19U7;Bruas. 
21  lug  ISIU;  Meu  3 mag.  1915:  Big.  13  oov.  1916;  Bour- 
gea  4 apr.  19Z7;  MunipeUlcr  IO  giu.  1927;  Big  11  nov. 
1929;  Buurgea  lit  mar.  1931;  Lloue,  11  mar.  1839;  Toloas 
16  lUV.  1959:  All.  12  giu  1840;  Besansune  23  tnar.  1842. 
Hcnnca,  29  agamo  1547  tldu  P-  1939,  2,  301,  Dall.  49,  2, 
81;  Ucv.  12,  2,  21)3). 


Dì^itìzecl  Uy 


so 
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più  chi!  mai , ail  onta  degli  arreiti  della  corte 
suprema , clic  al  legatario  incomba  provare  la 
sincerità  del  suo  titolo.  Il  testamento  olografo, 
in  fatti,  non  è che  un  atto  privato;  è quindi  sii- 
scellivo  della  verincazionc  di  scrittura  ( art. 
132-2  a 13-2.Ì  — 1270  a 1278)  c non  à duopo 
d' essere  impugnato  coll'Iscrizione  in  falso.  Or 
egli  è incontrastabile  clic  su  ogni  TeriHcaziono 
di  scrittura  colui  che  si  prevale  dell’atto  da  vc- 
rificare  dee  stabilirne  la  sincerità  ; sempre  egli 
è attore  nel  giudizio  di  verificazione,  ancorchà 
fosse  convenuto  nei  giudizio  che  a quella  dà  luo- 
go. Ciò  non  è mica  dubbio,  posti  gli  art.  1323 
(ì.  civ.  e 199  C.  proc.  Qui  sta  tutta  la  quistio- 
ne;  ina  noi  dobbiam  passare  a rassegna  le  mot- 
tiplici  obbiezioni  clic  sonosi  successivamente 
diretti'  conlru  questa  dottrina. 

113.  1."  Si  è cominciato  dal  sostenere  che  il 
testaiiient»  olografo,  dopo  l’ ordinanza,  in  i-se- 
cuzion  della  quale  vien  depositato  presso  un 
notaio  , debba  esser  considerato  come  allo  au- 
tentico, epperù  di  natura  da  non  potersi  impu- 
gnare che  con  l’ iscrizione  in  falso,  nella  quale 
la  pruova  dee  essere  amministrala  dall' avver- 
sario del  docuraenlo (Torino  1809;  Cacn  1812], 
Ma  quest'  idea  non  era* punto  sostenibile,  sia  a 
fronte  dell' art.  1317  — 1*271,  il  quale  non  ri- 
conosce come  autentici  che  gli  alti  stesi  du  uf- 
ficiati piMlici , sia  dell'  articolo  999  — 923  , 
che  dichiara  il  testamento  olografo  allo  prica- 
to.  Siccome  un  atto  non  può  mutar  natura  per- 
cliò  sia  depositato  nel  tale  o tal  luogo,  fu  bento- 
sto abbandonato  i|ueslo  argomento  , il  quale  , 
condannato  daU'arresto  di  cassazione  del  18IG, 
non  è stato  più  riprodotto  posteriormente. 

2"  Si  è dello  di  poi  (segnatamento  dall'arre- 
sto di  Rennes  del  1835)  che,  se  il  testamento  è 
un  atto  privato,  è almeno  un  atto  d’una  specie 
particolare  e che  non  riceve  punto  l'applica/io- 
uc  degli  art.  1322  a 1321  — 1276  a 1278  , i 
quali  non  soii  fatti  che  |>er  le  convenzioni.  Ma 
il  sistema  avi  erse  si  condanna  qui  per  una  du- 
plice conte, idizione.  Da  una  banda  , se  gli  art. 
1322  a 1321  non  fossero  applicabili  al  testamen- 
to olografo,  non  ci  avrebbe  luogo  per  esso  alla 
verificazione  di  scrittura,  ma  soltanto  all' iscri- 
zione in  falso;  ora  gli  avversarii  riconoscono  il 
contrario.  D'altra  parte,  questi  articoli  non  son 
solamente  applicabili  alle  convenzioni,  postochè 
vi  si  riconoscono  sottomessi  i testamenti  che 
contengono  de'  legati  particolari  o a titolo  uni- 
versale , e perfin  quelli  che  coiitengano  legati 
universali,  qualora  vi  sieno  eredi  riscrvatarii  o 
non  vi  sia  stala  per  anco  ordinanza  d'immissio- 
ne in  possesso. 

3.°  Si  è detto  (il  Bonnier)  che  la  legge  non 
area  potuto  aver  l'idea  di  lasci,irc  il  legatario 
nell’ obbligo  di  provare  la  sincerità  del  testa- 
mento dopo  molli  anni  e in  un  momento  in  cui 
possano  esser  periti  i suoi  mezzi  di  verificazio- 


ne. Ma  chi  non  vede  che  I'  obbiezione  sussisto- 
rcbhe  ptr  tulli  gli  atii  nrkali,  c metterebbe  ca- 
po niente  meno  che  a cancellar  dal  Codice  gli 
art.  1322  a 1321  ? Chi  non  vede  altresì,  che  il 
beneficiario  dell'  allo  privalo  ;iaò,  se  abbia  del- 
le apprensioni,  prender  l' iniziativa  c provoca- 
re egli  stesso  la  verifica  o la  ricognizione  del 
suo  alto  ? 

•l.“  Toullicr,  Duranton,  Coin-Delisle  eCbau- 
veau  , poi  con  t’ssi  gii  arresti  della  Corte  supre- 
ma, dicono  che  il  legatario  preteso , una  volta 
che  à ottenuta  l'ordinanza  d'immissione,  essen- 
do cosi  iu  possesso  dei  beni,  la  qualità  di  atto- 
re si  trova  per  conseguenza  presso  il  preteso 
erede  che  viene  ad  attaccarlo  , e quindi  a lui 
incombo  I'  obbligo  di  far  la  prova...  Ma  qui  è 
disconosciuto  uno  do’  principii  più  elementari 
c la  costante  riproduzione  di  quest’  idea  falsa 
diviene  veramente  strana  , attesa  la  reiterata 
confutazione  cni,à  slata  obbietto.  SI  senza  fallo, 
r erede  preteso  è attore  principale  e dee  per- 
tanto far  la  prova  della  domanda  ; ma  deve  a 
sua  volta  il  convenuto  far  la  prova  della  teet- 
ciane;  or  di  quest'  ultima  per  avventura  si  trat- 
ta. Indubitatamente  colui  che  si  pretende  erede 
legittimo  dcv'egli  provare  la  sua  qualità  (se 
sia  oppugnata  ];  ma,  una  volta  che  la  è prova- 
ta ( 0 riconosciuta  ) , colui  il  quale  si  pretenda 
investito  d'una  qualità  che  distrugge  la  prima, 
della  qualità  di  legatario  uuiversale  , deve  egli 
a sua  volta  provare  questa  qualità.  Se  è vero 
che  ACTOM  incumbit  probatiu  , è vero  altresì 
che  retri  excipiendo  pi  jctor. 

5."  Lo  Chauveau,  il  quale  almeno  à compre- 
sa la  giustezza  di  questa  confutazione,  cerca  di 
sfuggirvi,  dicendo  che  il  preteso  legatario  non 
diverrà  pnnto  attore  sull' eccezione,  atteso  che 
niuna  eccezione,  ninna  difesa  opporrà,  che  avrà 
cura  di  non  dir  nulla,  di  tacersi...  Ma  è questa 
di  fermo  la  prova  migliore  della  falsità  del  si- 
stema. Imperocché  à patente  che,  se  il  posses- 
sore di  un  bene,  a fronte  di  colui  che  lo  com- 
batte provando  il  suo  proprio  dritto  a quel  be- 
ne, si  contentasse  [in  luogo  di  argomentare  da 
un  dritto  più  forte]  di  dire  che  nulla  à da  rispon- 
dere, questo  possessore  sarebbe  necessariamen- 
te evinto...  Égli  è ben  evidente  che,  quando 
r attore  à provato  o fatto  riconoscere  il  suo 
dritto  di  legittimo  erede  , non  può  respingerlo 
il  convenuto  se  non  fondandosi  sull’essere  egli 
erede  testamentario  e che,  avendo  il  primo  do- 
vuto provare  in  caso  di  contestazione  la  prete- 
sa per  la  quale  attaccava  , il  secondo  dee  pro- 
vare a sua  volta  quella  per  la  quale  si  difendo. 

0.®  Mirassi  forse,  col  Coin-Delisle  o cogli  ar- 
resti di  cassazione,  che,  essendo  il  legatario  u- 
uiversale  di  pieno  dritto  investito  in  virtù  del- 
l'art.  1000  e non  potendo  coesister  due  inve- 
stiture, no  segue  che  pel  fatto  dell'  esistenza 
dell’  crede  testamentario,  l'erede  legittimo  per- 
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(la  la  aita  q^alitii?  Ma  troppo  chiara  è in  verità 
la  petizione  di  principio.  Senza  dnlibio  le  con- 
seguenze che  si  attribuiscono  (.11'  esiitenza  di 
un  erede  testamentario  sono  reali;  ma  la  (jui- 
stioneò  appunto  di  sapere  se  esista  un  eroda 
testamentario,  se  quegli  che  si  pretende  lega- 
tario è tale,  se  l’ atto  ch'ei  presenta  conte  te- 
stamento è un  testamento!  L’erede  legittimo 
sostiene  non  esservi  testamento,  non  legatario 
universale,  non  investitura , e il  fatto  che  voi 
prendete  come  punto  di  partita  è precisamente 
il  punto  dibattuto,  il  punto  da  discutere  I 
T.v  Dirassi  inGne  , egualmente  cogli  arresti 
di  cassazione,  che  il  testamento  olografo  è un 
atto  fui  generis,  d'  una  natura  speciale  e che 
gode  di  uno  forza  (f  esecuzione  tutta  partico- 
lare; che  la  legge  qui  sancisce  provvisoriamen- 
te delle  semplici  probabilità,  del  le  apparenze;  e 
che,  movendo  da  silTatta  idea  [ emessa  nella 
discussione  del  consiglio  di  stato  ) che  i testa- 
menti olografi  veri  sono  in  maggior  numero  dei 
falsi,  dà  effetto  all'atto  prima  ÌTogni  giustifica- 
zione e preliminarmente?  Ma,  come  dicevamo 
nella  nostra  difesa  in  occasionedegli  arresti  del 
13  marzo  1849  e del  23  gennaio  1850,  bisogna 
precisar  questo  effetto  pruvvfsoriamente  accor- 
dato dalla  legge,  bisogna  ricercare  in  che  con- 
siate  questa  forza  d'esecuzione  particolare.  Or 
ciò  che  vi  à qui  di  particolare  nella  forza  d’e- 
secuzione del  testamento  si  è che,  giusta  l'art. 
1008-934,  quest'atto  permette  al  legatario  di 
farsi  immettere  , prima  d'ogni  dibattimento  e 
mediante  una  sem^ice  ordinanza  non  contrad- 
dittoria , in  possesso  de’  beni  ; per  guisa  che 
qoest’idea  riesce  ancora  all'esame  deirinQuen- 
za  del  possesso  sulla  quistione  di  prova , esame 
già  fatto  di  sopra  ( 4.°  e 5."  ). 

114.  Dunque  il  preteso  legatario  universale 
avrà,  mercè  la  sua  ordinanza  d' immissione  in 
possesso , il  vantaggio  di  non  dover  fare  la  pro- 
va della  domanda  ( e questo  vantaggia  ò gran- 
dissimo, daceliè  , se,  nella  disputa  fra  il  sedi- 
cente legatario  c un  sedicente  erede  legittimo, 
ambedue  si  trovassero  rispettivamente  fuori 
stato  di  provare  rigorosamente  la  loro  preten- 
sione, guadagnerebbe  la  causa  il  preteso  lega- 
tario per  il  solo  effetto  del  suo  possesso  ) ; ma 
una  volta  fatta  questa  prova,  spetta  al  legatario 


(1)  Chi  bromi  ua  più  ampio  svolgimento  vada 
al  nostro  articolo  della  JIrv.  di  dr.  fr,  (1817,  p. 
333)  e alla  Biv.  crii.  (ISit,  p.  277). 

(2)  DaU'art.  1009  C.  Nap.  non  CdilTorme  il  935 
LL.  CC.  — ticgli  art.  93(i  a 940  LL.  CC.  abbiam 
favellata  nella  nostra  nota  all'an.  898  (936);  oda- 
gli art.  910  a 917  nella  nostra  nota  all'art.  896  C. 
>’ap.  — Ora  diciamo  degli  art.  916  a 969.  Qoesti 
articoli,  che  non  hanno  corrispondenti  nel  Codice 
francete,  formano  una  nuova  Setione  su' ifoiora- 
schi.  I maiorasebi,  aboliti  dal  Codice  Napoleone, 
vennero  tra  noi  ristabiliti  con  la  legge  dei  SI  die- 


di far  la  sua  prova  di  difesa:  Jcront  incumbit , 
probalio;  reus  excipiendo  fU  dcron  [\). 

1009  [935].  Il  legatario  universale  , 
che  sarà  in  concorso  con  un  crede  riser- 
vatario,  sarà  tenuto  pc' debili  c pesi  del- 
la successione  del  testatore,  personalmente 
per  la  sua  parte  e porzione  e ipolccariu- 
nicnte  per  il  lutto  ; c sarà  tenuto  a soddi- 
sfar (ulf  i legati , salvo  il  caso  di  ridu- 
zione , siccome  è spiegato  negli  articoli 
926  c 927  (2). 

115.  Il  legatario  universale,  che  dee  soddi- 
sfare per  intero  i pesi  ereditari  ( fino  a concor- 
renza de’  beni  ),  quando  raccoglie  tutta  la  suc- 
cessione per  mancanza  d’eredi  riscrvalari , ne 
dee,  ben  inteso,  una  parte  soltanto,  allorché  il 
concorso  d’eredi  riscrvalari  lo  riduce  a non  a- 
vere  che  una  parte  del  patrimonio.  Sicché  quan- 
do prende  un  sol  quarto  de’  beni,  perché  il  de- 
funto lascia  tre  figli  o più,  che  accettano  tutti 
la  successione,  non  dee  che  nn  quarto  de' debi- 
li ; se  un  sol  figlio  venga  alla  successione,  ondo 
il  legatario  abbia  la  metà  dc'beni,  dovrà  la  me- 
tà del  passivo,  e così  via.  Gli  é la  conseguen- 
za necessaria  c già  sovente  espressa  di  queste 
due  idee:  l.°eheil  legatario  universale  chia- 
mato all’  universalità  de'  beni  raccoglie  o la  to- 
talità o una  quota  parto  di  quest’  universalità; 
e 2.°  che  il  patrimonio  d’una  persona,  l’univer- 
salità  de’  suoi  beni  altro  non  é che  l’ insieme 
del  suo  attivo,  dedottone  rinsieme  del  suo  pas- 
sivo. 

In  qnanto  a'Isgali,  siccome  debbono  essere 
soddisfatti,  non  precisamente  coll’  insieme  dei 
beni  , ma  con  la  parte  disponibile  di  qncsti 
beni,  il  legatario  universale,  che  prenda  per  sé 
solo  tutto  il  disponibile,  è dunque  egli  solo  te- 
nuto a pagarli;  salvoché,  quando  il  suo  leg.alo 
universale  subisce  una  riduzione  , la  legge  gii 
permette  [ art.  926-813  ) di  far  subire  agli  al- 
tri legati  una  riduzione  proporzionale.  — Es- 
sendo il  legatario  universale  colui  che  si  trova 
chiamato  alla  totalità  de’ beni,  ed  impedendo- 
gli il  concorso  d'  un  erede  .riservatario  di  pren- 
der questa  totalità,  sembra  che  siffatto  concor- 
so d'un  riservatario  darà  luogo  auna  riduziuiie 

1800  e poscia  riordinali  eoa  quella  de'  S agosto 
1818  a cui  fu  aanesso  un  regoiainento.  Indi  la 
prima  renne  trasferiui  di  peso  nello  Leggi  Citili 
e formatane  la  Sez.  VII  del  Cap.  V del  nostro  ti- 
tola, in  coi  l'srt.  939  rinvia  al  regolamento  an- 
liJctto.  E nnovo  diaposiiioni  furaiio  ancora  ema- 
nale eoa  la  legge  del  17  oli.  1822.  che  il  legisla- 
tore dichiarò  doversi  cooaiderar  parto  integrante 
delle  Leggi  Citili  su'  maioraschi.  Chi  ne  abbia  va- 
gheiia,  vada  al  testo  di  queste  leggi  , delle  quali 
non  ci  sembra  necessaria  dir  più  che  tanto.  Il 
Trad. 
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necessariamente  c sempre,  o non  sì  concepisco 
a bella  prima  che  il  nostro  articolo,  preveden- 
do questo  concorso,  possa  dire  che  il  l gatario 
soddisferà  intero  il  legato,  ao/co  il  caso  di  ridu- 
zione. . . Noi  abbiamo  già  risoluta  colale  didl- 
coltà,  facendo  osservare  che  il  legato  può  essi  - 
re  universale,  chiamando,  non  a lutti  i beni, 
ma  a'  beni  disponibili.  Il  legatario  allora  , co- 
inuii(|uc  abbia  dritto  eventualmente  alla  totali- 
tà del  patrimonio , non  essendo  formalmente 
chiamato  che  alla  parte  disponibile,  e il  con- 
corso d’uno  o più  riservatari  lascianilogli  tutta 
questa  parte,  si  trova  che  non  ci  à più  riduzio- 
ne, in  guisa  che  un  legatario  universale,  anche 
in  concorso  con  dei  riservatari , non  subisco 
punto  la  riduzione  in  tult'  i casi  ( V’.  art.  1003 
e 020,  n.»  3 ) 

SEZIONE  V. 

Del  legato  a titolo  univeriale. 

loio.  [90-i].  11  legato  a titolo  univer- 
sale è quello  con  cui  il  tcslatore  lega  una 
quota  dei  beni  di  che  la  legge  gli  per- 
mette di  disporre  , come  una  metà  , un 
terzo  , o tuli'  i suoi  immobili  o tutti  i 
mobili,  0 una  quota  determinata  di  tutti 
i suol  immobili  o di  tutt'i  mobili  (1). 

Qualunque  altro  legato  non  forma  che 
una  disposizione  a titolo  particolare. 

SOMMARIO. 

I.  Due  «ole  claMÌ  di  legati  arometlea  l’ antica  giuritpni- 

dcnzft. 

II.  Delle  varie  apecir  di  legati  a titolo  universale. 

III.  La  da»»c  dei  pariicdarl  abbraccia  tulli  queili 

che  non  sono  tegiili  unirrr4ati  o m tiio/o  universale 
secondo  gli  art.  lOOR  e 1010,  e tcgnatsimcnle  qua* 
luuquc  disposiziutic  dì  usufrutto:  diascnao  coi  Du- 
rantou. 

I.  — 116.  Il  nostro  antico  dritto  non  cono- 
sceva legato  a titolo  unirersale  distinto  dal  le- 
gato unicertale  ; le  espressioni  legato  unirersa- 
le e legato  a titolo  unirersale  eran  sinonimo  c 
indicavano  nna  sola  e medesima  classe  di  di- 
sposizioni. Due  sole  categorie  di  legati  vi  era- 
no : 1 il  legato  universale  o a titolo  universa- 
le , 2.°  il  legato  particolare  o a titolo  particola- 
re. Di  questa  divisione  si  trovano  talvolta  gli 
avanzi  nel  Codice.  Cosi,  quando  l’art.  87 1 —792 
oppone  il  legatario  a titolo  unirersale  al  legata- 
rio particolare  , dichiarando  il  primo  sottomes- 
so al  pagamento  de' debili,  da  cui  il  aecondo  va 
esente,  è chiaro  che  sotto  la  qualificazione  di 
legatario  a titolo  unirersale  comprende  eziandio 
il  legatario  unirersale.  lleciprucamciite  quando 
l'art.  009  — 825  oppone  le  disposizioni  unii-er- 

(1)  Questi  due  articoli  sodo  identici  oc' doe  Co- 


sali alle  disposizioni  fatte  a titolo  particolare  , è 
hen  evidente  che  abbraccia  in  una  stessa  e;prcs- 
sione  e il  legato  universale  o il  legato  a titolo 
unicersale.  E I'  antica  classificazione  che  vieno 
naturalmente  sotto  la  penna  di  (|uegli  stessi  che 
l' àn  suppn-ssa  c che  per  avventura  avrebbero 
fatto  meglio  di  conservarla  ; che  come  trovare 
una  base  alla  classificazione  immaginata  dal 
Codice?  come  trovare  una  causa  logica  di  sepa- 
razione fra  i legati  universali  e i legati  a titolo 
universale,  piuttosto  che  fra  i legati  particolari 
c i legati  a titolo  parlirolare?  Se  il  legatario  è 
o non  è universale , non  ò forse  in  grazia  del 
suo  titolo  mciiesiino  T non  son  forse  la  stessa 
cosa  il  legato  e il  titolo?  Sia  che  vuoisi,  il  Co- 
dice distingue  Ire  classi  di  legati  ; e siccome  la 
sua  divisione,  ridevole,  diciamul  pure,  in  quan- 
to alle  qualincazioiii , non  è però  inapplicabile 
alle  cose,  ci  corre  il  debito  di  seguirla  scrupo- 
losamente. Siccìiè  noi  distingueremo  del  pari  : 

1. ®  il  legata  universale,  2.®  il  legato  a titolo  u- 
niversale  , 3.®  il  legato  particolare  o a titolo 
particolare. 

Su  ò facii  cosa  assegnare  in  poche  parole  i 
caratteri  del  legato  universale , non  è già  lo 
stesso  pel  legato  a titolo  universale  nà  pel  le- 
gato particolare;  chè  l’imo  non  può  definirsi  se 
non  con  l'indicazione  successiva  de’qualtro  ra- 
mi in  cui  si  suddivide;  l'altro  noi  può  che  nega- 
tivamente, dicendosi  il  legato  particolare  esser 
quello  che  non  è nè  universale  nè  a titolo  uni- 
versale. 

II.  — 117.  Circa  al  legato  a titolo  universa- 
le, innanzi  tratto  ce  ne  à , come  ahbiam  detto, 
quattro  specie  , che  vengonci  indicale  ( in  ter- 
mini poco  esalti  ] dal  primo  comma  dei  nostro 
articolo.  Il  legato  a titolo  universale,  in  fatti,  è 
quello  con  cui  il  testatore  dispone  o 1.®  d’  una 
parte  aliquota  dell' universalità  de' suoi  beni,  o 

2. ®  deir  universalità  de'  suoi  beni  immobili , o 

3. ®  dell'  universalità  de’ suoi  beni  mobili,  o 4.® 
d’una  parte  aliquota  dcH’una  o dell’altra  di  que- 
ste due  universalità. 

Noi  presentiamo  primamente  come  legato  a 
titolo  universale  quello  che  attribuisco  una  quo- 
ta parte  dell'universalità  de'  beni;  di  tutti  t besti 
c non  solamente  dei  beni  disponibili , come  a 
torlo  dice  il  nostro  articolo,  che  indurrebbe  in 
errore  chi  si  attenesse  ai  suoi  termini.  Cosi , 
quando  io  non  ò che  un  figlio  c lego  a Pietro  la 
metà  de’  mici  beni  , qual’ è la  natura  di  questo 
legato  ? non  è altrimenti  un  legato  universale , 
giacché  non  dà  vcrun  dritto,  neppure  eventuale, 
alla  totalità  de'  beni.  Stando  al  nostro  articolo, 
non  sarebbe  tampoco  un  legato  a titolo  univer- 
sale;perocchè  non  dispone  nè  di  tutti  gfimmobili 
nè  di  tutt’i  mobili,  ne  d’una  quota  degl'immo- 
bili o de’mobili,  nè  in  Due  d'uaa  quota  de’ beni 
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disponibili  (slantechè  lUribaisce  tolto  il  dispo- 
nibile );  sarebbe  dunque  un  legalo  particolare. 
Ma  egli  è ben  evidente  che  non  lo  è;  dappoiché, 
se  è vero  che  io  farei  un  legato  a titolo  univer- 
sale legando  la  metà  del  mio-disponibile,  cioè, 
il  fuorlo  de’miei  beni,  come  potrebbe  il  mio  le- 
gato esser  d’ona  natura  meno  energica,  quando 
io  ò legalo  la  meli  di  questi  medesimi  beni  ? 

Avvi  dunque  inesattezza  di  redazione  nelle 
priqie  linee  del  nostro  articolo.  Senza  (allo  il 
legalo  che  dispone  d' una  quota  del  disponibile 
è pure  un  legato  a titolo  universale;  dacché,  il 
disponibile  ( quando  non  è proprio  l'univorsali- 
lé  ) essendo  esso  stesso  una  quota  dell'  univer- 
salità , no  risulta  che  la  quota  del  disponibile  è 
una  quota  di  quota,  una  frazione  di  fraziono,  e 
quindi  una  frazione  dell’  unità,  in  altri  termini 
una  quota  del  disponibile  è ad  un  tempo  una 
quota  dell’  insieme  de’  beni.  Ma  , se  é vero  che 
ogni  legato  d’ una  quota  del  disponibile  sia  un 
legalo  a titolo  universale  della  prima  specie  , 
non  è vero  all’inverao  che  ogni  legato  di  questa 
prima  specie  abbia  per  oggetto  una  quota  del 
disponibile.  Laonde  conveniva  prendere  l’ idea 
più  ampia  , la  più  comprensiva  , presentando 
come  prima  specie  di  legalo  a titolo  universale 
quello  in  coi  il  testatore  dispone  d' una  quota 
parte  da'auoi  freni. 

118  — Le  altre  tre  specie  di  legato  sono  in- 
dicate esattamente  ; solo  vuoisi  avere  cura  di 
notare  che,  quando  la  legge  parla  qui  di  legato 
che  dispone  di  tutti  grimmobili  o di  tutti  i mo- 
bili, suppone  che  la  disposizione  riOelta  gl’, im- 
mobili o i mobili  considerati  in  massa  e nel 
loro  complesso.  Cosi  colui  il  quale  , non  a- 
Tendo  altri  immobili  che  due  caso  e due  fondi 
rustici,  legasse  a Pietro  la  sua  casa  di  Parigi  , 
la  casa  di  Sceaui , poi  il  fondo  di  Normandia  e 
quello  di  Piccardia , questi , comunque  avesse 
legati  tutti  i i suoi  immobili,  non  avrebbe  però 
fatto  un  legato  a titolo  universale,  ma  sì  un  le- 
gato particolare;  perocché  avrebbe  legali  i tali  e 
tali  mobili , determinati  e considerati  isolata- 
mente , 0 non  già  il  complesso  , I'  universalità 
dei  suoi  immobili  — Oggidì  non  si  comprendo- 
no di  leggieri  queste  tre  specie  di  legali  uni- 
versali.Sotto  le  nostre  consuetudini,  allorché  si 
distingueva  la  successione  agl’immobili  a la 
successione  ai  mobili  ( in  guisa  che  ciascuna  di 
queste  classi  di  beni  formava  un'  universalità , 
una  massa  a parte  che  aveva  il  suo  passivo  se- 
parato), si  comprende  che  la  disposizione  d’uiia 
di  queste  masse  di  beni  formava  un  legato  uni- 
pefsale , essendo  il  legato  d’  una  uniterialità  ; 
ma  oggi  che  la  legge  non  guarda  né  aU'originc 
né  alla  natura  de’beiii(arl.73-2 — 655);  oggi  che 
gl’  immobili  e i mobili  non  formano  più  doe 
successioni,  ma  una  successione  unica,  uua  sola 
universalità  ; bisognava,  per  esser  logico  , non 
vedere  che  legati  particolari  nelle  disposizio- 
Marcadé  T.  III. 


Ili  di  coi  si  tratta.  Checché  oc  sia,  la  legge  è 
formale,  e ci  è forza  accettarla  tal  quale  è. 

111.  — 119.  Qualunque  disposizione  che  non 
rientri  nelle  definizioni  su  riferite  de’  legati  u- 
niverssli  e a titolo  universale  costituisce  un  le- 
gato particolare. 

Sicché  colui  il  quale  lega  tutti  I suoi  immo- 
bili , ma  come  beni  determinati  e non  già  in 
massa  ; colui  il  quale  lega  , anche  in  massa  e 
nel  loro  insieme,  tutte  le  sue  case,  tutti  i suoi 
boschi,  tutti  i suoi  immobili  delle  colonie  o del 
tale  dipartimento,  e cosi  esclude  gli  altri  suoi 
immobili,  costoro  non  fanno  che  dei  legati  par- 
ticolari. Lo  stesso  sarebbe  del  legato  che  faces- 
se una  persona  di  tutti  i beni  componenti  la  tal 
successione  scadutalo  ; questi  beni,  che  prece- 
dentemente formavano  una  universalità,  più 
non  la  formano  dopo  essersi  venuti  a confon- 
dere nel  patrimonio  del  testatore  ; costituisco- 
no cogli  altri  suoi  beni  una  sola  e medesima 
massa,  nella  quale  non  son  più  che  beni  parti- 
colari , e quindi  la  loro  disposizione  forma  un 
legato  particolare.  Altrettanto  dovrà  dirsi  an- 
cora di  qualsivoglia  disposizione  d'  usufrutto  , 
per  quanto  esso  possa  essere  esteso.  Cosi, quan- 
do io  lego  il  godimento  di  tutti  i miei  immobi- 
li 0 della  metà  di  tutti  i miei  beni  o anche  del- 
r intera  universalità  di  questi  medesimi  beni  ; 
io  fo  sempre  un  legato  particolare.  Tosto  che, 
in  fatti,  non  ò legato  che  il  godimento,  tutti  i 
miei  beni  restano  dunque  nella  mia  successio- 
ne intestata  , ed  io  non  è disposto  né  dell’  uni- 
versalità dei  miei  beni  né  d'  una  quota  di  que- 
st’universalità, nè  dei  miei  immobili  né  de’miei 
mobili,  né  d'una  quota  dei  mici  immobili  o dei 
mobili,  in  guisa  che  la  mia  disposizione^checclié 
dir  ne  possa  il  Duranton,  cade  sotto  questa  re- 
gola finale  del  nostro  articolo:  « ogni  altro  le- 
gato non  forma  che  una  disposizione  a titolo 
particolare.»  E la  prova  elio  così  sia  é che  i le- 
gatari universali  o a titolo  universale  pagano 
necessariamente  la  loro  porzione  de'debiti  (art. 
1009,  1012-935,  966),  laddove  il  legatario  di 
un  usufrutto , eziandio  d'un  usufrutto  univer- 
salc.non  ne  paga  mai  la  più  pìccola  parte. L’art. 
612-537,  a torto  invocato  dal  Duranton,  dimo- 
stra precisamente  che  l’ usufruttuario  , anche 
universale  o a titolo  universale  , non  sopporta 
mai  che  gl’  inleretsi  dei  debili;  or  pagare  gl’ in- 
teressi dì  un  debito  non  è già  soddisfare  una 
porzione  del  debito;  chè,dopu  aver  pagato  que- 
st’ interessi  esattissimamentc  pel  volgere  di  10, 
12,  o 15  anni , il  debito  non  sarà-  scemato  di 
un  centesimo.  — Senza  dubbio  si  può  parlare 
di  legato  universale  e a titolo  universale  del- 
r usufrutto  ; il  Codice  lo  fa  nell’  art.  610-535; 
ma  bisognerà  osscnare  che  quelli  non  son  le- 
gali universali  ordinari  e propriamente  detti  ; 
bisognerà  massimamente  guardarsi  dall'  imita- 
re il  Duranlou  , il  quale  pur  pretendendo  qui 
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che  i legati  falli  in  iiiufrulto  miro  i limiti  del 
nostro  art.  1010  sono  legati  a titolo  universale 
(1X*208),  riconosce  altrove  (n.“  189)  che  il  le- 
gato fatto  in  nsufrutto  nei  limili  più  ampi  del- 
I'  art.  1003  non  è punto  un  legato  universale. 
Kgli  è ben  chiaro  che,  se  si  ammettono  come 
modo  di  parlare  de’  legati  a titolo  universale 
d’usufrutto,  è forza  anuaettere  del  pari  I legati 
universali  d’ usufrutto. 

lou.  [96o].  1 legatari  a titolo  univer- 
sale sarati  tenuti  a domandaru  il  rilascio 
agli  credi , cui  una  quota  di  beni  ò riser- 
vata dalla  legge;  in  loro  mancanza  , a'  le- 
gatari universali,  e,  in  mancanza  di  questi, 
agli  eredi  chiamati  nell’  ordine  stabilito 
nel  titolo  delle  tweessioni  (1). 

120.  Il  legatario  a titolo  nniversale,  non  es- 
sendo nui  chiamato  alla  totalità  dei  beni  , non 
potrebbe  per  nino  caso  essere  investilo  del  pos- 
sesso , c dee  sempre  domandare  il  rilascio.  Lo 
diverse  persone  a cui  deve  indirizzarsi  secondo 
le  circostanze  sonoci  indicate  dal  nostro  artico- 
lo; sennonché  fa  duopo  completare  la  sua  eou- 
merazione. 

Cosi  quando  l’ intera  successione  è raccolta 
da  uno  o più  credi,  riservatarl  o no  , e che  si 
dividono  tutto  il  disponibile  ( esempligrazia  uu 
sol  figlio,  o tre  0 quattro  figli , o i genitori,  o 
un  sol  fratello,  o più  frateili  c sorelle , o un  a- 
scendente  d'  una  linea  e un  collaterale  non  pri- 
vilegiato deir  altra),  il  rilascio  va  domandato  o 
all'  unico  crede  ovvero  ai  più  erodi , insieme. 
Se  la  snccessiono  è divisa  fra  vari  eredi, de'qna- 
li  gli  ani  soltanto  sono  riservatarl,  e la  divisio- 
ne non  à dato  ai  primi  ( il  padre  e la  madre,  o 
UDO  dei  due,  con  fratelli  e sorello  o discendenti 
di  essi)  che  la  riserva,  allora  il  rilascio  va  do- 
mandato ai  soli  eredi  non  riservatarl,  postochà 
essi  soli  detengono  li  disponibile.  — Se  avvi  un 
legatario  universale , e questo  legatario  sia  in- 
vestito di  pieno  dritto  del  possesso,  attesa  Pas- 
sera di  eredi  riservatarl,  deve  a lui  domandar- 
si il  rilascio  ; se  questo  legatario  universale  uon 
è altrimenti  in  possesso  per  la  presenza  di  ere- 
di riservatarl,  ma  sia  a lui  stalo  latto  il  rilascio, 
a lui  stesso  converrà  indirizzarsi,  poiché  egli 
detiene  il  disponibile  ; se  infine  questo  legata- 
rio ooiversale  non  investita  del  possesso  non  à 
per  anco  ottenuto  il  rilascio,  all' erede  o ai  va- 
ri eredi  dorrà  rivolgersi  il  legatario  a titolo  a- 
nivenala , posciaclié  sono  (^lino  in  possesso 
legale  di  tutta  la  successione  — Che  so  non  vi 
SUI  nè  erede  riservatario,  nè  legatario  universa- 
le, né  alcun  erede  non  riservatario,  e la  succes- 
sione sia  pertanto  devoluta  ai  successori  irrego- 
lari (figli  naturali,  coniugi  superstite  o lo  Stalo), 

(1  3 c 3)  Questi  articoli  sono  identici  ac'  due 


ad  essi  incombe,  se  si  sien  fatti  immettere  in 
possesso  [srl.  721, 770,773-Cio,  686),  di  fare 
il  rilascio,  stanleché  essi  detengono  la  succes- 
sione ; se  da  ultimo  iiiuo  successore  irregolare 
siasi  fatto  immettere  in  possesso  , il  legatario  a 
titolo  universale  dee  rivolgersi  al  magistrato  per 
far  nominare  un  curatore  all’  eredità  giacente , 
e contro  questo  curatore  indirizzerà  U sua  do- 
manda. 

121.  Abbiam  veduto  sotto  1'  art.  1005  che 
soltanto  dal  giorno  in  cui  il  legatario  a titolo 
universale  domanda  il  rilascio  o 1'  ottiene  ami- 
chevolmente egli  à dritto  ai  frutti. 

aois.  [966].  Il  legatario  a titolo  univer- 
sale sarà  tenuto,  come  il  legatario  universn- 
le,  de' debiti  e pesi  della  sucressione  del 
testatore  , persanalmenfc  per  la  sua  por- 
zione ed  ipotecariamente  pel  tutto  (2;. 

122.  Il  legatario  a titolo  ooiversale  , pren- 
dendo parte  ai  beni  considerati  in  massa  e co- 
me nnivcrsalità,  ed  essendo  a carico  di  questa 
universalità  i debiti , deve  egli  dunque  conlrs- 
buire  al  pagamento  di  questi. 

La  parte  conlribuliva  del  legatario  a titolo 
universale  é ben  facile  a determinare  nei  legati 
della  prima  specie,  ossia  quando  esso  legatario 
prende  una  quarta  parte  di  tatti  1 beni;  egli  <1^ 
ve  sopportare  la  quota  parte  corrispondente  dei 
debiti  ; se  à il  quarto  o il  terzo  dei  beui,paghe- 
rà  II  quarto)oil  terzo  dei  debiti— Negli  altri  Eé- 
gali  a titolo  universale , cioè  quando  il  legata- 
rio prende  tutti  gl’  immobili  o tutti  i mobili  o 
una  quota  di  quelli  o di  questi,  convien  oaloo- 
lare  qual  frazione  rappresenti  per  rispetto  ai- 
l’ unità  della  successione  l’  oggetto  del  legato , 
e mettere  a carico  del  legatario  ona  frazione 
correlativa  dei  debiti.  Cosi  per  esempio , se  gli 
immobili  formino  il  terzo  della  soccessione  e il 
legato  aia  del  terzo  degl’  immobili,  il  listarlo 
prende  il  nono  di  tatti  i beni  e deve  quindi  pa- 
gare il  nono  de’  debili. 

tots.  [967].  Allorché  il  testatore  non 
avrà  disposto  che  d’ una  quota  della  porzion 
disponibile  e l’avrà  fatto  a titolo  univer- 
sale, il  legatario  sarà  tenuto  a soddisfbre  i 
legati  particolari  per  contributo  cogli  eredi 
naturali  (3). 

123.  Essendo  i debiti  un  onere  dell'  insieme 
della  successione,  e il  legatario  a titolo  oniver> 
sale  non  prendendo  mai  intera  la  successione  , 
mai  non  deve  la  totalità  dei  debiti,  ma  solo  una 
parte.  Non  così  ne’  legati  particolari:  talvolta 
non  li  deve  che  in  parte,  ma  li  deve  talvolta  in 
intero.  1 legati , a differenza  dai  debiti,  debbo- 
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no  prendersi  in  intero  snlla  disponibile , per 
modo  che  si  debbono  , non  in  proporzione  di 
ciò  che  si  prende  nella-toUIitò  de'  boni  , ma  in 
proporzione  di  ciò  che  si  prende  nella  disponi- 
bile. Ondechò , so  il  legatario  a titolo  oniver- 
sale  prende  tutta  la  disponibile  , se  gli  ai  ò le- 
gato il  quarto,  il  terzo,  la  metà  , quando  non 
v’  era  altro  di  disponibile  che  questo  quarto  , 
questo  terzo  o questa  metà,  egli  soddisferà  da 
solo  lutti  i legati  particolari , e ciò  quando  an- 
che tali  legati  dovessero  esaurire  il  suo.  Che  se 
(ed  è il  caso  del  nostro  articolo)  non  gli  si  è le- 
gata che  una  parte  della  disponibile  , soddisfe- 
rà quei  legali  particolari  per  una  parte  propor- 
zionale, e il  costo  sarà  a carico  dell’  crede  a 
cui  passa  l’ altra  porzione  della  disponibile. 

Sicché,  se  una  persona  che  à un  solo  Gglio 
e la  coi  disponibile  ò quindi  della  metà  , leghi 
a Pietro  il  quarto  de’ suoi  beni  (metà  del  dispo- 
nibile),Pietro  acquisterà  la  metà  del  legato  par- 
ticolare,e  l’erede  che  conserva  il  secondo  quar- 
to disponibile  ne  pagherà  I’  altra  metà  ; che  se 
il  testatore  avesse  legato  a Paolo  il  secondo 
quarto  disponibile,  pagherebbe  la  seconda  me- 
tà de'  legati  questo  secondo  legatario  a titolo 
universale,  e nulla  avrebbe  da  |Mgar  l’ erede. 

..  124.  Questo  principio  che  i legati  particola- 
ri sono  a carico  dei  legatari  a titolo  universale 
in  ragion  della  frazione  che  questi  prendono 
.nella  disponibile,  subisce  eccezione  in  un  caso: 
quando  avvi  un  legatario  a titolo  universale  di 
una  certa  specie  di  beni  v si  tratta  di  legati  par- 
ticolari aventi  a obbietto  dei  beni  di  questa  mede- 
sima specie.  Cosi  quando  ii  testatore  à legato  a 
Pietro  tutti  i suoi  immobili  e a Paolo  la  sua 
casa  nella  strada  Vivianne,  deve  il  solo  Pietro 
sopportare  il  legato  della  casa,  senza  che  l’erede 
debba  in  nulla  contribuirvi , ancorché  il  legato 
a titolo  universale  di  tutti  gl’  immobili  non  e- 
quivalesse  alla  totalità  della  disponibile.  È 
chiaro  in  fatti  che  il  testatore  in  tal  caso  à fat- 
to il  legato  particolare  come  una  restrizione 
dell’  altro  e che  nel  suo  concetto  il  legato  a 
titolo  nniversale  significa  ; Pietro  avrà  tutti  i 
miei  immobili , eccello  la  mia  essa.  Cosi  anco- 
ra, se  àvvi  un  legatario  di  tutti  i mobili  e il  te- 
statore à legalo  ad  altri  la  sua  biblioteca  o la 
sua  argenteria  o uno  dei  suoi  quattro  cavalli  ec., 
questi  diversi  legati  saranno  evidentemente  a 
carico  esclusivo  del  legatario  di  lutti  i mobili. 

125.  Ha  non  é da  ammettere  col  Duranton 
(IX  — 218)  che  questo  legatario  d' un’ intera 
classe  di  beni  pagherebbe  egli  solo  tutti  i le- 

fiati  di  beni  della  stessa  classe  , pur  quando 
osaero  fatti  in  gnere,  sol  che  la  successione 
comprendesse  de’  tieni  della  medesima  specie. 
Cosi,  allorché  il  testatore  à legata  una  somma 
di . . .,  senza  determinare  altro,  la  circostan- 

(1)  Questi  srlieoU  sono  identici  ne’ due  Oedki. 


za  che  nella  snccesdono  vi  sia  numerario  sulB- 
ciente  per  soddisfare  questo  legsto  non  ò mi- 
ca una  ragione  per  metterlo  tutto  quanto  a ca- 
rico del  legatario  do’  mobili.  Kg'i  é dnopo  , 
come  inaecnano  benissimo  Delvinconrt,  Toul- 
lier  ( V.  559  ) e Vazpillo  ( n.“  .3  ),  che  l’oggetto 
legalo  sia  determinato  se  non  in  ipto  individuo, 
come  la  tal  nave, almeno  come  qucllocheé  uno 
de’  beni  ereditari  , siccome  nel  legato  d’ uno 
de’ quattro  cavalli.  Onde  il  legalo  del  Iole  o 
tal  mobile  sia  una  restrizione  arrecala  al  lega- 
to generale  di  lutti  t mobili  della  mceeeilon» , fa 
mestieri  che  aia  certo  che  il  testatore  à inteso 
parlare  del  tale  o tale  de’  mobili  compreti  in 
etta  tuccettione.  Vero  é che  potrà  questa  es- 
sere una  quistione  d’ intenzione  valutabile  a 
norma  delle  circostanze  ; ma  il  principio  del 
Duranton  come  principio  é inesatto. 

SEZIONE  VI. 

Dei  legati  particolari. 

«01*.  [968].  Qtialiinque  legato  puro  le 
semplice  darà  a!  legatario,  dal  di  della  mor- 
te del  testatore  , un  dritto  alla  cosa  lega- 
ta, drillo  trasmcssibile  a'suoi  credi  o aventi 
causa  (1}. 

Nunilimcuo  il  legatario  particolare  non 
potrà  mettersi  in  possesso  della  cosa  lega- 
ta , nè  pretcDilcrne  i fruiti  o interessi,  se 
non  dal  di  della  sua  domanda  di  rilascio , 
formata  secondo  l’ ordino  stabilito  dall'art. 
1011,  0 dal  di  in  cui  questo  rilascio  gli  fos- 
se sialo  voloutariamentc  consentito. 

126.  Comunqne  questo  articolo  sia  posto 
sotto  la  rubrica  dei  legali  particolari , il  suo 
primo  comma  sì  applica  però  ad  ogni  specie  di 
legato,  eziandio  ai  legali  universali  o a titolo  u- 
niversale  , a dilTurenza  del  secondo  , unico  ob- 
bietto dei  quale  soo  veramente  i legati  parti- 
colari. 

Il  dritto  che  fa  nascere  il  legato,  sia  nniver- 
sale sia  a titolo  nniversale,  sia  particolare  , si 
apre  il  giotno  stesso  della  morte  del  testatore, 
quando  il  legato  épnro  e semplice;  se  il  legato 
fosso  condizionale,  il  dritto  si  aprirebbe  soltan- 
to il  di  deir  avveramento  della  condizione,  co- 
me dichiara  l’ art.  1010  — 995.  Si  vede  che  |a 
qualificazione  dì  puro  e tenplice  è presa  qui  tar- 
lo ternu  come  sinonimo  di  non  condizionata , e 
per  abbracciare  eziandio  il  legato  a termine. 

127.  Il  dritto  che  produce  il  legato  e che  il 
nostro  comma  qualifica  drillo  alla  cota  sarà  ora 
un  semplice  jus  ad  rem,  ora  uu/u»  in  re,  secon- 
do lo  circostanze.  Cosi  per  esempio  , qnando  il 
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legato  à per  obbietto  nna  somma  di  danaro , è 
ben  chiaroche  il  legatario  nona  immediatamcn> 
te^uainre,  ma  un  semplice  credilo,  un  fusosi 
ram,  che  non  produrrà  il  dritto  di  proprietà  se 
non  mediante  la  tradizione  del  danaro  ; se  al- 
l’opposto il  legato  à per  obbietto  uno  o più  con- 
pi certi  e dclerioinati,  il  legatario  ne  sarà  pro- 
prietario immediatamente.  In  tutti  i casi  e qua- 
lunque sia  la  natura  del  dritto  generato  dal  le- 
gato, questo  dritto,  nel  legato  puro  e semplice 
ossianon  condizionale,  apparterrà  fin  dalla  mor- 
te del  disponente  al  legatario,  il  quale  può  dal- 
lo stesso  momento  trasmetterlo  sia  con  atto  tra 
viri  gratuito  od  oneroso , sia  con  testamento  , 
sia  con  successione  intestata. 

15®.  Il  legatario  particolare  come  il  legata- 
rio a titolo  uniTersale , come  il  legatario  uni- 
TersaIe,non  inrestito  del  poase8so,non  può  met- 
tervisi  da  sè;  gli  è duopo  farsi  rilasciar  16  cose 
legate  dalle  persone  di  cui  abbiam  presentato 
il  quadro  sotto  l’art.  1011  —965  in  parlando 
del  legatario  a titolo  onWersale  (quadro  a cui 
Tuolsi  qui  aggiungere  questo  stesso  legatario  a 
titolo  universale,  potendo  anch'egli  esser  uno 
de’  debitori  o anche  il  solo  debitore  del  legato 
particolare).  Dal  giorno  del  rilascio  giudiziaria- 
mente domandato  o volontariamente  consenti- 
to, à dritto  ai  frutti  o interessi  della  cosa  il  le- 
gatario particolare  come  il  legatario  a titolo  u- 
niversale  (V.  art.  1005  — 931).  — La  necessi- 
tà pe’  legatari  di  ottenere  il  rilascio  è nna  delle 
regole  fondamentali  del  sistema  di  successione 
testamentaria  ; è nna  legge  d’ ordine  pubblico 
elle  segnatamente  impedisce  al  legatario  di  ve- 
nirsi ad  impadronire  per  via  di  fatto  del  bene 
legato;  onde  non  si  può  mai  esserne  esonerato. 
Quinci  segue  che  la  dispensa  pronunziata  dal 
testatore  non  sarebbe  punto  valida  e che,  se  la 
cosa  legata  fosse  nelle  mani  di  un  terzo  , il  le- 
gatario , comechò  proprietario  , non  potrebbe 
rivendicarla  prima  di  aver  agito  pel  rilascio  con- 
tro r crede. 

IMS.  [969].  Gl’ interessi  o frutti  della 
cosa  legata  decorreranno  a favore  del  lega- 
tario dal  di  della  morte  e senza  che  egli 
abbia  formata  la  sua  dimanda  giudizia- 
ria (1). 

1.  Quando  il  testatore  avra  manifestata 
espressamente  la  sua  volontà  a tal  riguardo 
nel  testamento. 

2.  Quando  sarà  stata  legata  una  rendita 
vitalizia  0 una  pensione  a titolo  d'alimenti. 

SOMKARIO. 

I.  L'articolo  imlica  due  casi  d’ercctione  alla  regula  ter* 
mala  pei  fmlli  nell' art.  prccedciiic.  OMervarioni 
tu  queste  due  eccezioni. 
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11.  Avvi  .meora  oceczkmfì,!S*quandoil  tc|tato^e  àdiohit* 
rato  di  dìspi'iisar.t  U legatario  dal  domaiuiaro  il  ri* 
Imcìo;  I'  quando  il  l«»gatario  *i  trova,  già  prima 
della  ni'Mte  del  diipooeQle , in  poaacMo  della  co* 
aa  legau. 

I.  — 129.  La  legge  ci  presenta  qui  due  ecce- 
zioni al  principio  che  non  attribuisce  al  legata- 
rio i fratti  della  cosa  legata  se  non  dal  gior- 
no del  rilascio  amichevolmente  consentito  o 
giudiziariamente  domandato;  e dichiara  che  nei 
due  casi  indicati  il  legatario  avrà  dritto  ai  frui- 
ti dal  giorno  stesso  della  morte  del  testatore. 

La  prima  eccezione  , applicabile  a qualsivo- 
glia oggetto  legato,  à luogo  quando  il  testatore 
à dichiarato  egli  stesso  di  attribuire  i fratti 
dal  giorno  della  sua  morte.  Ma  fa  duopo  innan- 
zi tratto  che  questa  volontà  sia  espressa,  forma- 
le. Senza  dubbio  non  è necessario  che  il  testa- 
tore abbia  precisamente  detto  : < Voglio  che  il 
mio  legatario  abbia  i fratti  dal  di  della  mia  mor- 
te ; • egli  può  emettere  la  sua  volontà  in  ter- 
mini quali  che  aleno;  ma  in  fine  è forza  che  que- 
sto pensiero  sia  espresso,  e non  si  potrebbe  in- 
durre per  presunzione  da  questa  o quella  eir- 
costanu.  Bisogna  inoltre  ohe  l’ espressione  di 
questa  voloutà  si  trovi  nel  testamento  o alme- 
no in  un  testamento  (chè  si  comprande  non  es- 
ser necessario  che  stia  nel  medesimo  testamen- 
to che  contiene  il  legato)  ; se  fosse  espressa  in 
nno  scritto  che  non  presentasse  i caratteri  te- 
stamentari, rimarrebM  senza  effetto.  È cbltro, 
del  resto,  che,  se  questa  dichiarazione  fosse  da- 
tata e soltoscritta  dal  testatore  , costitoirebbe 
per  ab  sola  un  testamento  olografo  ; perocché 
presenterebbe  una  disposizione  di  beni  : di  fer- 
mo gli  è disporre  d’ una  parta  de’  propri  beni 
il  legar  de’  fruiti. 

La  seconda  eccezione  non  s’applica  che  al  le- 
gato d’ nna  rendita  vitalizia  o d' nna  pensione 
ed  à luogo  quando  questa  rendita  o questa  pen- 
sione sarà  legata  a titolo  d’ alimenti.  Come  si 
vede,  non  è qni  richiesto  chesia  espressa  l’idea 
del  testatore  di  far  la  sua  liberalità  come  mez- 
zo alimentario  : basta  che  il  fatto  esista  e , in 
caso  di  disaccordo , i tribunali  ne  asaoderanno 
r esistenza  o l'inesistenza  secondo  la  posizione 
del  legatario  e le  altro  circostanze  della  causa. 

Sicché  dunque,  ne’  due  casi  del  nostro  arti- 
colo , il  legatario,  a qualunque  epoca  formi  la 
sua  domanda,  od  ancorché  più  d'un  anno  dopo 
la  morte  [giacché  questo  legatario,  csempligra- 
ria , si  fosse  trovato  assente  alla  morte  del  te- 
statore e non  avesse  conosciuta  se  non  molto 
tardi  la  sua  liberalità) , avrà  dritto  dal  giorno 
stesso  della  morte  ai  prodotti , interessi  o frut- 
ti quali  si  vogliano  dell’  oggetto  quale  che  sia 
nel  primo  caso  ; e nel  seconda  alle  annualità 
della  rendita  o pensione  (2). 

(2)  La  reoSiia,  ila  viuazia,  Ha  perpetua,  i,  come  s(  la , 
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II.  — 130.  I dae  casi  dVccczionc  indirati  dal 
nostro  articolo  non  sono  i soli  che  convenga  ri- 
conoscere; due  altri  se  ne  debbono  aggiangere; 

l"  Sotto  l’ articolo  precedente  abbiam  detto 
che  la  necessiti  pel  legatario  di  domandare  il 
rilascio  è una  regola  d' ordine  pubblico  e che 
quindi  non  potrebbe  il  testatore  dispensarla  , 
neppure  con  una  disposizione  formale  del  te- 
stamento. Mi,  se  una  simile  clausola  non  può 
produrre  tutto  l’ effetto  che  ne  attendeva  il  te- 
statore, perchè  questo  effetto  compiuto  contra- 
ria delle  leggi , cui  non  è permesso  derogare  , 
nulla  può  impedire  che  produca  l' effetto  meno 
esteso  cui  le  leggi  autorizzano.  Or  dire  che  ai 
dispensa  un  legatario  dal  farsi  rilasciare  l'ogget- 
to legato  , che  gli  si  dà  il  dritto  d’ impadronir- 
sene da  sè  e senza  aver  duopo  d’avvertir  chicches- 
sia , quando  vorrà  e immediatamente  dopo  la 
morte,  è ben  dire  che  gli  si  conferisce  per  que- 
sto momento  della  morte  il  dritto  piu  intero 
sulla  cosa  legata,  e la  proprietà  e il  godimento 
dell'  oggetto;  e,  poiché  la  legge  permette  posi- 
tivameule  al  testatore  di  dare  al  suo  legatario 
r immediato  godimento  a far  tempo  dalla  mor- 
te, non  vi  à nè  ragione  nè  pretesto  per  ricusar- 
glielo in  questo  caso,  il  quale  in  sostanza  rien- 
tra nel  1**  del  nostro  articolo. 

2.**  Quando  alla  morte  del  testatore  il  lega- 
tario si  trova  già  in  possesso  deU'oggcUo  legato, 
è chiaro  non  esservi  luogo  per  lui  d’andame  a 
domandare  il  rilascio  all’erede  o altro  debitore 
del  legato.  Senza  dubbio  dovrà  egli  far  regola- 
rizzare la  sua  posizione  rispetto  a quest’ultimo 
• domandargli  uno  scrìtto  che  avrà  perobbiet- 
to,  non  più  di  certificate  ( come  negli  altri  ca- 
st ),  sibbene  di  sostituire  il  rilascio  di  fatto  ; 
ma,  poiché  fin  dalla  morte  egli  à insieme  la 
proprietà  e il  possesso  dell’oggetto,  ei  ci  sem- 
bra evidente  doverne  egli  raccogliere  i frutti  a 
far  tempo  da  questo  momento  medesimo.  Cosi 
per  esempio,  quando  Pietro  mi  deve  10,000 
Ir.  ed  io  gli  lego  questi  10,000  fr.  ossia  la  li- 
berazione del  credito  che  ò contro  di  lui , è 
chiaro  che  dal  momento  stesso  della  mia  mor- 
te egli  non  avrà  più  da  pagare  interessi  per  que- 
sto credito  che  la  mia  morte  à estinto  , e che 

U dritto  di  raceogUcrc  la  prestazione  periodica  di  certi 
TtlCHlLo  danaro  o lo  derrate  {ari.  Si9— -45i,  n*  ili);  prò 
dotti  0 f niui  della  rendita  cldamanU  annualità  [orrH'o- 
péSh  Le  aonuaiiià  di  una  rendita  non  eoa  punto  la  reodi> 
ta.  come  1 frutti  annuali  ebe  mi  dà  rusufnitto  non  son 
ponto  r tsafmttot  rueufrottoè  un  dritto, xmti  cote  lncor> 
pwaie,  iptumjus  vtendi—fmendi;  la  rendita  è del  pa* 
ri  un  dritto  di  cui  lo  annualità  eooo  i frutti  oivUL 
Si  può  dunque  g1udica-*c8tranalanuoTaiutcrprciazSih 
ne  che  di  del  noffro  articolo  llGoln-Dolbic,  combauendo 
tutti  gii  autori  (n*  SI  e Secondo  lui  le  annaaUii  delia 
rendita  aon  dew  la  rendita  e 1 f niiu  della  rendita  aooo 
gf  iotereasl  che  posson  produrre  le  somme  dorute  per  an- 
Dualità  scadute!  A norma  di  questo  slugolar  principio  11 
tegataiio  d una  rendita  vitalizia  ;o  d’ulta  penstuae^vrob- 
be  sempre  dritto  alle  annualità  a partir  dalla  morte,  an* 
eorchè  li  suo  legato  non  fosse  a titolo  d'alimenti , e quan- 
do è a titolo  d’ alimenti,  avrebbe  dritto,  tenia  alcuna  do- 


non  vi  sari  piti  luogo  ad  attendere  una  doman* 
da  di  rilascio  perchè  a lui  appartengano  i frut- 
li  (le’io.ooo  fr.  legati.  — Il  Durauton  (IX,272) 
tiene  un’ opposta  sentenza;  ma  la  nostra  dottri- 
na è quella  della  generalità  degli  autori  antichi 
e moderni,  i quali  insegnano  tutti  che,  se  il  le- 
gatario non  può  meUerti  da  sè  in  possesso,  nul- 
la impedisce  eh’  ci  si  mantenga  uel  possesso  di 
cui  già  gode(l). 

131.  Noi  dunque  riconosciamo  quattro  casi 
in  Cui  i frutti  della  cosa  legata  appartengono 
al  legatario  fin  dalla  morte;  l.” quando  il  testa- 
tore lo  à spiegato;  2,°  quando  à legata  una  pen- 
sione o una  rendila  vitalizia  a titolo  d’alimenti, 
3."  quando  à dichiarato  di  dispensare  il  lega- 
tario dalla  domanda  di  rilascio;  4.  in  fine  quan- 
do à legata  nna  cosa  che  già  si  trova  nel  pos- 
sesso di  fatto  del  legatario. 

Circa  all’opinione  secondo  la  quale  i frutti 
apparterrebbero  egualmente  al  legatario  dal 
giorno  stesso  della  morte,  seroprechè  l’^getlo 
legato  fosse  nn  usufrutto,  l’ abbiamo  sufucien- 
temenle  confutata  sotto  l'art.  604,  e non  acca- 
de che  qni  vi  ritorniamo. 

(010.  [970].  Le  spese  della  domanda 
di  rilascio  saranno  a carico  della  successio- 
ne , senza  però  che  possa  risultarne  ridu- 
zione della  riserva  legale  (2). 

I dritti  di  registratura  saran  dovuti  dal 
legatario. 

II  tutto,  se  non  sia  stato  altrimenti  ordi- 
nato coi  testamento. 

Ciascun  legato  potrà  esser  registrato  se- 
paratamente, senza  che  questa  registratu- 
ra possa  giovare  ad  alcun  altro  che  al  lo- 
gatario  od  ai  suoi  aventi  causa. 

132.  Le  spese  a cui  può  dar  luogo  il  rilaKÌo 
debbono  esser  sopportate  dalla  successione 
debitrice  de’  legati,  giusta  il  principio  di  drit- 
to comune  che  le  spese  del  pagamento  sono  a 
carico  del  debitore,  perchè  sono  un  accessorio 
e una  parte  del  suo  debito  (art.  1248-1201  ). 
Tuttavia  non  è così  che  qualora  il  valor  cumu- 

manda.agnntcre«i  deHe  annuomà  scadute  che  non  gli 
fumerò  p&mue  immcdiatameaie- 

Questi  molici  non  e mica  pià  esatta  di  quelli  sulla 
quale  lo  stesso  autore  insegna  (n.  3 e 4)  ebe  ogni  legato 
puro  e semplice  produce  legaiarto  An  dalla  morte  del 
testatore  lo  proprietà  delie  cose  legate.  Non  comprerv* 
diamo  In  verità  come  si  spieglU  il  <kdti-l>cU4le  che  li  le- 
gatario divenga  proprleiarìo  An  dalia  morte:  quando  II  le- 
gato à per  obbicttt)  una  somma  di  denaro,  una  cosa  Inde- 
tenntnata.  un  genere,  un  fatto  ec.  Egli  à bene  evidente 
che  U legato  non  produce,  in  questi  diversi  casi,  che  ua 
dritto  personale,  un  credito  contro  li  debitore  del  legato. 

(t^  V Poihler.  cip.  S. sex-  S-.rurgole.  cip.  10: 

Merlin , Bvp.  v.  Lrgot  ; Qrooler,  n.*  SOI  : TutUUer.  ? — 
541  : Dclvincourt:  Prwdhon:  U*ufr-  o • SsOiDaUozcap. 
7;  Poujol.  art.  1«J6.  □,•  5;  Ooln-DeUsle  n.  *7. 

QucÀi  ariicoU  sono  ideatici  ne' due  Codici.  //  7*r. 
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lato  delle  spose  di  rilascio  e del  capitale  doi  le- 
gati non  ecceda  la  qaota  disponibile;  altesachè 
in  eCTetti  non  tutta  la  saccessionc , sibbene  la 
sola  disponibile  deve  i legati,  e la  riserva  non 
pnò  mai  esser  manomessa.  — In  quanto  ai  di- 
ritti di  registratura,  ossia  di  mutazione  della 
proprietà,  questi  son  sempre  dovuti  da  colui 
che  acquista  la  proprietà,  cppcrò  qui  dal  lega- 
tario. — SenuonchÈ  il  disponente  può  cambiare 
a sua  posta  Tona  o I’  altra  regola  , ordinando 
che  le  spese  di  rilascio  sieno  sopportate  dal  le- 
gatario, 0 che  aU'opposto  paghi  le  spese  di  re- 
gistratura la  successione  [nella  sua  parte  dispo- 
nibile, ben  s' intende  ]. 

Il  nostro  articolo,  per  altro,  apporta  agli  an- 
tichi principi,  in  quanto  concerne  le  spese  di 
mutazione,  nn  cambiamento  che  era  richiesto 
dall'equità.  Un  tempo  quello  fra  più  legatarii 
che  rolca  far  registrare,  dovea  far  fare  c paga- 
re la  registratura  dell'intero  testamento,  salvo 
il  suo  regresso  contro  gli  altri  legatari  ; oggi 
può  far  foro  pel  suo  legalo  soltanto  una  regi- 
stratura parziale,  la  quale,  ben  inteso,  non  avrà 
effetto  che  per  lui. 

10(1.  [971].  Gli  eredi  del  testatore  o 
altri  debitori  d' un  legato  saranno  personal- 
mente temiti  a soddisfarlo  , ciascuno  in 
proporziono  della  parte  di  cui  profitterà 
nella  successione. 

Eglino  vi  saran  tenuti  ipotecariamente 
pel  tutto  Ono  a concorrenza  del  valore  de- 
gl' immobili  della  successione  di  cui  saranno 
detentori  (1). 

SOMMA  BIO. 

I.  Trt  jzi'Hii  fompelofio  ai  legatarii  per  far  eiir^ire  I lo- 

ro icgaii  ; r azione  perronalu  , la  rciriodicazìone  o 
V azione  ipoiccari.i.  Cntiea  flella  teorica  dui  Codi- 
ce iti  quanto  a quest'  utlinia. 

II.  Il  pagamento  de' legali  non  è mai  doluto  nltra  tf/rri 

froworwn. 

I.  — 133.  Il  legatario  à,  per  ispcrimcntare 
fesecozione  del  suo  legato:  1“  un’azione  perso- 
nale contro  il  debitore  o i diversi  debitori  del 
legato,  ossia  contro  i detentori  a titolo  univer- 
sale della  quota  disponibile;  2.  un'azione  ipote- 
caria contro  qualunque  detentorc  d'  un  immo- 
bile della  successione;  3.  finsimente  e,  comun- 
que il  nostro  articolo  non  ne  parli  punto,  una 
azione  reale  di  revindicazione, quando  il  legato 
riflette  un  corpo  certo  e determinato  e conìferi- 
sce  cosi  al  legatario  la  proprietà  o uno  smem- 
bramento di  essa. 

L'azione  personale  fondata  sull'obhligazione 
a cui  si  soltopongono  i successori  generali,  ac- 
cettando, sia  la  successione  , sia  il  legato  uni- 
versale o a titolo  universale,  si  divide,  nel  caso 
di  piùdcliitori  del  legato,  in  proporzione  di  ciò 

(>)  Questi  anleolljono  IdenUei  ne  due  Codici.  Il  Tr 


che  ciascun  di  essi  prendo  non  preetsamcnlc 
nella  successione,  come  dice  il  nostro  articolo 
ma  nella  quota  disponibile;  chè  su  questa  sol- 
tanto c non  sull’  insieme  della  successione  , a 
differenza  de’  debiti,  vaa  pagati  i legati  ( art. 
101.3-907,  n.  1 ). 

131.  Circa  aU’azione  ipotecarla , se  il  nostro 
articolo  l’accorda  per  la  totalità  <Ul  togato  com- 
tro  ciasrnn  detentore  d' un  immobile  eredita- 
rio, gli  è per  una  monca  intelligenza  del  dritto 
romano  o per  una  falsa  applicazione  della  indi- 
visìbilità  dell’  ipoteca.  B per  fermo,  che  un  lo- 
gatario  abbia  di  pieno  dritto  ipoteca  su  tutti 
gl’  immobili  della  successione  per  gnsrentigia 
del  ano  legato,  bene  sta  ; ma  è chiaro  eh’  egli 
non  dovea  aver  quest’  ipoteca  se  non  ne'  limiti 
di  ciò  che  gli  dee  ciascnn  detentore.  . . Sieno 
tre  eredi,  ciascuno  per  un  terzo,  c nn  legato  di 
12,000  fr.;  ciascuno  Je'tre  erodi,  accettando  la 
auecessione,  dirieo  debitore  d’ un  terzo  del  le- 
gato di  40(M  fr.  ; ma  , se  il  legatario  non  ò 
creditore  di  ciascuno  erode  che  per  4000  fr. 
come  dunque  gli  date  ipoteca  contro  di  luì  per 
12000  fr.  e può  forse  un’ipoteca  esser  più  este- 
sa del  credito  che  garentisce? 

Non  vogliate  paragonar  questo  caso  di  le- 
galo col  caso  di  nn  debito  che  dal  defunto  fos- 
se passato  ai  suoi  credi.  Quando  nna  persona, 
contro  la  qnale  io  ò un  eredito  di  12,000  fr. 
ipotecato  lu  i snoi  due  immobili,  ranore  la- 
sciando tre  eredi,  ciascnn  de’qnali  prende  uno 
di  quegli  immobili,  è ben  vero  che  io  ò ipote- 
ca su  ciascun  immobile  pe’miei  12,000  fr.,  tul- 
toehò  l'erede  del  defunto  non  me  ne  debba 
personalmente  che  4,000  ; ma  ecco  perehù... 
Io  ò avuto  dapprima  un  credito  nnico  di  12,000 
fr.  ; giacebò  nn  sol  debitore,  un  sol  debito  vi 
era.  Questo  debito  della  persona  oggi  morta  è 
divenuto  debito  de'suoi  immobili  per  l’ipoteca 
che  mi  è stata  consentita  su  quelli,  ed  io  aL' 
torà  ò avuto  per  debitori  da  un  canto  la  per- 
sona , dall’auro  gl’immobili;  12,000  fr.  mi 
eran  dovuti  dagl’  immobili  ; e,  siccome  il  de- 
bito ipotecario  è indivisibile,  clascono  de’  tre 
immolli  e ciascuna  parte  d’ognuno  di  essi  mi 
doveano  I 12,000  fr.  Dunoue  qnaodo  la  persia 
na  à cessalo  di  esistere,  il  debito  personale  si 
è pur  diviso  per  terzo  parti  fra  i suoi  tro  rap- 
presentanti, i quali  soltanto  per  un  terzo  cia- 
scuno continuavano  la  persona  del  loro  auto- 
re ; ma  ù rimaso  intero  contro  I tre  immobili 
ciascun  de’ quali  mi  dee  pur  sempre  la  totalità 
de'  12,000  fr.  Tutto  ciò  è la  conseguenza  del- 
l’art.  2114  — 2000  il  quale  dichiara  che  a Ti- 
poteea  ò indivisibile  , che  sussiste  in  iuttro 
sa  tulli  gl’  immobili  che  si  sono  obbligati,  tu 
eiaseuno  di  tali  immobili  o tu  eioteuaa  porzione 
di  essi;  c che  li  segue  (con  questa  natura  indi- 
visibile  e che  alfetta  ciascuna  particella  del 
bene)  in  qualunque  mano  passino.  > 
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Or  cho  vedete  voi  di  simile  pel  vostro  lega- 
to? li  legato  non  era  punto  dovuto  inninri  la 
morte-dei  testatore;  il  credito  del  legatario  non 
è passato  dal  testatore  ai  suoi  tre  credi,  giac- 
ebò  nulla  dovea  il  testatore;  è cominciato  nel- 
la persona  di  questi  eredi;  è nato  non  unico 
ma  triplico  ; vi  sono  stati  fin  dal  primordio  tre 
eroditi  di  4000  fr.  l’ uno.  Ma  se  il  vostro  lega- 
tario a fronte  di  ciascun  erede  non  4 che  un  cre- 
dito di  4,000  fr.  il  quale  non  è mai  stalo  fin 
dall’  orìgine  altro  che  un  credito  di  4,000  fr., 
come  dunque  date  voi  al  legatario  contro  que- 
sto erede  un'ipoteca  di  12,000  fr.?  non  vedete 
che  per  la  parte  che  è senza  credito  la  nostra 
ipoteca  ò un  accessorio  senza  principale,  un 
effetto  senza  «ausa,  nn  assurdo  I i nostri  re- 
dattoci àn  creduto  seguire  qui  il  dritto  roma- 
no ; ma  se,  in  cambio  di  contentarsi  di  que- 
st'idea  vaga  che  Giustiniano  avea  creato  una 
ipoteca  pe'legatarl,  avessero  letto  la  costituzio- 
ne di  queir  imperatore,  avrebbero  veduto  che 
l’ipoteca  non  era  accordata  contro  ciascun  de- 
bitore del  suo  legato  che  per  la  sua  parte  ; 
tn  lantum  a(  hypolhtcaria  {aetion*  ] utmmquem- 
qua  eonteniri  volumut,  in  quantum  perioHoU 
actio  adveratu  eun  compitit  (Cod.  I.  6.  t.  43,  in 
fine).  — Del  resto,  il  nostro  artìcolo  è fornialo 
e , ^r  quanto  sia  poco  logica  la  sua  disposizio» 
ne,  è pur  forza  seguirla. 

II.  — 133.  1 due  principi  antecedentemente 
esposti , che , se  l' erede  deve  i legati , non  li 
deve  già  come  continuatore  della  persona  del 
defunto  e che  questi  legati  non  son  mai  dovuti 
che  sulla  disponibile  della  successione,  danno 
una  facile  soluzione  a una  quistione  che  è pur 
controversa,  quella  di  sapere  se  l’ erode  puro  e 
semplice  sia  tenuto  pei  legati  uhra  vtres  hono- 
rum. La  negativa  pare  a noi  evidente. 

Poiché  i legati  non  posson  prendersi  che 
sulla  disponibile,  e i successori  generali  non  li 
debbono  se  non  ne’limiti  della  disponibile  che 
detengono  {art,  1009,  1013  — 935,  967),  co- 
me volete  voi  che  l'erede  li  debba  ancora 
dopo  che  è esaurita  riutera  successione?..  La 
qualità  di  erede  puro  e semplice  è qui  insignifi- 
cante, e quegli  che  ne  è rivestito,  io  quanto  al 
pagamento  de’Icgati,  si  trova  sulla  stessa  linea 
dell’erede  beneficiario  e de’legatarl  universali 
o a tìtolo  universale.  La  distinzione  tra  l’erede 
puro  e semplice  e gli  altri  successori  generali 
non  esiste  che  pe'debitì  : l'erede  puro  e sempli- 
ce, continuando  la  persona  del  defunto,  trova- 
si dovere  lutto  ciò  che  dovea  il  defunto,  e,  se 
questi  avea  da  pagare  100,000  fr.,  100,000 
fr.  dovrà  pagare  anch’  egli,  senza  che  sia  da 
tener  conto  dell'  importanza  de’  beni  che  à 
potato  raccogliere  ; al  contrario  , siccome 
l’erede  beneficiario  c gli  altri  successori  ge- 
nerali non  continuano  la  persona  , non  sono 
personalmente  obbligati  ; soltanto  il  bene  che 


loro  perviene  e che  è garenzia  dei  creditori  del 
defunto  li  obbliga  a pagare , in  guisa  che 
nnlla  piò  debbono  quando  stabiliscono  che  più 
non  detengono  alcun  valore  ereditario.  Ecco 
perchè,  quando  trattasi  del  pagamento  de'de- 
biti,  importa  sapere  se  il  successore  sia  o no 
un  crede  puro  e semplice.  — Ma,  quando  d i 
legali  si  tratta,,  di  cose  che  non  si  debbono 
per  la  continuazione  della  persona  del  defun- 
to , giacché  il  defunto  non  le  dovea  altrimen- 
ti, che  monta  allora  che  il  successore  conti- 
nui 0 non  continui  la  persona  trapassata?  £ 
però  notiamo  che  l’ accettazione  beneficiaria 
(che  cancella  il  titolo  di  erede  puro  e semplice) 
è immaginata  per  garcntir  l’erede  non  contro 
il  pagamento  dei  legati , sì  soltanto  contro 
il  pagamento  dei  deliili;  « essa  dà  all’ erede  , 
dice  Tari.  802—719  , il  vantaggio  di  non 
esser  tenuto  al  pagamento  dei  daÙti  che  fino 
a concorrenza  del  valore  dc'benì.  t Ora,  poi- 
ché r crede  poro  c semplice  è qui  nulla  me- 
desima posizione  degli  altri  successori  gene- 
rali, 0 poiché  ben  si  riconosco  non  esser  costo- 
ro tenuti  pe’  legati  ultra  rirct  , non  ne  sarà 
dunque  tenuto  neppure  il  primo.  E come  mai 
si  vorrebbe  che  la  cosa  andasse  altrimenti  ? 
possonsi  per  avventura  far  liberalità  col  bene 
altrui?  potea  forse  la  legge  permettervi  di 
disporre  della  fortuna  de'  nostri  credi , essa 
che  non  vi  permette  sempre  di  disporre  in 
intero  della  vostra  propria  fortuna  ? 

136.  Le  obbiezioni  clic  si  cerca  fare  a me- 
sta dottrina  non  son  mica  speciose.  Per  fer- 
mo si  argomenta  innanzi  tratto  dai  diversi  testi 
( art.  721-645  ed  altri  ) i quali  dichiarano  che 
l’erede  é tenuto  a pagare  i debiti  « pesi  della 
successione , e si  pretende  che  la  parola  pati 
aggiunta  alla  parola  debili  s'  applichi  necessa- 
riamente a’ legati.  Ma  primamente  niuno  ar- 
tìcolo dice  che  l' credo  puro  e semplice  paghe- 
rà i debiti  e pesi  ultra  viret  ; c l’art.  802-719, 
il  solo.che  indichi  a eoiUrario  il  pagamento  ul- 
tra tire*  honorum , non  nc  parla  che  pe’  soli 
debili.  E poi  la  parola  peti , pur  mtando  è ag- 
giunta alla  parola  debiti , non  sembra  adopera- 
ta con  un  senso  ben  determinato  c diverso  dal- 
l’attra;  cosi,  quando  l’art.  1009-935  diebiara  il 
legatario  universale  che  concorra  con  un  crede 
riscrvatario  tenuto  a pagare  i debili  e peti  per 
la  sua  parte  , è chiaro  che  non  intende  punto 
accennare  ai  legali  ; postochè  è la  parte  susse- 
guente dell’  art.  che  lo  dichiara  obbligato  a 
pagare  egli  solo  questi  legatile  del  pari,  quan- 
do l'art.  1012-966'dichiara  il  legatario  a titolo 
universale  tenuto  pei  debiti  e peti,  neppur  com- 
prende i legali , dei  quali  viene  ad  occuparsi  il 
seguente  articolo  1013-967.  Sicché  dunque  le 
espressioni  debili  t peti  trovatisi  messe  per  ri- 
dondanza ad  indicare  i debiti  di  ogni  sorta.  — 
Si  allega  eziandio  l’art.  783-700,  c si  dica  che, 
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te  la  scoverta  de’  legati  che  tolgano  all' erede 
più  della  loctù  dei  beni, gli  permette  di  farsi  re- 
stituire contro  la  sua  accettazione , gli  è sema 
dubbio  perchè  egli  sarebbe  obbligato  sempre  e 
assolutamente  a pagar  siOatti  legali , ancorché 
non  gli  bastassero  per  farlo  i beni  ereditari.  Ma 
è sufficiente  riportarsi  alla  spiegazione  che  ab- 
hiam  data  di  questo  art.  783  per  comprendere 
che  una  tal  sapposizione  non  è onninamente  ne- 
cessaria. 

lOlS.  [072].  La  cosa  legata  sarà  rila- 
sitata  cogli  accessori  necessari  c nello  stato 
in  cui  si  Irotcrà  il  di  della  morte  del  te- 
statore (1), 

137.  In  questo  articolo  non  si  ragiona  che 
del  legato  di  corpi  certi  e determinati. 

Quando  si  dona  un  oggetto , s’ intende  com- 

P rendere  nella  liberalità  tutto  ciò,  senza  di  cui 
oggetto  non  adempirebbe  alla  sua  destinazio- 
ne. Cosi  , quando  mi  si  è legata  una  spada , 
l'erede  ( od  ogni  altro  debitore  del  legato  ) dee 
darmi  eziandio  il  fodero , che  è necessario  per 
portarla;  il  legalo  d'un  quadro  comprende  la 
sua  cornice , se  ne  abbia , quello  d’ un  orologio 
a pendolo  abbraccia  la  base  e il  globo.  Quando 
mi  si  è legato  un  ettaro  di  terra,  che  si  trovi 
in  mezzo  a un  campo  del  testatore  e non  abbia 
comunicazione  con  la  via  pubblica,  l’erede  mi 
dovrà  il  passaggio  a traverso  il  campo  per  an- 
dar lino  a quella,  e ciò  non  in  virtù  deU’arL 
683-603  e a titolo  di  servitù  legale  , ma  a ti- 
tolo di  legato,  come  cosa  accessoria  compresa 
nella  liberalità  del  defunto,  c quindi  senza  in- 
dennità. 

La  cosa  legata,  dice  l’ articolo  , è dovala  ai 
b'gatario  nello  stato  in  cui  si  trova  al  di  della 
morte  del  testatore.  Ha  questa  proposizione 
non  è qui  messa  in  un  senso  assoluto  e per  al- 
ludere ai  eambiameiiti  posteriori  alla  morte  co- 
me a’  cambiamenti  anteriori  ; di  qoesti  ulti- 
mi unicamenle  si  tratta.  Pertanto , quali  che 
sieno  i cambiamenti  anteriori  alia  morte  e se 
neiriiitervallo  dalla  confezione  del  testamento 
al  di  della  morte  l’ aggetto  del  legato  siasi  de- 
terioralo 0 migliorato  , ne  profitterà  o ne  sof- 
frirà pur  sempre  il  legatario,  essendogli  la  co- 
sa dovuta  nello  stato  in  cui  sarà  al  tempo  della 
morte.  Ma  la  proposizione  non  s’  applica  più 
pe'  cambiamenti  che  sopravvengono  ira  la  mor- 
te e il  rilascio.  Onde  che  l’ oggetto,  per  caso 
fortuito  c senza  vcrnn  fatto  dell’erede,  si  tro- 
vi gravemente  deteriorato  dopo  la  morte,  e per- 
da metà  del  suo  valore  , è certo  che  il  legata- 
rio non  potrà  esigere  che  gli  sia  consegnalo  nel- 
lo stato  in  cui  era  alla  morte  o che  gii  si  dia 
un’indennità;  giacché  l’art.  1315-1198  dichia- 
ra che  il  debitore  di  un  corpo  certo  si  libera  , 
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consegnando  la  cosa  nello  alato  in  cui  sì  trova 
al  momento  del  rilascio,  purché  le  deteriora- 
zioni non  vengano  dal  fatto  suo,  e l'articolo 
1043-997  diceinforzadellostesso  principio  che 
il  legato  é caduco  , se  la  cosa  perisce  dopo  la 
morte  del  testatore  senza  il  fatto  dell'  erede. 
D'altra  banda  é evidente  che  gli  accrescimenti 
e le  migliorie  che  la  cosa  avesse  potato  riceve- 
re dopo  la  morte  del  testatore  per  cause  for- 
tuite, al  legatario  egualiuente  apparterrebbero. 
A partir  dalla  morte  é proprietario  della  cosa 
il  legatario  ; per  lui  dunque  quella  si  migliora, 
si  deteriora  o perisce.  — Tutto  ciò  torua  a dire 
che.  il  legatario  dovrà  prender  la  cosa  nello 
stato  in  cui  é il  giorno  dii  rilascio,  purché  que- 
sto stato  non  provenga  da  un  fatto  dell’  erede 
posteriore  alla  morte.  ( V.  la  spiegazione  dei- 
l'art.  1042). 

tots.  [973].  Allorché  quegli  cheà  legata 
la  proprietà  d'  un  immobile  l'à  poscia  au- 
mentata mercè  degli  acquisti,  siffatti  acqui- 
sti , ancorché  cunligui  , non  saranno  re- 
putati far  parte  del  legato  , senza  ima  nae- 
va  disposizione  (2). 

Sarà  altrimeiili  pe'  nuovi  stabilimenti  o 
costruzioni  fatte  sul  fondo  legato , o per 
nn  recinto  di  cui  il  testatore  aiTÙ  ampliato 
il  circuito. 

SOIIMABIO. 

Questo  srlicolo  non  è che  ud'  sp^ictzloM  del  prece* 
dente  ; ci  spiog.i  in  quali  casi  gli  aumenti  arrecali 
a un  immobile  ìdcntilìcheranno  con  caso  e costi* 
tuiraono  soltanto  un  cambiamento  di  stato;  in  Qua* 
li  casi  fonneranuo  un  immobile  distinto  daquelio. 
n.  Che  deve  ÌQiendcrbi  per  nuove  costruzioni  nel  secondo 
comma. 

i 

I.  — 138.  Si  è veduto  dall’articolo  preceden- 
te che  il  bene  legato  dev’  esser  consegnalo  al 
legatario  nello  stato  in  coi  si  trova  alla  morte 
del  testatore;  c che  per  conseguenza  volgono  a 
beneficio  del  legatario  le  migliorie  o gli  an- 
menti  che  il  bene  à ricevuti  nell’Intervallo  dil- 
la confezione  del  testamento  alla  morte  del  te- 
statore. Cosi  gli  abhellimenti  che  si  son  fatU 
sopra  nn  terreno  o un  edilìzio,  le  piantagioni  o- 
perate  su  un  fondo,  gli  aumenti  di  costruzione 
che  sonosi  aggiunti  a nna  casa  o ad  altri  edi- 
fici fatino  evidentemente  parte  del  legato  : non 
era  possibile  il  dubbio  in  questo  caso  ed  in  al- 
tri simili,  essendo  evidente  che  son  sempre  lo 
stesso  fondo  c lo  stesso  edifizio,  aumentati,  mi- 
gliorali o abbelliti  c che  il  legatario  prende  nel- 
lo stato  in  coi  sono  alla  morie. 

Ma  non  era  così  semplice  il  caso  nell’ ipotesi 
di  nuovi  immobili  acquistati accantoaqnelli  che 
eransi  legali  c riuniti  ad  essi.  Conveniva  allo- 
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ra  contidcrarc  il  nuovo  acquisto  come  una  di- 
pendenza e un  accessorio  dell'iinmobiie  legalo 
e dire  che  il  tutto  , non  essendo  che  l' antico 
immobile  aumentato,  apparterrebbe  per  intero 
al  legatario  nello  stato  in  coi  si  trovasse  ; ov- 
vero bisognava  dire  che  Toggello  legato  e il  be- 
ne acquistalo  formassero  due  immobili  e che  , 
essendo  legato  un  solo  di  essi,  questo  solo  aver 
potrebbe  il  legatario? 

I nostri  antichi  autori  non  eran  concordi  su 
nesto  ponto.  11  Cmlice  à troncalo  la  disputa 
ichiarando  che  ogni  immobile  posteriormente 
acquistato,  fosse  pur  contiguo  aU'immobile  le- 
gato e senza  distinguere  qual  ne  sia  l'importan- 
za relativa,  sarà  sempre  considerato  corno  un 
secondo  immobile  , il  quale  pertanto  non  si 
trova  compreso  nel  legato,  salvo  si  tratti  di  un 
recinto  di  cui  il  testatore  abbia  amplialo  il  cir- 
cuito ; chè  allora,  sia  che  il  testatore  fosse  già 
proprietario  di  ciò  chea  aggiunto  o che  l'aves- 
se acquistato  dopo  fatto  il  testamento,  e sia  che 
si  tratti  di  un  fondo  rustico  o di  un  feudo  urba- 
no, tosto  che  il  tutto  è circondato  da  una  me- 
desima chiusura  ( qualunque  essa  sia  ] , non 
avvi  che  un  solo  immobile  sul  quale  tutto  quan- 
to cade  il  legalo. 

II,  — 139.  Kgli  è un  punto  controverso 
quello  di  sapere,  ciò  che  s' abbia  a intendere 
per  le  nuora  coalrusioni  di  cui  parla  il  nostro 
secondo  comma.  Il  Toullier  sembra  pensare 
( V.  531  ) e il  Coin  Delisle  insegna  formalmen- 
te ( n.  10  ) trattarsi  di  qualsivoglia  costruzione 
eziandio  falla  so  un  terreno  precedentemente 
nudo,  e che  l’epiteto  nuora  significa  posleriore 
al  letlamento.  Noi  pensiamo  al  contrario  con 
Dcllaporte,  Vazeille  [n.  5.  ) e Poujol 
che  si  tratti  di  costruzione  aggiunte  a edifizi 
preesistenti  o sostituite  a edifizi  antichi  : 1 
perchè  l’ espressione  nuora  eoitmzioni  fatte  fu 
un  fondo  già  suppone  delle  costruzioni  ante- 
riori fatte  sullo  stesso  fondo;  2.  perchè  il 
comma  non  si  occupa  che  di  semplici  miglio- 
rie 0 aumenti  dell'ininiohile,e  quest’ordine  d’i- 
dee abbraccia  perfetlaroenlu  l'ipotesi  di  ripara- 
zioni, d' incrementi  o di  ricostruzioni  d’edifizt 
laddove  non  può  comprendere  il  caso  di  costru- 
zioni primitive  sopra  un  terreno  che  mai  non 
ne  avesse  avute  ; 3.  in  fine  perchè,  come  dire- 
mo sotto  r art.  1012,  la  costruzione  d’  un  edi- 
lizio sol  terreno  che  prima  era  un  giardino  , 
per  esempio,  o un  prato,  opererebbe  giuridica- 
mente parlando,  la  distruzione  del  giardino  o 

(1)  Air  art.  toso.  C.  Nap.  risponde  l’ art.  974 
LL.  CC.,  nel  quale  trovasi  un  secondo  comma,  che 
4 requiralente  dcH'ict.  874  C.  Napol.  tolto  dal  ti- 
tolo delle  successioni , ove  non  ere  a suo  luogo  , 
siccome  abbiamo  detto  nella  nostra  nota  su  quel- 
I'  articolo.  Esso  comma  A coti  concepito:  « Ha,  se 
per  t(Tctlo  deirssiooe  ipotecaria,  il  legatario  aari 
obbligato  a pagare  il  debito,  di  cui  ere  gravalo  il 
Marcadé  T,  III. 


del  prato,  e quindi  porterebbe  la  cadneità  del 
legato  che  si  era  fatto  del  prato  o del  giardino, 
di  guisa  che  il  legatario  lungi  dal  poter  aggiun- 
gere la  costruzione  al  terreno  primitivamente 
legato,  non  conserverebbe  neppure  esso  terre- 
no. Ben  vero  noi  qnì  supponiamo  una  costru- 
zione al  terreno  primitivamente  legato  , non 
conserverebbe  neppure  esso  terreno.  Ben  vero 
noi  qui  supponiamo  una  costruzione  considei«- 
vole  c che  covrisse  la  totalità  o la  maggior  par- 
te del  terreno  legato;  chè,  se  la  cottruzione  à 
poca  importanza,  se  è un  padiglione  costrotio 
in  un  giardino,  in  un  prato  o in  un  bosco,  un 
granaio  posto  su  un  pezzo  di  terra  seminatorio 
la  costruzione,  lungi  dall'assorbìre  il  giardino, 
il  prato,  il  bosco  ec.  non  è più  che  l’accessorio 
di  quello  e rientra  nel  caso  di  abbellimento  o 
di  migliorie  ; lungi  dal  togliere  il  terreno  al  le- 
gatario, gli  appartiene  anch’ essa  una  al  terreno. 

1020.  [97i],  Se  prima  del  testamento  o 
dopo , la  cosa  legata  è stata  ipotecata  per 
un  debito  della  successione , o anche  pel 
debito  di  un  terzo,  o se  ò gravata  di  un 
usufruito,  quegli  che  dee  pagare  il  legato 
non  ò tenuto  a liberarla  , salvo  sia  stato 
incaricato  di  farlo  con  un'espressa  dispusi- 
zionc  del  testatore  (1). 

HO.  Questo  articolo  al  pari  del  precedente 
continua  a far  l'applicazione  del  principio  fer- 
mato dall’art.  1018-972  , che  1'  oggetto  legato 
appartiene  al  legatario  nello  stalo  in  cui  si  tro- 
va il  di  della  morte  del  testatore,  non  già  nello 
stato  in  cui  era  alla  confezione  del  testamento. 
Onde,  quando  l’immohile  legato  si  trova  colpi- 
to da  un’  ipoteca  o gravato  d'  un  usufruito,  il 
nostro  articolo  senza  distingnere  come  il  dritto 
romano  e il  nostro  antico  dritto,  se  l’ onere  sia 
anteriore  o posteriore  alla  confezione,  se  Tipo- 
leca  garcntisca  un  debito  ereditario  o il  debito 
di  un  terzo  , decide  assolatamente,  che,  sol 
perchè  l’ipoleca  o rusnfrullo  esistono  suH'im- 
mohilc  al  momento  della  morte,  il  legatario 
obbligalo  a prendere  il  bene  nello  stato  in  cui 
allora  si  trova,  non  può  esigere  che  l’erede  e- 
stingna  1'  ipoteca  o riscatti  l’ usufrutto.  — Be- 
ninteso, potrebbe  il  testatore  imporre  questa 
obbligazione  al  suo  crede;  ma  si  richiederebbe 
una  particolare  disposizione. 

Del  rimanente,  dal  non  esser  tenuto  l’ erede 
a saldare  il  debito  ipotecario  prima  di  rilasciar 

fondo  lenaio,  egli  subentrerà  nelle  ragioni  del  cro- 
dilcre  conlro  gli  eredi  e soccessorl  a lilolo  nni- 
vcrsole,  lo  alesso  avrà  luogo  pstlmenti,  a fevor» 
del  legalario  parileolere  In  usufrullo  II  qoale , ae 
vien  fortato  a pagare  i debili  per  coi  il  fondo  è 
ipolrcalo  avrà  lo  ateaao  regresso  conlro  l'eiede  pro- 
priclarìo  del  fondo  , noi  modo  spiegalo  nell  ari. 
.■i37.  » fi  TraJ. 
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l'immobile,  non  dovrebbe  mrerirscnc  che  il  lo- 
gelano  sia  obbligato  a pagare  il  debito.  L’ art. 
«71-792  ci  à detto  o l’ art.  1021  9T9  ci  ripete- 
rà die  il  legatario  particolare  non  è mai  tenu- 
to ai  debili;  e noi  sappiamo  che,  se  per  efletto 
dell’ipoteca  egli  ne  pagasse  uno,  avrebbe  il  re- 
gresso contro  l’erede  o gli  altri  successori  ge- 
nerali ( art.  874—1'.  ).  Siccliò  sarà  pur  tenuto 
il  legatario  in  forza  del  nostro  articolo  a la- 
sciar sussistere  l’ipoteca  Ano  alla  scadenza  del 
debito  ; ma  l’ erede  riman  sempre  tenuto  a 
pagare,  sia  il  capitala,  sia  gl’  interessi  di  esso 
debito. 

ioti.  [973].  Allorché  il  testatore  avrà 
legata  la  cosa  altrui , il  legato  sarà  nullo , 
sia  che  il  testatore  abbia  conosciuto  o no 
che  essa  punto  non  gli  apparteneva  (1). 

SOHlilAR'O. 

I.  Il  lecftto  delU  cmì  altrui  valido  prima  del  Codice  ci* 

vi  le,  è dichiarato  nullo  dal  ooairo  articolo.  **  Cou* 
aeguenza  dì  questo  nuovo  principio. 

II.  0’**^  ^ proprietario  di  un  bene  indiviso  à legato 

tutto  o parte  di  questo  bene, 
lil.  Critica  delle  doUhiic  del  Coiu-Dcliale  e del  Duranlon 
su  questo  ponto. 

I.  — 141.  Nel  drillo  romano,  in  ciò  seguito 
dalla  nostra  antica  giurisprudenza,  il  legato  clic 
un  testatore  faceva  d'  una  cosa  appartenente 
ad  altrui  era  valido,  purché  egli  avesse  saputo 
che  quella  cosa  non  era  sua  ; era  nullo  soltan- 
to quando  egli  l'avesse  creduta  sua , eppure 
era  mestieri  che  il  proprietario  di  questa  cosa 
non  fosse  altrimenti  l’erede  del  testatore;  chè, 
se  a questo  erede  la  cosa  apparteneva,  il  lega- 
to era  valido  ancorché  il  testatore  l'avesse  le- 
gata come  sua.  Beninteso  il  legato  che  il  te- 
statore faceva  scientemente  di  una  cosa  che  ap- 
parteneva a un  terzo  non  trasferiva  punto  al  le- 
gatario la  proprietà  di  questa  cosa;  solo  gli 
dava  un’  azione  personale  por  costringer  l’ e- 
rede  ad  acquistar  I’  oggetto  per  poi  conse- 
gnarglielo, ovvero  a pagargliene  la  stima,  se 
il  proprietario  non  consentiva  ad  alienarlo. 

Il  nostro  Codice  é venule  ad  abolire  que- 
ste diverse  regale  e a dichiarare  in  un  modo 
as.«oluto  che  il  legato  della  rosa  altrui  sarà 
sempre  nullo.  Ma  questo  cambiamento  non  à 
mica  quegli  estesi  risultati  che  a primo  sguar- 
do potii'bbe  credersi. — E innanzi  tratto,  quan- 
do io  lego  10,000  fr.  o due  cavalli,  é cliisro 
che  II  legato  sarà  valido , comunque  non  vi 
sicno  uelia  mia  successione  né  cavalli  né,da- 
iiari  : parlando  dello  cose  altrui  , il  nostro 
Codice  , rz>mc  l’antico  dritto,  come  il  dritto 
romano  , non  intende  già  quegli  oggetti  clic 
sono  nel  commercio  generale  delle  cose,  ma 
soltanto  i corpi  certi  e determinali.  — Ora 

(t)  Qacili  due  arlicoli  sodo  coorarmi,  Il  Trai, 


se  il  testatore  , legando  il  tal  cavallo  o la  tal 
cosa  che  egli  sa  non  ap|iartenergli  , à avuto 
cura  di  spiegare  il  suo  pensiero  , diccudo  : 
• Voglio  che  il  mio  erede  acquisti  questo  og- 
getto e lo  dia  a Pietro  o,  se  non  potrà  acqui- 
starlo , che  ne  paghi  a Pietro  il  valore  , » è 
chiaro  che  il  legato  sarà  valido.  E valido  sa- 
rebbe egualmente  , ancorché  il  testatore,  in- 
caricando r erede  di  acquistar  la  cosa  , non 
gl’ imponesse  punto  1’ obbligazione  sussidiaria 
di  pagarne  il  valore , qualora  non  I’  ottenes- 
se ; vero  é che  allora  il  rifluto  del  proprie- 
tario di  alienar  la  sua  cosa  sarebbe  d’  osta- 
colo all’ esccuzioiio  del  legato;  ma,  se  que- 
sto proprietario  consentisse  ad  alienarla  , il 
legato  avrebbe  il  sno  cITetto.  — Uimane  da  ul- 
timo il  caso  in  cui  il  testatore  avesse  legata 
la  cosa  altrui  direttamente  ; e laddove  pre- 
cedentemente il  legato  era  valido  l.”se  il  te- 
statore sapeva  che  la  cosa  non  gli  appartene- 
va , e 2.°  ae  la  cosa  , quando  anchu  ei  li 
credesse  sua  , apparteneva  al  suo  crede  ; sot- 
to il  Codice  al  contrario  , sarawi  sempre 
nullità,  sol  perché  vi  sia  legato  diretto  d'una 
cosa  appartenente  ad  altrui  ; postoché  il  no- 
stro articolo  punto  non  distingue. 

Sicché  i casi  ne’  quali  il  nuovo  principio  del 
Codice  cambia  l’ antico  dritto  c rendo  nullo  il 
legato  , valido  un  tempo , si  riducono  a tre  : 
1»  quando  il  testatore  lega  direllamcnte  una 
cosa  che  non  appartiene  né  a lui  né  al  suo 
erede  e che  egli  sa  non  esser  sua;  2*  quan- 
do egli  lega  direttamente  la  cosa  del  ano  ere- 
de , o la  creda  o non  la  creda  sua  ; 3“  quan- 
do in  luogo  di  legar  la  cosa  d’  un  terzo  di- 
rettamente , incarica  soltanto  il  suo  crede 
di  acquistarla  per  rimetterla  al  l^alirio,  ma 
il  proprietario  non  vuole  alienarla.  Circa  al 
caso  in  cni  il  testatore  avesse  legata  la  cosa 
di  un  terzo  direttamente  credendola  sua,  ab- 
biam  già  dello  che  il  legalo  era  nullo  un 
tempo  come  sarebbe  oggi  , talché  non  àivi 
mutazione  su  questo  punto. 

Il  142.  Qnal  sarebbe  , secondo  la  nuo- 

va regola  del  Codice,  l’ effetto  del  legato  con 
cui  il  testatore  disponesse  di  un  bene  nel 
quale  egli  non  à che  una  parte  bidivisa?  Co- 
si Tizio  é condomino  per  meU  col  fratello 
S ^mpronio  di  un  podere  proveniente  dalla  sue- 
cessione  di  uno  zio  , successione  non  anco- 
ra divisa  , e di  questo  podere  fa  V oggetto 
d* un  legato:  quali  saranno  i drilli  del  lega- 
tario?.. Disogna  pricnamentc  ricercare,  giu- 
sta i termini  del  icsUmento  , quale  è stato  il 
pensiero  di  Sempronio  e vedere  scegli  à 
80  legare  ; t®  sia  il  podere,  sia  il  terzo,  la  me- 
ta, i tre  quarti  o qualunque  altra 
riffl  di  questo  podere;  o solamente  e 2.  la  par- 
fa  intiiviia  che  aveva  attualmente  in  esso. 

1®  Supponiamo  in  prima  che  Uslatore  ab- 
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bia  legato  o il  podere  intero  ovvero,  una  fra- 
zione divita  del  podere. 

Quando  si  ò volato  legare  intero  il  podere, 
è impossibile  determinar  il  valor  del  legato 
immediatamente  ; chè  gli  effetti  dipendono  da 
tin  evento  ulteriore  che  fisserà  retroaltivamen- 
tc  l’estensione  della  disposizione,  i risultati  sa- 
ranno differentissimi  secondo  che  il  bene  ven- 
ga diviso  Ira  i condomini  o i loro  eredi  o alie- 
nato a favor  d’on  terzo.  — Se  il  podere  esce 
dall’  indivisione  per  nn’  alienazione  fatta  a fa- 
vor d’nn  terzo,  ciasenno  dc’dne  fratelli  sarà 
sempre  stato,  dall’apertura  della  successione 
dello  zio  fino  all’alienazione  del  podere,  pro- 
prietario ( per  indiviso,  ma  che  monta?  ) della 
metà  del  podere;  In  guisa  che  il  legato  fatto  da 
Tizio  è stato  valido  per  la  metà  che  gli  appar- 
teneva, Scnonchò , se  I’  alienazione  à avuto 
luogo  prima  della  morte  di  Tizio,  il  legato,  va- 
lido nell’origine,  si  è trovato  rivocalo  e non 
produrrà  verun  effetto  fart.  1038  - 993).  Che 
se  r alienazione  è stata  bitta  dopo  la  morte  del 
testatore,  il  legato  è rimasto  valido,  il  lega- 
tario è divenuto  per  la  morte  del  testatore  pro- 
prietario della  metà  indivisa  che  a quello  ap- 
parteneva, e à dritto,  dopo  l’alienazione,  alla 
metà  del  prezzo. 

Secondo  un  altro  principio  convien  decidere 
quando  la  sospensione  cessa  per  una  divisione 
o altro  alto  equivalente  che  attribuisca  il  bene 
ad  uno  o pih  de’ condomini...  Si  sa  che  fra 
noi , contrariamente  al  dritta  romano,  la  divi- 
sione è semplicemente  dichiarativa  della  pro- 
prietà ; per  modo  che  ciascun  de'  condomini, 
dopo  la  divisione  o l’atto  che  ne  fa  lo  veci,  tro- 
vasi legalmente  aver  avuto  ab  inUio  nel  bene 
precedentemente  indiviso  ciò  che  gliene  dà  la 
divisione,  nè  più  nè  meno  (art.  883—803,  u.  I , 
e 11).  Dunque,  se  la  divisione  fa  cadere  l’inte- 
ro podere  nella  quota  di  Sempronio,  il  testato- 
re non  sarà  mai  stato  proprietario  di  veruna 
parte  , avrà  legata  la  cosa  altrui  e il  legato  sa- 
rà interamente  nullo  ; se  la  metà  del  podere 
cade  nella  quota  di  Tizio  o dei  suoi  rappre- 
sentanti, il  legato  varrà  per  questa  metà  ; se  in 
fine  l’intero  podere  viene  nella  quota  del  te- 
statore , il  legato  sarà  valido  pel  tutto. 

Se,  in  cambio  di  legar  l'immobile  tutto  quan- 
to, Tizio  ne  avesse  legato  il  terzo  , il  quarto  o 
altra  frazione,  il  legato  sarebbe  pur  sempre  nul- 
lo 0 valido  secondo  le  predette  distinzioni,  sal- 
vo, beninteso  , che  mai  non  potrebbe  valere  se 
non  per  la  frazione  legata,  ancorché  il  podere 
cadesse  intero  nella  quota  del  testatore  q del 
suo  erede. 

2“  .Allorché  il  testatore  è preso  per  oggetto 
del  suo  legato,  non  il  podere  nè  la  tal  fraziono 
divisa  del  podere  , ma  la  parte  indivisa  ( nella 
nostra  specie  la  metà  ) che  attualmente  gli  ap- 
partiene SII  quello,  i risultati  non  saran  sempre 


quelli  che  abbiamo  indicati.  — Se  l’ indivisione 
è cessala  Vivente  il  testatore  e questi  morendo 
lascia  nel  suo  patrimonio  la  metà  del  bene  o più, 
la  metà  ancora  indivisa  che  è stala  legala  ritro- 
vandosi nella  porzione  divisa  scaduta  al  testato- 
re, il  legatario  la  prenderà  parimenti.  Se  il  te- 
statore morendo  non  à più  questa  metà  , il  le- 
gato sarà  nullo , sia  pel  tutto  , se  nulla  à dato 
al  testatore  la  divisione , sia  per  parte  , s’  egli 
à avuto  meno  della  metà;  e sarebbe  nullo  egual- 
mente , ove  il  testatore  , dopo  raccolto  tutto  o 
parte  del  podere  , avesse  alienato  ciò  che  gli 
era  scaduto  o avesse  venduto  la  sua  parte  anco- 
ra indivisa  ; per  fermo  che  per  questi  vari  casi 
il  risultato  sarebbe  sempre  lo  stesso  che  nell'i- 
potesi anzidetta.  — àia , se  il  testatore  muore 
avendo  tuttavia  la  metà  indivisa  del  bene,  il  ri- 
saltato suindicato  per  questa  ipotesi  non  avreb- 
be più  Inogo.  Si  è veduto  di  sopra  come  in  i|ue- 
sto  caso,  se  il  testatore  avesse  legato  il  podere 
0 la  tal  parto  (divisa)  di  questo  podere,  dall'of- 
fetto  posteriore  della  divisione  screbbero  dcti-r- 
minati  gli  effetti  del  legalo.  Qui  per  contra  la 
metà  indivisa  che  lascia  il  defunto  essendo  pre- 
cisamente r oggetto  legato,  apparterrà  duiiqne 
al  legatario  come  apparteneva  al  testatore  , e 
questo  legatario  otterrà  quindi  o la  metà  divisa 
del  bene,  se  àvvi  divisione  del  podere,  o il  prez- 
zo di  questa  metà,  se  il  podere  è attribuito  per 
intero  a nn  altro, 

III.  — 143.  Ad  ogni  modo  non  tutti  sono 
d' accordo  sulle  soluzioni  che  noi  qui  presen- 
tiamo. Cosi  il  Dnranlon  (IX  — 2-18)  e il  Coin- 
Delisle  (n“  12)  insegnano  che  , se  il  bene , pur 
quando  sia  stato  legato  per  intero  , sia  ancora 
indiviso  alla  morte  del  testatore  , il  legatario  , 
in  luogo  d’ essere  allora  esposto  all'  eventualità 
della  divfs’one,  il  cui  risultato  determinerebbe 
l'effetto  del  leg.ito,  trovasi  immediatamente  pro- 
prietario della  porzione  indivisa  quale  l’aveva 
il  testatore;  sicché  avrà  invariabilmente  o que- 
sta porzione  medesima  , so  la  divisione  pone  il 
bene  nella  quota  degli  eredi  del  testatore  , ov- 
vero nel  caso  contrario  il  prezzo  di  questa  por- 
rione  , senza  che  egli  possa  mai  nè  ottenere  la 
totalità  nè  vedersi  ridolto  a nulla.  Val  dire  che 
essi  decidono  , eziandio  pel  caso  in  cui  si  e le- 
gato il  podere  tutto  quanto,  ciò  che  noi  decidia- 
mo pel  caso  nel  quale  il  testatore  à solamente 
legata  la  sua  parte  indivisa  in  questo  podere. 

Il  Coin-Delisle  fonda  la  sua  decisione,  su  que- 
sta regola  dcITart.  1018  — 972,  che  la  cosa  le- 
gata appartiene  al  legatario  nello  stato  in  cui  è 
alla  morte  del  testatore...  Ma.  prima  di  ricer- 
care in  quale  stato  debba  il  legatario  prender  la 
cosa  legata  , vuoisi  vedere  se  la  cosa  a potuto 
esser  legata.  Or  la  cosa  legata  nella  nostra  spe- 
cie non  è già  la  parte  indivisa  nel  podere  ; è il 
podere  medesimo;  prima  di  vedere  in  quale  sla- 
to prendeva  questo  podere  il  legatario,  bisogna 
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vedere  te  i dritto  di  prenderlo , >e  il  legato  i 
valido;  ora  il  legalo  è nullo  secando  il  nostro 
art.  1021  — 975  , se  il  testatore  non  era  pro- 
prietario del  podere  quando  scrisse  il  legalo. 
Era  il  testatore  proprietario  del  podere  T ecco 
la  prima  quistione  da  risolvere;  or  l’art.  883 — 
803  dichiara  che  dal  risultato  della  divisione  si 
saprà  se  il  testatore  era  o no  proprietario...  Il 
Coin-Delisle  secondo  noi  non  à tampoco intrav- 
veduta  la  diflicoltà. 

' 143.  bit.  Il  Duranton  almeno  si  accosta  alla 
quistione,  quando  dice  che  il  principio  deU’arl. 
883  — 803  non  s’applica  punto  alla  nostra  ma- 
teria, ma  sarebbe  stato  mestieri  stabilire  que- 
sta proposizione,  ed  egli  punto  noi  fa.  Il  dotto 
professore  dice  che  la  regola  dell'  art.  883  — 
8U3  non  è forza  se  non  pe"  condomini  fra  loro, 
e che  se  chiunque  altro , che  non  fosse  un  dei 
condomini  acquistasse  il  bene  indiviso , non  si 
presumerebbe  averlo  avuto  oà  inilio  , Gn  dalla 
^rlura  della  successione (ici  v.  T.  VII — 520). 
Ciò  è verissimo;  ma  noi  non  reggiamo  per  av- 
ventura in  che  contraddica  alla  nostra  teorica. 
Noi  diciamo  che,  se  Tizio  o gli  eredi  di  Tizio  , 
eht  è uno  dt’  condomini,  riceve  per  effetto  della 
divisione  l' intero  podere , ne  sarà  stato  solo 
proprietario  ab  inùio  secondo  l' art.  883  —803 
e che  per  conseguenza  il  legato  eh'  egli  avrà 
fatto  di  esso  podere  sarà  valido;  che,  se  al  con- 
trario il  podere  cada  nella  quota  di  ^mpronio, 
che  è l' altro  condomino  , Tizio  si  troverà  non 
essere  stato  mai  proprietario  del  podere-,  ed 
avrà  quindi  legata  la  cosa  altrui.  Onde  fra  con- 
domini sollauto  noi  applichiamo  il  principio  dcl- 
r art.  883  — 803  ; e noi  stesso  abbiam  comin- 
ciato dal  dire  che  se  il  bene  legato  (in  cambio 
di  restare  , per  effetto  d'  una  divisione  o d*  un 
atto  equivalente  ad  uno  o più  di  questi  condo- 
mini) passasse  a un  estraneo  , non  vi  sarebbe 

£iù  applicazione  possibile  dell’  art.  883.  — Il 
luranton  s'appoggia  in  fine  sul  motivo  che  nel 
dritto  remano  , Il  legato  fatto  dal  proprietario 
per  indiviso  non  valeva  inai  che  per  la  parte  che 
aveva  il  testatore  alla  confezione  , comunque 
egli  avesse  detto  ; < Lego  tf  mio  fondo  , » e il 

fondo  intero  fosse  poscia  a lui  scaduto Ma 

dimentica  il  Ourauton  che  a lloma  la  divisione 
era  relativa  di  proprietà  invece  d'essere  dichia- 
rativa come  oggi  è per  I'  art.  883-803.  Se  fra 
noi  la  divisione  fosse  traslativa  di  proprietà,  il 
testatore  proprietario  per  metà  e a cui  la  divi- 
sione avesse  tratferita  e fatta  acquitlart  la  se- 
conda metà  non  legherebbe  tampoco  questa  se- 

(t)  All'  tri.  973  LL.  CC.  fa  seguilo  il  976,  che 
è nuovo  nelle  notue  Leggi  Cròlli,  ed  é cosi  con* 
espilo  : t Quando  il  letitlore  abbia  accordala  la 
scelta  (del  legalo]  ala  all’ erede,  sia  al  legaiario, 
questo  drillo  ai  tramanda  all'erede.  Falla  la  tcel- 
la  , non  vi  aart  luogo  a p-nlimento.  » Qoesit  di- 
apotiiioDC  i desunlt  dal  $ ‘-23  tosi. , de  ttgalie.— 


conila  metà  senza  una  nuova  disposizione  ; ebà 
I'  art.  1019  lo  dichiara  nel  modo  piò  positivo. 
Ma,  essendo  oggi  la  divisione  semplicemente 
enunciativa,  e il  proprietaria  che  ottiene  il  be- 
ne intero  essendo  sialo  ab  inilio  solo  e unico 
proprietario  di  tutto  questo  bene  , egli  à dun- 
que potuto  legarlo  in  intero  validamente  ; e al- 
r inversa,  il  suo  legato  è nullo  per  il  tatto,  se, 
non  attribuendogli  la  divisione  veruna  parte  del 
bene,  egli  si  trovi  legalmente  parlando,  non  es- 
ser mai  stato  proprietario. 

Si  vede  del  resto  da  quanto  precede  come  im- 
porti per  un  testatore  in  simili  circostanze  d’e- 
sprimere la  sua  volontà  chiaramente  e col  ne- 
cessario sviluppo. 

iot8.  [977].  Allorcliò  il  legato  sarà  di 
una  Cosa  indeterminata,  l'erede  non  sarà  ob- 
bligato di  darla  della  miglior  qualità,  ma  nè 
potrà  offrirla  della  peggiore  (1). 

144.  Questo  articola  presenta,  implicitamen- 
te e senza  esprimerla,  una  prima  regola  che  si 
allontana  dai  principi  romani;  cioè  che,  quando 
il  testatore  à legato  una  cosa  che  non  è deter- 
minata nella  sua  individualità  , ma  solo  nella 
sua  specie,  come  un  cavallo,una  botte  di  vino, 
una  casa  ec.  la  scelta  della  cosa  da  darsi  al  le- 
gatario appartiene  all'  erede,  purché , ben  vero 
il  testatore  non  l' abbia  donata  espressamente 
all'erede.  A Koma  era  tutto  al  contrario.  Siga- 
«eraliler  tervat  vel  rei  alia  legetur , ileetio  le- 
galarl  eil  nifi  aliuj  leitalor  dixerit  [Juit.  1.,  2, 
T.  20,  § 22). 

Accordando  la  scelta  all'erede,  il  nostro  ar- 
ticolo la  limita  e dichiara  che  questo  erede  non 
sarà  tenuto  a dare  quel  che  è di  meglio , ma 
che  neppure  potrà  offrire  ciò  che  v’è  di  peg- 
gio; alovrà  dare  una  cosa  di  qualità  media,  sal- 
vo ancora  che  il  testatore  abbia  espressamente 
accordato  all'  erede  una  scelta  assoluta  e che 
gli  permetta  di  dare  una  cosa  della  peggior  qua- 
lità. 

Se  il  testatore  reciprocamente  à derogato  al 
nostro  articolo  in  favor  del  legatario , conce- 
dendogli la  scelta  che,  di  dritto  comune  appar- 
tiene all’  erede , è chiaro  che  questo  legatario 
potrà  esigere  una  cosa  della  miglior  qualità. 

to«s.  [978].  Il  legato  fatto  al  credito- 
re non  si  presumerà  fatto  in  cumpcnsoziu- 
ne  del  suo  credito;  nè  il  legato  fatto  a un 

L'arl.  977,  che  corrisponde  al  1022  C.  Nep.,  non 
presenta  allra  ditTeronza  che  1'  sugiunis  delle  clau- 
sola : lenza  dritto  di  teiUa  ella  parole  ; quando 
il  legato  sia  di  una  cosa  indeterminata,  il  che  è 
più  che  alleo  una  aplesaaiooe,  aileaochà  II  scelta 
appartiene  all'  erede , sempre  che  il  leatatore  non 
I'  abbia  concessa  al  Icgalirio.  Il  Trad. 
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domestico,  in  compensazione  del  suo  sala- 
rio (1). 

1.15.  Essendo  il  legato  ana  liberalità,  non  è 
da  eredere  di  leggieri  che  il  debitore  il  quale 
lega  una  somma  al  suo  creditore  abbia  inteso 
non  conferirgli  che  nn  nuovo  titolo  per  ottene- 
re quel  che  già  gli  era  dovuto;  il  legato  non  si 
presumerà  fatto  in  compensazione  del  credito. 
Cosi,  quando  io  debbo  a Pietro  1,  000  fr.  e gli 
lego  1 , 000  0 500  o 1500  fr.,  Pietro  raccoglie- 
rà il  legatoeriroarràtattavia  creditoredei  1,000 
fr.  che  precedentemente  gli  eran  dovuti.  Que- 
sta prima  parte  dell'articolo  abbraccia  la  secon- 
da, la  qoale  non  è che  un'applicazione  della  re- 
ola;  essendo  evidente  che  un  domestico  à cre- 
itorc  delsalariodovntogli;  questaseconda  par- 
te dell'  articolo  dovea  torsi  via  come  inutile. 

Ha  so  il  legato  non  è presunto  compensato- 
rio,  può  benissimo  esserlo  in  realtà;  se  la  com- 
pensazione non  dee  presumersi,  può  benissimo 
esser  provata  coi  termini  del  testamento.  Ondo 
è chiaro  che  il  legato  è semplicemente  cnrapen- 
satorio  quando  il  testatore  à detto  : • Lego  a 
Pietro  i 1,000  fr.  che  gli  debbo.  » — In  caso 
di  contestazione  sol  valore  de'termini  adopera- 
ti , è chiaro  che  in  questo  come  in  ogni  altro 
caso,  spetterebbe  ai  tribunali  d'interpretar  l'at- 
to e di  gindicare  in  fatto,  se  il  testatore  abbia 
o no  inteso  fare  una  compensazione. 

lOM.  [979].  Il  legatario  a titolo  partico- 
lare non  sarà  tenuto  pe'  debiti  della  succes- 
sione , salvo  la  riduzione  del  legato  come  è 
detto  di  sopra  , e salvo  l’azione  ipotecaria 
de’ creditori  (2). 

146.  Già  sapevamo  che  il  legatario  partico- 
lare non  è mai  tenuto  pe'debiti  ereditari;  e che, 
se  si  trova  astretto  a pagare  nn  debito  ipoteca- 
rio, à il  regresso  contro  gli  eredi  o altri  succes- 
sori generali  ( art.  871  a 874-792  a 794 1.  Ma 
sappiamo  altresì  che,  se  il  complesso  de’  legati 
ecceda  la  quota  disponibile,  debbono  esser  tut- 
ti ridotti  proporzionalmente  (art.  936-843}  ; il 
cbè  non  à nulla  a che  fare  col  pagamento  de’de- 
biti,  e in  verità  non  si  scorge  perchè  il  legisla- 
tore abbia  qui  rammoitato  il  principio  deila  ri- 
duzione. Forse  lo  à fatto  con  questa  veduta  che 
l’ aumento  de^  debiti , diminuendo  l’ attivo,  di- 
minnisce  cosi  il  disponibile  e può  quindi  pro- 
durre la  riduzione  di  legati  che , senza  questi 
debiti , avrebbero  avuto  pieno  effetto.  Sia  che 
vuoisi,  la  presenza  di  debiti  considerevoli  può 
evidentemente  cagionare  la  diminuzione  o an- 
che r annullamento  de'  legati  eziandio  nel  caso 
in  coi  lotto  r attivo  sia  disponibile  e non  v'  ab- 
bia riserva.  E gli  è aperto  io  fatti  che  , se  due 

(1  2 e 3)  Questi  due  articoli  sono  eoaforoii.  Il 


o tre  legati  si  elevino  a 40,  000  fr.  c l'ecceden- 
te dell’  attivo  sul  passivo  non  sia  che  di  20,000 
fr.  ciascun  legato  dovrà  esser  ridotio  della  me- 
tà; che  se  il  passivo  uguagliasse  o eccedesse  l'at- 
tivo , è manifesto  che  tulli  i legati  sarebbero 
nulli,  come  quelli  che  facesse  nna  persona  che 
nulla  possedesse:  e di  fermo  aver  più  debiti  che 
beni  si  è non  aver  ponto  beni , attesoché  non 
sunt  tona  niei  dedurlo  aere  alieno. 

Del  rimanente,  quando  si  dice  che  il  lega- 
tario particolare  non  è tenuto  pei  debiti,  s' in- 
tende di  un' obbligazione  di  contribuire  in  ra- 
gion dell’  importanza  del  suo  legato  alla  massa 
de’ debiti  ipotecarli,  non  già  dell’obbligazione  di 
soddisfare  i debiti  che  si  trovassero  special- 
mente messi  a carico  di  Ini,  sia  per  un’espres- 
sa disposizione  del  testatore,  sia  per  la  natura 
medesima  della  disposizione.  Cosi  quando  io 
lego  a Pietro  il  mio  podere  di  Normandia, a con- 
dizione che  egli  paghi  al  colono  che  I'  occupa, 

3.000  fr.  che  io  gli  debbo,  è chiaro  che  Pietro 
dovrà  pagare  qbesto  debito.  Cosi  ancora,  se  io 
ò legato  a Paolo  la  successione  scadutami  per 
la  morte  di  mio  zio  , è ben  certo  che  Paolo 

rendendo  tutti  i beni  di  questa  successione  , 
orrà  eziandio  pagarne  i debiti , cbè  la  succes- 
sione e il  complesso  dei  beni  c de’ debiti,  è l’at- 
tivo meno  il  passivo  ; e precisamente  questo 
complesso  fa  l’ obbietto  del  legato:  se  dunque 
sonori  40,000  fr.  di  beni  e 10,000  fr.  di  debi- 
ti, il  legato  di  Paolo  non  è in  sostanza  che  di 

30.000  tr.  Sarebbe  altrimenti , se  io  avessi  le- 
gato non  più  la  successione  di  mio  zio  ma  i ieni 
che  mi  vengono  da  mio  zio  : il  legatario  pren- 
derebbe allora  questi  beni  senza  pagare  verun 
debito. 

SEZIONE  VII. 

negli  esecutori  leslamenlari, 

MM.  [980].  Il  testatore  potrà  nominare 
uno  0 più  esecutori  testamentari  (3). 

147.  L'esecutore  testamentario  è nn  manda-' 
tarlo  che  il  testatore  designa  per  vegliare  dopo 
la  sua  morte  all'esecuzione  del  legato.  Vero  è 
che  l'articolo  3003-1875  dichiara  che  il  man- 
dato Onisce  con  la  morte  del  mandante,  la  Ido- 
ve  qui  la  morto  del  mandante  appunto  lo  fa  co- 
minciare; ma  ciò  si  spiega  con  questa  idea  che 
essendo  1’  uffizio  di  esecutore  testamentario  il 
solo  mandato  che  dar  si  possa  per  dopo  la  mor- 
te, e non  avendo  siffatto  uffizio  ricevuto  il  no- 
me di  mandalo  nel  Codice,  l’art.  3003-1875  , 
nel  deOnire  il  mandato  à potuto  non  tener  con- 
to di  questo,  che  è d’nna  specie  tutta  partico- 
lare. Ma  non  lascia  d’essere  evidente  che  l’ose- 

Trad. 
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Lutuiu  Ic&lDnu'tilario  h il  maniiatario  del  testa- 
tore, e non  mica  degli  erodi  o de' legatari,  co- 
me malamente  dice  il  Vazeilte  (mim.  1).  Il  te- 
statore in  fatti  è quegli  clic  conferisce  ad  esso 
funzionario  i poteri  onde  trovasi  rivestito,  in 
nome  di  lui  egli  agisce,  lui  rappresenta  in  ciò 
elle  riguarda  l'esecuzione  dei  legati. 

L'esecutore  testamentario  non  può  esser  no- 
minato clic  per  testamento,  ciò  si  rende  aperto 
dal  posto  che  la  nostra  sezione  occupa  nel  Co- 
dice. E per  fermo,  il  conferimento  dei  dritti  di 
esecutor  testamentario  lede  i dritti  dell'erede 
intestalo , dacché  gli  toglie  su  un  punto  la  rap- 
presentazione del  defunto  ; ora  una  modifica- 
zione qualsivoglia  ai  dritti  d' una  successione 
legittima  non  può  farsi  che  con  atto  testamen- 
tario. 

Il  testatore  può , come  si  vede  dal  nostro 
articolo,  nominare  più  esecutori  testamentari  o 
nominarne  un  solo  ; e quando  ne  elegge  più, 
può  conferire  a ciascuno  funzioni  speciali  c di- 
stinte ovvero  dare  a tutti  dei  dritti  identici  (ar- 
ticolo 1033-988). — Il  testatore, per  indurre  l’e- 
secutore ad  accetlare  la  missione,  può  eviden- 
temente fargli  un  legalo  sotto  la  condizione  di 
accettare;  il  quale  legato,  detto  nell'uso dio- 
manlt,  sarà  caduco,  ben  s' intende  ove  la  mis- 
sione non  venga  accettala. 

tote.  [981],  Potrà  loro  dare  il  possesso 
di  tutti  0 d'uno  parte  soltanto  dei  suoi  mo- 
bili , ma  questo  possesso  non  potrà  durare 
oltre  r anno  c il  giorno  a contare  dallo  sua 
morte  (1). 

Se  non  è loro  stato  dato  do  lui , non  po- 
tranno esigerlo. 

SOMM.IRIO. 

I.  Il  po6iesc9  di  Cui  »i  iralta  (nsiiJw)  uou  cooferisro  ni- 
1 cfrpcutorc  teitamcDinrio  cb«  la  deteiuiooc  dui 
muLiii  senta  dargli  venni  dritto,  di  powesso  legale. 
Il  I)  poMCMo  ( taiftHe  ) nt>u  {kiò  darsi  che  pe'  mohili  sol- 
tamu  per  ranno  c il  gionio  dissenso  con  Delvin' 
court,  burauton  e Vatctlle. 

I. — 118.  Per  garenlire  l'esecuzione  dei  legati 
mobiliari  il  testatore  è autorizzato  a mettere  i 
suoi  beni  mobili  per  un  anno  sotto  la  custodia 
degli  Mecutori  testamentari.  In  quanto  ai  lega- 
ti jl'  immobili,  non  avean  duupo  d’ una  tale 
precauzione,  non  essendo  da  temersi  la  loro  di- 
struzione. 

Il  nostro  antico  dritto  consuetudinario,  dal 
quale  il  Codice  à tolto  di  peso  le  regole  della 
nostra  sezione  ( giacche  il  dritto  romano  non 
conosceva  esecutori  teslamciitarl  ),  non  aveva 
istituito  il  possesso  onde  parla  il  nostro  arti- 
colo ((alzine)  clic  come  una  detenzione  mate- 
riale , una  semplice  custodia  de'  mobili , clic 

(1)  Ouosii  due  arlicoli  sono  conrormi.  /I  Trad, 


rendeva  l'esecutore,  non  già  possessore,  ma 
scmpHco  depositario  di  quelli.  Égli  è evidente, 
e tale  è pure  la  dottrina  degli  autori,  che  il 
Codice , riproducendo  le  espressioni  delle  con- 
suetudini a inteso  adottare  il  loro  concetto. 
Pertanto  1'  esecutore  testameutario  non  avrà 
che  una  detenzione  di  fatto,  che  punto  non 
istanca  il  possesso  di  dritto  dell’erede  o del 
legatario  universale  (art.  721-G4S  e 1006-933); 
c questi  sarà  tuttavia  possessore  civile  , come 
ò il  proprietario  il  cui  fondo  è occupato  da  un 
Gtlaiuolo  o da  un  usufruttuario. 

II. — 149.  È una  quistlone  controversa  quel- 
la di  sapere,  se  il  testatore  potrebbe  dare  al 
suo  esecutore  il  possesso  di  beni  uon  mobili, 
e darglielo  per  un  tempo  più  lungo  dell’an- 
no e del  giorno  : il  Dalloz  rispondo  negativa- 
mente (cap.  8,  aez.  3);  ma  il  Delvincourt, 
il  Uuranton  (IX  —400)  c il  Vazeille(n.  3) 
insegnano  1’  alTermatira.  — Noi  non  esitiamo  a 
diro  cito  la  .dottrina  di  questi  ultimi  è er- 
ronea. 

Mettere  sotto  il  possesso  di  un  terzo  dei 
beni  appartenenti  all'erede,  mettere  dei  beni 
sotto  deposito  e tome  il  possesso  al  loro  pro- 
prietario , è per  fermo  un  temperamento  ri- 
goroso di  cui  non  si  può  far  uso  che  quan- 
do la  legge  lo  permette.  Senza  dubbio  il  te- 
statore avrebbe  potuto  legare  ali’ esecutore  o 
a chiunque  altro  i suoi  immobili , eziandio 
in  piena  proprietà  ( chò  si  suppone  trattarsi 
di  beni  disponibili  , altrimenti  non  vi  sareli- 
be  neppiir  quistione  ) ; ma  sarebbe  allora  una 
disposizione  normale,  regolare,  che -avreb- 
be fatta  cessar  la  successione  legittima  per 
«nstituirvi  la  testamentaria  e che  sarebbe  l'an- 
plicazinne  pura  e semplice  degli  art.  893,  893 
915  -730,  733,  831  ec.  Ma  tosto  che  il  te- 
statore , il  quale  potea  pure  usar  di  questi 
arlicoli  , non  lo  à punto  fatto  , tosto  che  à 
lasciati  i beni  sotto  il  regime  della  succea- 
sione  legittima  o ne  à trasmessa  la  proprietà 
al  suo  credo  , non  può  prender  contro  que- 
sto erode  la  misura  eccezionale  ed  oiTcnsira 
onde  parla  il  nostro  articolo , se  non  quando 
la  legge  gliel  permetta , ossia  nei  limiti  di 
questo  medesimo  articolo;  ora  il  nostra  te- 
sto non  permette  al  testatore  di  conferire  il 

r ssesso  all'  esecutore  che  su  i mobili  e per 
anno  e il  giorno  soltanto...  Invano  s’ insi- 
sterebbe in  quanto  alla  durata  , dicendo  col 
Delvincourt  c col  Durantun,  che  la  regola  fi- 
nale dell’ articolo  deve  intendersi  del  caso  in 
cui  il  testatore  non  si  ò apiegato  su  questa 
dorata.  SilTatta  regola  finale  non  può  punto  in- 
tendersi cosi , staiitechè  si  rannoda  alla  frase 
precedente  costitutiva  del  dritto  del  testatore; 

< potrà  dar  loro  il  possesso  ; ma  gueito  non 
]}olrà  durare  al  di  là...  « Senzachà  , se  dub- 
bio rimanesse  a tal  riguardo,  io  diiegucreb- 


Digilizei;  <■  )oogle 


TIT.  11.  UULL£  UUKàZIO.M  11  DEI  TE:iTAUE!<Tl.  ART.  1029  [9Sf]. 


G7 


bu  ud'  occliiata  ai  lavori  preparatori  del  Co- 
dice. li  nostro  articolo  io  fatti  avca  primitiva- 
meutc  una  redazione  la  quale  pur  presentan- 
do lo  stesso  senso  di  quella  di  oggi,  era  tut- 
tavia diversa  ; vi  si  diceva  : « Egli  potrà  dar 
loro , durante  l' auno  c il  giorno...  il  posses- 
so del  tutto  o solamente...  » (Fenet  art.  101). 
Ji  tribunato,  quando  gli  vico  comunicato  que- 
sto articolo  , ne  adotta  pienamente  il  pensie- 
ro- e domanda  che  sia  reso  più  energicamen- 
te. « Biiogna  esprimere  , dice , che  il  posses- 
so , in  niun  coso , può  durare  oltre  l' anno 
e il  giorno  ; > c in  conseguenza  propone  di 
sostituir  la  seguente  compilazione  : a Potrà 
dargli  il  possesso  del  tutto  , o solamente.... 
Ma  non  potrà  quitto  duran  oltre  Fanno  e il 
giorno...  » ( Fenet  art.  137  ) ; e questa  nuo- 
va redazione  è adottata.  È egli  chiaro  abba- 
stanza T—  Il  Duranton , è vero  , à immagi- 
nato di  rispondere,  che  le  parole  del  tribu- 
nato in  niun  eaio  non  furon  ponto  messe  nel- 
r articolo  : ma  per  fermo  non  à gran  forza 
i*  obbiezione , dacché  il  tribunato  non  avca 
chiesto  che  vi  si  ponessero, 

150.  Del  resto  , noi  ammettiamo  col  Du- 
ranton e cogli  altri  autori  che  , se  il  testa- 
mento non  fosse  conosciuto  immediatamente 
dopo  la  morte  o se  l’ investitura  dell’  esecu- 
tore fosse  ritardata  per  gli  ostacoli  , le  liti, 
le  difficoltà  che  sollevasse  I’  erede  , Il  pos- 
sesso non  dovrebbe  finire  che  dopo  l' anno  e 
il  giorno  dal  mommto  in  coi  avesse  potuto 
cominciare  e non  già  dal  momento  della  mor- 
te. Quel  che  è necessario , quel  che  vuole  la 
legge,  quel  che  domandò  il  tribunato  si  è che 
il  possesso  non  duri  mai  oltre  l'  anno  e il 
giorno.  Se  questo  possesso  è cominciato  alla 
morte  , come  suppone  la  legge  e come  in 
fatti  accadrà  d'ordinario,  finirà  dopo  l’anno 
dalla  morte  ; ma  , se  non  à potuto  comin- 
ciare che  più  tardi , finirà  più  tardi. 

ao«7.  [982].  L’  erede  potrà  far  cessare 
il  possesso  ofl'rendo  di  dare  agli  esecutori 
testamentari  una  somma  bastevole  pel  paga- 
mento de’  legati  mobiliari , o giustificando 
questo  pagamento  (1). 

151.  Essendo  il  possesso  stabilito  non  nel- 
1’  interesse  degli  esecutori  testamentari , ma 
soltanto  per  assicurare  il  pagamento  de’  le- 
gati mobiliari , era  pur  naturale  che  l’ crede 
potesse  farlo  cessare  pagando  egli  stesso  que- 
sti legati  0 dando  agli  esecutori  una  somma 
sufficiente  per  pagarli.  Ma  non  basterebbe 
punto  eh’  egli  offrisse  una  cauzione. 

iO*s.  [98.3].  Quegli  che  non  può  obbli- 

[t  2 c 3)  Questi  due  artieol!  sono  confarini.  il 


garsi  non  può  essere  esecutore  testamen- 
tario (2). 

152.  A differenza  de’mandatarl  ordinari,  non 
a colui  che  lo  scelga  dovrà  render  conto  i'  ese- 
cntore  testamentario,  sibbeiie  agli  eredi , con- 
tro i quali  compier  debbo  le  sue  funzioni,  e que- 
sti credi,  i quali  possono  trovarsi  lesi  per  la  sua 
mala  gestione,  non  àn  mica  il  dritto  di  rivocar- 
lo.  In  simile  congiuntura,  non  si  potea  più  se- 
guir la  regola  dell’art.  1990-1802,  che  permet- 
te di  prendere  un  mandatario  fra  gl'incapaci. 
Che  voi  possiate  affidare  i vostri  affari  a una 
persona  incapace  di  obbligarsi,  ciò  si  compren- 
do nei  casi  ordinari , quando  della  sua  incapa- 
cità voi  stesso  dovete  soffrire  e potete  d’altron- 
de rivocarla  a vostra  posta;  ma  sarebbe  assur- 
do e insieme  contro  l’equità,  se  questo  manda- 
tario non  potesse  nuocere  fuorché  a una  perso- 
na che  non  lo  à mica  scelto  e che  non  può  ri- 
vocarlo.  Pertanto  il  nostro  artìcolo  dichiara  che 
non  può  essere  esecutore  testamentario  chi  non 
può  obbligarsi,  e questo  pensiero  sviluppano 
■ due  articoli  seguenti. 

Poco  monta,  del  resto,  che  l’esecutore  scel- 
to sia  o’iio  capace  al  momento  in  cui  vicn  no- 
minato; basta  che  lo  sia  al  momento  della  mor- 
to del  testatore.  Se  questi  designa  una  persona 
ancor  minore,  ma  che  raggiunga  lamaggioretà 
innanzi  l’ apertura  del  testamento  , la  nomina 
potrà  produrre  il  suo  effetto.  Ennerò  i nostri 
art.  1028,  1029  e 1030-983  a 985  non  dicono 
che  l’ incapace  non  potrà  eiier  nominato  esecu- 
tore; dicono  che  non  potrà  eiiere  esecutore,  ac- 
cettare r esecuzione. 

(OSO.  [984].  La  donna  maritata  non  po- 
trà accettare  1’  esecuzione  testamentaria 
senza  il  consenso  del  marito  (3). 

Se  è separata  di  beni , sia  per  contratto 
di  matrimonio,  sia  giudiziariamente,  lo  po- 
trà col  consenso  del  marito  o , sul  rifiuto 
di  lui  , autorizzata  dal  giudice,  conforme- 
mente al  prescritto  negli  articoli  217  c 219 
nel  titolo  del  matrimonio. 

153.  La  donna  maritata  divien  capace  di  ob- 
bligarsi sia  con  l’autorizzazione  del  marito  (art. 
217)  , sia  con  l’autorizzazione  del  magistrato 
(art.  219) , c sembra  quindi  che  essa  potrebbe 
sempre  accettare  l’esecuzinne  testamentaria  con 
r una  0 l’altra  di  queste  autorizzazioni.  Pure 
non  è cosi;  e,  so  tal  fiata  è sufficiente  l’autoriz- 
zaziono  del  magistrato  , tal'  altra  è indispensa- 
bile quella  del  manto. 

Quando  la  donna  è sottomessa  al  regime  del-- 
la  comunione,  siccome  allora  il  godimento  dei 
beni  propri  di  lei  appartiene  al  marito  (art.  1401 
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M21),  e r obbligazione  contratta  dalla  moglie 
senza  l'aatorizzaziune  del  marito  e col  solo  per- 
messo del  giodice  non  potrebbe  eseguirsi  die 
sulla  nuda  proprieti  de’ beni  propri  di  lei  (art. 
42C),  e la  legge  trovando  sufllciente  una  simile 
garentia,  dichiara  che  la  moglie  non  potrà  in 
questo  caso  accettar  l' esecuzione  senza  l’auto- 
rizzazione di  esso  il  marito.  Egli  è chiaro  che 
sarebbe  lo  stesso  sotto  il  regime  esclusivo  della 
comunione , su  cui  è ancor  meno  vantaggiosa 
la  posizione  della  donna  ( art.  1530,  1531  ) , e 
sotto  il  regime  dotale , se  la  donna  non  à beni 
parafernali,  poichà  dei  beni  dotali  è del  pari  de- 
voluto il  godimento  al  marito  (art.  1549).  Ma, 
quando  la  donna  è separata  di  beni  o quando  , 
maritata  sotto  il  regime  dotale,  à dei  beni  pa- 
rafernali  (i  quali  son  sottomessi  alle  stesse  re- 
gole dei  beni  del  regime  di  separazione),  aven- 
do allora  la  donna  il  godimento  ( art.  1536, 
1576)  e potendo  procedersi  contro  di  lei  sulla 
piena  proprietà , comunque  la  non  si  sia  obbli- 
gata che  coiraulorizzazione  del  Giudice,  questa 
autorizzazione  le  basta  per  accettare  l’ esecu- 
zione testamentaria.  Se  il  secondo  comma  del 
nostro  articolo  , facendo  eccezione  pel  caso  di 
separazione  di  beni  alla  regola  sancita  dal  com- 
ma primo  , non  à estesa  questa  restrizione  al 
caso  di  beni  parafernali,  gli  à poichà,  nel  com- 
pilarsi il  nostro  titolo,  non  si  pensava  punto  al 
regime  dotale , il  uguale  non  esisteva  altrimenti 
nel  progetto  del  Codice  e vi  fu  poi  introdotto 
per  emendamento  nove  mesi  di  poi  nella  discns- 
Siono  del  titolo  del  ConlraHo  di  mnirtmonio. 
(Fcnet,  11,  p.  302-334;  lib.3,  tit.  10  del  pro- 
getto  ). 

1030.  [983].  Il  minore  non  potrà  essere 
esecutore  testamentario  neppure  coll'auto- 
rizzazione del  suo  tutore  o curatore  (1). 

131.  Il  motivo  di  questa  regola  si  trova  spie- 
aio  dalle  osservazioni  presentate  sotto  l’art. 
028.  Che  il  testatore  scelga,  se  vuole,  il  cura- 
tore o il  tutore  del  minore;ma  non  può,  neppu- 
re col  costui  inlcrvento,sceglier  lui  medesimo. 

Il  nostro  articolo,  per  altro,  si  esprime  ine- 
sattamente quando  parla  delCautorixzazioni  del 
tutore  : Il  tutore  agisce  fra  noi,  non  aucrorila- 
Itm  interponendo,  come  a Roma,  ma  negotia  ipte 
gerendo;  non  è incaricato  d’autorizzare  il  pu- 
pillo , sihbenc  di  agire  in  sua  vece , di  rappre- 
sentarlo (art.  450). 

tosi.  [986].  Gli  esecutori  testamentarii 
faranno  apporre  i suggelli,  se  vi  sono  eredi 
minori,  interdetti  o assenti  (2). 

Faran  fare,  presente  o debitamente  chia- 
mato l'erede  presuntivo,  i' inventario  de’ be- 
ni delia  successione. 

()  eS}  Quesu  due  arUooU  tono  cooToniii.  Il  Trad. 


Provocheranno  la  vendita  dei  mobili,  io 
mancanza  di  somme  sullicienti  per  pagare  i 
iegati. 

Veglieranno  perchè  il  testamento  sia  e- 
seguito,  e potranno  in  caso  di  contestazio- 
ne sulla  sua  esecuzione  , intervenire  per  ot- 
tenerne la  validità. 

Dovranno,  allo  spirar  dell'anno  dalla  mor- 
te del  testatore , rc.n  Icr  conto  della  loro 
geslioDC. 

SOHMàBIO 

I.  Quetto  articolo  nippooc  degli  esecutori  messi  io  po^ 

sesso  t UGO  esiste  per  uè  esecutore  tiou  messo  tu 
possesso  r ohhtiyfaioM  dell'  apposisiooe  de’  lug* 
gellì,  dell*  Inventario  c del  conto. 

II.  Ma.  quando  I'  esecutore  non  d messo  in  possesso , i il 

drUio  di  richiedere  contro  gli  errdt  l suggelli  e 
riuventario.  — L'  esecutore  mosso  in  possesso 
non  dove  pagare  1 debiti  della  sncceastone  senza 
il  eoDScDso  deir  erede  o l' ordine  del  giudice. 

IH.  li  tesuiorc  può  dispens.are  l' esecutore  mosso  in  pos- 
sesso dalla  cura  dì  far  oompilarc  l'inventario;  sal- 
vo agli  eredi  a farlo  essi  compilare.  Ifon  può  di* 
spensarlo  dal  conto. 

IT.  Il  Itaso  del  possesso  non  fa  CCS  lare  il  titolo  c I 
dritti  di  esecuturo  testamenurio. 

V.  L'esecutore  tcst.vmcniarlo  al  pari  di  chiunque  altro 
non  può  essere  Incsricsto  di  ritnettore  de'  valori 
ereditari  a una  ptsoiia  non  coousciuU  dall' erode. 

I.  — 155.  Questo  articolo  suppone  un  ese- 
cutore testamentario  messo  in  possesso;  lo  pro- 
vano abbastanza  i commi  1,  2,  e 5.  Di  fatti  u- 
nicamente  quamlo  l’ esecutore  è messo  in  pos- 
sesso e dee  prendere  i mobili , è obbligato,  se 
vi  sono  credi  incapsci,  a far  mettere  immedia- 
tamente essi  mobili  sotto  suggello  per  non  im- 

fiadronirsciic  che  dopo  die  gl’incapaci  saranno 
egalmentc  rappresentati  e mediaoU  un  inven- 
tario ebo  consacri  regolarmente  l’ importanza 
delle  cose  che  mctloiisi  nel  suo  possesso  (com- 
mi lc2);  unicamente  quando  egli  è in  possesso, 
può  averun  conto  da  rendere  della  sua  gestione 
allo  spirar  dell'anno  e del  giorno  (com.  5), 
So  questo  esecutore  non  avesse  allrimenti  ti 
possesso  dei  mobili , di  qual  gestione  avrebbe 
mai  da  render  conto?  e porche  sarebbe  egli  ob- 
bligato a far  apporre  i suggelli  o compilar  l'in- 
ventario ? Forse  nell' interesse  degli  credi  inca- 
paci , per  impedire  che  i mobili  sieno  distratti 
in  loro  pregiudizio  dai  loro  coeredi  ? ma  no  ; 
perocché  l’ esecutore  testamentario  non  è isti- 
tuito che  nell’  interesse  dei  legatari  per  assicu- 
rar l’esecuzione  del  teslameuto,  e non  già  ncl- 
l’ interesse  degli  eredi.  Forse  nell’interesse  dei 
legatari,  e a prevenir  la  distrazione,  che  potes- 
se esser  fatta  in  loro  pregiudizio  jdagli  eredi  7 
no  tampoco;  giacché  in  tale  ipotesi  non  avreb- 
be la  legge  ristretta  l’ obbligazione  detl’  esecu- 
tore ai  caso  in  cui  vi  sono  eredi  incapaci.  L’ar- 
ticolo non  è dunque  scritto  che  in  veduta  d’ un 
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esecutore  ìnTcslito  del  possesso;  e per  una  pre- 
cauzione presa  contro  lui  stesso  , per  gl'  Inte- 
ressi degli  eredi  ai  quali  dovrà  pii)  tardi  render 
conto,  è egli  sottomesso  all'apposizione  de'aug- 
gel  li  e air  inventario. 

II. — 150.  In  quanto  ai  commi  3 e 4,  che  in- 
caricano l’esecutore  testamentario  di  vegliare 
all'esecuzione  de’legati, segnatamente  provocan- 
do la  vendita  de’  mobili,  allorché  il  danaro  so- 
nante non  basta  per  soddisfarli  ( ma  non  già  la 
vendita  degl’  immobili , come  gli  permetteano 
certe  coasnetndini , di  cui  ii  Codice  non  à ri- 
prodotte le  disposizioni]  e intervenendo  nello 
liti  in  cui  fosse  in  gioco  la  validità  di  essi  lega- 
ti (liti  nelle  quali  può  intervenire  senza  mai  es- 
sere attore  ne  convenuto  principale) , è chiara 
che  questi  commi  s’applicano  egualmente  quan- 
do l’esecntore  non  sarà  messo  in  possesso;  stan- 
teché  non  fanno  che  indicare  le  lunzioni  essen- 
ziali alla  qualità  d'esecutore  testamentario.  Ora 
il  secondo  di  questi  commi , incaricando  gene- 
ralmente r esecutore  di  vegliare  all'  esecuzione 
del  testamento  , ci  sembra  rendere  per  quello 
che  non  è in  possesso  facoltativo  ciò  che  è ob- 
bligatorio per  r esecutore  investito  del  posses- 
so , vogliam  dire  la  requisizione  dei  suggelli  e 
dell’  inventario  : l’ esecutore  non  investito  non 
d*»  più  , ma  può  far  procedere  all’  apposizione 
de’suggelli  e alla  compilazione  d'un  inventario; 
lo  può  nell'  interesse  dei  legatari  onde  gli  eredi 
non  possano  distrarre o deteriorare  i mobili  che 
EOO  la  garenzia  o anche  l’ oggetto  del  loro  le- 
gato. 

156.  bit  Comnnqae  l’ esecutore  testamenta- 
rio non  sia  mai  tenuto  a questo  titolo  a pagare 
i debiti  del  defunto,  può  nel  fatto,  quando  à il 
possesso,  esser  citato  dai  creditori  ereditari  co- 
me detentore  dei  mobili  della  successione,  po- 
tendo costoro  rivolgersi  su  i mobili  non  meno 
che  su  gV  immobili.  L’ esecutore  in  questo  ca- 
so non  dovrà  pagare  che  con  la  venia  dell’  ere- 
de o per  ordine  del  giudice  ad  evitar  dilDcoltà 
nella  redazione  del  suo  conto.  Non  cosi  pe’  de- 
biti a cui  dà  luogo  la  sna  propria  amministra- 
lione.  Pertanto  l'esecutore  non  attenderà  l’au- 
torizzazione dell'erede  per  pagar  le  spese  de'fu- 
nerali  che  avesse  prescritto  il  testamento  , la 
cui  effettuazione  rientrava  quindi  nuH'esccazio- 
ne  del  medesimo , quelle  dei  suggelli  che  ri- 
chiede, dell’  inventario  che  fa  compilare,  dello 
iscrizioni  ed  altri  atti  conservatori  clic  far  può 
nell’  interesso  do’  legatari  ; pagherà  da  sé  solo 
tutte  queste  spese  o le  farà  poscia  entrar  nel 
conto  (art.  1031-989). 

Ili — 157.  È una  quistione  fortemente  agitata 
quella  di  sapere  se  il  testatore  possa  dispensa- 
re il  suo  esecutore  testamentario  in  possesso 
do'  mobili  dall’obbligo  di  far  fare  inventario  di 
questi  mobili  nel  prenderli  c di  renderne  cen- 
to allo  spirar  del  possesso.  Grenier  [n.  337) , 
M-ircadé  T.  111. 


Fivard  (Erac.  Test.  n“  7)  e Vazeille  (u®  11),  se- 
guendo m ciò  l’opinione  di  Polliier,  professano 
la  negativa;  al  contrario  Delvincourt,  Toullier 
( V-GOl  ) e Duranton  ( IX-100  ),  riproducendo 
r antica  dottrina  del  Kicard  , sostengono  I’  af- 
fermativa’; in  quanto  al  Coin-Delisle  (il  quale  , 
come  Merlin  c qualche  altro  autore,  non  parla 
che  della  dispensa  dall'  inventario,  senza  occu- 
parsi della  dispensa  dal  render  conto]  , ei  non 
vi  vede  che  una  disputa  di  parole,  la  quale  non 
può  presentare  serie  difficoltà  , e si  pronunzia 
come  il  Merlin  per  1’  affermativa.  Forse  il  no- 
stro dotto  confratello  , se  avesse  presa  la  qui- 
stione  nel  suo  complesso  in  cambio  di  esclu- 
derne il  punto  più  grave,  non  avrebbe  reputato 
così  semplice  un  problema,  su  cui  son  discre- 
panti tutti  i nostri  autori,  antichi  e nuovi.  Chec- 
ché ne  sia  , noi  dovremo  esaminar  qui  la  qui- 
stione sotto  questi  due  punti  di  veduta. 

Quando  il  testatore  non  à dispensato  T ese- 
cntore  che  dall’  inventario  , questa  dispensa  è 
certamente  validissima,  purché  non  le  si  voglia 
dare  maggior  effetto  di  quello  che  comporta. 
L’ esecutore  è allora  dispensato  dal  far  compi- 
lare un  inventario  ; dunque  non  sarà  tenuto  a 
farlo.  Ma  se  non  vi  sarà  tenuto  egli , potranno 
benissimo  farlo  gli  credi,  se  vogliono.  Il  testa- 
tore può  dispensar  C esecutore  dal  far  compila- 
re l’inventario;  ma  non  può  vietare  che  un  in- 
ventario sia  compilato.  Certo  questo  testatore, 
in  luogo  di  non  dare  all’esecutore  che  il  pos- 
sesso de’  suoi  mobili , lasciandolo  sottomessa 
all'  obbligazione  di  renderne  conto  , potrebbe 
(se  tutti  questi  mobili  si  trovassero  disponibili) 
conferirgliene  la  piena  proprietà  , ma  , perché 
noi  fa  altrimenti,  poiché  lascia  questa  proprie- 
tà ai  suoi  eredi,  é evidente  che  non  può  impe- 
dire a questi  credi,  proprietari  de'detti  mobili, 
ai  quali  dee  rendersene  conto,  di  adempiere  al- 
la formalità  che  ne  certifica  l’ importanza  : al- 
trimenti, che  mai  diverrebbe  la  proprietà  degli 
credi  o 1'  obbligazione  dì  render  loro  conto  t 
Dire  che  l’ esecutore  non  sarà  tenuto  a far  fa- 
re egli  stesso  l’inventario  c che  non  si  vuol  dar- 
gli questo  fastidio,  è cosa  perfettamente  possi- 
bile, razionale  e legale  ; ma  dire  che  ninn  in- 
ventario sarà  fatto  (quando  sussistono  la  pro- 
prietà degli  credi  c l’obbligo  di  render  loro  con- 
to) sarebbe  ad  nna  volta  immorale  e assurdo. 

158.  Se  il  testatore  avesse  dispensato  e dal 
far  compilate  l’ inventario  nel  prender  posses- 
so de'  mobili  e altresì  dal  renderne  conto  allo 
spirar  del  possesso  ( sia  ch’ei  l’abbia  dichiara- 
to, in  termini  formali,  sia  che  fosse  riconosciu- 
to esser  tale  il  senso  implicita  delta  sua  clau- 
sola) , la  quistione  sarebbe  più  dedicata  ; e in 
questi  termini  à diviso  tutti  i nostri  autori,  pri- 
ma come  dopo  del  C.jdice.  Senonché,  per  qu.an- 
to  sia  potuto  sembrare  imbarazzante  questo 
punto , noi  non  esitiamo  a dire,  con  Vazeille  , 


70 


SFIECAZIOXE  DEL  CODICE  CITILE.  LIB.  111. 


Grenier  c Polliicr , che  una  tal  clausola  sareb- 
be assolutamente  nulla. 

Le  ragioni  pili  speciali  che  si  sono  allegale  e 
quelle  che  si  potranno  allegare  per  istabilir  la 
validitè  d’  una  simile  clausola  si  ridurranno  mai 
sempre  a questo  argomento  : « dare  ad  esecu- 
tori testamentari  il  possesso  dei  propri  mobili, 
dispensandoli  dal  farne  l’ inventario  dapprima 
e dal  renderne  conto  di  poi  si  ò un  permetter 
loro  di  fare  di  questi  mobili  a lor  posta,  di  di- 
sporne da  padroni  e a proprio  talento;  si  è dun- 
que in  realità  renderne  li  proprietari  con  sem- 
plice preghiera  di  rilasciarne  ciò  che  non  cre- 
dano dover  impiegare  o conservare.  Gli  ò dun- 
que, sotto  espressioni  improprie,  un  vero  lega- 
to , il  quale  è valido  come  ogni  altro  , se  non 
eccede  il  disponibile  e non  s' indirizza  a perso- 
ne incapaci  di  riceverlo.  « Or  colesto  linguag- 
gio è fuor  di  modo  inesatto;  no,  quegli  che  di- 
spensa il  suo  esecutore  testamentario  dall’in- 
Tentarlo  e dal  conto  de’  mobili  di  cui  lo  mette 
in  possesso  , non  à , non  può  avere  il  pensiero 
di  farlo  legatario  de’  suoi  mobili  : il  possesso 
non  è conferito  all’  esecutore , siccome  dice  il 
buon  senso  , siccome  prova  il  complesso  della 
nostra  sezione  e segnatamente  l'art.  1027-982, 
se  non  pcrchò  i mobili  sieno  impiegati  all’  ese- 
cuzione dei  diversi  legati;  non  essendo  essi  mo- 
bili confidati  all’esecutore  che  pel  legatari,  co- 
me potrebbero  essergli  a un  tempo  donati  in 
proprietà?  Senza  dubbio  potrebbe  il  testatore 
legare  i suoi  mobili  all’esecntorc  testamentario; 
ma  allora  non  potrebbe  conferirgliene  il  posses- 
so per  l’ esecuzione  testamentaria , chè  il  pos- 
sesso di  coi  si  tratta  esclude  la  proprietà:  sono 
due  cose  incompatibili. 

Che  divien  dunque  quest'unico  argomento  di 
Toollier,  Doranton  ec.  « chi  può  il  pià  può  il 
meno  , c quindi  il  testatore  può  dispensare  il 
suo  esecutore  dall’  inventario  e dal  conto  da» 
mobili  di  cui  gli  conferitet  il  pnuesio,  stantechò 
potrebbe  donarglieli,  e la  dispensa  dall’  inventa- 
rio e dal  conto  è un  vantaggio  minore  I....  « 
No  di  certo,  il  testatore  non  poteva  il  pii  non 
poteva  donare  in  proprietà  al  suo  esecutore  i 
mobili  di  cui  gli  dora  il  poetato  per  l’esecuzio- 
ne degli  altri  legati.  Polca  legare  i suoi  mobili 
a chiunque  altro  anziché  all'  esecutore;  poteva 
eziandio  legarli  a questo  esecutore,  se  non  glie- 
ne avesse  conferito  il  |K>$sesso  a favor  de’lega- 
tarl;  ma  tosto  che  gliene  conferisce  il  possesso 
a favor  di  tatti  , non  può  insiememente  confe- 
rirne a lui  la  proprietà.  Dunque  , lungi  che  la 
dispensa  dall’  inventario  e dal  conto  possa  tra- 
sformare l’ attribuzione  del  possesso  in  un  le- 
galo, conferma  anzi  l’ impossibilità  di  questo 
legato , dacché  suppone  il  mantenimento  del 
possesso  ; perocché  so  possesso  non  vi  fosse  , 

(t)  Conformi:  Merlin  (fi(.d'era>f.),Toallier  (V-351 


l’esecutore  non  dovrebbe  conto  , e se  non  vi 
fosso  conto  possibile , non  vi  sarebbe  luogo  a 
dispensamelo.  E in  fatti  non  sarebbe  egli  con- 
trario al  dritto  <|uanto  alla  morale  di  vedere  un 
amministratore  impadronirsi  dei  mobili  altrui 
e impiegarli  a suo  capriccio  , senza  alcun  con- 
tratto, senza  assodare  la  loro  importanza,  sen- 
za render  conto  di  sorta  ? 

Tutto  ciò  che  potrà  fare  il  testatore  si  é di 
legare  all'  esecutore  la  resta  del  suo  conto.  In 
tat  modo  , se  l’ esecutore  , dopo  reso  e appro- 
vato il  suo  conto,  si  trova  debitore  alla  succes- 
sione , ritiene  a titolo  di  legato  la  somma  che 
deve  ; ma  non  si  à piò  quest’idea  , mostruosa 
in  dritto  , di  un  amministratore  il  quale  non 
debba  render  conto  al  padrone  de'beui  che  am- 
ministra. 

IV.  159.  Ma  se  l’ esecutore  deve,  quando  fi- 
nisce il  suo  dritto  di  detenzione,  render  i suoi 
conti  e rimettere  all'  erede  la  parte  de’  mobili 
che  non  à impiegata  all’  esecuzione  (le’  legati, 
non  si  dee  però  conchiuderne  che  (jucsto  ese- 
cutore perda  allora  la  sua  qualità  e i suoi  drit- 
ti. Fintanto  che  reslan  legali  da  eseguire,  vi  e 
dunque  luogo  a esecuzione  testamentaria  e l’e- 
secutore conserva  pur  sempre  la  sua  missione; 
soltanto  egli  é allora  esecutore  testamentario 
non  immesso  in  possesso  , come  sarebbe  stato 
sin  dall’  origine,  se  il  testamento  non  gli  aves- 
se conferita  l’ investitura. 

V.  160.  Massimamente  a occasione  degli 

esecutori  lesUmentarl  sorgo  la  quislione  se  un 
testatore  possa  validamente  incaricare  una  per- 
sona da  lui  designala  di  rimettere  una  parte  dei 
suoi  beni  a un’  altra  persona  eh’  egli  punto  non 
designa.  Cosi  io  incarico  il  mio  esecutore  testa- 
mentario di  rimettere  1,  000  fr.  o la  tal  parte 
de’  miei  mobili  alla  persona  che  gli  ò preceden- 
temente indicata  , ovvero  voglio  che  nna  som- 
ma di sia  rimessa  al  curalo  della  Ul  parec- 

chia il  quale  ne  farà  l’uso  convenuto  fra  noi  ec . 

Noi  punto  non  esiliamo  a dire  che  tali  dispo. 
sizioni  son  nulle,  per  la  ragione  che,  non  cwn- 
do  conosciuta  la  persona  cui  dee  Mser  rim^ 
BO  il  bene , I*  erede  non  bo  s*  cita  sia  capace  al 
riccTcre  dal  defunto.  In  simil  caso  è legatario, 
non  la  persona  incaricala  di  rimetter  la  cosa  , 
sibbeno  (]uella  a cui  la  cosa  dev  esser  rimesaa; 
or  come  vorreste  voi  verificar  la  capacità  di  co- 
testo legatario  che  con  tanto  studio  è tenuto 
occulto  (1)  ? 

161.  Il  testatore  è per  altro  un  mezzo  sem- 
plicissimo di  giungere  allo  stesso  risultalo  sen- 
za violar  la  legge.  Quando  s*  incarica  sifTatta- 
mente  un  terzo  di  rimettere  un  bene  qualunque 
n una  persona  che  questo  terzo  solo  conosce, 
^uol  dire  che  si  à piena  fiducia  su  questo  terzo 
c non  si  teme  una  distrazione  dal  canto  suo. 

e 606),  Daranton  (tX-l08),  Vazeillo  (art  9G7,  i08;. 
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Ma,  poiché  il  testatore  h piena  fulacia  in  que- 
sto terzo  per  l'esecuzione  del  progetto  che  gli 
à segretamente  confidato  e che  non  vuol  far 
conoscere  ad  altri , perchè  nel  suo  testamento 
non  gli  lega  questa  cosa  puramente  e sempli- 
cernente?...  In  luogo  di  dire:  « Il  mio  erede 
conteri  a Pietro  10,000  fr.  che  questi  vorrà 
rimettere  alla  persona  da  me  disignatagli , » 
il  testatore,  dopo  essersi  spiegato  con  Pietro 
sull'uso  da  fare  del  denaro,  pnò  dir  sempli- 
cemente: « Lego  10,000  fr,  a Pietro.  » 
lost,  [987].  I poteri  dell'  esecutore  testa- 
mentario non  passeranno  ai  suoi  eredi  (1). 

163.  Cn  mandato  è un  incarico  di  Oducia  ne- 
cessariamente personale  a colui  che  ne  viene 
investito , e che  pertanto  non  dee  passare  ai 
suoi  eredi.  Ma  questi  eredi,  fintanto  che  l’ ere- 
de del  testatore  sia  avvertito  della  morte  del- 
r esecutore,  debbono  provvedere  a ciò  che  esi- 
gono gl’  interessi  della  successione  (art.  3010- 
1883),  e debbono  altresì  ben  s'intende,  render 
conto  dell’esecuzione  cominciata  dal  loro  auto- 
re. ■—  Tuttavolta,  se  l'utllzio  d' esecniore  testa- 
mentario fosse  stato  conferito,  non  alla  tal» ptr» 
sona  determinata,  ma  proprio  alla  qualità  ^lla 
persona  ( per  esempio , il  sacerdote  che  sarà 
curato  della  parecchia,  o il  magistrato  che  diri- 
ge la  procura  del  tribunale],  è chiaro  che  i po- 
teri passerebbero  a qualunque  persona  esercen- 
te la  funzione. 

tosa,  [988].  Se  vi  soo  più  esecutori  te- 
stamentari che  abbiano  accettato , un  solo 
potrà  agire  in  mancanza  degli  altri  , e sa- 
ranno solidalmente  responsabili  de’  mobili 
stati  loro  afildati , salvo  che  il  testatore  ab- 
bia divise  le  loro  funzioni  e che  ciascun  di 
essi  siasi  limitato  a quella  che  gli  era  at- 
tribuita (2). 

SOHMA&IO. 

I . Del  caso  ÌD  cui  1 diveisl  esecutori  nomìosti  inno  tutti 

acceusto. 

II.  Quài  se  UDO  0 alcuni  ài  essi  In  ricusato?  Dissenso  col 

Deiviocourt  e col  Durantun. 

I.  — 163.  La  legge  qui  suppone  che  il  testa- 
tore abbia  indicati  più  esecutori  testamentari 
a che  tatti  abbiano  accettata  la  missione  ; non 
parla  ponto  del  caso  in  coi  talnni  ricnaaisero. 

Quando  i diversi  esecntori  testamentari  In- 
no accettato  tatti , i loro  diritti  e le  loro  ob- 
bligazioni si  determinano  secondo  una  distin- 
zione semplicissima.  Se  il  testamento  attri- 
buisse a ciascuno  speciali  funzioni , ciascun 
esecutore  non  à potere  che  relativamente  al- 
r oggetto  assegnatogli , o,  purché  ai  sia  con- 
fi e 2)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  Il  Tr. 


tenuto  nei  limiti  di  quest'  oggetto,  la  sua  re- 
sponsabilità non  va  mica  più  oltre.  Se  al  con- 
trario i diversi  esecutori  sono  stati  nominati - 
senza  divisione  di  funzioni,  la  legge,  a preve- 
nir gl’  imbarazzi,  i ritardi  che  infaiUbilmcnta 
si  produrrebbero,  se  nion  alto  di  gestione  po- 
tesse esser  fatto  altrimenti  che  da  tutti  i man- 
datari riuniti , riconosce  in  ciascuno,  secon- 
do r intenzione  presunta  del  testatore,  il  di- 
ritto di  agire  io  mancanza  degli  altri;  per  gui- 
sa che  ciascun  esecutore  separatamente  si  tro- 
va aver  tutti  i poteri , esattamente  come  se 
fosse  stato 'scelto  egli  solo.  Allora  eziandio  e 
per  nna  naturai  conseguenza  ciascun  esecu- 
tore risponde  della  gestione  pel  tutto  e soli- 
dalmente coi  snoi  coesecotori , per  eccezio- 
ne all' art.  1995-1867  , il  quale  non  ammette 
la  solidalità  fra  più  mandatari  se  non  sé  for- 
malmente espressi  nel  mandato.  La  solidali- 
tà sussisterebbe  ancora  ai  termini  del  nostro 
articolo  per  esecutori  nominati  a funzioni  spe- 
dili i , se  onesti  esecutori  , in  cambio  di  ri- 
spettare i limiti  segnati  dal  testamento,  aves- 
sero invase  le  funzioni  gli  uni  degli  altri;  so- 
lo sparisce  la  solidalità  , quando  il  testatore 
à diviso  le  funzioni , « ciascuno  si  è rinchiuso 
nella  sua.  Che  se  alcuni  si  fossero  tenuti  nei 
limiti  imposti  ed  altri  ne  fossero  usciti , ben 
8*  intende  che  questi  ultimi  soli  colpirebbe  la 
solidalità. 

La  solidalità  , per  altro,  non  è subitila  se 
non  pel  conto  dei  mobili  confidati  agli  esecu- 
tori ; non  avrebbe  luogo  ( salvo  una  clausola 
formale  nel  testamento  1 pe’  danni  ed  interes- 
si eh’  eglino  potessero  dovere  per  altri  ogget- 
ti, né  mai  contro  gli  esecntori  coi  non  si  fos- 
se dato  il  possesso. 

II.  — 164.  Il  Codice  come  abbiam  fatto  os- 
servare , non  fa  parola  del  caso  in  coi  essen- 
do nominati  più  esecutori,  gli  uni  accettas- 
sero , quandoché  gli  «Uri  ricusassero.  Che 
si  deciderà  egli  In  questo  caso  II  11  Delvln- 
court  e dopo  di  Ini  il  Dnranton  ( IX — 433) 
insegnano  che  il  rifioto  dell’  nno  impedireb- 
be agli  altri  di  agire.  Si  può  dire  infatti  che, 
avendo  la  legge  supposta  nel  tesUtore  l' in- 
tenzione taciU  di  conferire  a ciasenno  dei  suoi 
mandatari  nn  potere  generale  ed  assoluto , 
convien  supporre  in  Ini  altresì,  dal  punto  di 
visU  legale,  il  pensiero  di  averli  (utr  inzienif 
onde  il  tale  o Ule  ( sulla  cui  prudenza  egli 
fa  assegnamento)  possa  dirigere  e sorveglia- 
re il  tale  e tal  altro  ( che  egli  à scelti  soprat- 
tutto per  la  loro  attività  ).  QoesU  dottrina  , 
che  certo  quanto  altra  mai  ragionevole  , ci 
sembra  pero  una  conseguenza  esageraU  del 
nostro  articolo.  E per  fermo , dal  non  esse- 
re nelle  condizioni  prevedute  dal  nostro  ar- 
ticolo , che  si  deve  inferirne  T Cosi  dal  non 

avere  i diversi  esecntori  accettato  lutti , con- 
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chiudcsenc  che  non  si  potrà  permettere  al* 
r uno  di  agir  solo,  ma  non  andare  più  in  là. 
La  volontà  , legalmente  supposta  qui , che 
ciascuno  de'  mandatari  possa  agir  da  solo,  si 
lutti  accettano,  ben  trae  seco  a contrario  l’idea 
che  ciascuno  non  potrà  agir  da  solo , se  non 
accettano  tutti , se  qualcuno  ricusa  ; ma  non 
trae  punto  quest'  altra  idea  che  il  rifiuto  del- 
r uno  impedirà  anche  agli  altri  di  agire  col- 
letticamente.  , , . 

Non  è più  questo  un  secondo  caso  corre- 
lativo a quello  che  la  legge  esclusivamente 
prevede  e che  si  trova  cosi  implicitamente 
preveduto  anch'esso,  è una  terza  idea;  non 
preveduta  nà  esplicitamente  nè  implicitamente 
nè  direttamente  nè  a contrario  ; u , non  es- 
sendo preveduta,  dee  star  sotto  l'impero  del 
dritto  comune  e do’  principi  generali. 

Noi  pensiam  dunque  diesi  dovrà  riconosce- 
re allora  negli  esecutori  accettanti  il  dritto  di 
agir  simultaneamente  ; tranne  risulti  dai  ter- 
mini del  testamento  che  era  pensiero  del  te- 
statore di  non  conferire  alcun  potere  ai  suoi 
esecutori  che  sotto  la  condizione  Che  accette- 
rebbero tutti.  L’art.  1858  nel  titolo  della  So- 
cietà , dal  quale  argomenta  il  Duranton  per 
sostenere  la  sua  tesi,  gli  sarebbe  invece  onni- 
namente contrario,  dacché  allora  toglie  a cia- 
scun socio  il  dritto  di  agir  da  solo  in  mancan- 
za de’  consoci,  quando  • stalo  stipulato  da  uno 
degli  amministratori  ch'egli  nntla  far  potreb- 
be senza  l’ altro. 

toai.  [989].  Le  spese  fatte  dall’esecu- 
tore testamentario  per  l’ apposizione  dei 
suggelli,  por  r inventario,  pel  conto  e le  al- 
tre spese  relative  alle  sue  funzioni,  saran- 
no a carico  della  successione  (1). 

ICS.  Egli  è affatto  naturale  che  l’esecntorc 
testamentario  non  sopporti  in  dilBnitiva  veru- 
na delle  spese  che  è stato  obbligalo  a fare  , e 
che  tutte  queste  spese  gli  aleno  abbonate.  Ma 
non  cadranno  sempre  le  spese  a carico  delta 
successione,  come  dice  il  nostro  articolo  ; sib- 
bene  cadranno  se  vi  sieno  credi  risenralarl , a 
carico  della  porzione  disponibile  di  questa  suc- 
cessione. In  fatti  l’ esecutore  testamentario 
non  è nominato  e tutte  le  spese  coi  dan  luogo 
lo  sue  funzioni  non  soii  fatte  che  ncU’interessc 
de'  legatari  ; questa  spese , le  quali  non  sono 
che  un  accessorio  de'Icgati,  e un  mezzo  da  pro- 
cacciarne il  pagamento,  debbono  dunque  pren- 
dersi al  pari  di  quelli  sulla  disponibile , onde 
r erede  abbia  mai  sempre  intatta  la  sua  riser- 
va. — Beninteso,  sarebbe  altrimenti  delle  spe- 
se che,  sebben  fatte  dall'  esecutore,  non  fosse- 
ro state  fatte  nell’  interesse  de’  legatari.  Cosi 

(1  « 2)  Questi  due  articali  sono  conformi.  Il 


por  esempio  , se  da  questo  esecutore  fos  scro 
siate  pagate  le  spese  funebri,  o se,  incar  icato 
del  pagamento  di  certi  debili,  egli  avesse  avu- 
to da  litigare  contro  i creditori  ereditar  t,  è a- 
perto  che  simili  spese  sarebbero  a car  ico  di 
tutto  il  patrimonio  e non  già  della  sola  dispo- 
nibile. 

SEZIONE  Vili. 

Delta  rivoeazione  de' testamenti  e delia 
loro  caducità. 

160.  I legati  possono  venir  rivocati;  1.  dal 
testatore  medesimo  , il  quale,  ben  Inteso,  non 
dee  render  conto  del  suo  mutamento  di  volon- 
tà ; 3.  per  sentenza  del  giudice,  dopo  la  mor- 
te del  testatore,  per  una  delle  cause  d’indegni- 
tà del  legatario  prevedute  dalla  legge.  La  ri- 
vocazione specialmente  detta  , quella  che  à 
luogo  per  la  volontà  del  testatore,  fa  l’obbiet- 
to  degli  articoli  1035  a 1038  ; quella  incorsa 
pel  fatto  del  legatario  non  è trattala  che  nei 
duo  ultimi  articoli  della  sezione  (1016, 1017). 

Gli  articoli  intermedi  (1039  a 1045)  s’occu- 
pano della  caducità  de’  legati,  cioè  delle  cause 
che  rendonli  ineflicaci  ; senza  che  punto  v'  in- 
Quiscano  la  volontà  o l’incapacità  del  testato- 
re nè  l’indegnità  del  legatario  ; queste  cause 
sono  la  distruzione  della  cosa, la  premorienza, 
l’incapacità  o il  rifiuto  del  legatario.  A tal  pro- 
posito il  Codice  tratta  del  dritto  di  accrescere 
i legati,  ossia  de'casi  nei  quali  la  premorienza, 
l’incapacità  o il  rifiuto  del  legatario  non  pro- 
ducono punto  la  caducità  della  disposizione. 
Sicché,  comunque  la  nostra  sezione  parli  suo- 
cessivamente:  1®  della  rivocazione  { art.  1035 
a 1038],  3.  della  caducità  [ art.  1039  a lOU) 
3.  dell'accrescimento  ( art.  1011 , 1015)  e 4. 
deir  indemità  ( art.  1016,  1047  |,  non  à tut- 
tavia che  due  oggetti  precipui,  ne  quali  vengo- 
no a fondersi  gli  altri  due,  vogliam  dire  la  ri- 
vocazione e la  caducità. 

§.  1.® 

Della  rivocazione  per  la  sola  volontà 
del  testatore. 

i**4.  [990].  I testamenti  non  potran- 
no esser  rivocati , in  tutto  o in  parte  , se 
non  con  un  testamento  posteriore  ; o con 
un  atto  innanzi  notaio  portante  la  dichia- 
razione del  mutamento  di  volontà  (*2). 

SOMMARIO. 

I.  La  rivocaiiooe  può  eMerv  espressa  q licita.  La  rìro. 
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aiamcnto  o in  un  alto  autentico. 
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II.  La  rWocazioRC  iscriUA  ia  un  toftlamcnto  non  à cfTuUo 

se  questo  tosumenU)  6 nullo. — QucìIa  che  fosse 
falla  con  un  atto  olografo  non  contenente  rcrnna 
liberalità»  sarebbe  egiialracnic  nulla,  attesoché 
quost’aito  non  costituirrtil>e  punto  un  lostamonlo. 
Dissenso  coti  la  generalità  degli  autori. 

III.  La  rÌTocaxione  per  atto  auirniico  è valida.  <y>miinque 

quest’atto  sia  nullo  come  donazione  e come  ie»ta> 
irenlo.  se  sia  valido  come  atto  notarile  ordinario; 
dissenso  con  parecchi  autori. 

I.  — 1G7.  Un  tcstatoro  riman  sempre  li* 
Lero  fino  ai  suoi  ultimi  istanti  di  modifica- 
re a sua  posta  o di  annullar  completamento 
ie  disposiiioni  testamentarie  che  à fatte;  non 
essendo  il  testamento  Goo  alla  morte  clie  un 
progetto  , cui  il  suo  autore  può  mutare  a suo 
piacimeuto.  Qualunque  clausola  inserita  , sia 
in  un  testamento  , sia  in  ogni  altro  atto,  con 
la  quale  la  persona  avesse  interdetta  a sà 
medesimo  di  rivocare  una  o più  disposizio- 
no testamentarie  , sarebbe  radicalmente  nul- 
la come  contraria  alla  libertà  e all’ ordine 
pubblico. 

La  rivocazione  de’  testamenti  per  la  vo. 
lontè  del  loro  autore  può  essere  espressa  o 
tacita.  Il  Codice  ai  occupa  della  tacita  rivo- 
cazione negli  articoli  1030  e 1038,  e il  no- 
stro articolo , benché  noi  dica , non  inten- 
de parlare  che  della  rivocazione  espressa  , 
altrimenti  la  sua  disposizione  restrittiva  « t 
tutamenti  non  potrenflo  esier  rivoeati  che...  » 
sarebbe  al  tutto  falsa  ; e avrebbe  ptuto  di- 
re : < non  potranno  esser  rivoeati  uprtua- 
milite  ». 

La  rlvocaiione  . sia  espressa  sia  tacita  , 
può  colpire  o un  testamento  intero  o soltan- 
to una  ovvero  più  delle  disposizioni  conte- 
nute in  questo  testamento  : la  rivocazione  è 
pur  sempre  quella  d’  un  legato  ( o di  più  le- 
gati ) , ma  non  è sempre  quella  d’ uu  testa- 
mento. 

La  rivocazione  espressa  non  pnò  mai  farsi 
verbalmente:  non  pnò  farsi  che  per  iscritto,  e 
non.è  valida  se  non  è consegnata:  o 1°  in  un 
testamento  posteriore,  o2°inunatto  autentico. 

II.  — 108.  La  rivocazione  espressa  può  in 
prima  farsi  validamente  in  un  testamento  po- 
steriore, qnali  che  sieno  la  forma  di  questo 
nuovo  testamento  e quella  del  testamento  che 
in  tutto  0 in  parte  ai  rivoca:Cosl  un  testamen- 
to mistico  0 autentico  può  benissimo  esser  ri- 
vocato  con  un  testamento  olografo  ; un  testa- 
mento ordinario  può  esserlo  con  un  testamen* 
to  privilegiato,  e viceversa  — Ben  vero  è dno- 
po  che  il  testamento  rivocatorio  sia  valido;  se 
fosse  nullo,  se  non  avesse  esistenza  legale,  più 

(t)  Merlin,  Rep.,  1.  v.*Rlvac.di  Codio. Grcnicr  n. 
342  , Tooliicr  , V — 633  , Uur.Dloti  , IX  — 431  ; 
D.lioi  ; cap.  tX  sei.  I , Taieiiie , n.  17  ; Poajol 
o.  5 ; Coin-Deliale,  n.  7;  Zacbariae,  V pag  43ii, 
arr.  Parigi  maoteontu  in  caasaiione  ii  17  mig- 


non si  potrebbe  dire  trovarsi  la  rivocazione  in 
un  testamento  ; giacché  io  dritto  testamento 
non  vi  sarebbe.  Vedremo  nel  numero  seguen- 
te ciò  che  si  avrebbe  a decidere,  se  si  trattas- 
se di  un  testamento  pubblico,  nullo  come  testa- 
mento, ma  che  offrisse  tutte  le  condizioni  del- 
l’atto notarile  ordinario. 

109.  Ma  sarebbe  mai  valida  la  rivocazione, 
sol  perché  l'atto  che  la  contenesse  fosse  scrit- 
to per  intero  , datato  e sottoscrìtto  dalla  per- 
sona e sebbene  quest’  atto  nou  presentasse  ve- 
runa disposizione  di  beni?  Quasi  tutti  gli  autori 
c con  essi  un  antico  arresto  della  Corte  di 
cassazione  rispondono  affermativamente  (1)  , 
Ma  la  loro  soluzione,  che  il  Bngnet  [su  Potliier . 
Vili , p.  308)  trova  altamente  dubbia  e che  il 
Delvincourt  rigetta  ( t.  Il),  è infatti  un  errore. 

Degli  autori  antichisaimi  (9)  partendo  dalia 
falsa  idea  che  la  rivocazione  d’ un  testamento 
sìa  per  sé  stessa  e all’  infuori  d’ogni  nuova  di- 
sposizione de’  beni,  un  nuovo  testamento  (per- 
ché equivale  a una  attribuzione  Catta  di  questi 
beni  agli  eredi  del  sangue),  insegnavano  conse- 
quentemente  che  la  rivocazione  poteva  e dove- 
va farsi  nelle  forme  del  testamento.  Autori 
più  recenti,  al  contrario  , ben  comprendendo 
che  la  rivocazione  pnra  e aemplice  d’ nn  testa- 
mento non  é mica  un  testamento,  conchiude- 
vano  dall’ assenza  d’ogni  regola  speciale  a til 
riguardo  nella  nostra  antica  legislazione , che 
questa  rivocazione  potea  farsi  in  qualunque  for- 
ma. Il  Potbier  segnatamente  ci  dice  che  « co- 
munque r atto  che  contiene  questa  rivocazìu- 
ne  non  fosse  rivestito  delle  formalità  de’  testa- 
menti , la  rivocazione  non  lascia  d’ esser  vali- 
da. » e soggiunge  che  l’ atto  rivocatorio  « non 
à bisogno  d' essere  scritto  dal  testatore  ; > ba- 
sta che  sia  firmato  di  sna  mano  (Don.  e Tul', 
Cap.  6 sez.  9 S 1).  Ciò  essendo  , gli  autori  del 
Codice  avean  qui  da  scegliere  fra  tre  partiti:  1“ 
considerar  l’atto  rivocatorio  come  un  testamen- 
to , e per  tanto  esigerne  le  forme  , come  fa  il 
Oomat  ; 9°  non  esìgere  ninna  forma , come  fa 
il  Potbier  ; 3°  dipartirsi  dall’  una  e dall’  altra 
idea,  e.  pur  conaiderando  Patto  rivocatorio  co- 
me quello  che  non  é nn  testamento,  sottomet- 
terlo a forme  particolari  e diverse  da  quelle 
de’  testamenti.  Ora  a quest’  ultimo  partito  si  è 
appigliato  il  Codice. 

Egli  è sulle  prime  evidente  e incontrasta- 
to che  esso  rigetta  la  dottrina  di  Potbier , 
dacché,  lungi  di  contenterai  di  un  atto  qua- 
lunque per  la  dichiarazione  della  mutate  vo- 
lontà, esige  che  queste  dichiarazione  aia  eon- 
aeguaia  o in  un  secondo  testemento  o in  un 

gio  1E14. 

(2)  Biriolo  sulla  I.  18  Dig.  da  Ug.  3 , a.  S ; 
Barry  ( Sner.  Iib.  10  , t.  1 , o.  33)  ; Domai,  par. 
Il,  iib.  3 , lii.  a lei.  5 a.  12. 
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allo  autcnlico.  Ma  non  è men  certo  che  riget- 
ta altresì , e doveva  infatti  rigettare,  l'oppo- 
sta dottrina  del  Domai,  che  tanti  autori  voglio- 
no oggi  risuscitare. 

Doveva  innanzi  tratto  rigettarla  ; perocché 
non  ci  à cosa  più  falsa  del  dire  che , quando 
io  dichiaro  di  rivocare  il  testamento  che  avevo 
fatto , con  ciò  stessa  dispongo  e tosto  a fa- 
vore de'  miei  eredi.  Senza  dubbio  fo  una  co- 
sa che  giova  ad  essi  ; ma  questa  cosa  non  ò 
mica  un  testamento,  è semplicemente  la  sop- 
pressione del  testamento  che  loro  noceva,  sen- 
za dubbio  secondo  la  mia  volontà  , i miei  ere- 
di debbono  allora  prendere  i miei  beni , ma 
non  li  prenderanno  in  virtù  d' un  testamento 
e come  legatari,  li  prenderanno  come  succes- 
sori AB  ITTESTATO,  ossia  precisamcnte  a causa 
della  mancanza  asinltUa  di  teiiamento...  Quan- 
do dico  in  un  atto  : « Dichiaro  di  rivocare  il 
testamento  olografo  che  aveva  depositato  pres- 
so la  tale  persona  a gli  é né  più  né  meno  che 
se  lacerassi  questo  testamento  olografo.  Or 
direte  voi , che , lacerando  un  testamento,  io 
fo  nell’  atto  stesso  un  secondo  testamento? 

La  verità  delle  cose  adunque  imponeva  al  no- 
stro legislatore  di  rigettare  questa  idea  falsa  di 
Bartolo  e di  Domat.  Egli  l’ a rigettata  in  fatti 
e se  ne  trovano  , non  una  , ma  due  prove,  pri- 
mamente nel  testo,  indi  nei  lavori  preparatorii. 
Nel  testo;  giacché,  se  il  legislature  avesse  inte- 
so che  la  semplice  dichiarazione  di  sopprimere 
un  testamento  fosse  essa  stessa  un  testamento, 
sottomessa  pertanto  alle  formo  testamentarie , 
non  avrebbe  potuto  da  una  banda  dir  che  si  ri- 
chiedeva, sia  vn  letlamento,  sia  un  allo  notari- 
le contenente  la  dichiarazione  , attesoché  , in 
questo  sistema,  siccome  é testamento  ogni  atto 
che  contenga  tal  dichiarazione  , sarebte  stato 
come  se  avesse  detto  che  ai  richiedeva  im  te- 
STAJiEETo  omero  de  tbstaheeto;  e da  un'altra 
benda  , se  avesse  inteso  vedere  un  testamento 
nell’  atto  di  coi  si  tratta  ed  esigere  le  forme  te- 
stamentarie, non  si  sarebbe  dunque  contentato 
d' on  alto  notarile  ordinario , posloché  pel  te- 
stamento pubblico  il  Codice  esige  altre  forme 
più  rigorose  di  quelle  della  legge  del  notaria- 
to, onde,  contentandosi  qui  la  legge  d’un  sem- 
plice atto  notarile  , è da  dire  che  non  fa  caso 
delle  forme  testamentario,  che  non  vi  vede  pun- 
to un  testamento  , che  in  fliic  non  ammette  il 

sistema  di  Domat Del  resto,  ciò  che  toglie 

ogni  dubbio  a questo  proposito  si  é che  l’ idea 
di  sottomettere  la  dichiarazione  di  rivocazionc 
alle  forme  testamentarie  era  quella  del  proget- 
to del  Codice  e che  fu  respinta  fin  dalla  prima 
discussione  nel  consiglio  di  Stato.  In  fatti  il  no- 
stro articolo  1035  nel  suo  primo  stato  voleva 
rhe  la  dichiarazione  fosse  fatta  in  una  delle  for- 

(t)  Merlin  Rep.  v.  Ted  les.  2,  Grenirr  d°  3i2; 
Favtrd  v°  Teli.  i«i,3;C«ij|-Dsliile,  n°  8;  RIg  20  feb. 


me  richieste  pei  tetlamenli  ma,  dopo  la  discus- 
sione, questo  progetto  fu  abbandonato  e in  se- 
gnilo d'  una  prima  trasformazione  nella  quale 
si  esigeva  che  la  dichiarazione  si  facesse  sem- 
pre con  atto  autentico  , si  ammise  in  fine  come 
mezzo  termine  sulla  domanda  del  tribunato  che 
potrebbe  farsi , sia  con  testamento  posteriore, 
sia  con  atto  notarile  (Fenet  XII,  pag.  399,  4-35 
e 4G3).  — Sicché  un  teelamenlo  e non  sultanto 
un  atto  fatto  nelle  forme  del  teitamento  intende 
esigere  il  Codice,  tosto  che  non  vi  sia  dichiara- 
zione per  atto  notarile. 

III.  — 170.  Il  testamento  , che  può  sempre 
rivocarsi  con  un  testamento  posteriore,  può  es- 
serlo eziandio  con  on  atto  notarile , senza  che 
quest'atto  abbia  bisogno  di  costituire  un  novel- 
lo testamento.  Dal  momento  che  la  dichiarazio- 
ne di  mutata  volontà  sarà  stata  ricevuta  secon- 
do le  regole  sancite  dalla  legge  del  notariato  , 
ciò  basta  perché  ne  segua  la  rivocazione. 

Pertanto  , che  questa  dichiarazione  sia  inse- 
rita in  una  donazione  tra  vivi  che  si  trovi  nulla 
per  manco  d’ acccttazione  espressa  , produrrà 
il  suo  effetto  (Cass.  SS5  aprile  18‘25  ; Lione  7 
febb.  1827)  ; giacché , se  I'  atto  é nullo  come 
donazione  e per  contravvenzione  alle  regole  del- 
la sezbne  prima  del  Gap.  IV  del  nostro  titolo, 
non  presenta  alcun  vizio  come  atto  notarile  e 
in  nulla  contravviene  alle  regole  della  legge  dì 
ventoso  anno  XI. 

Lo  stesso  é a dirsi  secondo  noi  della  dichia- 
razione contenuta  in  un  testamento  che  si  tro- 
vi nullo  nella  forma  , ma  per  contravvenzione 
a regole  diverse  da  quelle  della  legge  di  vento- 
so; esempligrazia  perché  questo  testamento  fos- 
se stato  ricevuto  da  un  notaio  assistito  da  tre 
testimonii  invece  di  quattro.  Numerose  auto- 
rità decidono  il  contrario  (1);  ma  noi  non  osia- 
mo seguirle  in  questo  punto.  Allora  in  fatti  so- 
nori nell'atto  , come  sopra  due  cose  distinte  : 
1°  un  testamento  pubblico;  2’  una  dichiarazio- 
ne solenne  di  rivocazione  del  testamento  ante- 
riore. In  verità  il  testamento  è nullo , dacché 
vi  sono  stati  tre  testimonii  in  cambio  di  quat- 
tro che  il  codice  esige  a pena  di  nullità  ( art. 
971-896  e 1001-927);  ma  come  mai  la  clauso- 
la rivocatoria  sarebbe  nulla  anche  per  qncita 
medesima  causa,  poiché  non  é sottomessa  che 
alle  regole  della  legge  di  ventoso,  epperò  le  ba- 
stano d^ue  testimonii  T La  clausola  , dicesi , fa 
allora  parte  integrante  d’un  testamento,  e quin- 
di, cade  col  cader  di  quello.  Ma  perché  dunque 
considerarla  come  parte  integrante  e ncceasa- 
rìa  del  testamento  pubblico,  quando  si  può  con- 
cepire distinta  da  quello  e la  legge  lo  attribui- 
sce una  forma  diversa?  perché  coordinarla  alla 
forma  testamentaria  e dichiararla  nulla  , quan- 
do la  si  può  coordinare  alla  forma  notarile  sem- 

18il;  Tolou  12agost.  1831;  Aia  5 aprile  1831;  Rig. 
2 mano  1836  (Dev.  3?,  2,  5g0,  36, 1, 174). 
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plice  e trovarla  valida?  Poiché  lo  scritto  che 
contiene  la  dichiarazione  è ad  nna  volta  testa» 
mento  e atto  notarile  , e la  dichiarazione  rive- 
ste cosi  simnltaneamente  due  forme  entrambe 
permesse , non  pnò  dunque  esservi  nullità  per 
vizio  nella  forma  richiesta,  se  non  qualora  que- 
ste forme  fossero  amendne  vizioso Un  te- 

stamento pubblico  per  esser  testamento , non 
cessa  d' essere  atto  notarile. 

Ci  si  dice  in  6ne  che  il  nostro  sistema  fa  te- 
mere che  si  contrarii  la  volontà  del  testatore  ; 
che,  facendo  nn  secondo  testamento  in  quel  me- 
desimo che  rivocava  il  primo,  egli  avca  forse  il 
pensiero  di  non  rivocare  se  non  qualora  questo 
testamento  posteriore  ricevesse  la  sua  esecuzio- 
ne.... Questa  obbiezione  non  à per  avventura 
maggior  valore  della  precedente;  stanteche  sup- 
pone gratuitamente  ( con  no  forte  ) nella  rivo- 
cazione  una  condizione  che  non  vi  si  pnò  on- 
ninamente vedere.  L'articolo  1037  respinge  in- 
viucibilmente  questo  sistema,  non  per  argomen- 
to diretto , ma  in  forza  d*  una  analogia  assai 
spiccata. 

* In  fatti,  se  convenisse  dire  che  la  rivocazio- 
ne scritta  in  nn  testamento  posteriore  non  deb- 
ba aver  forza  che  quando  questo  secondo  testa- 
mento riceverà  la  sua  esecuzione , bisognereb- 
be dunque  dichiararla  non  avvenuta  , allorché 
vi  sarà  incapacità  o riGuto  del  secondo  legata- 
rio. A mo';d’esempio,  dopo  aver  legato  nel  1836 
la  mia  casa  a Pietro , io  dichiaro  nel  1853 
con  nn  nuovo  testamento  di  ritoglierla  a Pie- 
tro per  donarla  a Paolo , e alla  mia  morte 
Paolo  ricusa  il  legato.  Nel  nostro  sistema  , 
voi  dovete  dire  che,  non  avendo  effetto  il  se- 
condo testamento  , il  primo  non  è stato  ri- 
' Tocato  ; che  il  testatore  non  à tolta  la  sua 
cosa  a Pietro  assolutamente,  sibbene  soltan- 
to per  attribuirla  a Paolo  ; che,  se  à prefe- 
rito Paolo  a Pietro  , preferiva  eziandio  Pie- 
tro al  suoi  eredi  del  sangue  ; che  la  rivoca- 
zione del  legato  di  Pietro  si  trovava  fatta 
sotto  questa  implicita  condizione  « se  il  nuo- 
vo legato  che  fo  a Paolo  riceverà  esecuzio- 
ne ; » or  siffatta  teorica  è smentita  dall’ar- 
ticolo 1037,  il  quale  dichiara  che  « la  rivo- 
cazione  fatta  in  nn  testamento  posteriore  avrà 
tutto  il  suo  effetto  , ancorché  questo  nuovo 
atto  rimanga  senza  esecuzione  per  l’incapa- 
cità o il  riGuto  del  legatario.  > E per  formo, 
onde  una  rivocazione  sia  riconosciuta  con- 
dizionale , fa  mestieri  cho  il  dichiarante  ab- 
bia espressa  la  condizione  a coi  intendeva 
sottometterla.  (1) 

IOSA.  [091].  I testamenti  posteriori , 

(1)  Conr.  Mtllevllle  , Delaporte  , num.  391  ; 
Toallier,  V— 626  Delviucourt , Oonnlen  IX— 438; 
Vaiellle  num.  3;  Bruisalln  22  log.  1807. 

(2)  r.  rig.  23  giug.  1828  ; 23  gisg.  1831  ; 


che  non  rivocheranno  in  un  modo  espresso 
i precedenti,  non  annulleranno  in  questi 
se  non  le  disposizioni  contenutevi  che  si 
troveranno  incompatibili  con  le  nuove  o che 
saranno  contrarie. 

SOMMARIO. 

I.  PrìlOA  emua  di  tacita  rivoCaiton^.  Ha  luogo  per  le  di* 

«posizioni  che  làon  p<»»ODO  nel  pensicre  uel  dispo* 
Dente  essere  incompatibili  con  un  testamento  po- 
steriore. 

II.  La  è una  semplire  quistione  d'ìnteiuione.  Riassunto 

della  regola.  B errore  del  Toullier  riconosciuto  dal 
Diivergier. 

I.  — 171.  Incontriamo  qui  la  prima  fra  le 
cause  della  rivocazione  tacita  , la  seconda 
delle  quali  ci  sarà  indicata  dall’ art.  1038. 
In  qnanlo  all’  art.  1037,  esso  non  fa  che  com- 
pletare la  disposizione  del  nostro  articolo  e 
del  precedente , ed  é cornane  a tatto  le  ri- 
vocazioni fatte  per  testamento  , vuoi  tacite, 
moi  espresse. 

La  rivocazione  tacita  è quella  che  si  ma- 
nifesta non  più  veriit , con  la  dichiarazione 
formale  del  testatore  , ma  re  , con  un  fatto 
il  quale  prova  in  esso  testatore  il  mntamen- 
to  di  volontà.  Del  rimanente , questa  secon- 
da rivocazione  , al  pari  della  prima  é ristret- 
ta e limitata  dalla  legge  , e a quella  guisa 
che  la  rivocazione  espressa  non  risulta  altri- 
menti da  nna  dichiarazione  qualunque  , ma 
solo  da  nna  dichiarazione  scritta  in  un  testa- 
mento o in  nn  atto  natarGe , medesimamen- 
te la  rivocazione  tacita  non  può  risultare  che 
da  fatti  preveduti  dal  Codice.  — Risulta  , 
giusta  il  nostro  articolo  , dalla  tneontpcliòi- 
lilà  o dalla  eontrarielà  ohe  esista  fra  le  di- 
sposizioni anteriori  e le  altime.  Dire  con  pre- 
cisione quale  differenza  abbiano  intesa  porre 
i comnilatori  fra  l’ incompatibilità  e la  con- 
trarietà delie  disposizioni  sarebbe  cosa  dilll- 
cilc  anziché  no,  e del  resto  affatto  inutile  , 
atteso  che  le  disposizioni  contrarie  sono  di 
necessità  incompatibile.  Sicché  in  ultima  ana- 
lisi , quando  saravvi  incompatibilità  fra  due 
disposizioni , allora  la  prima  sarà  rivocata. 

II.  — 173.  Circa  al  sapere  quando  vi  sarà 
incompatibilità  , quando  dne  disposizioni  do- 
vran  considerarsi  inconciliabili  tra  loro,  gli 
è nn  punto  di  fatto  so  cni  è impossibile  for- 
mare in  tesi  Verona  regola  assolata  , e che  i 
tribunali  dovran  sempre  decidere  a norma 
delle  circostanze  (3). 

Notiamo  bene  infatti  che  qui  punto  non 
trattasi  tfana  incompatibilità  considerata  in  sé, 
di  disposizioni  hiconcilUbili  assolatamente  e 

39  magg.  1832  ; 8 lag.  1833  ; 30  marzo  l84t  ; 
IO  uuTio  18(1  ( Dev.  3|  , I,  283  ; 32,  43$;  33, 
741  ; 41  , 406  ; SI  , 361.  ) 
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per  se  stesse;  sibbene  di  disposizioai  incom- 
patibili nell'  intenzione  del  testatore  e che  si 
trovano  inconciliabili  secondo  la  voloutì  che 
egli  aveva  nello  scriverle  ; l' incompatibilitl 
non  dee  necessariamente  esser  materiale , e 
nella  natura  delle  cose  ; basta  che  sia  nel 
pensiere  del  disponente  (1). 

Cotalchè,  quando  Tizio  dopo  aver  istitui- 
to Pietro  legatario  universale  in  un  primo  te- 
stamento , conferisae  il  medesimo  titolo  a 
Paolo  con  un  testamento  posteriore,  è chia- 
ro potervi  essere  in  .tale  ipotesi , secondo  i 
casi  , 0 sostituzione  del  secondo  legatario  al 
primo  e rivocazione  del  legato  anteriore,  ov- 
vero nomina  di  due  legatari  nnivcrsali  chia- 
mati a concorrere.  Talvolta  gli  stessi  termi- 
ni del  secondo  legato  basteranno  per  far  co- 
noscere a tal  proposito  il  pensiero  del  testa- 
tore: se  Tizio,  per  esempio,  à detto  che  sce- 
glie Paolo  par  tuo  telo  trtdt,  è evidente  che 
il  legato  di  Pietro  è rivocato.  Tal  fiata  l'in- 
tenzione si  manifesterà  in  un'altra  parte  del- 
r atto  : se  Tizio  , dopo  aver  detto  che  isti- 
tuisce Paolo  legatario  universale,  aggiunges- 
se diverse  altre  liberalità  e terminasse  dicendo: 
« tutte  queste  disposizioni  saranno  adempia- 
te dal  mi'o  legatario  universale  , il  quale  ri- 
terrà il  reità  dei  miei  beni  « si  vedrebbe  da 
ciò  non  dovervi  essere  due  legatarii  univer- 
sali , ma  un  solo.  .Mire  volte  scoprirassi  la 
volontà  del  defunto  dal  complesso  de'  due  te- 
stamenti paragonati  I’  uno  a l' altro.  Taluna 
volta  infine  non  si  potrà  determinaro  che  dal- 
le circostanze  di  fatto  cercale  fuori  degli  at- 
ti testamentari. 

(1)  V l'errgKo  su  disto  del  10  marzo  ISSI  e 
le  nostre  osservazioni  nella  Bivitla  eritiea  , I,  p. 
419  c seg.  n.  2. 

12)  Un  buon  curalo  di  villaggio,  dopo  fallo  no  la- 
stameiiio  lunghisiimo,  che  conteneva  gran  quanlith 
di  dirposiiioni  e raccouiaodazioni  d'ogni  natura,  ne 
fece  molto  tempo  dopo  on  secondo,  il  quale  era  pa- 
rola per  parola  la  riprodoilona  del  primo,  con  que- 
sta sola  dilferenia  elM  i legali  di  somme  erao  tutta 
aumentale:  il  preambolo  di  questo  novello  sito  ert 
lo  stesso,  il  testatare  vi  riproduceva  le  eoe  ToloDlà 
circe  il  luogo  ove  ai  dovevi  intervarlo.  Il  numero,  i 
giorni  e le  ore  delle  messa  da  celebrarsi  pel  riposo 
dell'anima  sua  , la  dettlnailone  delle  sue  pianata, 
colle,  de' vati  sacri  e dei  libri  (de*  quali  vofavi  fare 
una  biblioteca  eantonale  ).  Il  primo  teslamenio  , a 
dir  breve,  era  eopielo  in  talli  I aiiol  parlicoliri,  lol- 
tSDlo  I poveri  del  comune  in  cambia  di  ricevere  100 
fr.  ogni  anno  nel  di  della  messa  anniversaria  pe’solo 
quattro  soni  thè  seguirebbero  la  sua  morte , li  rice- 
verebbero per  lai  aoui;  le  messe  da  direi  per  due  an- 
ni secondo  il  primo  leslamenlo  doveino  dirsi  per  tre 
anni;  colui  al  quale  il  primo  tealamenlo  avea  iiiri- 
buiti  1000  dovei  riceveroe  l.óOO;  il  legatario  d'una 
somma  di  800  fr.  dovrà  riceverne  1,200,  e cosi  di  ae- 
goilo.  Era  evidente  non  esser  questi  due  lesianienti 
eseguibili  entrambi,  sibbene  due  sdùtonidi  un  uni- 
co testamento,  la  sccouds  delle  quali  era  aumentala 


Cosi  ancora  comunque  dicasi  goneralmeuto 
che  il  legato  , fatto  a una  seconda  persona , 
d'  un  corpo  certo  già  legato  a. un  altro  con 
un  testamento  anteriore  rivoea  il  legato  pre- 
cedente , potrà  bene  accadere  che  il  secondo 
legato  non  sia  se  non  l' attribuzione  d'un  con- 
dominio dell'oggetto  e che  i due  legati  debba- 
no esser  mantenuti  entrambi.  Se  dopo  aver  le- 
gato a Luigi  il  tal  podere  , Tizio  lo  à con  un 
secondo  testamento  legato  a Giacomo,  talu- 
ni termini  di  questo  secondo  testamento  o a'.- 
tre  circostanze  potrebbero  benissimo  provare, 
eh’  egli  à inteso  attribuirlo  ad  entrambi.  Se 
per  contra  si  trattasse  d'  un  oggetto  di  tenue 
valore  ( un  orinolo,  una  tabacchiera  ] che  il  pri- 
mo testamento  di  Tizio  donava  al  suo  dome- 
stico e che  il  secondo  attribuisse  a nu  ami- 
co , il  mite  valore  dell' oggetto  e altresì  la 
circostanza  che  il  secondo  legatario  è un  no- 
mo agiato  proverebbero  ben  chiaro  esser  quel- 
la una  memoria  che  il  testatore  à voluta  la- 
sciare al  suo  amico  , cho  quindi  a Ini  solo  à 
inteso  attribuir  l' oggetto  e non  ci  avrebbe 
dubbio  possibile  sulla  rivocazionc  del  primo  le- 
gato. Reciprocamente,  comecbè  due  legati  fat- 
ti con  testamenti  successivi  a una  stessa 
persona  debbano  le  pih  volte  consistere  ed  ese- 
guirti entrambi, le  circostanze  potranno  spesso 
dimostrare,  eziandio  per  legati  di  somme  di  da- 
naro, che  il  testatore  à inteso  sostituire  il  se- 
condo al  primo  legato  e rìvoesr  questo  (3). 

173.  Sicché  il  nostro  articolo  si  riassume  a 
diro  che  le  disposizioni  posteriori  rivocano  le 
antecedenti,  quando  risulta  chiaro  delle  circo- 
stanze che  il  testatore  à avuto  la  volontà  di  sop- 

per  elfetlo  delle  eeODomie  che  il  dafonta  avea  fatta 
Dell’  iDlervillo;  era  evideule  che  II  aecoudo  allo  sol- 
tanto dofea  eseguirsi;  che  tutta  le  ine  parti  vaiatale, 
nel  loro  complesso  e gioata  l' Intenzione  ben  chiara 
del  tetlatore,  erano  incompatibili  con  le  disposi  sioni 
del  primo,  e che  questo  irovavasi  colpito  di  tacila  ri- 
vocasione.  Non  si  dovaa  punto  eseguir  due  volle  cia- 
scun legato  di  somme  cosleoma  non  si  dovea  dar  due 
volte  il  calice  d'oro  ai  tal  aacerdota  e la  pianeta  ros- 
sa al  tal  altro  o depositar  dna  volta  il  corpo  nella  so- 
poltnra  indicala.  — Eppnre  il  tribunale  di  Cbarollea 
gindirò  il  contrario  sali'  azione  diretta  da  uno  de'le- 
alarli  contra  un  degli  credi  (aprile  1814) , fondan- 
oti tal  motivo  cho  non  evvi  afenna  incompatibiliU 
fra  doe  legati  di  aomme  di  denaro.  Ma  gli  altri  ero- 
di, convenuti  a lor  Tollt,  preaenisrono  per  difesa  un 
consulto  nel  quale  noi  sveTamo  svolte  le  osservazio- 
ni che  procedono,  e i magistrati  rlconoscendono  l'e- 
sattens , resero  not  seconda  sentensa  opposta  alla 
prima. 

Un  caso  analago  ci  fa  egnalmento  sottomesso  par 
eonsullo  nell'  ottobre  del  18^ , In  nna  specie  di  cui 
àn  parlato  virii  giorntlì,  a causa  di  quest' altra  par- 
ticolariti  , che  il  lesiators  svM  legata  allo  città  di 
Honen  e Caco  delle  aomme  fovmanli  de’promii  da  dar- 
si claacnn  sono  al  più  mcriuvole  nei  di  onomozlieo 
dii  n , quando  la  mootrrhia  ai  trovava  abolita  da 
circa  tre  anni  alla  morte  del  tettalotc. 
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rimerò  le  prime  per  soslituirvi  le  seconde  e che 

inteso  che  non  potessero  concorrere.  Ciò  es- 
sendo , non  si  comprende  per  verità  come  il 
Toullier  abbia  potato  scrivere  (V-643)  che , se 
una  persona,  la  i]uale  à legalo  un  fondo  di  ter- 
ra a Tizio  in  un  primo  testamento  gli  lega  in 
un  secondo  cento  scudi , ò con  ciò  rivocato  il 
primo  legato.  Kgli  è evidente  per  l’opposto  che 
ambi  i legali  sono  dovuti , salvo  che  qualche 
peculiare  circostanza  provi  che  il  denaro  è sta- 
lo legato  in  luogo  del  fondo  ( li  prò  fvsdo  de- 
eem  legentur  ).  Onde  il  Duvergier  nelle  sue  no- 
te riconosce  con  noi  che  il  Toullier  è qui  cadu- 
to nelf  errore. 

1037,  [992].  La  rivocaiione  fatta  in  iin 
testamento  posteriore  avrà  tutto  il  suo  ef- 
fetto, comunque  questo  novello  atto  resti 
ineseguito  per  l’ incapacità  dell’  crede  isti- 
tuito o del  legatario  o pel  loro  rifiuto  di 
raccogliere  (I). 

174.  Tosto  che  una  disposizione  si  trova  va- 
lidamente rivoesta , in  modo  sia  espresso  sia 
tacito , con  un  testamento  posteriore  , questa 
prima  disposizione  è dunque  come  non  avvenu- 
ta, e quindi  non  potrebbe  rivivere  se  non  in  for- 
za d’ una  nuova  volontà  del  disponente.  Or  l’i- 
neflicacia  onde  si  troverebbe  colpito  il  secondo 
testamento  (sia  per  la  premorienza  del  legata- 
rio, sia  per  l’ incapacità  sua,  sia  pel  suo  rifiuto 
di  accettare)  non  istabilisce  punto  questa  nuo- 
va volontà  , epperò  non  può  impcilire  onnina- 
mente l'effetto  della  rivocazione  (2). 

La  legge  non  pone  sulla  stessa  linea , e noi 
poteva  infatti , il  caso  in  cui  esso  il  testamento 
si  trovasse  nullo  per  vizio  di  forma.  Prima  che 
la  rivocazione  produca  degli  effetti , è d’uopo 
che  esista;  perchè  esista,  è duopo  vi  sia  un  to- 
stamento;  ora  il  testamento  nullo  nella  forma 
è solo  un  apparenza  di  testamento  , senza  esi- 
stenza legale. .Altrimenti  è,  come  abbiam  detto 
sotto  Tari.  1033,  quando  il  testamento  che 
contiene  una  rivocazione  ( espressa  ) è un  atto 
pubblico  il  quale,  nullo  come  testamento,  vale 
come  atto  notarile  ; ma  questo  non  è più  il  ca- 
so del  nostro  articolo;  giacché  la  rivocazione  si 
produce  allora  non  solo  corno  fatta  per  testa- 
mento, ma  altresì  come  fatta  per  atto  notarile; 
or  soltanto  della  rivocazione  per  testamento  si 
occupa  il  nostro  articolo. 

Onde  la  rivocazione  sussista  così  malgrado 
la  nullità  di  forma  del  testamento,  è forza  evi- 
dentemente che  il  testamento  sia  per  atto  pub- 
blico e che  la  rivocazione  sia  espressa  : da  una 
banda,  se  il  testamento  non  fosse  pubblico,  non 
potrebbe,  cadendo  come  testamento,  mantener- 

(t)  Questi  due  srlleolt  sono  conforuii.  Il  Trad. 

(3)  Conf.  Bordeaos  19  marzo  183.7,  Rig.  13,  msg. 
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si  come  allo  notarile  ; da  un  altra  banda  la  ri- 
vocazione  espressa  è la  sola  che  far  si  possa 
senza  testamento. 

175.  Abbiam  detto  che  le  disposizioni  state 
rivocatc  posson  rivivere  per  una  nuova  volontà 
del  testatore.  Pertanto  non  è dubbio  che , se 
una  persona,  dopo  aver  operata  la  rivocazione 
del  suo  testamento  , rivochi  questa  rivocazione 
dichiarando  positivamente  di  ritornare  al  testa- 
mento primitivo  , questo  testamento  primitivo 
riprenderà  tutta  la  sua  forza.  Ma  sarebbe  egli 

10  stesso,  se  il  testatore  cosi  rivocassc  la  dispo- 

sizione rivocatoria  senza  esprimere  che  intende 
far  rivivere  il  testamento  rivocato?  Qui  gli  au- 
tori son  divisi;  la  piupparte  (segnatamente  Gre- 
nier,n*316,  Delvincourt,  Toullier,  V-635)  de- 
cidono che  il  primo  testamento  non  varrebbe  ; 
altri  all’oppnsto  (Duranton  IX-411,  Coin-Deli- 
sle,  art.  1035,  n“  12)  dicono  che  rivive  pel  so- 
lo anuullamenlo  della  rivocazione In  quan- 

to a noi,  pensiamo  non  potersi  dare  una  regola 
assolata  nè  in  un  senso  ne  nell'  altro  , e la  so- 
luzione dipendere  dalle  circostanze. 

Se  il  testatore,  per  esempio,  à rivocato  il 
suo  testamento , non  con  testamento  posterio- 
re, sibbene  con  una  semplice  dichiarazione  no- 
tarile, è evidente  che  l'annullamento  della  ri- 
vocazione significa  che  egli  ritorna  al  suo  te- 
stamento: non  evvi  altra  interpretazione  pos- 
sibile. Ma  se,  dopo  fallo  un  primo  testamento 
a favor  di  Pietro,  lo  à tacitamente  rivocato  con 
un  secondo  testamento  a favor  di  Paolo,  c di- 
chiari poscia  di  rivocar  quest’ultimo,  sonovi 
due  significati  possibili  a questa  nnova  rivo- 
cazione; può  significare  ; « io  ritiro  il  mio  se- 
condo testamento  per  ritornare  al  primo  ; > 
ma  può  significare  altresì  : s io  non  voglio  nè 

11  secondo  nè  il  primo  c ritorno  alla  successio- 
ne intestata.  » lU  più  fiate  i termini  della  ri- 
vocazione faran  comprendere  il  pensiero  del 
testatore;  ma  ogni  qualvolta  questo  pensiero 
resterà  dubbio , è chiaro  che  la  sarà  una  qui- 
slione  d’intenzione  da  decidere  in  fatto  a nor- 
ma delle  circostanze.  - 

lOSH.  [993].  Qualunque  alienazione  , 
eziandio  mercè  vendita  con  facoltà  di  ri- 
compra 0 mercè  permuta,  che  farà  il  testa- 
tore di  tutta  0 di  parte  della  cosa  legata  , 
produrrà  la  rivocazione  del  legato  per  tut- 
to ciò  che  è stato  alienato,  ancorché  l'alie- 
nazionc  posteriore  sia  nulla  e l’oggetto  sia 
rientrato  nelle  mani  del  testatore  (3). 
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licnazionc  tallo  cotidlzion  to«pcnsivn  noo  basca: 
Col  Duja«il*>n  c o>l  Coin-l»<*!ijlo. 

II.  1 leg  «li uia\crs;ilioatiiolo  universale  |>oMutK)  aocb'et* 

SI  iroTurti  colpiti  ila  «luesia  causa  di  rivocazione. 

III.  Terza  cd  ulUma  causa  di  rivocazioiie:  soppressiooo 

dtdrjll»  ceslamctuarto. 

IV.  La  rivocazionc  iK>n  è applicabile  a tatto  le  clausole 

dio  può  couicncre  un  ic^uiocnU),  ma  ai  legati  «4>1* 
tanto. 

I.  — 170.  Il  Codice  , più  severo  dell’  antico 
dritto,  dichiara  che  ogni  alienazione  della  co- 
sa legata  rivoca  il  legato  ipso  facto.  Ei  non  si 
tratta  neppur  d' mia  alienazione  reale  In  dritto, 
ma  d'uua  semplice  alienazione  di  fatto,  ossia  di 
(|uesta  sola  circostanza  che  il  testatore  à voluto 
e creduto  alienare , che  à consentito  un  atto 
d’alienazione,  comecliè  quest'atto  non  abbia 
verun  esistenza  legale.  Ciò  è evidente  ; giac- 
ché r articolo  ci  spiega  che  la  rivocazione  avrà 
luogo,  sebbene  si  tratti  d' una  vendita  con  fa- 
coltà di  ricompra  e l’ oggetto  sia  poi  rientrato 
nella  mano  del  venditore  ( benché  l’esercizio 
della  ricompra  renda  in  dritto  la  vendita  co- 
me non  avvenuta]  ; e aggiunge  che  sarà  cosi, 
ancorché  l’alienazione  sia  nulla.  Cotalché  vi 
sarebbe  tivocazione  nel  caso  d’una  donazione 
nulla  per  manco  delle  forme  volute  o per  man- 
co d’acccttazione.  Avrebbe  egualmente  luogo 
la  rirocazionc,  se  l’ alienazione  fosse  annullata 
per  incapacità,  per  dolo  o per  lesione.  Difatti 
in  tutti  questi  casi  vi  è stato  un  atto  di  aliena- 
tione  consentito  dal  testatore. 

177.  Ma  sarebbe  la  cosa  sllrimenli,  se  l’a- 
lienazione fosse  nulla  per  violenza  o per  erro- 
re sulla  cosa  medesima.  Così,  se  consti  cheli 
testatore  abbia  sottoscritto  l’atto  di  vendita  col 

fiiigiiale  alla  gola,  o che  dichiarando  vendere 
a sua  casa  di  Cbaillot  (che  avea  legata  a Pie- 
tro) intendeva  parlare  della  sua  casa  di  Chai- 
sy , non  v’é  rivocazione  allora,  ché  non  pure 
non  vi  è stata  in  drillo  alienazione  (il  che  non  è 
ponto  necessario),  ma  non  v'é  stato  tampoco  in 
fatto  la  volontà  d'alienare  (il  che  era  indispen- 
sabile. ) . 

Il  Duraiitun , IX  — 459  e il  Coin-Delisle, 
num.  4,  insegnano  che  la  rivocazionc  risulte- 
rebbe eziandio  da  nn’alieirazione  fatta  sotto 
condi/ioue  sospensiva  ; ma  questa  dottrina  ci 
sembra  erronea  ed  é in  fatti  rigettala  dalla 
maggior  parte  degli  antori  (1).  Questo  caso  non 
é menomamento  analogo  a quello  di  vendita 
con  facoltà  di  ricompra,  al  quale  si  vuol  rag- 
guagliare. . . L’esercizio  della  ricompra,  ren- 
dendo la  vendita  non  avvenuta  in  dritto,  non 
impedisce  già  che  vi  sia  stata  vendita  in  fatto. 
Lo  stesso  dicasi  d’una  vendita  sotto  condizione 
risolutiva  ; questa  vendita  esiste , può  soltanto 
venir  risoluta, rivocata, se  la  risoluzione à luogo, 
ai  presumerà  che  quella  non  sia  seguita,  ma 

(I)  Toullier  (V-CwJ,  Dalloa  (n"  211,  Ponjol  [d° 


sarà  seguita  in  realità  ; sarà  non  avvenuta  in 
dritto,  ma  sarà  un  fatto  realmente  compiuto. 
Quando  all' incontro  l' alienazione  dipende  da 
una  condizione  sospensiva  e questa  condizione 
non  si  avvera,  I'  alienazione  non  à mai  avuto 
luogo  né  in  dritto  nè  in  fatto.  — Per  esempio 
se,  dopo  aver  legato  a Pietro  la  tal  casa,  di- 
chiaro di  donarla  a voi,  se  sposerete  la  lai  per- 
sona, e il  matrimonio  non  si  fa,  è chiaro  che 
non  v’  é mai  stato  alienazione  nè  in  dritto  né 
in  fatto  ; questa  non  c più  un  alienazione  che 
la  teorica  del  dritto  reputi  non  aver  avolo  luo- 
go, comunque  siasi  veramente  adempiuta  ; é 
un  alto  che  nel  fatto  stesso  non  é mai  stato  al- 
tro che  un  progetto  senza  attuazione;  io  non  ò 
mica  ritolta  la  casa  al  mio  legatario  ; ò dello 
che  gliela  toglierei  se  il  matrimonio  si  facesse; 
or  il  matrimonio  non  s'è  fatto  altrimenti. 

II.  — 178. 1 legati  universali  c a titolo  uni- 
versale son  meno  accessibili  de'  legati  partico- 
lari alla  rivocazione  del  nostro  articolo.  Allor- 
ché il  testatore  aliena  il  bile  o tal  bene  parti- 
colare, il  legatario  di  tutti  i beni  che  esso  te- 
statore lascerà  o di  una  frazionedi  tutti  questi 
beni  ritroverà  l’ equivalente  del  bene  alienato 
nel  prezzo  che  ne  è stalo  pagato  o nel  nuovo 
bene  acquistato  in  cambio.  Se  ralieoazionc  sia 
nulla  o rivocabile,  ritroverà  il  bene  medesimo, 
sia  in  natura  nel  patrimonio,  sia  coU’azioneche 
gli  apparterrà  per  farvelo  rientrare.  — Maqu»' 
sta  rivocazionc  tuttavia  nuocerà  talvolta  anche 
ai  legatari  di  cui  parliamo.  Se  l’alienazione  è 
valida  e a titolo  gratuito,  é chiaro  che  il  bene 
sarà  perduto  per  questi  legatari.  Se  si  tratti 
d' un  legatario  a titolo  universale  d’una  certa 
specie  di  beni , per  esempio  di  tutti  gl’  immo- 
bili, l’alienazione  valida  d’uno  o più  di  questi 
immobili  contro  valori  mobiliari  diminuirà  il 
suo  legato  d'altrettanto  e,  se  tutti  grimmobili 
sieno  stali  alienati  a prezzo  di  denaro,  se  po- 
scia non  sieno  punti  rientrati  nel  patrimonio 
del  venditore,  ne  egli  ne  abbia  acquistati  al- 
tri , nulla  avrà  questo  legatario.  In  fine  on  le- 
gato anche  universale  sarebbe  completamente 
rivocato  giusta  il  nostro  articolo , senza  spe- 
ranza di  produr  poi  alcun  effetto,  se  il  testa- 
tore facesse  di  tutti  questi  beni  nn  istiinzionc 
contrattuale  (art.  1082) . 

MI.  — 179.  Il  Codice  non  indica  altre  cause 
di  tacita  rivocazionc  che:  1“  la  confezione 
d’un  testamento  posteriore  col  quale  le  dispo- 
sizioni precedenti  si  trovino  inconciliabili  nel 
pensiero  del  disponenti'  ; e 2"  l'alienazione  di 
fftlto  di'l  bene  legalo.  Pure  àwene  una  terza, 
e se  il  Codice  non  l'à  indicata,  gli  é senza  fal- 
lo perché,  propriamente  parlando  , non  è più 
una  semplice  rivocazione  e inoltre  perché  àiiii 
energia  tale  che,  senza  veruna  disposizione  a 

7) . Vazcille  (n“  7 ) 
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lai  riguardo,  noa  ò possibile  il  dabbio  circa  il 
suo  oiTetlo  : vogliam  parlare  della  soppressio* 
iic,  materiale,  o legale,  dell’atto  testamuu* 
tarlo. 

Cosi,  quando,  dopo  aver  fatto  un  testamen- 
to olografo,  la  persona  lo  brucia,  lo  lacera  o 

10  cancella,  o quando  cancella  soltanto  la  fir- 
ma 0 la  dala,  è chiaro  non  osservi  più  testa- 
mento. Che  se  il  testamento  olografo  fosse  sta- 
to fatto  in  più  esemplari  e il  testatore  ne  la- 
sciasse uno  intatto,  è patente  che  niuno  effetto 
produrrebbe  la  distruzione  degli  altri. 

Se  si  tratta  di  un  testamento  mistico  , e il 
testatore  sopprime  l'involucro  lasciando  sussi- 
stere lo  scritto  interno,  questo  scritto  varrà  sem- 
pre come  testamento  olografo,  se  ne  avrà  i ca- 
ratteri ; nel  caso  opposto  non  vi  sarà  più  testa- 
mento. Nel  caso  in  cui  il  testatore  avesse  sol- 
tanto rotto  i suggelli  del  testamento  mistie  -si 
dovrà  distinguere:  se,  trovandosi  lo  scritto  inter- 
no sullo  stesso  foglio  che  porta  l’atto  di  sopra- 
scrizione, si  à la  certezza  che  questo  scritto  è 
por  l’atto  presentato  al  notaio  e se  le  formali- 
tà costitutive  del  testamento  mistico  aleno  dal- 
tronde  state  adempiute,  pensiamo  che  il  testa- 
mento dovrà  valere;  ma  se  lo  stato  dell’  invo. 
lucro  non  permette  più  d’assicurarsi  dell'  os- 
servanza delle  formalità  volate,  o se  lo  scritto 
interno  si  trovi  su  un  foglio  distinto  dall'invo- 
lucro ( il  che  non  permette  più  di  sapere  se  6 
quello  stesso  che  vi  si  era  involto  dapprima  ), 

11  testamento  non  può  più  aver  esistenza  legalo. 

Per  ciò  che  riguarda  il  testamento  pubbli- 
co, è chiaro  cheli  bruciamento , la  lacerazione 
o la  cancellatura  d’una  spedizione  in  nulla  no- 
cerebbeaU’effettodel  testamento;  dacchb  que- 
sto testamento  è la  minata,  di  cui  la  spedizio- 
ne era  non  altro  che  una  copia,  àia,  se  il  testa- 
tore fosse  andato  dal  notaio  ad  impadronirsi 
della  minuta  e l’avesse  distrutta  o cancellata, 
egli  è evidente  che  anche  allora  non  vi  sareb- 
be più  testamento. 

180. — Quanto  abbiam  detto  s’ applichereb- 
be del  pari,  laddove  i fatti  succennati  fossero 
stati  operati  non  dal  testatore,  ma  da  un  altro, 
per  esempio  dall’erede.  Allora  però  sarebbero 
dovati de’danni  ed  interessisi  legatario  che  po- 
tesse provare  che  l’ atto  che  si  è messo  fuori 
stato  di  servire  era  fatto  in  sno  favore.  Questi 
ilanni  e interessi  sarebbero  uguali  all’  impor- 
tanza del  legato,  so  fosse  nota  ; nel  caso  oppo- 
sto , potrebbero  elevarsi,  secondo  i casi  , fino 
al  valore  di  tutta  la  quota  disponibile. 

IV. — 181.  Terminiamo  questa  materia  del- 
la rivocazione  de'  legati  con  una  rilevante  os- 
servazione. 

I testamenti  possono  contener  delle  clauso- 
le le  quali  non  costituiscono  disposizioni  d’ul- 

(t)  Ninna  dircrgcnia  i fra  qnrsli  dne  srlicoti. 


lima  volontà  c non  sicno  come  queste  rivoca- 
bili.  Cosi  si  è potuto  consegnare  in  un  testa- 
mento la  confessione  di  un  debito  o il  ricoiio* 
scimento  d'uu  figlio  naturale.  È chiaro  che  io 
tal  caso  la  rivocazione  del  testamento,  sia  mer- 
cè una  dichiarazione  notarile,  sia  con  un  testa- 
mento posteriore  , sia  con  un  alienazione  dei 
beni  donati,  in  nullanoccrebbe  all'  effetto  del- 
le clausole  di  cui  favelliamo;  il  creditore  nel- 
Iccni  mani  stesse  l'alto  contenente  la  confes- 
siono  del  debito,  il  figlio,  di  cui  il  testamento 
( purché  autentico)  stabilisse  la  filiazione,  po- 
trebbero sempre  invocar  questo  titolo;  chè,  se 
dei  legati  son  rivocabìli,  non  lo  è punto  la  con- 
fessione d’ un  debito  o il  riconoscimento  d’uu 
figlio;  e l’atto  sarebbe  allora  invocato,  non 
come  testamento,  ma  come  scritto  che  stabilis- 
se la  filiazione  o il  debito. 

In  quanto  ai  legati,  in  quanto  ai  testamenti 
come  testamenti,  si  posson  sempre  rivocare;  e 
noi  abbiamo  già  detto  che  qualunque  clausola 
onde  un  testatore  volesse  a tal  facoltà  deroga- 
re e dichiarar  nulla  per  innanzi  la  rivocazione 
che  far  potesse  più  tardi,  sarebbe  radicalmen- 
te nulla. 

182.  Vedremo  più  in  là  (articolo  1016,1017) 
come  possa  incorrersi  nella  rivocazione  pel  fat- 
to del  legatario  e senza  verna  mutamento  di 
volontà  da  parte  del  testatore. 

§2- 

Velia  eadacità  dei  legati  e del  drillo 
d’ accretciinenlo. 

10S9.  [994].  Qualunque  disposizione  te- 
stamentaria sarà  caduca , se  colui , in  fa- 
vor del  quale  è fatta,  non  sia  sopravvissuto 
al  testatore  (1). 

183.  Un  legato  è caduco  ( da  cadere  ) allor- 
ché si  trova  senza  effetto,  comunque  valido  in 
sè  c senza  veruna  rivocazione. 

Sono  quattro  cause  di  caducità  , la  prima 
delle  quali  la  premorienza  del  legatario,  ci  sono 
indicate  dal  nostro  articolo  e dai  due  seguen- 
ti. 11  legato  in  fatti,  non  essendo  durante  la  vi- 
ta del  testatore  che  un  mero  progetto  e dive- 
nendo un  atto  di  disposizione  soltanto  alla  mor- 
te del  disponente  (V.  articolo  895,  n“  11  ) , ne 
segue  cho  la  persona  la  quale  al  momento  di 
questa  morte  à cessato  d’ esistere  non  può  più 
profittare  di  questa  disposizione  fatta  dopo  la 
sua  morte,  stantechò  il  nulla  non  può  racco- 
gliere ne  profittare  di  checchessia  ; e siccome 
il  legato,  al  pari  dell’ affezione  cho  lo  detta, 
è essenzialmente  personale  a colui  cui  vien 
destinalo,  non  può,  quando  non  è raccolto  da 

Il  Trad. 
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gaest'inJiviilao  esserlo  da  alcun  altro,  divien 
caduco.  Soltanto  allorché  il  legatario  soprav* 
vive  al  testatore,  anche  di  pochi  istanti,  il  lega* 
to  appartiene  al  primo  e si  trasmette  con  la 
morte  di  lui  ai  suoi  eredi,  legatari  o altri  suc- 
cessori ; e,  beninteso,  a rguesti  rappresentanti 
dei  legatario  incomberebbe  provare  ch’egli  a 
sopravvissuto  (articolo  135-lÌi.  Senza  dubbio 
secondo  l’ osservazione  del  Toullier  (V — C72), 
può  benissimo  il  testatore,  in  vista  della  pre- 
morienza del  suo  legatario,  dire  ch’egli  fa  il 
suo  legato  « per  Pietro  o,  in  mancanza  di  lui, 
pf'suoi  credi;  » o allora  la  premorienza  di  Pie- 
tro farà  passare  il  legato  ai  suoi  rappresentan- 
ti; manca  è da  dire  col  Coin-Delisle  (n°  3)  es- 
servi in  questo  caso  derogazione  alla  regola  ge- 
nerale per  la  volontà  formale  del  testatore:  qui 
ovvi  applicazione  pura  e semplice  di  questa  re- 
gola generale,  giacché  allora  gli  eredi  sono  essi 
stessi  legatari  eirovaosi  chiamati  personalmen- 
te sotto  la  condizione  che  Pietro  non  racco- 
gliesse altrimenti. 

181.  Se  il  legato  fosse  fatto  a una  persona 
morale  o al  titolare  qualunque  d’una  carica 
( alla  tal  città  , alla  tale  comunità,  a colui  che 
sarà  sindaco  del  mio  comune  quando  io  mor- 
rò] , seguirebbe  mai  sempre  la  regola  ordina- 
ria c si  troverebbe  caduco  , se  la  pi  rsona  mo- 
rale o la  funzione  avesse  cessato  d'esistere;  e- 
sempligrazia  se  la  comunità  fosse  stata  sop- 
pressa. — Non  accade  dire  che , in  difetto  di 
espressioni  categoriche,  si  deciderebbe  a teno- 
re delle  circostanze  se  il  legato  fatto  al  sin- 
daco, al  curato,  al  giudice  di  pace  della  tal 
città  s'indirizzi  alla  persona  rivestita  delia  fun- 
zione il  giorno  in  cui  parla  il  testatore,  ovvero 
alla  funzione  medesima,  ossia  alla  persona  qua- 
lunque che  la  eserciterà  il  di  della  motte. 

foto.  [995].  Qualunque  disposizione 
tcstampiilaria  falla  sotto  una  condizione  di- 
pendente da  un  evento  incerto,  e tale,  che 
nell’  intenzione  del  testatore,  questa  dispo- 
sizione non  debba  eseguirsi  che  quando  se- 
guirà o quando  non  seguirà  l'avvenimenio, 
sarà  caduca,  se  l’erede  istituito  o il  lega- 
tario trapassi  prima  d’avverarsi  la  condi- 
zione (1). 

foli.  [996].  La  condizione , che  nella 
mente  del  testatore  sospende  soltanto  l’e- 
secuzione della  disposizione  , non  impedirà 
che,  r crede  istituito  o il  legatario  abbia 
un  drillo  acquisito  e trasmessibile  a'  suoi 
eredi  (2). 

(i  e 2|  Nicol  divergeoii  i fri  questi  due  ani- 
eoli  II  Trai. 

(3)  Cosi  i romani  dicetoo  che  un  epoca  fatar  a e 
Boa  precisata  faceva  condiziona  net  testamen  ti  , 


185.  Quando  il  legato  è sottomessa  a nna 
condizione,  e questa  condizione  non  è adempiu- 
ta prima  della  morte  del  testatore , non  più 
per  eiTctto  della  morte,  ma  per  l’adempimento 
della  condizione  si  apre  e divien  trasmessibile 
ai  suoi  rappresentanti  il  dritto  del  legatario. 

Ma,  beninteso  , è duopo  che  l'avvenimento 
preveduto  formi  veramente  nna  condizione  , 
cioè  che  sospenda  la  disposizione  medesima  , 
rendendone  dubbia  l’ esistenza  ; se  I’  avveni- 
mento, senza  rendere  incerta  l’ esistenza  del 
dritto,  ne  ritardasse  soltanto  l'esecuzione,  al- 
lora, malgrado  l'espsessione  inesatta  dell'  art, 
1041,  non  sarebbe  più  iMa  condizione,  sareb- 
be un  termine.  In  quest'  ultimo  caso  il  legato 
si  aprirà  sempre  con  la  morte  del  testatore,  e 
sebbene  ravvenimento  non  venga  ad  avverarsi 
che  dopo  la  morte  del  legatario,  il  legato  sarà 
stato  dovuto  a questo  legatario  611  dall’apertu- 
ra della  successione  e da  lui  trasmesso  ai  suoi 
rappresentanti. 

Sicché  tutto  qui  si  riduce  a sapere  se  il  le- 
gato sia  aiTetIo  da  una  vera  condizione  0 solo 
da  un  tcrmiue  ; e non  già  in  sé  stesso  deve  il 
modo  esser  valutato  e secondo  la  natura  delle 
cose,  ma  unicamente  nella  volontà  del  defun- 
to. Cosi,  che  il  defunto  abbia  fatloaun  giovi- 
ne un  legato  di  10,000  fr.  dipendente  dalla 
morte  di  un  vecchio,  al  quale  egli  lega  una 
rendita  vitalizia,  si  dovrebbe,  considerando  le 
cose  assolutamente  e in  sé  stesse  vedervi  una 
comlizionc,  giacché,  se  é certo  che  il  vecchio 
morrà,  é incerto  se  morrà  vivente  il  legatario  , 
onde  l’avvenimento  da  cui  dipende  il  legato  si 
trova  esser  futuro  e incerto,  il  che,  ai  termini 
dell’art.  11581)11  , costituisce  la  condizio- 
ne (3).  Ma  ciò  non  basta:  la  volontà  del  testa- 
tore vuoisi  seguire  , c pertanto  nel  pensiero 
del  defunto  vuoisi  vedere  se  I’  avvenimento  ù 
stato  o no  una  condizione.  Ha  il  testatore  ri- 
guardato la  morte  del  legatario  più  attempato 
come  un  avvenimento  preliminare  che  dovesse 
aprire  il  dritto  del  li^atario  più  giovine  ; o 
piuttosto  non  à egli  riguai;data  semplicemente 
questa  morte  come  l’epoca  in  cui  sarebbe  pa- 
gabile il  legalo  di  10,000  fr.7  Tal  sarà  la  qut- 
stione  da  risolvere , e si  deciderà  come  ogni 
altra  di  questo  genere  , a norma  de’  termini 
del  testamentoed  occorrendo  dall’insieme  del- 
le circostanze.  Questa  circostanza  che  un  av- 
venimento futuro  e incerto  ben  può  formar 
qui  condizione,  é quella  che  spiega  e scusa  la 
redazione  viziosa  deli’  art.  1011  996,  la  qua- 
le torna  a dire:  a L’avvenimento,  che  sarebbe 
una  condizione  giusta  le  regole  ordinarie,  ma 

benché  non  sarebbe  siala  che  un  lermine  io  ogni  al- 
tra allo  ; Vite  incerlu  eoniictiaBtm  in  tulamcnlo 
/'ocii  i D.,  1.  35, 1;  65  ) 


Tir.  II.  DELLE  DOIIAZIOXl  E DEI  TESTAMENTI.  ART.  1012  [097]. 


SI 


die  non  è punto  (ale  ncH'intenzione  del  testa- 
tare ....  » 

Del  resto,  per  l’applicaziope  dell'art.  1010, 
dee  trattarsi  d'una  condizione  possibile  e leci- 
ta ; giacché  altrimenti  la  condizione  si  repute- 
rebbe non  iscritta  (art.  0008-16). 

1018.  [997).  Il  legato  sarà  caduco , se 
la  cosa  legata  è totalmente  perita  durante 
la  vita  del  testatore  (1). 

Sarà  lo  stesso,  se  è perita  dopo  la  sua 
morte  , senza  la  colpa  dell'  erede  , benché 
questi  sia  stato  messo  in  mora  di  rilasciarla, 
quando  avrebbe  dovuto  egualmente  perire 
nelle  mani  del  legatario. 

SOMMABIO 

I Seconda  cauiadi  caducità  Indicata  dal  comma  1.*;  di* 
atrafiono  fiaica  o giuridica  della  coaa  legata  innan* 
ci  l'apertura  del  legato. 

II.  Il  Comma  2.*  non  prevede  più  un  caso  di  caducità,  e 
ai  trota  ooninameote  inutile  nei  Codice. 

I.  — 186.  Questo  articolo  c’  indica  col  suo 
comma  1.  la  seconda  causa  di  caducità,  ossia 
la  perdita  dell'oggetto  legato  avvenuta  vivente 
il  testatore,  o anche,  nei  legati  condizionali  , 
avvenuta  dopo  la  sua  morte,  ma  innanzi  di  av- 
verarsi la  condizione.  L'articolo  ben  inteso, 
non  intende  parlare  che  di  corpi  certi  e deter- 
minati (la  tal  cosa,  i tali  mobili,  il  tal  cavallo 
cc),  e non  di  cose  legate  in  genere  ( una  som- 
ma di  . . .,  un  cavallo  in  generale  ec  ] : dap- 
poiché in  quest' ullim»  caso,  l'obbictto  del  le- 
gato non  può  perire,  genera  non  perenni. 

Sol  quando  la  cosa  é perita  totalmente  , il 
legata  è caduco;  se  fosse  perita  in  parte , il  le- 
^to  sarebbe  soltanto  diminuito.  Cosi,  quando 
Tizio  via  legato  i legnami  del  suo  cantiere  e 
un  incendio  ne  a consumali  i (re  quarti  o piò, 
ciò  che  rimane  vi  apparterrà;  s’egli  vi  à lega- 
ta la  sua  casa  e questa  trovasi  in  distruzione 
alla  sua  morte  , voi  prenderete  il  terreno  e II 
resto  dei  materiali,  ché  questo  terreno  eviden- 
temente facea  parte  del  legato. 

Ma  può  esservi  filosoncamcntc  e giuridica- 
mente parlando  annicliilamento  tolale  della 
cosa  e caducità  del  legato  comunque  questa 
cosa,  Gsicameote  e in  fatto,  esiste  ancora  in 
parte  o anche  in  intero.  Cosi,  quando  le  assi 
legatevi  da  Tizio  sono  state  tutte  adoperate  al- 
la costruzione  d'una  nave,  non  vi  son  più  assi, 
ma  una  nave,  e il  vostro  legato  non  à più  og- 
getto .'  se  dopo  la  distruzione,  fatta  a disegnoo 
avvenuta  per  caso  fortuito,  della  casa  che  Ti- 
zio vi  aveva  attribuita,  egli  à fatto  sgombrare 
e lavorare  il  terreno  e lo  à trasformato  in  giar- 
dino,  in  vigna  ec  , non  v'  è più  né  edibzio  né 

(1)  Nìddi  divergenza  é fra  quelli  dee  articoli. 


terreno  d'  edifìcio,  ma  nn  immobile  rurale  che 
non  é punto  né  poco  l' obbietto  del  legato.  Di- 
remo del  pari  che.  te  dopo  aver  legata  una  vi- 
gna, un  prato,  un  giardino,  il  testatore  à co- 
verto il  suo  fondo  di  terra,  d’  una  o più  costru- 
zioni, il  legato  è caduco  per  ranuichilamcnto 
giuridico  della  cosa  legata  ; stauteché  non  ci 
k più  vigna  , non  giardino  , non  fondo  di  ter- 
ra, ma  soltanto  degli  edilizi.  — Sarebbe  la 
cosa  altrimenti,  beninteso,  se  dai  termini  po- 
sitivi del  leslameoto  o dal  senso  che  a questi 
termini  desse  l'insieme  delle  circostanze  risul- 
tasse che  il  testatore  à inteso  attribuire  al  le- 
gatario la  tal  cosa,  ad  ogni  evento,  qualunque 
forma  potesse  questa  rivestire  e a qualunque 
uso  potesse  essere  impiegata.  Sicché  la  quistio- 
ne  di  cadneilà  o d'emcacia  potrebbe  presenta- 
re secondo  i casi  nna  quistionc  d' intenzione, 
un  punto  di  fatto, 

187.  Poco  monta , per  altro  , che  dal  testa- 
tore medesimo  o da  altra  persona  qualsivoglia 
trovasi  distrutta  la  cosa  legata;  ché  non  più 
la  volontà  del  testatore,  come  nel  caso  di  ri- 
vocazione produce  qui  l'ineflìcacia  del  legato, 
sibbciie  il  semplice  fatto  dell’ inesistenza  det- 
l’oggetto  legato.  Se  però  quegli , il  cui  fatto 
à reso  caduco  il  legato  fosse  precisamente  que- 
gli che  ne  è divenuto  debitore , s' egli  avesse 
cosi  agito  frandolcntemente  e il  testatore  I'  a- 
vesse  ignorato,  pensiamo  che  sarebbe  tonato 
ai  danni  e interessi  equivalenti , in  applicazio- 
ne del  principio  che  , qualunque  fatto  che  ca- 
gioni un  danno  obbliga  colui  per  colpa  del  qua- 
le avviene  a ripararlo  ».  (art.  1382  — 1336) 

II.  — 188.  In  qnanto  al  secondo  comma 
dcirarticolo  esso  ènei  codice  inesatto  quanto  i- 
natile. — Allorché  la  cosa  che  (a  l'ubbietto  d’un 
legalo  ( non  condizionale  ] si  trova  fisicamente 
distrutta  dopo  la  morte  soltanto  del  testatore  , 
questo  non  é più  checché  si  dica  il  Coin — De- 
lisle,  un  caso  di  caducità.  Il  togato  caduco  è 
quello  che  trovasi  senza  verun  effetto  ; ora  il 
legato  nel  caso  di  che  si  tratta  à prodotto  al 
contrario  il  suo  effetto  pieno  e intero  , atte- 
socchè  à trasferita  nel  legatario  la  proprietà 
della  cosa  lìn  dalla  morte  del  testatore.  Se  il 
legatario  à poscia  perduta  la  proprietà  di  que- 
sta cosa,  non  é soltanto  per  caducità,  per  una 
causa  particolare  ai  legati;  l’à  perduta  né  più 
némeno  che  se  l'avesse  acquistata  mercé  com- 
pera, donazione,  successione  , permuta  ; l'à 
perduta  (lo  stesso  Coin  — Dclisle  il  riconosce 
senza  scorgere  la  contraddizione  in  cui  cade  ) 
per  quel  principio  ben  semplice,  che  la  perdita 
d'  una  cosa  cade  sul  suo  proprietario  , ree  pe- 
rii domino.  Or,  se  il  legatario  era  d ominui  rei 
il  legato  avea  dunque  prodotto  il  suo  effetto  ; 
non  era  dunque  caduco. 

Il  Trad. 
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Ciò  che  diciamo  della  inesallezta  di  questo 
secondo  comma  ne  fa  vedere  anche  l'inulililà. 
Poiché  il  legatario  perde  allora  la  cosa,  non  per 
una  regola  speciale  al  caso  di  legato,  ma  per  un 
principio  generale  e comune  a tulli  i casi  pos* 
sibili , non  polea  dunque  questo  comma  essere 
che  un  applicazione  del  dritto  comune;  e la  di* 
spusizionc  qui  furmolala  per  fissare  i rapporti 
dell'erede  o d'altri  dehitoii  del  legato,  rispet- 
to al  legatario  non  poteva  essere  che  la  regola 
medesimi  a cui  ò sottomesso  ogni  debitore  d'un 
corpo  certo  nelle  cui  mani  questo  venga  a pe- 
rire ; onde  il  nostro  comma  non  é che  una  co- 
pia anticipata  c compendiata  dcH'art.  1302- 
125C,  che  pili  innanzi  spiegheremo. 

Ciò  che  à indotto  il  legislatore  a identificare 
questo  caso  con  quello  di  caducità  si  è,  che  in 
effetti  il  risultato  è lo  stesso  pel  legatario  ; po- 
stoché  il  debitore  di  un  corpo  certo  ( in  caso 
di  legato  come  in  ogni  altro  caso]  è pienamen- 
te liberato  tostochò  non  per  suo  fatto  ò il  cre- 
ditore privato  dell'ometto  che  doveva  essergli 
consegnato.  — Se  ciò  accadesse  per  suo  fallo 
(eziandio  senza  sua  colpa  ] il  debitore  non  sa- 
rebbe punto  liberato,  e II  legatario  ( come  ogni 
altro  creditore  ) avrà  dritto  al  prezzo  della  co- 
sa ; tanlopib  se  vi  fosse  colpa  di  esso  debitore. 
Tuttociò,  del  resto,  sarà  meglio  compreso  con 
la  spiegazione  dell’art.  1302. 

lOi3.  [998].  La  disposizione  testamen- 
taria sarà  caduca,  allorché  l'erede  istituito 
o il  legatario  la  ripudierà  o si  troverà  in- 
capace di  raccoglierla  (1). 

189.  La  legge  qui  ci  presenta  le  ultime  due 
cause  di  caducità  dei  legati,  che  sono  ; 3°  Il  ri- 
fiuto del  legatario  e 4°  la  sua  incapacità  di  rac- 
cogliere; indi  passa  ai  casi  nei  quali  il  legato 
caduco  a fronte  del  tale  legatario,  si  trova  pre- 
servato da  una  caducità  assoluta  per  l'accresci- 
mento ammesso  a favor  d'un  altro  legatario. 

La  caducità  di  un  legato,  quando  può  gi  » 
vare  ad  alcuno  ( perchè  proviene  non  dalla  di- 
struzione delfoggetto  legato,  ma  da  altra  cau- 
sa ) giova  naturalmente  alla  persona  a carico 
di  cui  era  messo  ( per  lo  più  l' erede  , talvolta 
un  altro  legatario  ) c che  si  trova  eziandio 
dispensata  dal  soddisfarlo.  Ma  la  cosa  può  es- 
ser diversa  ; e la  volontà  del  testatore  può  at- 
tribuire a un  altra  persona , a un  altro  legita- 
riu,  il  benefizio  della  caducità.  Questa  volontà 
è formale  nel  caso  di  sostituzione  volgare,  os- 
sia quando  il  testatore,  facendo  un  legato  a Pie- 
tro, dichiara  che  questo  legato  apparterrà  a 
Paolo , se  Pietro  noi  raccoglie  (art.  898-936  1; 
essa  esiste  tacitamente  o almeno  è presunta  dal- 
la legge,  quando  il  legato  d'una  medesima  cosa 

(1  3 e ^ Qaeitl  due  arlicoli  tono  conformi.  Il 


è fatto  congiuntamente  a più  legatari  : la  parte 
dell’uno,  quando  divicn  caduca,  si  accresce  al- 
lora agli  altri. 

ioti.  [999].  Vi  [sarà  luogo  ad  accresci- 
mento in  favor  de' legatari  nel  caso  in  cui 
il  legato  sarà  fatto  a parecchi  congiunta- 
mente  (2). 

Il  legato  si  reputerà  fatto  congiuntamen- 
te, allorché  lo  sarà  con  una  sola  c medesima 
disposizione,e  il  testatore  non  avrà  assegna- 
ta la  parte  di  ciascuno  dei  collegatari  nella 
cosa  legata. 

1015.  [1000].  Si  reputerà  ancora  fatto 
congiuntamente,  quando  una  rosa , che  non 
è suscettiva  d' esser  divisa  senza  deteriora- 
zione , sarà  stata  donata  con  lo  stesso  atto 
a più  persone , anche  separatamente  (3). 

SOHM.VRIO. 

I.  Il  dritto  di  occre4Cfre  t ebo  meglio  f irebbe  appellato 

dritto  di  non  decrficere,  non  pub  mal  rUultare  che 
dalla  cbtimau  i lutto  V oggetto  legalo.  L’ acero- 
•cimento  otri  looio  iRCora,  airinruoti  de*  due  ci- 
ti preveduti  dalli  legge,  ve  U cfaiamiU  a)  tutto  ri- 
•ulti  dai  icrmitti  del  tcvuuentoodiU'iDilcino del- 
le ctrcoeianxc. 

II.  St&bllimenlo  di  quevta  dottrina  contro  ProndboD  d.t 

una  parte  t e dall’altra  contro  Grenìer , Tuolliera 
Duraulou  ec.  Aulica  teorica  dello  cougimuioni. 

III.  I punti  di  va  nere  so  un  legato  contiene  o no  uu'aisc* 

gnazione  di  parti  e ve  T oggetto  legato  e»  o no,  di 
natura  da  deteriorarvi  con  uno  smembrameato,  so- 
no auUliooi  di  fallo  cito  debbono  dccidorsl  gitista 
le  circoetauzc  e la  cui  soiuziune  sfugge  allacaasa- 
tioiie  : disseiwo  con  la  maggior  parte  degli  autori 
e con  la  Corte  suprema. 

IV.  L* accrescimento  è forzoso  pei  legatari  che  ào  raccol- 

to.—Non  trasferisce  punto  nsll  iccetlinU  gli  o- 
neri  imposti  al  mancanti.  — ^ fa  tempre  • parti 
uguali  ira  tutti  i logaiari  ooogiunti.  — B tratmes- 
slbite  agli  eredi. 

V.  Nei  legati  d’ usufrutto,  raccrescimcnto  I loogo  anche 

dopo  ebe  tulli  I collegatari  ào  raccolto.  — Dottri- 
na contraria  delia  generalità  degli  autori.— Gon- 
futaziouo. 

I.  — 190,  Si  è vedalo  nel  titolo  precedente 
die  raccresci mento  ( il  cui  nome  ò poco  eaat- 
lo,  essendo  piattosto  un  non  decrucimenSo  ) è il 
dritto  di  prendere  in  una  successione  in  un  le- 
gato una  parte  a cut  si  è chiamato,  ma  che  non 
si  sarebbe  avuta,  se  lutti  ì cointeressati  fossero 
venuti  a raccogliere;  osso  è stabilito  per  l'ere- 
de 0 pel  legatario,  non  già,  diceva  Cuiacio, 
plui  haÒMi  , sibbcQO  ne  tninut  haòéot.  Egli  «N 
chiaro  in  falliche  la  premorienza,  T, incapacità 
0 il  ripudio  d’  un  coerede  o d' un  collegatario 
non  può  creare  pe'suoi  cointeressati  un  dritto 
che  non  avrebbero  avuto  primitivamente;  che 
per  raccogliere  il  tutto  vuoisi  essere  chiamato 
a questo  tutto,  chiamata  la'quaìe  non  avrebbe 
il  suo  intero  effetto  , se  tutti  i chiamati  racco- 
gliessero,  gnia  concunu  par/es  fierent. 

rrad. 
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AduDqae,  per  lapere  se  vi  à luogo  aU'accre- 
sciincDto  a favor  d'un  successore,  convien  ri- 
guardare se  questo  successore  era  chiamato  ad 
totum...  Pel  successore  ab  inialalo  non  v'è  mai 
dubbio,  dacché  un  erede  é sempre  chiamato  al- 
i’intera  successione,  nemo  prò  parte  haeret  ; in 
guisa  che  l'accrescimento  à sempre  luogo  per 
la  mancanza  del  coerede  ( art.  '78C-703  ).  Ma 
la  cosa  va  altrimenti  pel  successore  testamen- 
tario, pel  legatario,  sia  universale,  sia  a titolo 
universale  o particolare  ; chè  altro  dritto  egli 
non  à salvo  quello  che  il  testatore  à inteso  con- 
ferirgli ; or  questo  testatore,  chiamando,  sia  a 
tutti  i suoi  beni,  sia  ai  snoi  immobili,  sia  al  tal 
bene  particolare,  due  o tre  legatari,  à potuto 
voler  attribuire  a ciasenno  un  dritto  a tutta  la 
cosa  ( dritto  il  cui  esercizio  si  mcdiflcherebbe 
col  concorso  dei  cointeressati  ],  come  à potuto 
volere  eziandio  non  dare  a ciascun  di  essi  che 
un  dritto  a una  frazione  di  questa  cosa.  — Sic- 
ché rintenzione  del  testatore  vuoisi  conosce- 
re, per  sapere  se  la  caducità  del  legato  fatto  al 
tal  legatario  produca  o no  l’accrescimento  pel 
suo  collegatario. 

Questa  intenzione  non  sarà  dubbia,  e dovrà 
esser  seguita  qualunque  essa  sia,  allorché  sarà 
formalmente  espressa  nel  testamento.  Ma  sic- 
come di  rado  anno  i testatori  la  cura  di  formo- 
larla  categoricamente,  il  Codice  ad  imitazione 
del  nostro  antico  dritto  e del  dritto  romano  à 
esso  stesso  formate  delle  presunzioni,  a tenore 
delle  quali  l’iiiteuzione  di  chiamare  alla  totali- 
tà sarà  di  pieno  dritto  presunta  esistente  nei  ca- 
si che  esso  à preveduti.  Vediamo  ciò  che  dice 
su  questa  materia. 

191.  — « Vi  sarà  luogo  ad  accrescimento, 
dicel'art.  1014-999,  nel  caso  in  cui  il  legato  sa- 
rà fatto  a più  persone  congiuntamente.  > Ecco 
il  principio,  la  regola  fondamentale,  regola  il 
cui  senso  è uii  po’  oscuro,  ma  che,  ad  ogni  mu- 
do, non  avea  duopo  d’esser  formolata  nel  Co- 
dice, dacché  torna  a dire  che  vi  sarà  accresci- 
mento quando  diversi  legatari  saran  chiamati, 
non  già  a cose  diverse,  non  a parti  distinte  di 
una  medesima  cosa,  ma  tutti  a questa  cosa  in- 
tera, per  guisa  che  i vari  legati  abbiano  vera- 
mente un  solo  e medesimo  oggetto;  in  altri 
termini,  quando  questi  più  legatari  son  chia- 
mati a tutta  la  cosa  legata.  Ma  quando  sono  i 
legati  fatti  congiuntamente?  Quando  de’ diver- 
si legatari  chiamati  a una  stessa  cosa  ciascuno 
ò chiamato  a questa  cosa  tutta  intera?  Qui  sta 
la  diOìcoltà.ed  è questo  il  punto  so  cui  il  Codi- 
ce ferma  le  presnnzioni  onde  abbiamo  favellato. 

Il  legato,  dice  il  Codice,  si  reputerà  fatto 
cangiuutamenlc,  ossia  con  chiamata  alla  tota- 
lità per  ciascun  de'  legatari,  quando  lo  sarà  con 
una  stessa  disposizione  e senza  assegnazioni  di 
parti  : cosi  ; w lego  il  mio  podere  a '1  izio  e a 
Caio.  » (art.  1014).  Si  reputerà  eziandio  fatto 


congiuntamente,  quando  il  bene  sarà  stato  le- 
gato a diverse  persone  con  disposizioni  sepa- 
rate, ma  nel  medesimo  atto,  e questo  bene  sarà 
di  natura  da  non  potersi  dividere  senza  deterio- 
rarsi ; esempligrazia  : « lego  la  mia  casa  di 
Sceaux  ( che  non  potrebbe  smembrarsi  senza 
perdita  ] a Tizio,  » e più  appresso,  nello  stesso 
testamento,  « lego  la  mia  casa  di  Sceaux  a Ca- 
io A [art.  1043-1000).  In  ambi  questi  casi  si 
presume  di  pieno  dritto  che  il  testatore  abbia 
conferito  a ciascun  legatario  un  dritto  alla  to- 
talità della  cosa;  un  dei  chiamati  premuoia,  o 
si  trovi  incapace,  o ricusi  di  raccogliere,  l’altro 
prenderà  egli  solo  il  podere  o la  casa;  che  i 
loro  legati  reputansi  fatti  congiuntamente  ed 
esiste  il  dritto  d’accrescere.  Onde  la  circostan- 
za che  i legatari  son  chiamali  in  una  sola  e me- 
desima clausola  ( pure  quando  si  trattasse  di 
un  bene  facilmente  divisibile  ) o quest'altra  cir- 
costanza che  il  benn  attribuito  a più  persone  in 
uno  stesso  testamento  non  potrebbe  smembrar- 
si senza  deteriorazione  (pur  quando  i legati 
fossero  separali  ) prova  agli  occhi  della  legge 
che  il  testatore  àiateso  chiamar  ciascuno  alTin- 
tera  cosa. 

lo  tutti  gli  altri  casi  possibili  i legati  non  si 
presumono  più  di  pieno  dritto  fatti  congiunta- 
mente, l’intenzione  di  chiamare  ciascun  legata- 
rio alla  totalità  ( intenzione  che  produce  l’ ac- 
crescimento ) più  non  si  presume  ed  è duopo 
che  sia  provato  o coi  termini  formali  del  testa- 
mento ovvero  coll'insieme  delle  circostanze. 

II.  — 192.  Ma  la  dottrina  che  abbiam  pre- 
sentata e che  sembra  esser  anche  quella  del  Caia- 
Delisle  (num.  3 e 13)  non  é punto  nè  poco  se- 
guita gcneralmeute.  Il  Proudhon  , fuorviato 
dalle  tradizioni  delt’antica  giurisprudenza,  è 
venato  a dare  ai  nostri  due  articoli  un  inter- 
pretazione, ingegnosa  per  verità,  ma  inammes- 
sibile  ; e la  maggior  parte  degli  altri  autori,  pur 
riaettando  il  suo  sistema  e lasciando  agli  art. 
10-14  e 1043  il  loro  vero  senso,  cadouo  in  un 
altro  errore,  insegnando  che  questi  articoli  li- 
mitano rigorosamente  il  dritto  d'accrescere  ai 
due  casi  ch'essi  prevedono.  Innanzi  di  svolge- 
re ciascuna  di  queste  due  dottrine,  tocchiamo 
un  tratto  degli  antichi  principi,  la  cui  remini- 
scenza le  à fatte  nascere. 

Un  tempo,  per  decidere  se  v’era  o no  dritto 
d’accrescere  fra  più  legatari,  si  riguardava  (se- 
condo le  tradizioni  romani  più  omeno  ben  com- 
prese ) se  questi  legatari  si  trovavano  uniti, 
congiunti  ; 1°  per  l’oggetto  legato  e pc’  termini 
del  testamento  ad  una  volta,  re  et  verbie  o 2‘ 
per  r oggetto  soltanto  , re  tantum  ; o infine  3" 
pei  soli  termini , terbis  tantum  — Erari  con- 
giunzione, re  et  terbit,  quando  i legatari  cran 
chiamati  a una  medeiima  eota  con  una  mede- 
sima clausola  del  testamento  e senza  indicazio- 
ne di  parti  : lego  il  fondo  Comeliano  a Tizio  e 
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a Caio.  • — Vi  era  congiunzione  re  tantum,  al- 
lorché questo  legalo  d'una  medetima  cosa,  Tatto 
a più  legatari  senza  assegnazioii  di  parti,  era 
loro  indiritto  con  separate  disposizioni:  « lego 
il  Tondo  Corneliano  a Tizio  » c altrove:  « lego 
il  Tondo  Corneliano  a Caio.  » — In  Gne  avea 
luogo  la  congiunzione  vtrbis  tantum  quando  i 
legatari,  chiamati  con  una  medttima  disposi- 
zione, avean  delle  parli  distinte  nella  cosa: 
« lego  il  Tondo  Corneliano  a Tizio  e a Caio, 
ciascuno  per  metà.  » 

La  congiunzione  re  non  essendo  altro  che  la 
chiamati  di  più  legatari  a uno.  stesso  ogget- 
to , ossia  raltribuzione  virtuale  a ciascun  di 
essi  dell'  intero  oggetto , produceva  dunque 
sempre  l’accrescimento,  vale  a dire,  sia  che 
Tosse  sola , sia  che  unita  alla  congiunzione 
verhis;  onde  vi  era  accrescimento  e nella  con- 
giunzione re  et  cerOis  e nella  conginnzione  re 
tantum.  In  quanto  alla  congiunzione  verhis  tan- 
tum essa  dava  luogo  a lunghe  dispute  ; ma  mol- 
ti giureconsulti  arcano  adottato  un  opinione  che 
consisteva  in  distingnere  su  l'assegnazione  di 
parti  cadeva  sovresso  la  disposizione  ( lego  il 
tal  bene  a Tizio  e a Cani  ; ciascuno  per  metà  ] o 
soltanto  sulla  sua  esecuzione  ( lego  il  tal  bene 
a Tizio  e a Caio  da  dividersi  Tra  loro  per  metà.) 
Nel  primo  caso  non  v'era  accrescimento;  ma 
lo  si  ammetteva  nei  secondo,  attesoché  pensa- 
vasi  che  il  testatore  aveva  inteso  chiamare  an- 
cora ciascun  legatario  alla  totalità  e non  aveva 
parlato  di  parti  che  nella  previdenza  della  di- 
visione Torzata  che  risultar  doveadal  concorso 
de’  legatari.  Come  è aperto,  ammettevasi  in 
quest'ultimo  caso  l’accrescimento  sol  perchè 
sotto  la  congiunzione  reràiisi  vedea  celata  una 
congiunzione  re,  di  modo  che  questa  congiun- 
zione, alla  quale  conscrvavasi  a torto  io  questo 
caso  il  nome  di  congiunzione  verhis  tantum,  si 
trovava  essere  una  congiunzione  re  et  verhis. 

Per  la  qual  cosa  distinguevasi  : 1°  la  congiun- 
zione re  tantum  che  produceva  l’accrescimento 
per  la  Torza  stessa  delle  cose;  2°  la  congiun- 
zione re  et  verhis  che  producevalo  a causa  del- 
la congiunzione  re  che  conteneva;  3°  la  con- 
ginnzione verhis  tantum,  che  lo  produceva  tal- 
volta, ma  in  virtù  della  congiunzione  re  che  vi 
si  trovava  latente.  Val  dire  che  la  congiunzio- 
ne re  produceva  l’accrescimento  in  ogni  caso  e 
sempre  e che  la  congiuozione  verhis  pure  non 
lo  produceva  giammai. 

193.  Il  Proudhon  [Usuf.,  cap.  13),  toglien- 
do a punto  di  partita  queste  idee,à  data  ai  no- 
stri art.  ioti  e 1045-999  e 1000  una  spiega- 
zione che  cosi  si  riassume:  o L'art.  1014,  sup- 
ponendo un  legato  Tatto  a più  persone,  con  una 
sola  disposizione  e senza  assegnazion  di  parti, 
presenta  evidentemente  l’antica  congiunzione 
re  et  verhù;  e,  non  Ta  che  riprodurre  gli  anti- 
chi principi,  ammettendo  l’ accrescimento  per 


questo  caso. — L’art.  1045,  quando  parla  d'una 
cosa  legata  a più  persone  collo  stesso  atto,  vuoi 
dire  con  una  stessa  disposizione,  con  uno  sola 
frase  del  testamento,  e la  parola  separatamen- 
te vi  è sinonima  di  con  assegnazioni  di  par- 
ti. Prende  dunque  la  congiunzione  rerhis  tan- 
tum, quella  su  coi  si  Tacea  un  tempo  un  si  gra- 
ve disputare;  c tronca  le  dispute  mercè  una 
dispospizione  ben  semplice  : l'accrescimento 
avrà  luogo  se  la  cosa  non  può  dividersi  senza 
deteriorazione,  non  avrà  luogo  nel  caso  oppo- 
sto. — Circa  alla  congiunzione  re  tantum,  il 
Codice  non  ne  Ta  parola),  e non  avea  duopo  di 
parlarne:  è chiaro  in  Tatti  che  questa  congiun- 
zione dee  sempre  produrre  l' accrescimento  ; 
iacchè,  se  la  congiunzione  re  et  verhis  lo  pro- 
uce,  gli  è unicamente  per  eTTetto  della  con- 
giunzione re  unita  alla  congiunzione  verhis,  e 
non  mica  per  la  Torza  di  qiiest’ultima.  Questa 
è una  conseguenza  mediala , ma  necessaria  , 
dell’art.  1044-999. — Sicché,  1*  per  la  con- 
giunzione re  et  verhis,  sempre  accrescimento 
( per  l'art.  1044  );  2°  per  la  congiunzione  r« 
tantum  sempre  accrescimento  [ per  una  conse- 
guenza dell'art.  1044  ];  3”  che  in  fine  per  la 
congiunzione  verhis  tantum,  accrescimento  al- 
lorché la  cosa  non  è divisibile  senza  deterio- 
ramento [ per  l'art.  1015).  » 

Tal  è il  sistema  del  Proudbon , che  sem- 
bra esser  pure  quello  del  Dcmante  ( Il  — 427 
e 429  ). 

193  his.  Questo  sistema  ci  sembra  erro- 
neo : e diTermo,  egli  è impossibile  per  noi 
d’ammettere  che  nell’ art.  1045—1000,  le  pa- 
role collo  stesso  alto  significhino  collastessa  fra- 
se del  testamento,  onde  cosi  Tosse,  non  si  avreb- 
be a tenere  alcun  conto  del  senso  delle  parole. 
Ei  non  è tampoco  possibile  ammettere  che  la 
parola  separatamente  significhi  con  assegnasiois 
di  parti;  mercecché  l’ accrescimento  non  può 
risultare  che  dalla  volontà  del  testatore,  dal 
dritto  che  egli  à conTeriTo  all’  intera  cosa  ; or 
come  riconoscere  questo  dritto  alla  cosa  inte- 
ra, quando  il  testatore  à Tormalmente  dichiara- 
to che  ad  una  Trazione  soltanto  dava  dritto  T 
Esempligrazia,  io  ò legato  la  mia  casa  (che  non 
potrà  dividersi  senza  scapitare  un  poco  del  ano 
valore  ) a Pietro,  a Paolo  c a Luigi  ; ma  sola- 
mente per  «n  terzo  ciascuno  ; come  volete  voi 
pretendere  che  ciascuno  sia  chiamato  al  tatto, 
e che,  se  due  de’ legatari  mancano,  il  terzo  a- 
vrà  dritty  all’intera  casa7...  Epperò  i diversi- 
autori  àn  rigettato  questa  interpretazione  del 
Proudhou  ; lutti  àn  riconosciuto  esservi  nel- 
l'art.  10.45  un  legato  Tatto  a parecchi  non  co» 
una  sola  clausola  e con  assegnazion  di  parti, 
ma  con  uno  stesso  testamento  e in  clausole  se- 
parale ; àn  riconosciuto  che  questo  articolo  ci 
presenta,  non  l’antica  conginnzione  verhis  tass- 
tum,  sibbene  l’ antica  congiunzione  re  lan- 
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tum  (1).  Ma,  pur  proclamando  che  i nostri  ar- 
ticoli non  riproducono  punto  le  antiche  ideo 
che  Proudhon  crede  ritrovarvi,  la  maggior  par- 
te di  questi  autori  restano  tuttavia  ligi  a que- 
ste idee,  che  riguardano  come  costituenti  i ve- 
ri principi,  ed  ammettono  che  l'accrescimento 
non  può  rivocarsi  da  legatari  che  ne’  due  casi 
indicati  dai  nostri  articoli. 

Ma  noi  abbinm  veduto  al  num.  1 non  esser 
tale  il  senso  della  legge.  E vaglia  il  vero,  i due 
casi  contemplati  dai  nostri  articoli  sono  i soli 
ne' quali  l'accrescimento  possa  aver  luogo  per 
la  prttunzione  della  legge-,  ma  il  Codice  in  niun 
luogo  dice  che  sieno  altresì  I soli  nei  quali  sia 
assolutamente  possibile  l'accrescimento.  Di- 
cono piuttosto  il  contrario  i nostri  due  artico- 
li. Essi  cominciano  dal  dire  che  l'accrcscimen- 
to  avrà  luogo  ogni  qualvolta  un  legato  sarà  fat- 
to congiuntamente,  e poscia  indicano  due  casi 
in  cui  vogliano  che  il  legato  si  reputi  fatto  con- 
giuntamente ; ora.  dai  casi  in  fuori  ne’ quali  il 
legato  di  pieno  dritto  e per  la  presunzion  lega- 
le, ri  reputa  fatto  congiuntamente,  non  rcstan 
forse  tutti  quelli  in  cui  la  congiunzione  de'  le- 
gatari, senza  esser  legalmente  presunta,  potrà 
essere  stabilita  in  fatto  ?...  Se,  dopo  aver  lega- 
ta il  mio  campo  a fietro,  dico  in  un’altra  par- 
te dello  stesso  testamento  o in  un  testamento 
posteriore  che  a lego  il  mio  campo  a Paolo,  il 
quale  vi  avrà  dritto  congiuntamente  con  Pie- 
tro, » non  è egli  chiaro  che  qui  saravvi  con- 
giunzione, non  solo  presunta  come  nei  nostri 
articoli,  ma  certa  ed  evidente,  celie  l’accrcscì- 
mcnto  avrà  quindi  necessariamente  luogo  giu- 
sta il  comma  1®  dell’ art.  10-11  — 999,  che  lo 
ammette  ogni  qualvolta  il  legato  ò fatto  a più 
persone  congiuntamente?...  Ed  ora,  la  con- 
giunzione e l’accrescimento  che  qui  risultano 
da  una  espressa  dichiaràzione  del  testatore, 
potranno  in  altri  casi  risultare  da  altre  circo- 
stanze; poiché  il  punto  di  sapere  se  vi  à luogo 
o no  all’  accrescimento  dipendo  unicamente 
dalla  volontà  del  testatore,  come  noi  abbiamo 
stabilito  e come  tutti  riconoscono,  è questo 
dunque  un  punto  di  fatto,  una  quistione  d’ in- 
tenzione, che  ai  magistrati  speth-rà  esaminare. 
In  due  casi  questa  intenzione  si  presume  di  pie- 
no dritto,  c i tribunali  non  potrebbero  ricnsaro 
di  proclamarla  senza  violar  la  legge,  ma  in  tutti 
gli  altri  casi  questi  medesimi  tribunali  avranno 
da  giudicare  in  fatto  s’ ella  esista  o pur  no. 

191.  K,  checché  possa  dirsene , la  regola 
del  Codice  sembra  a noi  più  savia,  più  razio- 
nale del  sistema  cotanto  matematico  c assola- 
to del  nostro  antico  dritto...  Pietro  in  un  pri- 
mo testamento  lega  il  suo  patrimonio  a Tizio 
e in  un  testamento  posteriore  dichiara  legare 
il  suo  patrimonio  a Caio  : ecco  dne  legatari 
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chiamali  allo  stesso  oggetto  con  disposizioni 
separate;  sicché  sarebbe  sempre  una  congiun- 
zione re  tantum  c sempre  si  avrebbe  luogo  ad 
accrescimento.  Ma  chi  vi  dice  che  il  secondo 
leg.ato  non  sia  ai  contrario  nel  pensierc  del  te- 
statore una  rivocazione  del  primo,  per  guisa 
che  il  legato  di  Tizio  dovesse  sempre  esser 
nullo , lienché  quello  di  Caio  fosse  caduco?... 
chi  vi  dice  ancora  che  il  testatore  non  abbia 
inteso  trasformar  la  prima  disposizione  in  sem- 
plice legato  a titolo  universale,  non  dando  a 
ciascun  de’  due  legatari  che  un  dritto  alla  me- 
tà de' suoi  beni?  Parimenti  po’legati  partico- 
lari quando  il  testatore  attribuisce  a Tizio  il 
podere  che  aveva  attribuito  a Caio  con  un  te- 
stamento precedente  , può  darsi  senza  dubbio 
di’  ei  voglia  conferire  a ciascun  di  essi  un  drit- 
to all’intera  cosa  , ma  può  darsi  eziandio  che 
intenda  chiamar  ciascuno  alla  sola  metà  del  be- 
ne, o in  fine  che  voglia  rivocar  completamente 
il  primo  legato.  Come  volete  voi  decidere  qui- 
stioni  d’ intenzione  con  regole  generali  assolu- 
te e cosi  fatte  a priori  ? Dal  contesto  de’  testa- 
menti, dai!'  insieme  de’ fatti  possono  simili  qui- 
stioni  giudicarsi;  e se  avessimo  un  rimprovero 
da  fare  alla  legge,  sarebbe  di  aver  lasciato  sus- 
sistere ancora  per  due  casi  queste  regole  gene- 
rali, le  quali  sotto  protesto  d'  assicurar  contro 
r errore  d d giudice  rintenz-onc  dei  disponenti, 
spesso  riescono  né  più  né  meno  che  a violare 
questa  intenzione. 

Ad  ogni  modo  la  leggo  è formale  per  questi 
due  casi , convien  seguirla.  Ma  , da  questi  in 
fuori,  più  non  ri  saranno  che  qnistloni  di  fatto. 

III.  — 195.  Quistioni  di  fatto  egualmente 
sono  quelle  di  sapere  se  un  legato  fatto  a più 
persone  contenga  o no  un'assegnazione  di  par- 
ti e se  l’oggetto  legato  sia  o no  di  natura  da  de- 
teriorarsi con  una  divisione.  — Circa  alla  qui- 
stionc  di  deteriorazione  la  cosa  é patente;  spet- 
ta ai  magistrati  decidere  se  la  divisione  dell  og- 
getto gli  cagionerebbe  uno  scemamento  di  va- 
lore, e le  corti  d’appello  sarebbero  sovrane  su 
questo  punto.  — Né  é men  chiara  la  cosa,  quan- 
do maturamente  la  si  consideri,  per  la  quistio- 
ne d’ assegnazion  di  parti,  avvegnaché  la  corto 
suprema  abbia  per  lungo  tempo  applicata  una 
dottrina  contraria.  Infatti , qnando  una  Corte 
d’  appello  , valutando  i termini  usati  dal  testa- 
tore, à deciso  che  questi  termini  contengano  una 
assegnazione  di  parti  e pertanto  à ricusato  l'ac- 
crescimento, questa  Corte  à potato  mal  giudi- 
care, ma  non  à certamente  potuto  violare  alcu- 
na regola  del  Coilice:  e si  la  legge  ordina  di  am- 
mettere r accrescimento  nel  tal  caso  , quan- 
do non  v'  è assegnazion  di  parti;  la  Corte  à ri- 
cusato r accrescimento,  ma  giudicando,  a drit- 
to o a torto  che  1’  assegnazione  di  parte  esistc- 

Duranlon,  IX  — S08;  Dtivine. 
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va  ; non  à dainiae  altrimenti  violata  la  logge. 
Per  la  qual  cosa  noi  non  sappiam  comprendere 
come  vi  sieno  potuto  essere  annullamenti  d'ar» 
resti  su  un  tal  punto  (t). 

Senza  falla  , è una  qnistione , quislione  alta- 
mente conlrnversa,quella  di  sapere  se  sia  da  ri- 
conoscere l'assegnazione  di  parti,  quando  l’ in- 
dicazione della  divisione  si  trova  non  nella  par- 
te della  frase,  che  crea  il  dritto  de’ legatari, 
sibbene  in  quella  che  prevede  l’esecuzione  di 
cotal  dritto  ; ma  questa  quislionc  è tutta  di 
fatto  , e la  Corte  suprema  mostrasi  dimen- 
tica della  sua  missione  quando  si  occupa  di 
deciderla  ; chb  questa  cura  alle  Corti  d’  ap- 
petto s'  appartiene.  Diciamo  che  la  qnistione 
b controversa.  E per  fermo  , quando  il  testa- 
tore , in  cambio  di  dire:  « lego  il  fondo  Cor- 
nuliano  a Pietro  e a Paolo  a parti  uguali,  a à 
detto:  « lego  il  fondo  Corneliano  a Pietro  e a 
Paolo  per  dividerselo  a parti  uguali , a il  Tonl- 
lier  {n®691),  il  Favard  (v®  Tritoni]  e il  Du- 
ranton  {n®  505 , 507)  insegnano  non  esservi  in 
questo  caso  assegiiazion  di  parti,  atteso  che  le 
parole  o parti  uguali , in  luogo  di  cadere  sulla 
parola  lego,  sull'attribuzione  del  drillo,  sovr’es- 
sa  la  disposizione,  cadono  sulle  parole  da  divi- 
derselo, ossia  sull’esecuzione  soltanto  della  di- 
sposizione. Havvi  allora,  si  dice,  due  membri  di 
frase:  il  seconda  che  prevede  l’ esecuzione  del 
legalo  e che  suppone  iMluralmentc  il  concorsa 
de’  legatari,  indica  bensì  la  divisione  a cui  que- 
sto concorso  darà  luogo,  concursu  partes  punti 
ma  il  primo  , quello  che  costituisce  il  legato  , 
nulla  contiene  di  simile  ; onde  è vero  dire  che 
questo  legato  è fatto  senza  assegnazione  di  par- 
te. La  qual  dottrina  è del  resto  consacrata  dai 
tre  arresti  di  cassazione  su  citali.  .VI  contrario, 
il  Delvincourt,  il  Proudhon  { Usuf , n®703, 
720  ) , il  Dalloz  ( cap.  IX  sez.  4 ) e il  Vazeille 
(art.  «0i4,  n“4),  dicono  che  l’art.  1044-99D, 
esigendo  il  fatto  delle  assegnazioni  delle  parti 
per  ricusare  l’accrescimento,  non  prescrive  il 
modo  di  quest'assegnazione,  c che,  tosto  che 
l’indicazione  delle  parli  è scritta,  sia  al  princi- 
pio, sia  alla  fine  della  frase,  non  si  può  dir  che 
noti  vi  sia  assegnazion  di  parli. 

In  quanto  a noi , siam  di  credere  col  Coin- 
Delislc  ( n“  7 ) che  si  à torto  nei  due  campi  di 
voler  risolvere  la  quistionc  in  un  modo  assolu- 
to ; atteso  che  la  è una  quistionc  d’ intenzione, 
la  quale  può  quindi  dalle  circostanze  soltanto 
decidersi.  E per  fermo  , come  si  vuole  che  un 
mercatante,  un  coltivatore  ed  eziandio  un  qua- 
lunque uomo  del  mondo  ravvisi  una  differenza 
cosi  capitale  tra  « lego  i mici  beni  a Pietro  e a 
Paolo  per  dividerseli  per  metà  a e « lego  i miei 
beni  a Pietro  e a Paolo  metà  per  ciascuno  ? s 

(I)  Casi.  18  Oli.  1803;  M mar.  1815;  18  die.  1833 
(Dev,  33,  1,  36). 


Non  sarebbe  forse  questa  dìflérenza  per  quando 
vera  si  supponga,  impossibile  a cogliere  pe’novc 
decimi  de’  cittadini  7 Poiché  qui  tutto  sta  nel- 
r intenzione  , lasciate  dunque  che  il  giudice  di 
ciascun  fatto  particolare  valuti  questa  intenzio- 
ne secondo  il  grado  e il  genere  d’istruzione  del 
testatore  , secondo  la  maggiore  o minor  preci- 
sione ordinaria  delle  sue  red.aziuiii , e massime 
del  suo  testamento,  secondo  il  ragguaglio  del- 
le varie  parli  di  questa  testamento;  a dir  breve, 
secondo  il  complesso  dello  circostanze,  e guar- 
datevi dal  qui  fermare  a priori  una  regola  in- 
flessibile che  sarebbe  falsa  novantanove  volte 
sopra  cento  (2). 

IV.  — 196.  Ei  ne  sembra  che  in  generale 
non  si  sia  sufDcientemente  compreso  questo 
gran  principio,  che  1’  accrescimento  altro  non 
è in  realità  che  un  non  decrescimento  ; che  ò 
stabilito,  come  si  ben  dicea  Cuiacio  , non  già 
perché  il  legatario  abbia  pii  di  ciò  che  gli  era 
donato,  ma  perché  non  abbia  meno  ; e che  esso 
è semplicemente  la  conseguenza  del  fatto  ch« 
ciascuno  de’diversi  legatarii  avea  dritto  alla  to- 
talità della  cosa  legata.  Se  quest’  idea  raziona- 
le, la  sola  che  possa  fra  noi  offrir  una  base  alla 
teoria  dell’accrescimento,  fosse  ben  colta,  ba- 
sterebbe per  risolvere  in  un  modo  facile  e sod- 
disfacente le  varie  quistioni  a cui  questa  mate- 
ria può  dar  luogo , quistioni  che  spesso  si  à il 
torto  di  voler  decidere  con  regole  romane  scrit- 
te in  diverse  epoche,  per  materie  diverse  e con 
vedute  talora  contraddittorie. 

Cosi  si  ammette  generalmente  esser  l’accoe- 
scimento  facoltativo  per  colui  che  trovasi  chia- 
mato a raccoglierlo.  Én  bene  é stato  legato  con- 
giuntamente a Pietro  e a Paolo;  Pietro  accetta 
c prende  una  metà,  lasciando  l' altra  metà  pel 
suo  collegatario;  ma  questi  ricusa  : potrà  Pie- 
tro attenersi  alla  metà  che  avesse  presa  dappri- 
ma e ricusar  d’ unirvi  la  seconda  ? no  a creder 
nostro  ; giacché  Pietro  era  chiamato  al  tutto, 
il  suo  legato  avea  per  oggetto  il  bene  tutto  quan- 
to; ed  accettando  il  legato  , tutto  quanto  il  be- 
ne à egli  accettato. 

Cosi  ancora,  si  domanda  se  l’ aerrescimcnt» 
imposto  a colui , a favor  dei  quale  s’  adempii: 
gli  oneri  onde  si  trovava  gravato  il  mancante. 
Il  testatore  aveva  detto:  < lego  il  mio  podere  a 
Pietro  e a Paolo,  a condizione,  che  quest’  ulti- 
mo paghi  a N.  una  rendita  vitalizia  di  200  fr;  > 
la  circostanza  che  Pietro  prendo  egli  solo  il  po- 
dere per  la  caducità  del  legato  di  Paolo,  obbli- 
ga forse  il  primo  a pagar  la  rendita?  Il  'Toullier 
(n®  695),  il  Proudhon  (Vtuf,  u.  643)  ed  altri 
dopo  di  essi  rispondono  affermativamente  ; ma 
a noi , come  al  Delvincourt  e al  Duranton  (n. 
517)  sembra  certa  la  negativa.  E in  fatti,  al  so- 

(2  V.  Talosa  31  lugl.  1828;  Rig.  19  geon.  1830. 
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lo  Paolo  era  imposta  l’ onere  del  pagamento  di 
questa  rendita  ; s’ egli  avesse  raccolto , sia  pel 
tatto  (in  consegaenza  della  cadaciti  del  legalo 
di  Pietro],  sia  per  metà , sarebbe  stato  tenuto 
a soddisfar  quest' onere  ; ma,  essendo  Pietro 
chiamalo,  e chiamato  al  tutto,  senza  alcun  one- 
re, è chiaro  che  nulla  si  arra  da  domandargli. 
Perchè  altrimenti  fosse,  sarebbe  duopo  che  l'o- 
nere , in  cambio  d' essere  imposto  soltanto  al 
legatario  che  viene  a mancare,  fosse  creato  con- 
giuntamente come  il  legato  medesimo.  Così 
quando  io  dico  : « lego  il  mio  podere  a Pietro 
e a Paolo,  a patto  di  pagare  una  rendita  di  200 
fr.  a N..  * allora  l' onere  non  è imposto  più  a 
Paolo  che  a Pietro,  lo  è congiuntamente  e cade 
per  1*  intero  su  ciascun  legatario  ; se  ciascuno 
viene  a prender  la  metà  del  podere  , ciascuno 
pagherà  la  metà  della  rendita  ; se  un  solo , in 
difetto  dell'altro,  prende  l'intero  fondo , pa- 
gherà intera  la  rendita.  In  una  parola,  a quel- 
la guisa  che  l' accrescimento  non  fa  mai  otte- 
nere al  legatario  altro  che  ciò  cui  ab  initio  acea 
dritto  , senza  poter  mai  procacciargli  quello  a 
cui  non  era  personalmente  chiamato  , roedesi- 
raamente  non  può  mai  trasferir  su  di  lui  gli  o- 
neri  creati  per  altri  ed  ai  quali  non  era  perso- 
nalmente sottomesso. 

197.  Si  domanda  ancora,  nel  caso  in  cui  l’ac- 
crescimento dee  giovare  a più  collegatarii,  in 
qual  proporzione  e secondo  quali  regole  dovrà 
fra  loro  ripartirsene  il  beneGcio.  Il  testatore  à 
detto  in  un  primo  testamento  : « lego  il  mio 
fondo  di  Chuisy  a Pietro,  a Paolo  e a Filippo,  » 
indi  in  nn  testamento  posteriore  à detto;  • lego 
il  mio  fondo  di  Choisy  a Giacomo,  a Giovanni  e 
a Giulio,  che  lo  prenderanno  congiuntamente 
con  Pietro,  Paolo  e Filippo  (1).  » Pietro  non 
raccoglie: come  si  dividerà  il  fondo  tra  gli  altri 
cinque  ? 

Parecchi  giureconsulti,  segnatamente  il  Dn- 
ranton  ( n."  515  ),  dicono  che  Paolo  c Filippo 
essendo  congiunti  col  mancante  non  solo  per 
la  cosa,  ma  altresì  pc’ termini,  laddove  gli  al- 
tri tre  legatarii  il  sono  per  la  cosa  soltanto  , i 
primi  àn  la  preferenza  su  questi  ; che  essi  soli 
(roOlteranno  della  mancanza  di  Pietro  pren- 
dendo insieme  una  metà  del  fondo  ( un  quarto 
ciascuno  ),  laddove  gli  altri  tre  avranno  insie- 
me la  rimanente  metà  ( un  sesto  ciascuno  ) ; e 
che  non  potrebbe  esservi  accrescimento  per 
Giacomo  e consorti,  se  non  mancassero  al  par 
di  Pietro  Paolo  e Filippo.  Noi  non  esitiamo 
a respingere  siffatta  dottrina.  E in  vero  aleno 
i legatari  congiunti  re  et  terMi  eimuf  o lo  sieno 
re  (antiwi,  i loro  dritti  sou  pur  sempre  gli  stes- 

(t)  Aggiongiamo  queste  nllime  parola,  tlQncbè  non 
al  possa  nel  secondo  legalo  veder  la  rivocaiionc  del 
primo.  Ma  il  risnllalo  sarebbe  pur  sempre  lo  stesso 
quando  quei  nomi  non  vi  fossero,  tosto  ebe  ai  rlco- 


si,  ciascun  di  loro  è pur  sempre  chiamato  a 
tutto  il  bene  legalo,  e poiché  ciascuno  è chia- 
mato al  tutto,  poiché  ciascuno  à un  dritto  ugua- 
le a quello  (fi  tutti  gli  altri,  ne  segue  che,  qua- 
lunque sia  il  numero  degli  accettanti,  verran- 
no sempre  tutti  per  uguali  porzioni  : ciascuno 
prenderà  un  quinto  odia  nostra  specie. 

Domandasi  in  fine  se  il  dritto  all’  accresci- 
mento sia  trasmessibile  agli  eredi.  Così  sono 
stati  legati  30,000  fr.  a Pietro,  a Paolo  e a Fi- 
lippo; Pietro  muore  dopo  aver  accettato  ( o al- 
meno senza  aver  ricusato , e trasmettendo 
quindi  il  legalo  al  suo  erede  ) ; Paolo  accetta 
ugualmente  dopo  Pietro  e più  tardi  Filippo  ri- 
cusa: si  dirà  mai  che,  essendo  Pietro  morto  e 
Paolo  solo  vivente  al  momento  in  cni  divien 
caduco  il  legato  di  Filippo , pel  solo  Paolo  è 
possibile  l’accrescimento,  in  guisa  che  egli  avrà 
20,000  fr.  non  potendo  1’  erede  di  Pietro  ave- 
re che  i 10,000  fr.  stati  raccolti  dal  suo  auto- 
re ? No  di  fermo:  Pietro  à raccolto  il  suo  le- 
gato, il  suo  dritto,  e lo  à trasmesso  al  suo  e- 
rede  ( art.  1014  — 968  ) ; or  questo  legato  era 
come  quello  di  Paolo  e quello  di  Filippo  , im 
legalo  a tutta  la  cosa,  ai  30,000  fr  ; adunque 
Terede  di  Pietro  à dritto  ai  30,000  fr.  non  al- 
trimenti che  Paolo,  e poiclié  pel  rifiuto  di  Fi- 
lippo lassi  fra  due  e non  fra  tre  la  divisione  , 
Paolo  e l'erede  di  Pietro  avrauoo  dunque  15,000 
fr.  ciascuno. 

198.  Come  si  vede,  queste  diverse  soluzio- 
ni sono  conseguenze  semplicemente  di  questo 
evidente  principio,  che  ciascuno  dei  legatari 
congiunti  è chiamato  alla  totalità  dilla  cosa 
legata  c die  appnntoiu  ijucsta  chiamata  al  tat- 
to consiste  la  congiunzione. 

V.  — 199.  Un  ultimo  punto  ci  rimane  di 
trattare  so  questa  materia  deiraccrescimeuto, 
punto  delicato  e che  consiste  in  sapere  se  nei 
legati  di  uiufruUo  l' accrescimento  sia  oncora 
possibile  dopo  che  tutti  i legatari  congiunti  àn 
raccolto.  Così  è stato  legato  éongiuntamente  a 
Pietro  e a Paolo  l' usufrutto  d’  un  fondo,  Pie- 
tro e Paolo  ànno  entrambi  raccolto  il  legato  , 
ciascuno  di  essi  è stato  messo  in  godimeuto  di 
una  metà  del  fondo;  c dopo  un  anno  o duo 
Paolo  viene  a morire.  In  tal  caso  , prenderà 
Pietro  fino  alla  sua  morte  l’ usnfrutto  dell'in- 
tero fondo,  ovvero  la  parte  di  godimento  che 
aveva  il  legatario  defunto  andrà  immediatamen- 
te a unirsi  alla  nuda  proprietà  ? 

Il  dritto  all’accrescimento  in  favor  del  colle- 
gatario, era  sempre  stalo  riconosciuto  nel  drit- 
to romano  e nel  nostro  antico  dritto.  Ma  i no- 
stri autori  moderni,  tranne  il  Coiu-Dcliste,  àn- 

noKCSM  In  fatto  non  esser  mica  nna  sostitntiooe  del 
secondo  il  primo  tegalo,  sibbene  una  congiunilone 
ri  tantum  di  questi  Ire  nuovi  legalarii  cogli  albi  tre. 
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no  insognato  esser  qnesla  decisione  inammos- 
sibile  sotto  il  Codice.  « II  principio  fondamen- 
tale in  questa  materia  dicono,  è che  l’accresci- 
mento non  è possibile  clic  per  le  parti  caduche, 
per  le  parti  che  punto  non  si  raccolgono.  Se 
un  tempo  era  altrimenti  in  caso  d’  usufrutto , 
era  per  eccezione , per  una  regola  particolare 
che  consisteva  in  riguardar  I'  usufrutto  come 
nn  complesso  di  dritti  quotidiani  succedentisi 
gli  uni  agli  altri,  cotalchò  vedeansi  in  un  lega- 
to d'  usufrutto  tanti  legati  distinti  por  qii.mti 
giorni  Ti  erano  nella  durata  del  dritto  : utus 
fructut  quolidi$  comlilttitur,  guoticUe  Ugatur.  In 
questo  modo,  e poiché  il  dritto  di  ciascun  gior- 
no formava  l’obbietto  d’ un  legato  speciale,  ne 
segue  che  vi  era  caducità,  (in  qualunque  epoca 
morisse  un  de'collegatarl,  ancorché  lunga  pez- 
za dopo  aver  raccolta  la  sua  parte  d'usufrutto] 
e pertanto  accrescimento  per  tutti  i legati  del- 
le giornate  posteriori  alta  sua  morte.  Or  non 
essendo  in  niuii  luogo  del  nostro  Codice  ri- 
prodotta questa  sottigliezza  romana,  l’eccezio- 
iie  aduni|ue  pih  non  sussiste  (1). 

Mai  punto  non  adottiamo  questa  dottrinata 
noi  sembra  evidente  che  la  decisione  del  drit- 
to romano  e del  nostro  antico  dritto  debba 
tuttora  mantenersi  ; che  la  sottigliezza  di  cui 
si  appunta  la  legge  romana  non  costituiva  al- 
trimenti, come  si  credo,  la  ragion  di  decidere, 
ma  una  semplice  ipitgnzione  a cui  ò agevole 
sostituirne  un'altra  aiiattu  naturale,  c che  il 

releso  principio  che  si  toglie  a sostegno  non 

mica  un  principio,  ma  un’  idea  secondaria  , 
vera  pei  legati  di  proprietà,  falsa  pe’  legati  di 
usufrutto. 

200.  E per  fermo,  quando  il  legato  fatto  a 
due  persone  attribuisce  a ciascuna  lo  stesso 
bene  por  intero  , queste  persone  saranno  evi- 
dentemente sottomesse  a un  decrtmtnio  inevibi- 
bilc  del  loro  dritto,  se  raccolgono  entrambe  : 
che  se  l'una  viene  a mancare,  1’  altra  avrà  in- 
tatto il  suo  legato,  e questo  chiamano  (a  torto) 
aetreteimento.  Ciò  posto  gli  efletti  del  legato 
saranno  ben  diversi  secondo  che  l’oggetto  le- 
gato sarà  la  proprietà  o l’usufrutto. 

Se  si  è legato  un  podere  a Pietro  e a Paulo 
ed  entrambi  vengono  a raccogliere,  l’accresci- 
inento  non  avrà  luogo  per  verun  de'  due  , cia- 
scuno sarà  ridotto  alla  sua  metà:  e vi  sarà  ri- 
dotto non  solo  per  al  presente,ma  per  sempre. 
Che  Paolo,  due  anni,  un  anno  od  otto  giorni 
dopo  aver  raccolto  venga  a morire  , il  dritto 
che  à raccolto  passerà  al  suo  rappresentante, 
e la  presenza  di  questo  rappresentante,  qual 

(1)  Merlin  (rep.  v.  usufr  { 5.  art.  1);  Grcnier 
n.  353  ; Tuultier,  V. — U90  ; Uelviacourl,  Prou- 
dhon  . usup.  n.  (I7.3;  Favsrd  v.  Tesiam  sei.  3 § 3 , 
Viieitle  art.  tOtl  oli,  Uognci  su  Polbier  Vili, 
p.  313. 

(2)  Con/'.  Rep.dciJ.  in  P..,v  Sosl.  III.  3cap.  I. 


che  egli  sia  , farà  ostacolo  all’accrescimento 
del  dritto  di  Pietro  come  farebbe  la  stessa  pre- 
senza di  Paolo;  i rappresentanti  successivi  di 
Paulo  (eredi,  legatari,  donatari,  compratori  o 
altri)  continuando  ad  avere  a perpetuità  la 
proprietà  che  egli  stesso  avea  sulla  metà  del 
fondo  legato,  Pietro  si  trova  a perpetuità  nel- 
r impossibilità  di  veder  estendere  il  suo  lega- 
to suH’iiitcro  fondo.  Sicché  si  à ragione  di  di- 
re che  l’acccUazione  di  tutti  i collegatari  ren- 
da r accrescimento  impassibile  ( nei  Iccati  di 
proprietà)  assolutamente  e per  sempre,  co- 
me si  scorge,  non  è questo  altrimenti  nn  prin- 
cipio, una  proposizione  fermata  a priori  dal 
legislatore,  al  contrario  è una  cunseguetUE  , 
un  risultato  della  forza  delle  cose:  per  guisa 
che  già  si  trova  falso  il  punto  di  partita  dc’no- 
stri  avversari,  vien  loro  meno  proprio  la  base 
deH’argomentazione.  Passiamo  ora  al  Icgatodi 
usufrutto.  — Si  è legato  a Pietro  e a Paolo 
congiontamente  e a ciascuno  per  l’ intero  l’u- 
sufrutto d’  un  fondo:  se  Paolo  raccoglie  con 
Pietro,  è chiaro  che  questi  non  può  prendere 
per  al  presente  che  la  metà  deU’usufrulto,  che 
in  quanto  al  presente  l’ accrescimento  è im- 
posgibilc.  e che  sarà  impossibile  Giitanto  che 
Paolo  sia  in  vita;  ma,  se  Paolo  venga  a morire 
prima  di  Pietro,  se  il  dritto  di  Paolo  ( dritto 
che  gli  è qui  onninamente  personale  e non  pnò 
passare  ai  suoi  rappresentanti  ) venga  a estin- 
guersi, chi  mai  può  fare  ostacolo  siche  il  drit- 
to di  Pietro  non  si  eserciti  nel  suo  intero,  che 
Pietro  non  abbia  fino  alla  sna  morte  l'usufrut- 
to dell'Intero  fondo  ?...  Il  testatore  avea  detto 
a Pietro:  « voglio  che  tu  abbia  fino  alla  tua 
morte  l’usufrutto  di  tutto  il  mio  fondo;  s que- 
sta volontà  per  la  presenza  di  Paolo  si  è qui 
trovato  impossibile  a peaticare  ; ma,  poiché  è 
possibile  oramai,  qual  ragione,  qual  pretesto 
si  avreblie  per  non  attuarla  ? 

Laonde:  1°  il  principio  fondamentale  ebo 
s’ invoca  non  esisto  punto  ; cotesto  preteso 
principio  é la  mera  conseguenza  d’  un'  impossi- 
bilità di  fatto,  c quest’  impossibilità  non  s’ in- 
contra in  caso  d’  usufrutto  ; 2°  la  sottigliezza 
di  cui  si  é menato  tanto  rumore  e che  si  pre- 
senta come  quella  che  sia  il  nostro  me^o  di 
decisione,  non  à anzi  nulla  a che  fare  nella 
quistione;  3°  la  soluzione  che  si  presenta  co- 
me una  eccezione  a un  principio  immaginario, 
trovasi  esser  per  l’opposto  l’applicazione  di 
questo  principio  ben  reale  e veramente  fonda- 
mentale, che,  quando  nulla  osti,  couvien  se- 
guire la  volontà  del  testatore.  (2) 

srz.4;  Alt  11  loglio  183S;  rig.  I.  loglio  1841  (D«v. 
39,2,48:  41,1,  831/.  — I molivi  del  secando  ar- 
rcsio  sono  inslgnlllcantl  ; La  camera  dei  ricorsi  da 
coi  esso  emana  ai  Tonda  so  qoeato , che  nella  specie 
il  driito  non  era  realmente  on  arereselmentn,  ma  un 
non  decreseimenio  ; or,  come  si  è vedalo.  In  lotti  i 
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S3. 


Della  rivoaasioM  ineonapel  fatto  del  legatario. 


*M«.  [1001].  Le  stesse  cause  che,  se- 
condo l'ort.  95Ì  c le  due  prime  disposizio- 
ni dell’ art.  955,  autorizzeranno  la  doman- 
da di  rivocazione  della  donazione  travivi,  sa- 
ranno ammesse  per  la  domanda  di  rivoca- 
zionc  delle  disposizioni  testamentarie  (1). 

<017.  [1002].  Se  questa  domanda  è fon- 
data su  un’ingiuria  grave  fatta  alla  memo- 
ria del  testatore,  debb’ essere  intentata  fra 
l’anno  a contare  dal  giorno  del  delitto  (2). 


SOHMABIO. 

I.  Quattro  caiiM  di  riTocaiionc.  — Durata  rlrlV  ationo  in 

3uesU  vari  ca»ì;dìaicnso  co]  D-iranton.  Il  p*T<lono 
ri  tcitaiorc  rendm-hhe  inauimcsiibile  1'  .iziuno 
fondata  so\V  ingratitudine. 

11.  Kiuna  causa  di  rivocazionc  può  aggiiingmì  a quelle 
che  indica  it  lesto.  L.*!  rivocaziónc  dei  r^lo.  à ne* 
cessariaineoie  un  elTeiUj  retroattivo. 

1.  — 201.  Avvegnacchè  le  disposizioni  te- 
stamentarie divengano  per  principio  irrevoca- 
bili con  la  morte  del  testatore,  la  legge  i tut- 
tavia permesso  di  farne  pronunziare  la  rivoca- 
eìodc  nei  casi  in  cui  li  pensato  ebe  il  testatore 
le  rivochcrebbe,  se  ancora  esistesse.  Lo  per- 
mette primamente  ( art.  1016 — 1001  ) ed  è 
naturale,  per  le  cause  che  autorizzerebbero  la 
rivocazione  anche  d’ una  donazione  tra  vivi. 
Cosi,  il  legato  potrà  esser  rivocato:  1“  per  ine- 
secuzione delle  condizioni , ossia  degli  oneri 
imposti  ai  legatari  (art.  951  — 879);  2”  per  at- 
tentato del  legatario  alla  vita  del  Ustatorc  (ar- 
ticolo 935  1“  — 880),  3®  per  sevizie,  delitti  o 
ingiurie  gravi  di  questo  stesso  legatario  contro 
il  suo  benefattore  ( art.  935  2“  — 880  ).  In 
quanto  all'  ultima  delle  cause  imllcatc  per  le 
donazioni  dall’arl.  953,  il  rifìulo  d’alimenti,  ìi 
chiaro  che  non  poteva  esserne  quistionc  qui  ; 
giacché,  non  divenendo  il  legato  atto  di  dispo- 
sizione che  con  la  morte  del  testatore,  che  so- 
la compio  la  liberalità,  il  legatario  non  à mai 
potuto,  a questo  titolo  dover  degli  alimenti  <vt- 
l’ autore  della  disposizione.  Ma  un'altra  causa 
di  rivocazioiic,  la  quale  non  esiste  mica  per  le 
donazioni,  s’agginnge  qui  a quelle  che  dianzi 
abbiamo  indicate,  il  ebe  ne  fa  egualmente  quat- 
tro: vogliam  dire  4®  l’ ingiuria  grave  verso  la 
memoria  del  testatore  (art.  1017  — 1002). 

Il  Codice  ci  dice  che  In  quest’  ultimo  caso 
r azione  non  sarà  ricettiblle  che  per  un  anno 
dal  giorno  del  delitto  ; c noi  crediamo  , con- 
trariamente al  Duranton  ' IX  — 180  ) che  non 
si  può  andare  al  di  là  e aggiungere,  per  analo- 


gia coU'art.  957  — 882:  « o dal  giorno  in  cui 
il  delitto  fosse  stato  conosciuto  dagli  credi.  » 
E per  fermo,  trattasi  d'una  pena  inflitta  all’in- 
gratitudinc;  o le  pene  non  si  estendono  per 
analogia.  Senza  dubbio  il  legislatore  avrà  d’al- 
tronde pensalo  che  un’ingiuria  grave  fatta  alla 
memoria  d’  una  persona  suppone  necessaria- 
mente un  fatto  che  abbia  una  certa  pubblicità, 
e che  basterà  sempre  agli  eredi  an  anno  per  ve- 
nirne in  cognizione,  per  deliberare  sul  propo- 
sito e intentar  fazione. 

202.  Indicandoci  la  durata  delf  azione  per 
questo  caso  particolare,  la  legge  non  l’espri- 
me punto  pe’casi  preveduti  dall’ art.  lO-lG  — 
1001.  Da  questo  silenzio  noi  inferiamo  che 
siCfatli  casi  rimangono  sotto  il  dritto  comune  ; 
che  l’azione  durerebbe  treni’ anni  nel  caso 
d’ inesecuzione  degli  oneri  ; e che,  nel  caso  di 
misfatto  o delitto,  avrebbe  la  medesima  dura- 
ta dell’  azione  principale  per  questo  misfatto  o 
delitto.  Il  Duranton,  anche  qui,  tiene  nna  diver- 
sa opinione  ( num.  179  ) e vuol  tuttavia  che 
l’azione  sia  annate  per  analogia  colf  art.  957- 
882.  Ma  i lavori  preparatori  del  Codice  non 
permettono  di  adottar  la  sua  decisione.  E va- 
glia il  vero,  il  progetto  conteneva  il  rinvio  dal- 
l’art.  1016  (allora  131)  ali'arl,  957  (allora  63) 
pei  casi  di  misfatto  o delitto  ; la  sezione  di  le- 
gislazione tolse  via  il  rimando  pei  delitti,  e la- 
sciò sussistere  l’azione  annale  nel  suo  articolo 
( divenuto  il  123)  nnicamente  pel  caso  di  omi- 
cidio ; ma  nella  discussione  del  consiglio  di 
stato,  qucst’ultima  disposizione  fu  aiiclie  sop- 
pressa sull’  osservazione  del  Trcilhard  c del 
Tronchet  « che  sarebbe  contro  l’ordine  di  li- 
sciar che  un  assassino  si  godesse  le  spoglie 
della  sua  vittima  sol  perché  durante  un  anno 
non  fosse  stato  ricerco,  e che  f azione  aver 
dcbbcto  medetima  durata  deiCazioni  di  repree- 
rione  del  reato  : [ Fenet  art.  151  e art.  122 
c 12.3).  » 

203.  Del  rimanente,  non  sarebbe  pib  ricet- 
tibile  fazione,  neppure  dopo  men  di  un  anno 
dalla  data  del  delitto  o misfatto,  se  il  testatore 
avesse  perdonato  al  colpevole,  cbé,  essendo 
la  rivocazione  fondata  sulla  presunzione  clic 
il  testatore  rivochcrebbe  egli,  se  ancor  vivesse, 
lo  è chiaro  che  la  rìvocabilità  cadrebbe  con  la 
presunzione  che  ne  fa  la  base,  ove  fosse  stabi- 
lito in  fatto  che  il  testatore  à rimessa  la  colpa 
più  0 men  grave  commessa  contro  di  lui. 

11.  — 201.  Per  altro,  non  accade  dire  che 
la  rivócazione  non  potrebbe  mai  esser  pro- 
nunziata per  cause  diverso  da  quelle  indicale 
dai  nostri  articoli.  Questa  é una  materia  rigo- 
rosa, cui  non  è permesso  estendere  al  di  là  dei 
limiti  tracciati  dalla  legge  : non  basta  vi  sia 


' uy  v^OOgle 


casi,  il  per  la  proprietà  c si  per  f usufrutto,  l acere-  (1  o 2)  Quelli  due  atlicoli  sono  couformi.  Il  Tr, 
seimtalo  uon  é ebe  uDoon  decreseiiueuto. 
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probabilità  che  il  testatore  rirochercbbc  se  vi- 
vesse ; è forra  si  sia  in  un  dei  casi  in  cui  il  le- 
gislatore, sul  fondamento  di  questa  probabili- 
tà, à permessa  la  rirocazionc.  — Cosi,  che  un 
testatore,  il  quale  crede  morir  senza  figli,  la- 
sci incinta  la  sua  vedova  ; la  nascila  postuma 
del  figlio  non  potrebbe  far  rirocarc  il  legalo, 
comecché  rivocherebbe  di  pieno  dritto  una  do- 
nazione tra  vivi  (art.  %0  —885);  potrebbe 
solo  esservi  luogo  a riduzione,  — Cosi  ancora, 
sebbene  la  defìc.enza  di  denunzia  deH'omicidio 
del  defunto  elimini  dalla  successione  l' crede 
legittimo  (art.  727  3®—  648),  il  legatario  non 
potrebbe,  per  la  medesima  causa,  esser  privato 
del  suo  legalo,  almeno  assolutamente,  solo 
potrebbe  esserlo , ove  le  circostanze  facessero 
decidere  in  fatto  che  il  manco  di  denunzia  à 
costituito  un  ingiuria  grave  alla  memoria  del 
testatore. 

Parimenti  non  accade  dire  che  la  rivocazio- 
ne pronunziata  avrebbe  un  cITetto  retroattivo, 
il  quale  farebbe  reputare  il  legatario  indegno 
non  istato  mai  legatario,  cosi  come  l'indegnità 
dichiarala  d'  un  donatario  o d'un  erede  fa  che 
legalmente  non  sieno  mai  stati  nè  erede  nò 
donatario  (art.  729  c 958  — 652  e 883).  L’in- 
degnità, una  volta  accertata,  fa  considerare  il 
dritto  dell' indegno  come  non  mai  esistilo,  sal- 
vo soltanto,  come  si  è veduto,  in  quanto  con- 
cerne i terzi  acquirenti  (1). 

CAPITOLO  VI. 

DELLE  DISPOSIZin?II  PERMESSE  IR  FAVORE  DEI 

NIPOTI  DH.  DORANTE  O TESTATORE  O DEI  SUOI 

FRATELLI  B SORELLE. 

205.  Si  è veduto  sotto  gli  art.  896  e 897  che 
fra  noi  chiamasi  tottituziont  fedteommmaria  o 
sempliccmeule  loUUaziont,  la  clausola  con  cui 
i donanti  impongono  alla  persona  cui  gratifica- 
no l'onere  di  conservar  l'oggetto  donato  fino 
alla  sua  morte,  per  trasmetterlo  allora  ad  uno 
o più  individui  cui  pertanto  i disponenti  grati- 
ficano in  second’ ordine;  — che  fino  al  1560 
cotesto  disposizioni  eran  permesse  sino  al  de- 
cimo grado  di  sostituzione;  — che  l’ordinanza 
del  1560,  confermata  da  quella  del  1717,  le  ri- 
dusse a due  gradi  di  sostituzione; che  la  legge 
del  14  sett.  Ì792le  inibì  onninamente;  — che 
il  Codice  civile,  il  quale  mantiene  in  principio 
questo  divieto,  ò stato  ancor  più  severo  della 
legge  del  1792,  dichiarando  nulla  insieme  alla 
sostituzione,  la  disposizione  principale  che  la 
contiene  ; ma  che,  à armato  una  eccezione  a 
questo  principio  di  nullità,  autorizzando  coll’ 
art.  897  la  sostituzione  a favor  dei  nipoti  rx 
paire  o ex  fratre,  maschi  o femmine,  del  di- 

(1)  Drjoo,  9 gin.  1815;  Rrj.,  23  giu.  1817  (De- 


sponente,  vai  dire  a favore  de’figli  d’un  dona- 
tario o legatario  che  sia  egli  stesso  figlio  o fra- 
tello (o  sorella)  del  disponente;  — che  in  fina 
la  legge  del  17  maggio  1826,càa  aceca  amplia^ 
la  quella  eccezione,  è stala  ultimamente  abro- 
gala con  la  legge  dell’ll  maggio  1819. 

Questa  eccezione  al  principio  di  nullità,  ec- 
cezione annunziata  dall’art.  897  e svolta  dagli 
art.  1048  e scg.,  è quella  che  abbiamo  qui  da 
spiegare.  Ci  faremo  a studiare  : l°gli  art.  1048 
a 1050,  por  vedere  quali  sostituzioni  sieno  per- 
messe, toccando  delle  due  leggi  del  1826  e del 
1849,  la  seconda  delle  quali  abolisce  la  prima 
c cosi  ci  ripone  sotto  le  regole  del  Codice  Ci- 
vile; — vedremo  2®  quali  sono  i dritti  del  gra- 
vato e dei  chiamati,  le  cause  e gli  elTetti  del- 
l’apertura delle  sostituzioni; — 3®  le  misure 
prese  dalla  legge  ncH’interesso  dei  chiamati; — 
4°  lo  misure  preso  neirinlercssc  dei  terzi. 

La  recentissima  pubblicazione  del  Commen- 
tario zuffa  donazioni  e lu'  Teelamenti  del  Tro- 
PLORG  ci  offre  l’opportunità  di  qui  riportare  ciò 
che  il  dotto  scrittore  dice  intorno  alle  sostitu- 
zioni [num.  86  e 5.) 

Il  Codice  Napoleone  proibisce  le  sostituzio- 
ni. Era  già  una  delle  grandi  difficoltà  del  drit- 
to francese  qucll’immensa  materia  dello  sosti- 
tuzioni , sviluppala  eccessivamente  sotto  l’ in- 
flusso del  principio  feudale,  mantenuta  dalia  do- 
mestica vanilàe  fatta  ispida  di  tutte  le  sottigliez- 
ze della  scienza  scolastica.  £i  non  ci  sembra 
punto  necessario  discutere  oggidì  a fronte  del 
movimento  democratico  della  nostra  società,  se 
l’abolizione  delle  sostituzioni  pronunziata  dalla 
legge  del  25  olt.  e 14  nov.  n92  e confermala 
dall’art.  896  C.  Nap.,  sia  stato  un  benefizio  per 
la  Francia;  chò  su  tal  quistionc  non  àvvi  più 
discrepanza  di  opinioni.  L’abolizione  delle  so- 
stituzioni potè  parere  un  colpo  ardito  alla  ge- 
nerazione che  non  ne  aveva  altrimenti  fatto  sag- 
gio; ma  l’esperienza  di  mezzo  secolo  à dimo- 
strato aU’cpoca  attuale grimmensi  vantaggi  d’un 
regime  di  libertà  che  lascia  la  proprietà  ai  suo 
legittimo  movimento,  che  ne  fa  una  seria  gua- 
rentigia pel  credito,  c un  patrimonio  assicura- 
to a ciascun  membro  della  famiglia.  Le  sosti- 
tuzioni erano  un  euorme  ostacolo  allo  svolgi- 
mento della  ricchezza  pubblica.  Aveano  senza 
dubbio  un  certo  vantaggio  di  conservazione  ; 
ma  anteponevano  una  sterile  immobilità  al  mo- 
vimento fecondo  che  dà  la  vita  agl’  interessi 
economici.  Favorivano  talune  famiglie  ; ma  iio- 
cevano  al  bene  generale.  Conservavano  i U“ni; 
ma  non  conservavano  punto  il  credito,  la  buo- 
na fede,  la  sicurezza  e l’ attività  negli  affari. 
l‘retendcano  impedire  che  Io  terre  sostituito 
andassero  perdute  in  altre  mani  ; ma  non  im- 
pedivano che  i proprietari  di  quelle  si  perdes- 

vill.,  17,  1,  073. 
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sero  ne'  debiti  e perdessero  l' onore  col  non 
pagarli. 

Voltaire  racconta  che,  avendo  un  cappellaio 
presentato  il  suo  conto  a un  duca  e pari  per 
esser  pagato  delle  fatti  somministrazioni,  que- 
sti gli  disse  : « Ett  e»  que  vom  n'  area  rien  re- 
fu , mon  ami,  tur  rotre  parlie?  — 7e  roue  de- 
mande  pardon  tnonseigneur,f  ai  rifu  u»  toufflet 
de  moniieur  taire  inlendant,  « Questa  non  è 
che  una  celia,  è pertanto  un'esagerazione  ; ma 
troppo  è vero  che  i gran  signori  d' allora  face- 
vano debiti  e non  li  pagavano,  in  grazia  del  re- 
gime delle  sostituzioni,  e che  con  una  masche- 
rata decozione  sosteneano,  come  diceasi  in  quel 
tempo,  il  lustro  del  casato,  e Un  gran  signo- 
re, diceva  Montesquieu,  è un  uomo  che  vede 
il  re,  che  parla  coi  ministri,  che  i degli  ante- 
nati, dei  debiti  e delle  pensioni.  » Or  questo 
gran  signore  avea  pure  delle  sostituzioni  nella 
sua  casa;  e per  tal  modo  i suoi  debiti  si  con- 
servaran  sempre,  spesso  s'aumentavano  e non  si 
pagavano  mai.  A dir  breve,  le  sostituzioni  sot- 
traevano alta  circolazione  valori  considerevoli; 
teneano  il  suolo  in  una  inerzia  esiziale;  togliea- 
no  credito  una  guarentigia  immobiliare  del- 
le più  rilevanti.  Non  è a dire  a qual  segno  à 
guadagnato  la  proprietà  coll’esser  sollevata  da 
quell'oppressione,  quanti  beneGzl  ne  à ritratti 
l'agricoltura,  quanto  prò  ne  è tornato  al  com- 
mercio. — Epperò  non  credo  punto  che  l'auto- 
re dello  ipirito  delle  leggi  abbia  porte  le  coso 
sotto  tutti  i loro  aspetti,  quando  à detto  chè 
« le  sostituzioni  sono  utili  nel  governo  monar- 
chico, benché  non  convengano  negli  altri;  che, 
comunque  sicno  un  incaglio  al  commercio, 
questo  è un  inconveniente  peculiare  alla  nobil- 
tà, che  sparisce  a fronte  dell'utilità  generale 
che  esse  procacciano,  s Io  non  ammetto  que- 
sti aforismi  che  con  talune  precauzioni.  E di 
fermo,  Montesquieu  aveva  sott'occhio  la  monar- 
chia dell'antico  regime  e nelle  combinazioni  di 
quel  governo  attinge  la  suapropnsizione.Guar- 
dando  la  cosa  più  addentro,  avrebbe  egli  potu- 
to vedere  che  il  fallace  splendore  delle  fortune 
sostituite  non  dava  altrimenti  al  trono  il  suo 
più  saldo  appoggio  e alla  nobiltà  la  sua  forza 
più  reale.  Qual'ò  dunque  l'interesse  essenziale 
della  monarchia  a pur  sua  base  in  ampi  domi- 
ni posseduti  da  piccol  numero  di  proprictait, 
piuttosto  che  io  piccoli  fotidi  posseduti  da  gran 
numero  di  proprietari?  Non  è forse  questa  ba- 
se più  solida  di  quella?  iVon  isgorga  forse  dal 
suo  seno  più  movimento,  più  lavoro,  più  pro- 
dotto c più  ricchezza?  Forseché  quell'attività 
laboriosa,  che  6 conseguenza  della  libertà  del 
capitale,  non  favorisce  eminentemente  il  lusso 
che  si  bene  si  connette  alla  forma  monarchi- 
ca? Forseché  un  ordinamento  della  proprietà 
compito  di  guisa  da  metterlo  in  accordo  con 
le  obbligazioni  civili  e commerciati  non  volge 


in  vantaggio  del  pubblico  costume  e dcH'onor 
nazionale , necessità  irrefragabile  degli  Stati 
monarchici?  Montesquieu  à fatto  pel  primo  ri- 
sultare quanto  à di  profìcuo  pel  principe  la 
circolazione  della  ricchezza  e la  progressione 
del  reddito  mercé  le  permute  e le  industrie  ; e 
da  lui  è stato  detto:  « Perché  un  principe  sia 
potente,  é duopo  che  i suoi  sudditi  nuotino  ne- 
gli agi.  sOr  questi  agi  non  sono  mai  stati  mag- 
giori di  quando  la  monarchia  à veduto  il  com- 
mercio, l'industria,  la  proprietà  svincolata  da- 
gl'incagli delle  sostituzioni.  Per  me,  sarei  più 
propenso  a dire  che  se  qualche  utilità  ànno  le 
sostituzioni,  il  loro  lato  buono  mostrasi  piut- 
tosto nelle  aristocrazie.  Ma  io  reputo  la  monar- 
chia priva  d'interesse  nella  quistione  quasi  al 
pari  della  democrazia,  e le  sostituzioni  non 
debbono  esservi  ammesse  che  in  forza  d'ecce- 
zioni limitatissime  e con  grandi  restrizioni. 

Ad  ogni  modo,  tutti  coloro  che  scrissero  un 
tempo  con  ispirilo  il  più  monarchico  che  pos- 
sa bramarsi,  non  ebbero  punto  su  ciò  le  idee  di 
Montesquieu.  Coquille  non  voleva  « che  gli 
uomini  si  arrabbattassero  tanto  a eternar  le 
loro  case,  cui  Dio  non  lascia  già  di  mandar  in 
rovina  qu.mdo  i beni  son  male  acquistati.  » 
Grandi  sconci  vedeva  egli  nel  rimanere  la  pro- 
prietà delle  cose  perennemente  incerta  e sospe- 
sa; che  colui  il  quale  à una  fortuna  sostituita 
non  é punte  arbitro  e signore  del  suo  avere.  • 
Finalmente  colpivalo  eziandio  l'interesse  dei 
creditori  e de' generi,  o deplorava  egli  le  deco- 
zioni delle  sostituzioni  « il  cui  avveramento  toc- 
ca si  spesso  l'eredità  eoquihe  di  colui  che  era 
ricchissimo  reputato.  » 

D’Aquesseau  stesso,  ad  onta  del  suo  rispetto 
per  le  tradizioni , scriveva  queste  parole  ; che 
a me  garbano  più  di  quelle  di  Montesquieu  : 
« L'abrogazione  intera  d'  ogni  fedecommesso 
sarebbe  forse,  come  voi  estimale,  la  miglior 
legge;  e potrebbero  esservi  leggi  più  semplici 
per  conservar  nelle  grandi  case  ciò  che  bastas- 
se a sostenere  il  lustro.  .Ma  temo  che  per  riu- 
scire a questo,massimenei  paesi  di  dritto  scrit- 
to, convenisse  cominciare  dal  riformar  le  teste; 
e sarebbe  impresa  d'  una  testa  che  anch'  essa 
avrebbe  mestieri  di  riforma.  Egli  é In  verità 
grave  danno  che  la  vanità  degli  uomini  debba 
dominare  fìn  sulle  leggi.  » 

Del  rimanente  tutt'  i libri  intorno  alle  sosti- 
tuzioni son  pioni  della  quistione,  se  le  sostitu- 
zioni sien  favorevoli  o sfavorevoli  ; il  che  fa 
chiaro  che  la  controversia  non  era  punto  nuova, 
quando  a'  accese  nel  1792.  Più  d'  nn  giurecon- 
sulto della  tempra  d'Alciato  e di  Menochio  ,i- 
vean  dichiarate  le  sostituzioni  odiose,  iinpacce- 
voli,  alte  alle  frodi  e non  eatie  reipMicae  expe- 
dienles.  il  Cardinal  Mantica  novera  dodici  ra- 
gioni per  imprimer  loro  questo  carattere,  e tal 
numero  di  dottori  ùi  sostegno  , che  ne  fa  uiu 
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lista  intermiiiabile.  Pure  egli  non  viene  mica 
nella  sentenza  ili  quelli  e oppone  alle  loro  do- 
dici ragioni  contrarie  avvalorate  da  una  falange 
non  mcn  formidabile  d'altri  dottori.  Noi  lo  la- 
sceremo  esaltar  il  favore  dell' agnazione  ed  esa- 
gerar l'importanza  delle  fam,iglio  aristocratiebe. 
chò,  pur  riconoscendo  l’utilità  de'gran  nomi,  a- 
iutandoli  pure  fino  a un  certo  segno  a conser- 
varsi , non  6 malagevole  provare  che  altra  è la 
vera  base  degli  Stati  e che  la  politica  del  dritto 
comune  è più  ampiamente  giovevole  clic  non  la 
politica  del  privilegio. 

Cbeccliù  si  sia  dei  vantaggi  o degli  inconve- 
nienti delle  sostituzioni,  certo  egli  è che  il  Co- 
dice Napoleone  , riunendo  con  un  articolo  di 
poche  lince  un  edilìzio  colossale,  à lasciate  mol- 
te quistioni  di  ardua  risoluzione;  le  quali  occu- 
parono lungamente  la  giurisprudenza  ed  eserci- 
taron  la  sagacia  degl’ interpreti;  ed  oggi  appena 
cominciano  ad  esaurirsi.  Egli  ò però  pregio  dcl- 
l’opera  venir  esponendo  i principi  della  materia 
e mostrare  con  al(]uanti  particolari  più  precisi 
che  sia  possibile  ciò  che  la  legge  à vietato  , ciò 
che  ò permesso  e ciò  che  rimane  ancora  in  pie- 
di fra  tante  rovine. 

Sonovi  parecchia  specie  di  sostituzioni  : 

La  sostituzione  volgare  o diretta  che  surroga 
taluno  all’  erede  nel  caso  questi  non  voglia  o 
non  possa  accettare.  Di  essa  s'  occupa  I’  artico- 
lo 898-930. 

La  sostituzione  fedccommessaria  , la  quale 
surroga  un  secondo  erede  istituito  e opera  (loc- 
ata sostituzione  per  la  via  obbliqua  e col  mini- 
stero del  sostituito  gravato  di  conservare  c re- 
stituire. 

Nella  sostiinziono  diretta,  il  sostituito  riceve 
direttamente  dal  testatore  ; riceve  senza  inter- 
medio , posciaehò  colui  , del  quale  egli  prende 
il  posto,  non  raccoglie  punto.  All'opposto,  nella 
sostituzione  fedecommessaria  , l' crede  istituito 
riceve  in  prim'ordinc  e trasmette  poscia  aH'ere- 
de  fedecommessario  che  prende  il  suo  posto. 

Nel  dritto  romano  la  parola  eoilUuzione  non 
s' applicava  che  alla  parola  sostituzione  diretta; 
per  guisa  che  , quando  dicevasi  io  tosliluùco  si 
iutendeva  sempre  una  sostituzione  volgare.  Ma, 
per  abuso,  la  parola  sostituzione  si  estese  al  fc- 
decommesso;  accadde  persino  al  drillo  france- 
se , che  la  voce  sostituzione  presa  isolatamente 
s'intese  nel  senio  della  sostituzione  fedecom- 
messaria, molto  più  frequente  dell’ altra. 

Il  Codice  Napoleone  à usato  la  parola  in  que- 
st' ultimo  significato , c della  sostituzione  fedc- 
commessaria à voluto  parlare,  (piando  à detto  : 
Le  sostituzioni  sono  abolite  ( .\rg.  articoli  898, 
9.TC). 

Per  trovar  1’  origine  della  sostituzione  fedc- 
commessaria, vuoisi  riandare  ai  Domani.  Sotto 
il  regime  repubblicano  , i fedecommessi  non  e- 
ran  mica  riconosciuti  dalla  legge  civile  ; dipen- 


dcano  esclusivamente  dalla  buona  fede  dell’  ero- 
de, a coi  il  testatore  avea  confidato  il  suo  ultimo 
pensiero  in  f.ivor  d' una  persona  incapace,  l fe- 
decommessi faccansi  d'  ordinario  in  favor  degli 
stranieri  o di  sventurati  proscritti,  vittime  dello 
discordie  civili,  o delle  donne,  la  cui  attitudine 
a raccogliere  era  inceppata  dalla  leggo  Vaconia. 
La  coscienza  pubblica  affiggeva  un  vincolo  ob- 
bligatorio a questi  fedecommessi , sebbene  la 
giustizia  non  ne  riconoscesse  altrimenti  la  vali- 
dità. « Il  vostro  amico  moribondo  , diceva  Ci- 
cerone, vi  à pregalo  di  render  la  sua  successio- 
ne in  sua  vece  ; ma  nulla  ne  à scritto  , a niuno 
ne  à fatto  parola.  Che  farete  pertanto?  non  esi- 
terete punto  a restituirla....  chè  sentite  quanta 
forza  ci  à nella  legge  naturale  s.  Ma  , siccome 
interveniva  clic  depositari  infedeli  frustravano 
il  volo  del  defunto,  i testatori  cercarono  di  pre- 
munirsi con  solenni  giuramenti , i quali  pure 
non  eran  sempre  una  sufficiente  guarentigia;  e , 
quando  lo  scandalo  accadeva,  il  pretore,  schia- 
vo della  leggo , era  obbligato  a dar  la  proprietà 
assoluta  dell'eredità  a colui  che  avea  per  sò  l’i- 
stituzion  civile  dell'  erede. 

.\ugusto  vendicò  i testatori  da  colai  perfidia; 
volle  armonizzare  la  legislazione  col  sentimen- 
to pubblico  ; volle  che  la  legge  fosse  onesta 
(pianto  la  morale,  e rese  obbligatori  i fedecom- 
messi. Giustiniano  ci  fa  sapere  che  tale  espe- 
diente fu  giudicato  popolare,  euùi  populart  erat. 
Semplificava  , del  resto  , le  forme  (Ielle  ultimo 
disposizioni.  1 fedecommessi  presero  quindin- 
nanzi  tale  uno  sviluppo  , che  fu  forza  stabilire 
un  pretore  apposita  deputato  a far  dritto  su 
questa  materia. 

I fedecommessi  non  si  faccano  già  in  termini 
diretti  c civili;  sibbenc  eran  concepiti  in  termi- 
ni pregativi.  Indrizzavansi  agli  eredi  istituiti  , 
quando  v'era  un  testamento  o agli  credi  legitti- 
mi , quando  non  veri  era.  Ninna  solennità  pre- 
siedeva a queste  disposizioni  favorcroli  e nate 
interamente  dal  dritto  naturale.  Sarebbesi  te- 
muto di  leder  l'equità  introducendo  i rigori  del 
dritto  civile  in  siffatta  materia  in  cui  non  si  con- 
sultava che  la  verità  e il  rispetto  per  la  volontà 
de’  morenti. 

Ma  i fedecommessi  semplicissimi  ne’ loro 
primordi,  si  complicarono  poscia  immensamen- 
te. E i>er  fermo,  l’erede  interposto,  il  (|uale  sul- 
le prime  dovea  restituir  la  cosa  al  fedecommes- 
saria tosto  che  aveva  eifetto  il  testamento  , fu 
autorizzato  dall’  uso  a ritenerla  per  un  certo 
tempo  , ed  anche  a non  restituirla  che  alla  su.v 
morte.  Che  anzi  si  giunse  fino  a chiamare  , non 
solo  più  persone  lo  onc  dopo  le  altre,  ma  ezian- 
dio pai  gradi  o più  serie  di  generazioni;  e si 
formò  come  un  novello  genere  di  successioni 
arbitrarie,  in  cui  la  volontà  dctl’  uomo  si  sosti- 
tuì alla  legge  e rese  certi  beni  trasmissibili  di 
chiamato  in  chiamato  u nelle  loro  mani  inaile- 
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nabili.  Sotto  Giustiniano  era  l'abuso  stato  spin- 
to al  più  alto  grado  e,  comunque  questa  trasmis- 
sione di  beni  a una  determinata  linea  ledesse 
la  libertà  di  testare  nella  persona  de'discenden- 
li,  era  in  certe  famiglie  praticata  per  la  volontà 
del  capo  autore  della  sostituzione. 

Giustiniano  manifestò  la  sua  avversione  per 
le  sostituzioni  perpetue  nella  sua  Nov.  159; 
nella  quale  lo  reggiamo  trar  profitto  d' un' am- 
biguità nel  testamento  d'un  defunto  per  ridurre 
a quattro  gradi  un  fedecomtncsso  perpetuo. 

Allorché  la  feudatilà  ebbe  fatto  suo  il  fede- 
cotnmesso  e adattatolo  alle  soe  politiche  istitu- 
zioni , usitaronsi  ampiamente  i fedecom  messi 
perpetui  per  continuare  all'  infinito  la  opulenza 
delle  case.  Ma  grandi  diflicoltà  e grandi  discor- 
die s'originarono  da  un  tale  stato  di  cose.  I no- 
stri re  scorsero  la  necessità  di  limitarne  l'esten- 
sione: l'ordiuauza  d’OrIdans  e quella  di.Moulins 
emanarono  delle  disposizioni  a questo  proposi- 
to, infine  l'ordinanza  del  1717  sulle  sostituzio- 
ni fermò  I'  ultimo  stato  della  giurisprudenza, 
limitando  qualsivoglia  sostituzione  a due  gradi, 
senza  contar  la  prima  sostituzione. 

Spieghiamo  ora  l' indole  delle  sostituzioni 
fedecommessarie. 

Due  specie  vi  sono  di  fcdecomraessi:  l'uni- 
versale e il  particolare.  Peregrino  la  definisce 
come  segue  : « Fidticommitiaria  hatredilat  eil 
tueceitio  in  univinamjusdefunetiptr  modumo- 
Uit/uum  : fideieommmaria  aulem  iubtlUiUio  rat 
mbrogatioin locumaUtriui  obliquomodo  faela.» 
Già  si  sa  che  dir  si  voglia  I'  autore  con  le  pa- 
role obliquo  modo;  egli  allude  al  circuito  che 
far  debbo  la  cosa  innanzi  di  pervenire  al  fede- 
commessario , che  in  cambio  di  ripeterla  di- 
rettamente dal  testatore,  come  nelle  istitozioni, 
la  riceve  per  l' intermedio  del  gravato,  il  quale 
è chiamato  a raccoglierla  prima  di  lui. 

Quinci  risolta  che  il  fedecommesso  è un  o- 
nere  deH’istiluzione  o del  legato  e che  rende 
modale  la  disposizione.  Una  disposizione  , in- 
fatti, è modale  quando  il  testatore  v'à  annesso 
un  onere  di  fare  o dare  alcuna  cosa,  in  consi- 
derazione della  liberalità  e dopo  che  il  legata- 
rio l'avrà  ricevuta.  Onde  la  I.  17,  § fin.  D., 
do  amd.  et  demolir,  dà  il  nome  di  modus  all’o- 
nere di  restituire:  « Quod  li  cui  in  hoc  legatum 
tit , ut  tx  eo  in  partem  aiicui  reilitueret,  lub 
modo  legatum  videtur,  > 

Considerando  il  fedecommesso  per  rispetto 
all'  epoca  della  sua  apertura,  sen  distinguono 
tre  specie;  il  fedecommesso  puro , il  fcdecom- 
messo  a termine  [ex  die),  il  fedecommesso  con- 
dizionale. Il  fedecommesso  puro  è quello  non 
sospeso  da  veruna  condizione,  per  esempio:  Le- 
go la  tal  cola  a Caio  i lo  grato  di  renderla  a 
Sempronio.  Lo  elfetlo  di  questo  fedecommesso 
è,  che  dà  un  dritto  all'istante  della  morte  del 
Marcadé  T.  III. 


testatore.  « Itaque,  si  purum  ut  legatum,  ex 
die  mortii  din  ejui  eedit.» 

Avvegnaché  la  proprietà  della  cosa  legata  con 
(ellecommesso  non  risieda  sul  capo  del  gravato 
che  pel  tempo  necessario  a trasmetterla  al  fe- 
decommessario,  il  gravato  è pur  sempre  con- 
siderato come  proprietario  della  cosa  durante 
cotal  tempo;  e,  se  il  chiamato  non  volesse  o 
non  potesse  accettare  , ne  profitterebbe  il  gra- 
vato. Cosi  decide  Marcello  nel  seguente  fram- 
mento: a Si  quii  Tuia  deeein  legaverit,  et  ro- 
gmerit  ut  ea  reilituat  Moccio,  Moeciutque  fue- 
rit  mortuui  ; Titii  eommodo  eedit  , non  hae- 
redii,  nùt  dumtaxat  ut  miniitrum  Titium  e!e- 
git.»  Tanto  è ciò  vero  che  , nell'antico  dritto 
romano , il  gravato  restava  crede  anche  dopo 
la  restituzione  dell'eredità;  perciò  Nerone  fu 
obbligato  a promulgare  il  S.  C.  Trebelliano  , 
onde,  passando  tutte  le  azioni  ereditarie  con- 
tro colui  al  quale  era  stata  restituita  l' eredità, 
il  gravato  non  fosse  ricerco  per  debiti  prove- 
nienti da  un'eredità  di  cui  era  spogliato,  e non 
lipudiasse,  per  tema  di  oneri  rovinosi,  una  suc- 
cessione della  quale  nulla  riteneva. 

Nonostante,  se  la  persona  gravata  di  restitui- 
re fosse  scelta  come  semplice  procuratrice,  co- 
me semplice  ministro,  starebbe  la  cosa  altri- 
menti , secondo  che  fa  notare  Marcello.  Ella 
non  avrebbe  nelle  mani  che  un  deposito  : non 
sarebbe  mica  erede.  Su  questa  distinzione  ci 
rifaremo  più  innanzi. 

Il  fedecommesso  è a termine  quando  la  re- 
stituzione è rimandala  a dopo  un  certo  lasso 
di  tempo.  In  fatti  nulla  impedisce  di  poter  fis- 
sare un  termine  alla  restituzione  de’boni.  Il  solo 
(■fretto  di  questo  termine  è di  differire  la  resti- 
tuzione; ma  il  fedecommesso  vale  dal  di  dell'a- 
pertura dell’eredità,  u Si  tiro  poti  diem  lunt  legata 
relieta , zimifi  modo  atque  in  parie  eedit  ; • 
son  parole  di  Ulpiano.  Lo  stesso  linguaggio  tie- 
ne Paolo  nella  1.  21  dello  stesso  titolo:  Adjee- 
ta,  quamtii  lunga  lU,  li  certa  sit,  diei  quidem 
legati  itatim  eedit;  led  ante  diem  peti  non  po- 
tei!.» Son  questi  de’ punti  non  istati  mai  op- 
pugnati, giacché  poggiano  sulla  ragione  in  ciò 
che  à di  più  esatto.  Non  è da  dire  che,  innanzi 
la  scadenza  del  termine  , il  fedecommessario 
potrà  reclamare  il  rilascio  del  fedecommesso  r 
egli  non  à dritto  di  domandarlo  che  alia  sca- 
denza : ante  diem  peti  non  poleil,  e i frutti  ap- 
partengono al  gravato.  Non  è men  vero  però 
che  il  fedecommessario  à un  dritto  acquisito 
alla  cosa. 

Il  fedecommesso  condizionale  è quello  che 
è sospeso  por  un  avvenimento  futuro,  dal  qua- 
le il  testatore  fa  dipendere  la  disposizione,  lo 
dono  a Tizio  e lo  gravo  dell’ obbligo  di  resti- 
tuire a Sempronio  , se  verrà  la  tal  nave  dall’A- 
sia. » In  questo  caso  l’ onore  di  restituire  è su- 
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bordioato  all’epoca  incerta  dell' arrivo  della  na- 
ve , e il  fedccommesso  non  è aperta  a favore 
del  chiamalo  se  non  dal  momento  che  si  avvera 
la  condizione.  Udiamo  Ulpiano.  Sed  $iiub  con- 
dilione  tit  legalum  relicitm , non  pri'ui  dica 
Ugali  cedit  quam  eonditio  fuerit  implila.  » 
11  fedecomraessario,  prima  di  avverarsi  la  con- 
dizione, non  à che  una  speranza  di  avere  il 
fedecommesso.  Ma  il  fedecommesso  non  gli  i 
acquisito  peranco  ; tanto  meno  à egli  alcun 
dritto  alla  proprieU.  Mentre  che  la  condizio- 
ne sta  in  sospeso , è evidente  che  la  proprie- 
li  una  si  (rutti  appartiene  al  primo  istituito. 

Non  entreremo  nel  minuto  ragguaglio  di 
latte  le  condizioni  onde  son  suscettivi  i fede- 
commessi  , ma  ci  contenteremo  di  additarne 
una  d'un  carattere  particolare  e notevolissima, 
cioè  l'onere  imposto  al  gravato  di  non  resti- 
tuire prima  della  sua  morte,  « quum  morittur 
it  qvi  gravalut  ett.  * Quest’  onere  imponeano 
coloro  che  voleano  stabilire  un  ordine  succes- 
sivo nelle  loro  famiglie,  con  tal  mezzo  i beni 
Irasmcttcansi  da  un  chiamalo  all'  altro  giusta 
le  intenzioni  manifestate  dal  defunto  ; ciascun 
gravato  non  polea  goderne  che  vitaliziamente 
senza  avere  il  dritto  di  disporne  nè  a titolo 
gratuito  nè  a titolo  oneroso. 

Dalla  distinzione  che  abbiam  fatta  si  può  di 
leggieri  desumere  la  prova  che  non  tutte  le 
specie  di  fedecommesso  sono  egualmente  atte 
a formare  quel  nuovo  genere  di  successione 
di  cui  parla  il  preambolo  dell’  ordinanza  del 
1747,  e che  in  ogni  tempo  destò  I'  attenzione 
de'  legislatori.  Si  può  anzi  dire  che  i soli  fede- 
commessi,  i quali  èn  per  condizione  la  morte 
del  gravato, possano  condurre  a questa  perma- 
nente e sistematica  sostituzione  della  volontà 
d'un  uomo  alla  volontà  della  legge  : circa  agli 
altri  fedecommessi  condizionali  e tanto  più  ai 
fedecommessi  puri  o a termine  , si  scorge  fa- 
eilmente  che  non  presentano  verun  mezzo  di 
creare  una  linea  successiva  di  più  gradi,  con- 
traria all' ordine  delle  successioni  legittime  o 
alla  libertà  di  disporre  tra  vivi  o a causa  di 
morte. 

Qui  si  appalesa  una  notevole  differenza  tra 
il  dritto  rumano  e I'  antico  dritto  francese. 

Non  la  brama  di  mantenere  i beni  nelle  fa- 
miglie avea  fatto  nascere  a Homa  i fedecom- 
inessi  ; non  a priori  il  desiderio  di  mettere 
un  ordine  di  successione  arbitrario  nel  luogo 
dell’ordine  legale  di  successione;  ma  sì  il  bi- 
sogno di  sostituire  alle  forme  austere  de' te- 
stamenti o de'  legati  un  genere  di  disposizio- 
ne semplice  e libero  da  formalità,  la  cui  inos- 
servanza producesse  nullità.  Poco  montava  che 
il  testatore  avesse  o no  Voluto  stabilire  un  or- 
dine successorio;  non  istava  punto  bi  ciò  il 
carattora  del  fedecommesso;  il  segno  distinti- 


vo di  questo  g-nere  di  disposizione  era  d' es- 
ser commesso  alla  fede  dell’  istituito,  di  proce- 
dere non  direttamente,  ma  obiigito  modo;  di  non 
giungere  al  gratificalo  che  per  l' inframmessa 
d’ un  individuo  istituito  prima  di  lui. 

Non  era  punto  la  stessa  cosa  in  Francia. 
Le  sostituzioni  fedecommessarie  non  vi  si  era- 
no adottate  che  per  istabilire  un  ordine  par- 
ticolare di  successione  ; non  si  era  già  ricer- 
cala un  modo  più  semplice  di  testare  , una 
maggior  facilità  di  rendere  efllcaci  le  ul  tinse 
disposizioni  ; chè  la  semplicità  del  dritto  fran- 
cese, massime  ne' paesi  consuetudinari,  po- 
tea  sdegnare  quelle  ambagi  dell’equità  por 
isfuggire  alla  severità  dello  stretto  dritto.  Ma 
ben  si  era  con  sommo  ardore  accettala  la 
possibilità  di  creare  una  successione  fattizia 
col  sussidio  de’  fedecommessi  , alTme  di  per- 
petuare i beni  nelle  famiglie  ; talché  nel  ge- 
nerale le  sole  praticate  erano  le  sostituzioni  a 
patto  di  restituire  alla  morte  dei  gravato  , 
perchè  esse  sole  condor  poteano  a tale  ri- 
sultamento. 

Da  questa  prima  dilTcrcnza  tra  lo  spirito  del 
dritto  romano  e lo  spirito  del  dritto  francese 
ne  emergeva  una  seconda  nella  soluzione  di 
una  quistiono  che  d i frequente  si  presentava. 
L’onere  di  restituire  alla  morte  si  supponeva 
di  dritto  ovvero  dovea  esprimersi  formalmen- 
teT  esempligrazia. — Io  lego  a Seio  egrimpon- 
go  di  restituire  a Sempronio: — doveva  la  ro- 
stitnzionc  aver  luogo  immantinenti  o per  con- 
trario alla  morte  di  Seio  ? 

Nel  dritto  romano  , la  regola  era  che  il  fe- 
decommesso si  apriva  issofatto  : • Si  dies  ad- 
poiilui  legalo  non  ttl  pratsent,  debelur,  et  con- 
fttlim  ad  rum  perlinet  cui  datum  est.  > Nondi- 
manco  facilissimamcntc  veniva  sottintesa  In 
condizione  della  morte  del  gravato,  per  poco 
che  le  espressioni  dei  legato  vi  si  prestassero. 
Due  notevoli  esempi  ne  offre  il  Digesto  nelle 
leggi  75,  § 1,  ad.  S.  C.  Treb.  , e 8,  § 2 , 
de  legat.  o”.  Ma  quando  la  disposizione  non 
portava  implicita  questa  condizione,  il  fede- 
commesso era  puro  e semplice  c s’apriva  in- 
contanente. 

Nel  dritto  francese  la  cosa  stava  altrinven- 
ti.  « Il  gravato,  dice  Thévenot,  si  presunte 
essere  stato  incaricato  di  restituire  non  prima 
della  sua  morte,  tranne  vi  sia  Della  sostituzio- 
ne qualche  termine  o qualche  circostanza  che 
dinoti  il  contrario.  Tal  è il  sentimento  del 
foro  di  Parigi,  al  quale  io  mi  sono  uniforma- 
to,... donde  seguo  che  nel  nostro  uso  , la 
condizione  deila  morte  del  gravato  non  à duo- 
po  d'esser  annunziata  nè  espressamente  nè  im- 
plicitamente, chè , solendo  noi  non  so8tituiru 
che  per  restituirsi  alla  morte  del  gravata  , è 
giusto  credere  che  il  sostituente  à cosi  inteso  , 
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!ie  non  è provato  l’ opposto.  » Tal  è pnro  l'av- 
viso di  Bergcr  sa  Ricard;  egli  assicura  non  co- 
noscersi in  Francia  sostitaiioni  pare  e sempli- 
ci che  s'aprano  tosto  che  il  gravato  à raccolto. 

1 principi  che  abbiam  fermati  conducono  a 
un'importante  cunsegaenza;  ed  è,  che  non  tut- 
ti i fedecommessi  de'Romani  sono  sostituzioni 
fedecnmmessarie  nel  senso  chedavasi  aqueste 
parole  nella  nostra  antica  giurisprudenza.  Ap- 
po i Romani  bastava  vi  fosse  onere  di  dare  per 
esservi  fedecommesso  , a qualunque  epoca  , 
d' altronde,  fosse  l’ istituito  tenuto  a dare  al 
terzo  chiamato.  Ma  in  Francia  appcllavasi  so- 
stituzione fedecommessaria  quella  soltanto  che 
aveva  per  condizione  l'onere  di  restituire  alla 
morte  del  gravato. 

Dopo  dedotti  i vari  caratteri  dei  fedecoro- 
messi  c delle  sostituzioni  nel  dritto  romano  e 
nel  dritto  francese , dobbiamo  ora  esamina- 
re quali  caratteri  presentar  debba  una  disposi- 
zione per  cadere  nel  divieto  dell’  art.  89C  ; 
chè  è questo  il  punto  culminante  delle  difll- 
coltk  che  oiTre  l' interpretazione  di  quest'  ar- 
ticolo. 

Due  condizioni  esige  l’arte  8%  perchè  nna 
disposizione  sia  annullata  come  sostituzioite 
proibita  : 1®  onere  di  conservare  ; 2®  onere 
di  restituire  a un  terzo. 

Ma  cosa  vuol  mai  dire  la  legge  con  l' e- 
spressione  indeterminata  : onere  di  reilUuirel 
intende  restituire  immantinenti?  restituire  fra 
im  certo  termine?  ovvero  non  restituire  che 
alla  morte  del  gravato?  Possiam  dire  senza 
tema  di  contraddizione  che  il  Codice  non  à 
voluto  parlare  se  non  dell'onere  di  restituire 
alla  morte  del  gravato:  e questa  interpreta- 
zione tragghiamo  dal  Codice  medesimo,  dal- 
l'antica giurisprudenza  e da' motivi  che  àn  fat- 
to abolire  le  sostituzioni.  Difatti  il  Codice 
Napoleone , che  à abrogato  l' uso  delle  so- 
stituzioni , à tuttavia  permesso  in  un  modo 
formale  l'onere  di  dare  o di  restituire.  L'ar- 
ticolo 1121  • 1073  dice  : * Si  può  parimenti 
stipulare  a favor  di  un  terzo , allorché  tal  è 
la  condizione  d'  una  stipulazione  che  si  fa  per 
sé  o di  una  donazione  che  si  fa  ad  un  altro. 
Cfnegli  cheé  fatto  cotale  stipulazione  non  può 
più  rivocarla  , se  il  terzo  a dichiarato  di  vo- 
lerne proCttare.  » lo  posso  dunque  in  vir- 
tù di  quest'articolo  dare  a Paolo  il  fondo 
Semproniano  a patto  che  ne  restituirà  la  metà 
a Pietro.  Or  questa  disposizione  altro  non  è 
che  un  fedecommesso  puro  e semplice,  qual 
noi  l’ abbiamo  di  sopra  definito  ; bisogna 
dunque  che  il  Codice  abbia  riconosciuta  una 
diOerenza  tra  certi  fedecommessi  e le  sosti- 
tuzioni ■ postocliè  à permesso  gli  uni  e abo- 
lito le  altre.  E questa  differenza  in  che  sta 
mai,  se  non  nella  condizione  di  restituire  alla 
morto  del  gravato  ? condizione  che  trovasi  in 


tutte  le  sostituzioni  francesi,  la  quale  preci- 
sava il  carattere  di  questa  istituzione  politica, 
ne  faceva  una  legge  successoria  a parte  . ed 
eccitava  la  vigilanza  del  legislatore  del  1717. 
Laonde  con  verità  à detto  il  Merlin  « che  non 
lutti  i fedecommteti  sono  tostiluzioni  ».  Con  al- 
trettanta aggiustatezza  si  può  far  notare  che 
H Cadice  Napoleone  non  dice  punto  : i fede- 
commessi sono  aboliti  ; ma  le  sustitusioni  so- 
no abolite.  ConchiuJiamo  pertanto  che  il  Co- 
dice à inteso  favellar  d die  sostituzioni  quali 
usitavansi  in  Francia,  quali  erano  state  auto- 
rizzate dall'ordinanza  del  1717,  afllu  di  ser- 
vire a vedute  politiche,  ossia  con  la  condizione 
della  morte  del  gravato  per  termine  della  re- 
stituzione al  fcdecommessario. 

Ma  non  basta:  noi  abbiam  veduto  pur  dian- 
zi che  il  Codice  Napoleone  autorizza  formal- 
mente nelle  donazioni  l' onere  di  dare  apposto 
a una  disposizione.  Che  se  il  donante  può  im- 
porre un  tal  onere  puram-'ntee  semplicemen- 
te a colui  cui  gratifica,  nulla  toglie  che  possa 
differire  con  un  termine  il  pagamento  o che 

10  sottoponga  a qualche  condizione  o termine 
incerto  che  lo  tenga  sospeso. 

A mo'  d’  esempio  , io  dono  a Paolo  il 
fondo  Corneliano,  e gl'  impongo  di  restituir- 
ne la  metà  a Pietro  fra  dieci  anni  ; ovvero 
dono  a Paolo  il  fondo  Corneliauo  e gl'  im- 
pongo di  restituirne  a Pietro  la  metà,  se  una 
tal  nave  giunga  dalle  Indio. 

Nel  primo  caso  , la  disposizione  non  sa- 
rà punto  sospesa  ; solbnto  nc  sarà  differito 

11  pagamento  ; ma  Pietro  avrà  pur  sempre 
un  dritto  acquisito  a far  tempo  dal  di  in  cui 
sarà  messa  ad  esecuzione  la  donazione  o il  te- 
stamento. Ancor  più , l’ obbligazione  non  sarà 
men  pura  perciò.  « Purum  est  , quia  non 
eonditione  , sed  mora  suspenditur , » dice  la 
I.  79.  D.  , da  eond.  et  demostr.  Sicché  que- 
sta disposizione  non  à punto  mutato  natura, 
malgrado  l’ apposizione  dtd  termine;  e il  Co- 
dice Napoleone  per  conseguenza  l'autorizza. 

Nel  secondo  caso,  la  disposizione  starà  so- 
spesa fino  al  momento  in  cui  la  nave  sarà  ve- 
nuta dalle  Indie.  Durante  questo  tempo  la  pro- 
prietà risiederà  sul  capo  di  Paolo  e sarà  incer- 
to se  giungerà  a Pietro  il  quale  avrà  una  sem- 
plice speranza.  Paolo  possederà  e farà  suoi  i 
frutti.  Ma,  se  la  condizione  si  avvera,  dovrà  re- 
stituirsi a Pietro  l'oggetto  esente  da  ogni  one- 
re e quale  l'avrà  ricevuto  ; per  forma  che  le 
cose  saran  ricondotte  al  medesimo  punto  che 
se  non  fosse  mai  esistita  la  condizione  e so  la 
disposizione  fosse  stata  pura  e semplice.  È 
dunque  evidente  che  nulla  impedisce  nello  spi- 
rilo dello  stesso  Codice  Napoleone  che  l'onere 
di  dare  o di  restituire  autorizzato  dall’articolo 
1121-1075  sia  sottomesso  a una  condizione 
sospensiva. 
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Per  la  qnal  cosa  rcsla  provato  clic  corti  fe- 
decommessi  a termine  o con  condizione  non 
sono  punto  stali  compresi  nell’ art.  896,  co- 
mecliè  questo  stesso  articolo  abroghi  la  sosti- 
tuzione. E perchè?  perchè,  sebbene  questi  fe- 
decommessi  presentino  1’  onere  di  conservare 
per  un  certo  tempo  e di  restituire  dopo  questo 
tempo,  nondimeno  punto  non  dipendono  dal- 
la condizione  di  restituire  alla  morte  del  gra- 
vato.condizione  d'un  genere  a (Tatto  particolare, 
intesa  a turbare  la  trasmission  legale  delle 
successioni  ab  inttstato  ed  a regolare  un  nuo- 
vo ordine  di  successioni.  1 fedecommessi,  on- 
de facciam  parola  , altro  non  sono  che  dona- 
Eioni  o legali  con  patto  di  dare  a un  terzo.  In 
quanto  ai  fedecommessi  nati  in  Francia  sotto 
il  nome  di  sostituzioni , il  loro  obbielto  è piii 
vasto,  più  importante  e onninamente  politico  ; 
diè  sostituiscono  per  innanzi  1’  un  chiamalo 
alTaltro,  introducono  come  un  novello  genere 
di  sostituzione,  in  cui  la  volontà  dell’uomo  si 
pone  in  luogo  di  quella  della  legge  e colpisco- 
no d’ indisponibilità  i beni  nelle  mani  di  quel- 
li che  li  posseggqno.  Questi  à credulo  il  Co- 
dice dover  proscrivere,  gli  altri,  non  avendo 
alcuno  di  tali  inconvenienti,  continuano  a re- 
stare sotto  la  protezione  della  nuova  legge , 
come  erano  sotto  quella  della  legge  anteriore. 

Ripetiamolo  dunque;  Tari.  896  non  à abro- 
gato lutti  i fedecommessi;  l’art.  1121-1075 
autorizza  anzi  a far  de’ fedecommessi  con  one- 
re e condizione  ; da  ultimo  soli  vietati  sono  i 
fedecommessi  chiamati  un  tempo  sostituzioni 
e sottomessi  alla  condizione  di  conservare  e 
restituire  alla  morte  del  gravato. 

Se  questa  conchiusione  avesse  mestieri  di 
essere  con  altri  argomenti  corroborata  , ne 
troveremmo  uno  nella  sposizione  de'motivi del- 
l'oratore del  governo;  « Egli  era  impossibile 
conciliare  coirinteresse  generale  della  società 
questa  facoltà  di  stabilire  un  ordine  di  succes- 
sione perpetua,  pecniiare  a ciascuna  famiglia 
lil  eziandio  un  ordine  peculiare  a ciascuna  pro- 
prietà, che  era  obbietlo  delle  sostituzioni.  Ci- 
gni gravalo,  essendo  semplice  usufruttuario  , 
aveva  un  interesse  opposto  a qualsiasi  miglio- 
razione  ; un’  immensa  massa  di  proprietà  tro- 
vavasi  perennemente  fuor  del  commercio  ecc.» 

Fa  dunque  mestieri  che  un  fedecommesso 
presenti  questi  diversi  inconvenienti,  per  ca- 
dere sotto  il  divieto  della  legge;  cbè,  se  ne  an- 
dasse esente,  non  si  può  sapporre  che  sia  stato 
segno  all*  animavversione  del  legislatore.  Or 
egli  è manifesto  che  i fedecommessi  puri , i 
fedecommessi  con  termine  e la  piupparte  dei 
fedecommessi  condizionali  non  menano  altri- 
menti a’  risultati  messi  in  rilievo  daH’oralore 
del  governo.  Io  dono  a Paolo  con  patto  di  re- 
stituire a Pietro  subito  dopo  la  mia  morte  — 
ecco  una  donazione  modale,  o detto  altrimen- 


ti, un  fedecommesso  puro.  Ma  certo  esso  non 
conduce  a veruna  delle  gravi  conseguenze 
prevedute  nei  motivi  delta  legge.  E di  lermOi 
non  àvvi  nuovo  ordine  di  successione,  non  in- 
certezza nella  proprietà.  Questa  disposizione  a- 
dunque,  in  cui  tuttavolta  non  si  trova  I’  one- 
re di  restituire  , non  è mica  un  fedecommesso 
proibito.  , ■ 

Io  dono  a Paolo  conpatto  di  restituire  a Pie- 
tro dieci  anni  dopo  la  mia  morte:  qni  vengono 
in  acconcio  le  stesse  considerazioni;  questo  fe- 
decommesso  è ben  puro,  malgrado  il  terrnine 
che  ne  difTerisce  il  pagamento.  E si  non  àvvi 
inversione  nell’ordine  legittimo  delle  succei- 
sioni , non  incertezza  nella  proprietà  ; peroc- 
ché la  cosa  appartiene  a Pietro  dal  momento 
della  morte  del  disponente  : la  sola  modifica- 
zione è,  eh’  egli  non  può  esigerne  il  pagamen- 
to se  non  dopo  dieci  anni  ; dies  cedit,  ted  no»- 
dum  venit.  Or  si  potrà  egli  dire  che  sia  un  fa- 
decommesso  proibito  , comunque  vi  si  trovi 
l’onere  di  conservare  per  dieci  anni  e di  resti- 
tuire dopo  sifTatto  termine  ? Ninno  per  avven- 
tura potrebbe  ciò  pensare. 

Io  dono  a Pietro  con  patto  di  restituire  ai 
Paolo,  se  la  tal  nave  giunga  dall’Africa— ecco 
un  fedecommesso  condizionale.  Ma  è questa 
una  disposizione,  il  cui  risultato  sia  di  porte 
i beni  fuor  del  commercio,  poiché  li  colpisce 
d’ inalienabilità  ? è una  disposizione  intwa  a 
creare  un  ordine  particolare  di  successioni  ac- 
canto a quello  della  le^e  ? 

Per  verità,  la  condizione  opera  una  sospen- 
sione momentanea  e non  lascia  nelle  mani  del 
gravato  che  una  proprietà  risolubile;  ma  que- 
sto è l’effetto  di  tutte  le  condizionii  dunque  o 
i redattori  del  Codice  non  àn  voluto  inibito 
una  disposizione  del  genere  di  quella  di  cui 
favelliamo;  o avrebbero  dovuto  proibire  ogni 
maniera  di  condizione  sospensiva  e risolutiva;  il 
che  si  son  ben  guardati  dal  fare. 

Ma,  se  io  subordino  l'istituzione  all'  obbli- 
go di  restituire  alla  morte  del  gravato,  si  ^t- 
ge  a bella  prima  eh’  lo  rendo  inalienabili  i be- 
ni nelle  mani  del  l'istituito;  che  riduco  questo 
ultimo  alla  condizione  di  semplice  usufruttua- 
rio : che  gli  do  un  successore  e che  creo  per 
conseguenza  un  ordine  particolare  di  succes- 
sione, che  non  è nè  quello  della  legge  nè  quel- 
lo che  forse  avrebbe  adottatoli  gravato.  £ sou 
pure  queste  tutte  le  circostanze  che  ànno  in- 
dotto il  legislatore  a premunirsi  contro  simili 
disposizioni. 

Non  è dunque,  torniamo  a dire,  l’ onere  di 
conservare  c restituire  che  costituisca  una  di- 
sposizione proibita;  è sibbene  l' onere  di  con- 
servare durante  la  propria  vita  e restituire  do- 
po morto. 

Riepilogando  tutte  le  considerazioni  in  cui 
siamo  entrati  nel  precedente  paragrafo  , dire- 
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■no  che  il  segno  distintiro  delle  sostitazioni 
proibite  consiste  principalmente  nell'  ordine 
successorio  che  mirano  a stabilire.  Non  inten» 
diamo  qui  far  parola  di  quell'  ordine  successo- 
rio, che  è r attributo  di  tutti  i fedecommessi  e 
che  sta  nella  chiamala  dell’  ano  dopo  l’ altro  e 
nel  concorso  di  due  donazioni  che  producono 
altrettante  trasmissioni  successorie  ; vogliamo 
parlare  di  quell'  ordine  successivo  e successo- 
rio creato  dalla  volonti  dell'  uomo  in  cambio 
di  quello  della  legge  ; dì  quell'  ordine  successi- 
vo , onde  il  disponente  regola  per  piti  gradi  la 
trasmissione  de'  suoi  beni. 

Perchè  quest'  ordine  successivo  s' incontri, 
vuoisi  il  concorso  di  due  circostanze:  la  prima, 
una  doppia  donazione  della  stessa  cosa  a due 
persone  chiamate  Tana  dopo  l'altra;la  seconda, 
un  tratto  di  tempo  per  la  restituzione  al  sosti- 
tnito,  il  qual  atto  abbracci  la  vita  del  gravato. 

Diciamo  uno  doppia  donazione,  e con  ciò  in- 
tendiamo che  il  primo  e il  secondo  donatario 
debbon  ripeter  la  loro  chiamata  dal  sostituente. 

Secondo  certi  autori , se  l' individuo  gravato 
dell' obbligo  di  restituire  o di  ricevere  ripetesse 
dalla  legge  la  sua  chiamata, come  sarebbe  esem- 
pligrazia un  erede  legittimo , non  vi  sarebbe 
punto  sostituzione.  Tanto  dichiara,  dicon  essi , 
espressamente  l'art.  896,  in  quanto  riDette  la 
persona  incaricata  di  conservare  e di  restituire, 
allorché  si  serve  delle  parole  l'erede  istituito,  il 
donatario,  il  legatario:^»]  dire  l'erede  intestato. 
Circa  all'  individuo  incaricato  di  ricevere , sog- 
giungono, egli  dee  ripeter  la  sua  chiamata  dal 
disponente;  chè,  se  egli  fosse  erode  aèintestoto, 
non  sarebbe  gratificato  che  pel  benefizio  della 
legge,  e non  sarebbe  mica  donatario  agli  occhi 
del  disponente:  laonde  non  vi  sarebbe  punto  so- 
stituzione. 

Ma,  a parer  nostro,  quest'  argomentazione  è 
nulla  più  che  una  sottigliezza  atta  a favorire  le 
sostituzioni  mascherate  : ne  vedremo  un  esem- 
pio più  giù. 

Difatti  poco  monta  che  l'istitnito  o il  sostitui- 
to abbian  vista  di  ripeter  dalla  legge  la  lor  chia- 
mata,se  in  sostanza  dal  disponente  vengono  en- 
trambi gratificati , sanzionando  egli  rispetto  a 
loro  il  beneficio  della  legge.  Non  è forse  vero 
che  in  realtà  sono  l'uno  istituito,  l’altro  sostitui- 
to per  la  piena  volontà  del  sostituente;  il  quale 
non  à che  tolto  a prestanza  il  linguaggio  della 

dunque  il  disponente  sen  riporta  per  ri- 
spetto ad  essi  alla  legge  sulle  successioni  inte- 
state , è vero  dire  che  son  donatari  nel  senso 
dell' art.  896,  e la  sostituzione  apparisce  paten- 
temente ; senza  di  che  sarebbe  cosa  oltremodo 
facile  di  far  servire  la  succession  legittima  come 
punto  d'appoggio  all’edifizio  d' una  sostituzione 
proibita. 

Abbiamo  aggiunto  che  la  sostituzione  à me- 


stieri d' un  tratto  di  tempo  per  la  restituzione 
delia  cosa  dal  primo  al  secondo  donatario  , il 
quale  tratto  di  tempo  abbracci  la  vita  del  gra- 
vato. Questa  circostanza  importante  delia  morte 
del  gravato  è quella  che  qualifica  più  special- 
mente  l’ordine  successivo  e distingue  la  sostitu- 
zione da  una  disposizione  puramente  morale. 

Dopo  fatti  conoscere  i caratteri  delle  sostitu- 
zioni proibite,  prenderemo  a parlare  de’termint 
ordinariamente  adoperati  per  istabilirne,  e cosi 
passeremo  dalla  regola  aH’applicazione.  In  ogni 
sostituzione  fedecommessaria  ànnoci  di  neces- 
sità due  disposizioni  : l’ istituzione  del  primo  e- 
rede,  legatario  o donatario  c la  chiamata  del  fe- 
decommessario  dopo  di  lui.  La  prima  è una  di- 
sposizione diretta;  la  seconda  obbliqua,  è Fobli- 
guo  modo  de'  giureconsulti. 

L’istituzione  propriamente  detta  non  è sog- 
getta a verun  termine  sacramentale  , basta  |che 
il  disponente  faccia  comprendere  il  suo  inten- 
dimento di  gratificare  il  primo  istituito  ; ma  è 
necessario  che  le  parole  che  usa  sieno  disposi- 
tive e non  già  enunciative.Cosl,  se  un  testatore 
gravasse  d"un  legato  un  individuo  , cui  dicesse 
aver  istituito  in  realità  ; non  vi  sarebbe  istitu- 
zione altrimenti,  e questa  enunciazione  non  po- 
trebbesi  considerare  che  come  un  errore  o un 
progetto  non  attuato. 

In  questa  materia  evvi  una  regola  spesso  ri- 
petuta da’  dottori  ; ed  è che  coloro  i quali  son 
posti  nella  condizione  non  si  riguardano  come 
compresi  nella  disposizione  ; stantechè  le  pa- 
role che  forman  la  condizione  non  son  punto 
dispositive;  tutta  la  loro  energia  si  limita  ad  o- 
perare  ciò  che  i giureconsulti  appellano  priva- 
tio  purilaiis.  Cosi  se  io  dico  : Se  Tizio  non  i 
mio  erede,  gli  eoetiluiieo  Sempronio,  Tizio,  non 
essendo  menzionato  che  nella  disposizione  con- 
dizionale , non  potrà  punto  venir  risguardato 
come  istituito;  non  vi  sarà  dunque  prima  dona- 
zione , e quindi  non  vi  sarà  sostituzione  ; dap- 
poiché Sempronio  sarà  sostituito  a un  uomo  che 
non  é mica  istituito:  ciò  si  trova  sviluppato  con 
la  sua  ordinaria  dottrina  da  Furgole.  Avremo  il 
destro  di  rifarci  in  su  questa  materia  ; cbé  non 
accado  trattarne  qui  direttamente. 

Uno  pnò  essere  incaricato  di  restituire  senza 
esser  veramente  istituito,  o legatario.  Difatti 
uno  può  esser  incaricato  come  semplice  inter- 
medio ( ministro  secondo  che  è espresso  nella 
I.  17,  D. , de  legai.  3.  e nella  legge  49  D. , de 
Donai,  inler  tir.  et  ux.  Allorché  l’individuo  in- 
caricato di  restituire  non  è chiamato  che  qual 
semplice  intermedio,  non  è gratificato  egli  stes- 
so; ond’egli  non  é né  istituito  nè  legatario  ; è 
semplicemente  un  esecutor  testamentario  o un 
fiduciario  nel  senso  che  a questa  parola  si  ad- 
dice. «Nell’uso,  dice  Merlin,  le  parole  erede  fi- 
dneiario  indicanola  persona  che  il  testatore  à in- 
caricala, istituendola  erede  per  la  forma,  d'am- 
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spiegazione  del  codice  civile,  lie.  in. 


ministrare  la  successione  e di  tenerla  in  deposi- 
to fino  al  momento  in  cui  dovrà  restituirla  al 
vero  erede  ». 

Di  qui  risulta  pertanto  che  l’erede  Gduciario 
non  è realmente  istituito  , che  non  è investito 
della  successione;  che  non  poggia  sul  capo  di 
lui  la  proprietà  de' beni;  ch'egli  è nulla  più  che 
amministratore  e dee  dar  conto  de' frutti. 

Questo  genere  di  disposizione  non  è punto  nè 
poco  proibito  dall’art.  896,  posriachè  il  fiducia- 
rio non  è ne  erede  istituito  nè  donatario  nè  le- 
gatario. Tal  è la  dottrina  del  Merlin,  consenta- 
nea a quanto  noi  abbiam  detto  di  sopra  e che 
risulta  dalla  giurisprudenza. 

Del  resto  la  quistione  se  una  disposizione  te- 
stamentaria presenti  una  fiducia  è una  qulstio- 
iie  di  volontà  dipendentedallaquistionese  il  te- 
statore à dilTerita  la  consegna  de'bcni  in  favore 
dei  sostituito  e per  l' unico  vantaggio  di  lui.  Tal 
è la  regola  insegnata  dalla  I.  46  , U.  , ad  S. 
C.  Trtb.  Perciò  Honrys  porta  avviso  che  l’ i- 
stituzione  fiduciaria  è tutta  congetturale  e che 
dipende  da'  termini  del  testamento.  8i  posson 
consultare  le  collezioni  d'arresti  le  quali  con- 
tengono delle  decisioni  che  mostran  tutte  le  va- 
rietà d’ interpretazione  onde  son  suscettive 
queste  disposizioni. 

Oggidì  le  fiducie  non  son  praticate  che  per 
far  passare  delle  liberalità  a stabilimenti  reli- 
giosi, la  cui  pos  zione  non  è regolare  o che  vo- 
gliansi  favorire  senza  il  controllo  del  governo. 
La  qualità  delle  parti  à un’influeiua  grande  su 
cosiflatte  quistioni. 

Ora  facciam  parola  de'termini  adoperati  per 
istabilir  la  successione.  Nel  dritta  romano  co- 
me nel  nostro  dritto  francese,  la  disposizione 
fedecornmessaria  poteva  esser  concepita,  sia  in 
termini  imperativi,  sia  in  termini  pregativi.  Le 
espressioni  di  preghiera,  desiderio,  raccoman- 
dazione bastavano  per  far  valere  il  fedecom- 
messo.  Del  rimanente,  verun  termine  sacra- 
mentale  vi  era.  Sennonché  si  solca  far  uso  di 
certi  vocaboli  tecnici , i quali  evitavano  le  cir- 
conlocuzioni, intorno  al  che  è pregio  dell'ope- 
ra solTermarci. 

In  prima  riga  trovasi  la  parola:  SottUuisco. 
Nel  dritto  romano  alla  sostituzione  volgare 
soltanto  si  applicava,  come  sopra  abbiam  det- 
to; in  Francia,  per  converso,  la  voce  sostitu- 
zione, presa  isolatamente,  s’intendeva  della  so- 
stituzione fedecornmessaria.  Tuttavia,  dicevasi 
egualmente  la  lottiluzione  fedecommeuaria  e 
la  totliluzione  volgari  ; e la  formola  loilituùco 
per  entrambe  si  adoperava. 

Se  sotto  il  Codice  Napoleone  si  presentasse 
una  disposiziono  in  cui  fosse  usata  la  parola 
(oitituiico,  io  son  di  credere  eh’ essa  sola  non 
basterebbe  per  far  dichiarare  che  vi  à sostitu- 
zione vietata;  dappoiché,  potendo  quella  paro- 
la applicarsi  a una  sostiluzion  volgare,  la  di- 


sposizione non  sarebbe  annullabile  che  qualo- 
ra risultasse  in  modo  positivo  che  non  volgar- 
mente, sebbene  fedecommessariamente,  à vo- 
lato il  disponente  sostituire. 

Le  parole  rogo,  peto,  depreeor,  duidero,  cu- 
pio capitavan  sovente  ne'  fedecommessi  de’  Ro- 
mani; ed  anche  in  Francia  sen  faceva  nso;  e 
siffatti  termini  pregativi  producevano  un  vin- 
colo giuridico.  Ciò  appunto  induceva  il  d' A- 
guesscau  a dire,  in  uno  stile  grave  per  quanto 
ricercato:  «Si  può  diro  de’testatori  ciò  che  un 
tempo  dicerasi  de’  re,  che  quando  pregano  co- 
mandano. » 

>la  par  che  queste  eapressioni  sarebbero 
oggi  insuflìcienti  por  potervi  vedere  una  so- 
stituzione proibita;  conciossiachè,se  erano  ob- 
bligatorie appo  i Romani  e nell’antico  dritto 
francese,  in  cui  d’estremo  favore  godeano  i fe- 
decommessi, non  deve  punto  esser  la  stessa 
cosa  sotto  il  Codice  Napoleone,  che  li  riguar- 
da come  odiosi.  K,  siccome  a rigare  de’ termi- 
ni di  preghiera  non  producono  legame  di  dirit- 
to, è forza  dire  che  nulla  avrebbe  d’ obbligato- 
rio  una  tale  disposizione  sotto  il  Codice  Napo- 
leone ; perocché  nel  dubbio  non  si  presumo 
aver  voluto  un  testatore  far  quello  che  la  leg- 
ga gl'  inibiva  ed  ancor  meno  quel  che  dee  por- 
tare l’annullamento  della  sua  disposizione. 

In  principio  i vocaboli  che  contengono  una 
sostituzione  esser  debbono  dispositivi  e non 
mica  enunciativi,  come  quelli  che  formano 
l'istituzione  diretta.  Su  questo  proposito  ci  sia- 
mo spiegati  al  num.  108. 

Debbono  essere  obbligatori,  mercccchò  da 
una  clausola  non  obbligatoria  non  si  può  far 
risultare  un  vincolo  fedecommessario. 

Debbono  implicare  un  ordine  successivo,  co- 
sì, se  due  gratificati  fossero  chiamati  in  con- 
correnza , ordine  limultaneo  , come  : — Isti- 
tuisco Paolo  e i suoi  figli,  non  vi  sarebbe  om- 
bra di  sostituzione.  Pure  questa  disposizione 
era  stata  obbietto  di  controversia  fra  gli  antichi 
giureconsulti.  Accursio  sosteneva  che  v’ avea 
sostituzione  e che  i figli  eraii  chiamati  unica- 
mente ordine  lueceuieo.  Era  una  delle  mille 
congetture,  che  aveano  intralciata  la  materia 
dei  fedecommessi  e falsata  la  verità  delle  di- 
sposizioni testamentarie.  Furgole  à mostrato 
assai  bene  con  l'autorità  della  I.  IIC. , de 
impub.  et  al.  initil,  che  coloro  i quali  sono  isti- 
tuiti congiuntamente  con  la  copulativa  e rac- 
colgono l'eredità  in  concorrenza. 

Ma  qual  sarebbe  il  senso  della  disposizione 
se  il  h^stalore  avesse  detto  : — Istituisco  Pie- 
tro e i snoi  figli  nascituri  T 

Nell'  antica  legislazione  si  distingueva  se 
la  disposizione  era  contenuta  in  una  donazione 
Ira  vivi  o in  un  testamento. Se  in  una  donazio- 
ne tra  vivi,  la  si  facea  valere  come  sostituzione 
fedecornmessaria  ; perocché , dice  Tlidvcnot  ; 
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« Essendo  il  padre  investilo  con  la  donazione 
e non  potendo  esserlo  I figli,  ne  risulta  neces- 
sariamente un  ordine  successivo.  i 

Se  la  disposizione  era  fatta  per  testamento 
e ci  aveano  figli  nati  alla  morte  del  testatore , 
venivano  ordine  limudoneo  col  padre  loro;  non 
v'  era  ordine  successivo  e fedecommesso  che 
pe'figli  non  nati  peranco.  E difatti  a qneU'epo- 
ta,  in  cui  i fedecommessi  eran  favorevoli,  sup- 
poneasi  che  il  testatore  non  avesse  scritto  nul- 
la d’inutile  e facessi  valer  la  disposizione  come 
sostituzione,  non  polendosi  far  valere  come  i- 
stitnzione  rispetto  ai  figli  non  nati  e concepiti 
aita  morte  del  testatore. 

Sotto  il  Codice  Napoleone,  o che  la  disposi- 
cione  sia  contenuta  in  nn  testamento  o che  in 
nn  atto  di  donazione,  s’avrebbe  a decidere  non 
esservi  ponto  sostituzione  , sibbene  un'istitu- 
zione nulla  per  riguardo  ai  figli  non  anco  nati 
0 concepiti  alla  donazione  o alla  morte  del  te- 
statore: e onesta  parte  della  dispmizione  avreb- 
be a considerarsi  come  non  iscritta  (art.  906- 
941  e 943),  senza  che  ciò  potesse  menoma- 
mente intaccare  l' istituzione  di  Pietro.  Cosi 
giudicò  la  Corte  di  cassazione  in  tosi  con  ar- 
resto del  7 dicembre  1826;  ottima  decisione. 

Istituisco  Pietro  e dopo  di  lui  i suoi  figli  — 
Volete  porvi  nel  punto  di  vista  del  dritto  an- 
tico? troverete  in  questa  disposizione  nna  so- 
stituzione fedecommessaria.  E di  fermo  , il 
fedecommesso  è favorevole,  è usuale  e di  leg- 
gieri lo  si  suppone.  Ma,  se  vi  ponete  in  nn  or- 
dine d'idee  che  vieta  i fedecommessi  eche  pon- 
to non  suppone  la  violazione  della  legge  , la 
cosa  potrà  andare  altrimenti.  Epperò  la  Corte 
di  Metz  decise,  non  esservi  in  tal  caso  che  una 
sostituzione  volgare,  e Daniels  sostenne  siffat- 
to avviso,  quando  la  decisione  fu  deferita  alla 
Corte  suprema.  I motivi  erano  che  il  testatore 
non  aveva  punto  detto  : IstUuùeo  i figli  dopo 
che  il  padre  avrà  raccolto , c che  era  possibile 
thè  il  padre  morisse  prima  d’ aver  raccolto;  di 
guisa  che  i figli  si  sarcblwro  trovati  chiamati 
volgarmente  e che  allora  non  vi  sarebbe  dop- 
pia donazione  successiva. Questa  opinioncnon 
a nulla  di  forzato;  stantechè  una  clausola  va  in- 
terpretata nel  senso  che  si  presta  alla  sua  va- 
lidità e non  nel  senso  che  la  fa  perire. 

infine  la  condizione  della  morte  del  gravalo 
perchè  il  chiamalo  raccolga  la  liberalità  dee 
necessariamente  emergere  da’  termm»  del  te- 
stamento. 

Siccome  è questo  il  carattere  peculiare  del 
vero  ordine  successivo,  è d'uopo  che  i termini, 
da’ quali  si  pretende  elicere  una  sostituzione 
proibita , non  chiamino  il  sostituito  che  per 
raccogliere  dopo  la  morte  del  gravato.  — Io 
lego  a Pietro  un  immobile  e lo  incarico  di  re- 
stituirlo a Paolo , è questo  un  fedecommesso 
puro  che  non  contiene  alcun  ordine  successivo. 


Nell’antica  legislazione  francese,  sarebbe  stato 
sottinteso  l'onere  di  restituire  alla  morte  del 
gravato;  ma  non  può  esser  lo  stesso  oggidì,  che 
non  dobbiamo  intendere  i termini  per  farli  ser- 
vire all'annullamento  della  disposizione.  0- 
dia  luni  reilringenda.  Qui  non  si  vedrà  che 
nn  fedecommesso  puro,  il  quale  s'apre,  come 
presso  i Romani,  alla  morte  del  testatore. 

Del  rimanente , ei  non  è necessario  che  le 
parole  della  disposizione  espressamente  men- 
zionino la  morte  del  gravato;  basterebbe  che 
la  condizione  risultasse  implicitamente  , ma 
necessariamente,  dalle  espressioni  adoperate. 

Non  basta  avere  spiegato  il  senso  de'vocabo- 
li  d’  ordinario  usitati  per  far  una  sostituzione  ; 
dobbiamo  inoltre  fermare  i principi! , secondo 
coi  simili  disposizioni  vanno  interpretate. 

Nel  dritto  antico , siccome  piò  volte  detto 
abbiamo,  i fedecommessi,  obbietto  di  gran  fa- 
vore, interpretavansi  con  tutta  la  possibile  lati- 
tudine. Ancora  , quando  una  disposizione  non 
era  valida  sotto  un  dato  ponto  di  vista,  si  inda- 
gava con  un  numeroso  sussidio  di  congetture 
se  la  volontà  pregativa  del  disponente  non  per- 
mettesse di  sostenerla  come  sostituzione.  Un 
luogo  di  Papiniano , mal  interpretato  , era  se- 
gnatamente servito  di  pretesto  all’  invasione 
de'  fedecommessi  congetturali  : questo  giure- 
consulto area  detto  nella  I.  64.  D.,  de  leg.  2 : 

> In  cauta  fideieommiiei  uleumjue  precaria  ro- 
luntae  gmereretur,  conjeclura  potuit  admitli.  » 
Preso  nel  sno  vero  senso,  questo  concetto  era 
quanto  altro  ma!  ragionevole  ; chò  , in  questa 
come  in  ogni  altra  materia  , la  logica  può  gio- 
varsi delle  presunzioni  che  il  testamento  neces- 
sariamente fa  sorgere.  Ma  gl’interpreti,  e mas- 
sime gl’  italiani,  avean  di  quivi  preso  le  mosse 
per  dar  libero  corso  alla  loro  immaginativa  c 
introdurre  un  infinito  numero  di  congetture  , 
donde  traevano  la  prora  di  sostituzioni , che 
congetturali  domandavano  : sicché  la  materia 
de’  fedecommessi  era  divenuta  nn  caos  tale  che 
quasi  non  ci  aveva  disposizione  , in  coi  veder 
non  si  potesse  una  sostituzione.  Furgole  avea 
fatto  con  energia  risaltar  l’abuso  di  consimili 
interpretazioni,  e l’ art.  19  dell’  ordinanza  del 
1747  venne  infine  a diroccar  l'edilìzio  di  siffat- 
te congelture,cui  Cniacio  appellava  si  acconcia- 
mente mendacisthnae.  Nondimeno  si  continua- 
va pure  a considerare  come  leggi  le  congetture 
tratte  dai  testi  del  dritto  romano;  testi,  i quali, 
sebbene  improntati  da  una  gran  saggezza  e ri- 
serbo, erano  ancora  non  poco  numerosi  ; giac- 
ché in  assai  casi  aveano  i giureconsulti  romani 
avvertita  la  necessità  di  ricorrere  a benigne  in- 
terpretazioni autorizzate  dal  favore  de'fedecom- 
messi,  per  far  valere  la  volontà  de’  testatori. 

Oggidì  che  le  sostituzioni  sono  abolite,  dob- 
biamo avere  a norma  diverse  idee.  Non  solo  non 
posson  piò  ammettersi  le  capricciose  coDgattu- 
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re  degli  interpreti , ma  dobbiamo  guardarci  da 
quelle  ricavate  dai  testi  del  dritto  romano.  In- 
fatti, come  dice  il  Toullier,  sarebbe  un  invocar 
la  lettera  di  quelle  leggi  per  ucciderne  lo  spiri- 
to; sarebbe  un  infranger  questa  regola  di  tutti 
i tempi,  che  nei  casi  ambigui  vuoisi  interpretar 
I’  atto  piuttosto  nel  senso  che  lo  rende  valido 
che  nel  senso  il  quale  lo  distrugge. 

Perciò  due  principi  dovran  dirigere  coloro 
che  avranno  da  interpretare  una  clausola , la 
quale  offra  le  apparenze  d’una  sostituzione. 

Il  primo  è che,  se  la  clausola  è suscettiva  di 
due  interpretazioni,  conviene  elegger  quella  che 
non  presenti  sostituzione;  stantcchi  punto  non 
si  presume,  abbia  il  testatore  voluto  far  ciò  che 
la  legge  vieta  e molto  meno  ciò  che  porterebbe 
t’annicbilamento  della  sua  volontà.  Questo  prin- 
cipio è consacrato  dall' articolo  1137-1110;  il 
quale  non  è che  la  traduzione  della  I.  12.  D., 
dt  reb.  dub:  « In  ambignù  decidi  operiti  ut  ma- 
gie caletti  guam  pereat  diepoeitio.  » Donde  se- 
gue che  molte  disposizioni,  le  quali  sotto  I'  an- 
tico dritto  non  si  esitava  a far  valere  come  so- 
stituzioni,debbono  al  di  d’oggi  venir  risguarda- 
te  sotto  un  diverso  aspetto  e prese  nel  senso 
che  la  legge  favorisce  , non  nel  senso  cui  pro- 
scrive. 

Il  secondo  principio  è che , ouando  l’ atto  è 
concepito  in  guisa  che  di  necessita  racchiude  l’o- 
nere di  conservare  e restituire,  benché  quest’o- 
nere non  sia  letteralmente  espresso  , v'  è pur 
sempre  una  sostituzione,  e la  disposizione  deb- 
b’  essere  annullala. 

Da  questi  principi  facciam  passaggio  alle  ap- 
plicazioni.Vedremo  innanzi  tratto  messa  in  pra- 
tica la  regola  : In  ambiguit  decidi  operiti  ul  ma- 
gie caletti  guam  pereat  ditpoeilio. 

Abbiamo  diffusamente  parlato  sopra  di  certe 
disposizioni  prettamente  modali,  che  un  tempo 
la  giurisprudenza  francese  facea  valer  come  so- 
stituzioni fedecommessarie , abbiam  detto  che 
bisognava  restituirle  al  loro  vero  carattere  di 
disposizioni  con  onere,  spoglie  di  ogni  idea  d’or- 
dine successivo. 

Se  dunque  si  ravvisa  una  clausola  , che  non 
presenti  se  non  un  fedecommesso  puro  o uno 
condizionale,  senza  relazione  di  sorta  alla  mor- 
te del  gravato  , o da  ultimo  un  fedecommesso 
a termine  ; sarà  duopo  rigettar  tutte  lo  distin- 
zioni dell’  antico  nostro  dritto  e ridur  la  dispo- 
sizione al  suo  valore  di  disposizione  modale  , 
autorizzala  dall’ art.  1121-1073. 

Nomavansi  nell’antica  legislazione  soslilucioni 
compendiott  quelle  che  ad  una  volta  contenea- 
no  una  sostiluzion  volgare  ed  una  fedecommes- 
saria.  Compendiate  diceansi;  gaia  tub compendio 
cerbonm  pluree  conlinenl  tubililulionet.  Valea- 
uo  come  volgari , se  presenlavasi  il  caso  della 
volgare;  valeano  come  fedecommessarie,  se  si 
avverava  il  caso  di  quest’  ultima.  Cotalchò  dal- 


r evento  giudicavaai  della  specie  della  sostitu- 
zione, c si  decideva  se  fosse  volgare  o fedecom- 
messaria. 

La  compendiosa  evidentemente  non  poteva 
farsi  che  con  termini  i quali , convenendo  alla 
fedecommessaria,  potevano  anche  alla  sostitu- 
zione diretta  applicarsi. 

Era  impossibile  far  la  compendiosa  con  ter- 
mini meramente  obbllqui  ; esempligrazia:  — I- 
stituisco  Tizio,  e gli  sostituisco  Sempronio.  — 
Comunque  la  parola  totliluUco  in  dritto  roma- 
no non  potesse  formare  che  una  sostituzione  vol- 
gare , nel  dritto  francese  consuetudinario  rito- 
neasi  che  avea  l’elfetto  della  compendiosa;  dac- 
ché egualmente  alla  volgare  ed  alla  fcdecom- 
raessaria  si  addiceva.  Pertanto  vi  era  luogo  al- 
la volgare,  se  Tizio  moriva  innanzi  d’  aver  po- 
tuto raccogliere;  v'era  luogo  alla  fedecoromes- 
saria  , se  Tizio  raccoglieva  : era  poi  obbligato 
di  restituire  alla  sua  morte. 

Al  di  d’ oggi , se  una  simile  disposizione  si 
presentasse  in  un  testamento,  converrebbe, se- 
condo il  nostro  principio,decidere  che  il  testa- 
tore à voluto  fare  una  sostituzion  volgare , o 
che  non  ò stata  sua  mente  di  violare  il  divieto 
della  legge , e di  far  cosa  che  distruggesse  la 
sua  volontà.  Cosi  muta  e si  modiQca  il  valor 
delle  formolo  a norma  che  le  leggi  agiscono  in 
diverso  senso  sulle  idee  e sugl'  interessi  de’cit- 
tadini. 

Pure , se  questa  medesima  disposizione  si 
presentuse  in  una  donazione  tra  vivi,  non  po- 
trebbe valer  come  sostituzione  volgare,  essendo 
questa  incompatibile  con  la  donazione  tra  vivi, 
la  quale  non  può  sussistere  senza  l’accettazione 
del  primo  donatario,  e in  cui  le  parole  : ti  pri- 
mut  capere  non  pottil  non  sono  mica  applicabili. 

Bravi  altresì  compendiosa  nel  seguente  ca- 
so;— Istituisco  Tizio  e,  in  caso  di  morte,  pongo 
in  sua  vece  Pietro;— giacché,  secondoThévenot, 
il  sostituente  non  dice  : tis  caia  di  morie  tea- 
z'  acer  raccolto  ; nè  in  cato  di  morie  dopo  acer 
raccolto;  onde  voglionsi  prevedere  ambi  i casi. 
Sotto  il  Codice  Napoleone  dobbiamo  limitare  la 
disposizione  alla  volgare  sol  perché,  essendo 
vietata  la  fedecommessaria,  non  si  presume  ab- 
bia il  testatore  voluta  prevederla. 

Istituisco  Pietro  e Paolo  e li  sostituisco  l’uno 
all’  altro  alla  loro  morte.  — Era  questa  la  so- 
stituzione che  si  domandava  reciproca.  La  so- 
stituzione reciproca  esser  poteva  compendiosa 
come  tutte  le  altre  , e ne  fa  prova  l’ addotto  e- 
sempio.  Ma  oggi  é evidente  che  la  espressione 
alta  loro  morie  , potendo  intendersi  nel  senso 
che  il  premorente  trapassi  prima  d’aver  raccol- 
to , né  piò  né  meno  che  nel  u-nso  che  muoia 
dopo  aver  raccolto  , è il  caso  di  limitar  la  di- 
sposizione alia  sostituzion  volgare. 

Dono  e lego  a Pietro  e a Paolo  la  metà  dei 
miei  beni  e , nel  caso  che  un  de'  due  muoia 
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senza  prole  , gli  sostituisco  il  superstite.  — 
Ohe  à mai  inteso  il  testatore.’  i voluto  parla- 
re del  caso  in  cui  un  de'  legatarii  morisse  pri- 
ma di  lui,  o del  caso  che  morisse  dopo  di  lui? 
Nell'antico  dritto  amtd  i casi  s.areblmnsi  potu- 
ti suppn'rre  ; oggidì  un  solo  conviene  ammet- 
terne, quello  della  morte  del  legatario  prima 
del  testatore.  Vero  è che  le  parole  ttnza  prole 
paiono  elevare  piu  d'una  diflicoltà  sull'esisten- 
za di  una  sostituzione,  ma  di  una  sostituzione 
volgare  ; nnllostante  non  bssiano  i dubbi  in 
questa  materia  per  far  volgere  l'iuterpretazio- 
iie  airannullamento. 

.Ma,  se  chiaro  risultasse  dalle  espressioni 
usate  dal  testatore  che  egli  è voluto  fare  una 
sostituzione  volgare  e una  fedecommessaria, 
qual  sarebbe  la  sorte  di  questo  fedecoinmesso 
compendioso  ? 

Per  esempio  : — Istituisco  Sempronio  e,  in 
qualunque  tempo  egli  cessi  di  vivere,  gli  so- 
stituisco Caio.  — lo  questo  caso  ivvi  eviden- 
temente sostituzione  per  ambe  le  ipotesi,  della 
volgare  e della  fedecommessaria.  Il  testatore 
à chiaramente,  espressamente  chiamato  Caio, 
sia  che  Sempronio  trapassi  prima  d’aver  rac- 
colto, sia  che  dopo.  Non  serve  dire  che  non  si 
presume  abbia  il  testatore  voluto  violar  la  leg- 
ge ; la  sua  volontà  di  far  una  sostituzione  fé- 
decommessaria  risulla  necessariamente  dalla 
disposizione  e distrugge  tutte  le  presunzioni. 
Onde  si  può  tradurre  nel  seguente  modo  la  di- 
sposizione in  cui  versiamo  : — Istituisco  Sem- 
pronio, e,  s'egli  non  può  o non  vuol  raccoglie- 
re, lo  incarico  di  restituire  i miei  beni  dopo 
la  sua  morte  a Caio.  — La  prima  di  queste 
disposizioni  presenta  una  sostituzione  volgare 
a cui  nulla  può  impedire  di  produrre  il  suo  ef- 
fetto, se  Sempronio  muoia  innanzi  d’ aver  rac- 
colto; ma,  s'egli  venga  a raccogliere,  cadiamo 
nel  caso  d’  un  fedecommesso  proibito,  e non 
sari  permesso  di  lasciar  sussistere  la  disposi- 
zione tanto  in  rispetto  a Caio  quanto  a ^m- 
pronio,  senza  violare  l’articolo  SSC-Oll  e 913. 
Del  resto  il  caso  che  abbiamo  tolto  a disami- 
na può  presentarsi  più  spesso  che  non  si  pen- 
si, chè  lo  stabilimento  d'una  sostituzion  volga- 
re non  toglie  che  possa  farsi  condizionalmente 
una  sostituzione  fedecommessaria. 

Così  stando  le  cose,  non  sempre  è agevole 
distinguere  una  sostituzione  diretta  da  una  fe- 
decommessaria. Ma  tutti  gli  autori  sono  con- 
cordi su  questo  punto,  che  nel  dubbio,  la  sosti- 
ti) Niuna  divergenia  i fra  questi  due  articoli. 
Il  Trad. 

(2)  AH'arl.  1019  è eonforme  Tari.  tOOt  LL.  CC. 
aegue  l'art.  lOOi,  che  si  esprime  cosi  : <■  I figli 
del  gravato  ne'  casi  espressi  nei  due  articoli  ante- 
cedenti snccederanno  nei  beni  come  sopra  donati, 
per  proprio  dritto,  senza  che  il  padre  o la  madre 
potesse  imporvi  alcun  peso,  a Questo  articolo  i 
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tuzionc  dee  presumersi  diretta:  e perchè? 
perchè  a niuno  impone  onere  la  sostituzione 
volgare  e non  à verun  degl'  inconvenienti  del- 
la sostituzione  fedecommessaria. 

Vie  maggiormente  debbo  così  essere  sotto 
il  Codice  Napoleone,  il  quale  inibisce  le  sosti- 
tuzioni fedecommessarie  e quindi  impedisce  di 
presumere  che  il  testatore  abbia  voluto  fare 
una  disposizione  contraria  alla  legge. 

§•  «• 

Quali  toililuzioni  fedecommessùrie  siino 
permesse. 

lom.  [1003].  1 bi  ni  dei  quali  il  padre 
0 la  madre  anno  facoltà  di  disporre,  pos- 
sono donarsi  da  essi , in  lutto  o in  parte  . 
ad  uno  o piti  dei  loro  ligli.  con  atti  tra  vi- 
vi o di  ultima  volontà,  coll’ obbligo  di  re- 
stiuiili  ai  figli  noti  c nascituri  nel  primo 
grado  soltanto  di  delti  donatari  (I). 

101».  [lOO-lj.  In  ca'o  di  morte  senza 
figli  sarà  valida  la  disposizione  fatta  dal  de- 
funto con  alto  tra  vivi  o per  testamento,  a 
vantaggio  di  uno  o più  de' suoi  fratelli  o so- 
relle, di  tutti  o parto  dei  beni  che  non  so- 
no riservati  dalla  legge  alla  di  lui  eredità, 
con  obbligo  di  restituirli  ai  figli  nati  e na- 
scituri , nel  primo  grado  solamente  , di  essi 
fratelli  o sorelle  doiiatarie  (’i). 

1050.  [1006].  Le  disposizioni  permesse 
nei  due  precedenti  articoli  non  saranno  va- 
lide, se  non  quando  1'  obbligo  di  restituzio- 
ne torni  a vantaggio  di  tutti  i figli  nati  o 
nascituri  del  gravato,  senza  eccezione  o pre- 
ferenza di  età  0 di  sesso  (3). 

SOMM.SRIO. 

I.  La  diapovizione  colf  onere  di  pcalilùic  non  può  e«er 

faUfl  chr:  l*  da  un  padre  o 4*  da  un  fratello.  — 
1 * /)a  NN  padre.  ?*on  può  c«erlo  da  un  a»o.  Erro- 
re ili  Dt'lvinruurt,  Duruntoii  ec. 

II.  Da  un  fratello.  B d*  uopo  clic  il  fratello  muoia  *€”*•■* 

figli  ; porche— La  prc*on*a  > nel  monionto  dcjla 
morte,  d’ uti  Aglio  adollito  « annulla  la 
ne  ; ma  nou  la  preacnxa  de'  llgll  anche  le^lUuii  » 
rinunrianti  alla  tiicccMionc  : dÌMcnao  col  Coin  — 
Ddi»lc.  — La  liberami  co*‘t  faH«  in  una  donwio- 


noovo  nelle  Doalre  Civili:  ed  ebbe  id  og- 

getto di  troncar  te  quirtlonl  che  aorgeano  per 
sapere  quando  i figli  de’  donatari  eran  chianian 
corno  figli  e non  come  eredi,  e perciò  quando  do- 
reao  rispettare  i pesi  imposti  dal  primo  donatario 
su'l^ni  da  restituirsi.  It  Trad.  . 

(3)  Questi  duo  articoli  moo  affatto  conformi.  U 
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tra  vivi  di  un  fratello  senza  llttlt  sarcliLc  rito, 
cala  per  sopravvcnìciua  di  llgli.  Errore  del  Toul* 
lier. 

III.  SÌ£nìfiento  delle  parole.  ■ nel  prime  yratlo  a ehe  si 

leggono  nei  nostri  due  articoli.  Signilìcano  : olla 
primmjrnerazhne.  Dissenso  con  Delvìncourt,  Do- 
renton  oc.  — La  sostitmione  non  è permessa  else 
io  favore  di  lutti  I llgli. 

IV.  L'  ggi  del  IHjti  e del  1819. 

V.  La  sostituzione  fedecummessaria  pnl>  comtlntirsl  mn 

la  sostituzione  volgare  ; ma  (|iiesta  non  dee  presu- 
mersi come  sotto  l' ordinanza  del  17A7. 

1 — 20C.  Una  sostituzione  non  può  aver  luo- 
go clic  in  una  liberalità  fatta  da  un  padre  o da 
una  madre  ad  uno  o più  de’suoi  figli , o da  uii 
fratello  o una  sorella  ad  uno  o più  dei  suoi  fra- 
telli 0 sorelle. 

Nel  primo  caso  si  richiede  una  liberalità  fatta 
da  un  padre  o da  una  madre  al  figlio  ; c si  va 
errato  quaiido  si  dice  (1)  essere  lo  stesso  della 
liberalità  fatta  da  un  avo  al  nipote.  L'art.  1018- 
1003  non  parla  che  dei  genitori  che  donino  ai 
loro  figli  , e siccome  questa  è una  eccezione  , 
non  si  può  andar  oltre  i suoi  termini.  Daltron- 
de,  avendo  il  tribunato  proposto  d'aggiungere 
alle  parole  «genitori...  figli  » le  parole  « e altri 
ascendenti.,,  e ditcendenli  * quest'aggiunzione 
non  fu  ammessa  (Fenct , XII  ] ; per  guisa  che 
non  si  può  dire , come  pur  fa  il  Uurautnn  , che 
vi  sia  stata  dimenticanza  a tal  riguardo.  Non  si 
può  dirtampoco  che  il  cambiamento  avesse  do- 
vuto sembrare  inutile , quando  si  vede  il  capi- 
talo seguente,  e nella  sua  rubrica  e nei  diversi 
suoi  articoli,  parlar  delle  disposizioni  fatte  dal 
padre  , dalla  madre  e da  altri  ascendenti  verso 
1 loro  figli  e discendenti.  Aduni|ue  positivamen- 
te non  trattasi  che  del  padre  e della  madre,  co- 
me à giudicato  uu  recente  arresto  di  Parigi  |2). 

11 — 207.  Nel  caso  di  fratelli  o sorelle  fc  d'uo- 
po che  colui  il  quale  fa  la  disposizione  muoia 
senza  figli. 

Sicché  quegli  che  lascia  un  figlio  o che  po- 
trebbe donare  o legare , sia  ad  un  fratello  , sia 
ad  ogni  altra  persona,  la  metà  della  sua  fortuna 
( art.  913-829  ] , non  potrebbe  tuttavia  fare  al 
fratello  la  menoma  liberalità  con  onere  di  resti- 
luziuiic.  Dei  che  è facile  Comprendere  la  ragio- 
ne: le  sostituzioni  sou  vedute  col  massimo  disfa- 
vore ; in  principio  erano  radicalmente  nulle  e 
rendean  nulla  la  liberalità  a carico  della  quale 
crau  messe;  e,  se  il  legislatore  del  180-1  à con- 
sentito ad  ammetterle  per  eccezione  , è stato 
solo  in  favor  d'  un' alta  considerazione  morale. 
Cosi  Tizio  à per  unico  crede  un  figlio  dissipato- 
re il  quale  , se  diverrà  padrone  di  tutta  la  for- 
tuna del  padre,  non  ne  trasmetterà  pure  un  cen- 
tesimo ai  figli  che  lascerà  morendo  : la  legge , 
nell'interesse  de' figli  nati  c nascituri  di  questo 

(D  Delviocourl;  DuraaioD.IX— S23;  Vaieitle 'ari. 
tota  n'  3);  J.  du  P. , Merlin  [Rep.  V.  Seri.  ili.  2 
csp.  2 tei.  1 § 4). 


figlio  dissipatore,  permette  a Tizio  di  donare  a 
cotesto  figlio  la  sua  disponibile  con  obbligazio- 
ne di  conservarla  durante  la  sua  vita  per  tra- 
smetterla morendo  a tutti  i suoi  figli.  Sempro- 
nio , che  non  à figli  c il  cui  erede  presuntivo  è 
un  fratello  prodigo,  potrà  fare  altrettanto  ri- 
spetto a questo  friTtello  , per  assicurare  ai  figli 
nati  e nascituri  di  lui  de'beni  onde  li  privereli- 
be  la  condotta  disordinata  del  padre  loro.  Come 
si  scorge , l' eccezione  ammessa  dai  nostri  arti- 
coli non  lo  è che  nello  interesse  dei  figli  d'  uua 
persona  che  venir  dovrebbe  nò  intestato  alla  suc- 
cessione del  disponente,  lo  posso  donare  con 
sostituzione  ai  miei  figli,  poiché  son  unici  eredi, 
posso  donare  con  sostituzione  ai  miei  fratelli 
quando  non  ò figli,  perché  questi  fratelli  sono 
allora  i miei  eredi  ; ma  non  posso  così  donare 
ai  miei  fratelli , se  morendo  lascio  un  figlio, 
giacché  allora  questo  mio  figlio  è il  solo  ere- 
de, e la  sostituzione  non  avrebbe  più  per  isco- 
po  di  venir  in  soccorso  delle  regole  di  succes- 
sione legittima,  garentendo  la  trasmissione  «lei 
miei  beni  ai  figli  di  colui  che  da  me  deve  ere- 
ditare. Ecco  perchè  l’art.  1019-1001  non  di- 
chiara valida  la  liberalità  fatta  a un  fratello  con 
sostituzione,  che  in  caro  di  morte  senza  figli  dal 
canto  del  disponente. 

E,  poiché  tale  è il  pensiere  del  Codice,  vuoisi 
dunque  riconoscere  che  la  disposizione  d*  un 
fratello  si  troverebbe  nulla  per  la  sola  presenza 
d'un  figlio  adottivo  uel  momeuto  detta  sua  mor- 
te ; attesoché  a questo  figlio  adottivo  e non  al 
fratello  donatario  o legatario  i beni  vanno  ab 
intestato  (3j. 

Indarno  ilCoinDelisle  n°9,  per  motivare  una 
decisione  contraria,  ci  dice  che  l'art.  10-19-1004 
non  à per  obbietto  di  conferir  dritti  successori. 
Certo  niun  dritto  successorio  conferisce  1’  arti- 
colo 1019;  ma  dice,  come  riconosce  lo  sbsso 
Coin-Delisle,  n ® 7,  che  la  liberalità  fatta  a un 
fratello  con  sostituzione  non  é valida  che  nel 
caso  in  cui  questo  fratello  è erede  del  dispoEien- 
te;  or  questo  fratello  non  è più  erede  «juando  il 
disponente  lascia  un  figlio  adottivo,  avendo  que- 
sti gli  stessi  dritti  di  successione  d'un  figlio  le- 
gittimo |art.  350-27-1).  Reciprocamente,  e chec- 
ché si  dica  ancora  il  Coin-Delisle  n°  10  , a noi 
sembra  evidente  che  la  disposiziono  sarebbe  va- 
lida, comunque  il  disponente  lasciasse  uno  opiù 
figli  legittimi , se  questi  figli  rinunziassero  alla 
sua  successione  ; mcrcecché  allora  1“  il  dispo- 
nente morrebbe  senza  figli  in  quanto  alla  sua 
successione,  in  quanto  alla  disposizione  de'beni, 
2°  sarebbe  suo  erede  il  fratello  gravata  di  sosti- 
tuzione , in  modo  che  il  pericolo  di  veder  dissi- 
parsi i beni  (al  quale  nel  sistema  de’  nostri  ar- 

2)  Parigi  23  agosto  1830.  (Dall.  Si.  2.  41). 

3)  Villargoea  { Rep.  di  Favard  , cap.  2 . sei.  2 ) ; 
Dalluz  , a"  (>,  J.  du  F.  sez.  I. 


à. 


Die..  _ 


103 


TIT.  II.  DELLE  DO^AZIO.'II  E DEI  TLsTaJIC.NTI.  AnT.  1030  [1006]. 


(icoli  dee  rimediar  l.i  soslìliuione)  si  presente- 
rebbe nè  pili  nè  meno  che  se  i fisti  punto  non 
esistessero. 

208.  Avvi  nn  caso,  del  rimanente,  in  cui  la 
liberalità  bitta  al  fratello  con  sostiluzioiio  , se 

10  fosse  con  donazione  tra  vivi,  si  troverebbe 
nulla,  tuttoché  niun  fislio  lasciasse  morendo  il 
disponente  ; il  qual  risultato  è di  tale  evidenza 
che  non  avremmo  d’  uopo  d’ indicarlo,  se  non 
fosse  stato  negato  da  nn  grave  autore.  Vogliam 
parlare  del  caso  in  cui  il  donante,  senza  figli  ai 
momento  della  donazione,  si  fosse  veduto  so- 
pravvenire un  figlio  che  poi  gli  fosse  premor- 
to. Egli  è ben  patente  che  allora  la  donazione, 
non  perchè  contiene  una  sostituzione,  ma  solo 
|>erchè  è donazione  travivi,  sarebbe  annulla- 
ta per  la  sopravvenienza  del  figlio  ( art.  900. 
883),  senza  che  la  morte  posteriore  di  questo 
figlio  la  facesse  rinascere  (articolo  964-889  ). 
Egli  è strano  per  avventura  che  il  Toullier 
( V.  797  ) abbia  potuto  dire  che  la  donazione 
sarebbe  mantenuta  in  questo  caso,  e che  l'art. 
1049-1004  deroghiairart.  960-883  in  grazia 
delle  sostituzioni.  Una  donazione  gravata  diso- 
stituiione,  che  resta  valida,  quando  una  dona- 
zione ordinaria  sarebbe  nulla!  una  nullità  che 
colpisce  tutte  le  donazioni,  eziandio  quelle  fat- 
te in  favor  del  matrimonio  è che  disparirebbe 
per  favorire  le  toitUuzioni,  quelle  sostituzioni 
che  il  Codice  fa  segno  alla  più  severa  riprova- 
zione. In  verità,  è cosa  da  non  credere  I fin  do- 
ve non  conduce  l’obbllo  di  quella  regola  cosi 
semplice  , cosi  elementare  , che  una  proposi- 
zione dee  sempre  intendersi  eeeundum  tubje- 
clam  materiam,  dal  ponto  di  veduta  della  ma- 
teria che  si  tratta.  Qui  non  si  tratta  punto  del- 
le cause  di  rivocazione;  e il  nostro  capitolo  la- 
scia indubitatamente  intatti  tutti  i principi  pre- 
cedentemente posti,  sia  sulla  rivocazione  delle 
donazioni  (quando  la  sostituzione  sta  in  una 
donazione],  sia  sulla  rivocazione  de’ testa- 
menti ( quando  sta  in  nn  testamento  );  si  trat- 
ta sibbene  de'  casi  in  cni  la  sostituzione  è pos- 
sibile, e dicesi  che  lo  è nella  liberalità  d’ un 
fratello  al  fratello,  se  il  primo  non  à un  figlio, 

11  quale  impedisca  che  abbia  per  erede  il  se- 
condo. Ma  beninteso,  fa  mestieri  inoltre  ed  an- 
zitutto che  la  nostra  liberalità  non  sia  nulla  co- 
me liberalità  ordinaria. — Lo  stesso  Duvergicr 
nelle  sue  note  riconosce  qui  l’errore  del  Toul- 
lier. 

III.  — 209.  Un  punto  che  à dato  luogo  a 
controversia  su  i nostri  articoli , comcchè  a 
noi  paia  pur  semplicissimo,  è quello  di  sapere 
qual  sia  il  significato  delle  parole:  « tul primo 
grado  soltanto  a 

Secondo  il  Dclvincourt,  queste  parole  potreb- 

(1)  Tonllier , V.  728  ; Coin  — Dellsic,  n.  1;  J. 
,]ia.  P,  Kcp.  set.  I;  — Contro:  Malovlllo  , tri. 


bere  significare  « noi  primo  grado  di  sostito- 
zione,  con  un  sol  grado  di  sostituzione;  » co- 
talchè  la  disposizionesarebbe  valida, sol  perchè 
non  contenesse  che  una  sola  volta  1’  obbliga- 
zione di  conservare  e restituireepercliè  i chfa- 
mati  non  fossero  a lor  volta  tenuti  a conser- 
vare per  altri,  qualunque  fosse  , del  rimanen- 
te, il  gr.ido  di  parentela  di  questi  chiamati. 
Onde  il  padre  potrebbe  donare  al  figlio  o il  fra- 
tello al  fi  atollo,  con  onere  di  restituire,  sia  ai 
figli,  sia,  ove  così  gli  piacesse,  ai  nipoti  ex  ji- 
lio  del  donatario. 

Gli  altri  autori  tutti  rigettano  questa  dottri- 
na, c riconoscono  trattarsi  noi  due  articoli  del 
grado  di  pnrenleto  , ma  si  dividono  ancora  in 
due  campi.  Secondo  gli  uni,  queste  parole  si- 
gnificherobboro  « nel  grado  più  prossimo  ( in 
fatto  ];»di  guisa  che,  se  il  donatario  non  aves- 
se più  figli,  ma  solo  de’nipoti,  l’onere  di  resti- 
tuire porrebb’  essere  stabilito  in  favor  di  qur-- 
sti  nipoti  (pronipoti,  ex  fìlio  o va;  fratre,  lei 
disponente).  Gli  altri  per  l’opposto  insegnano 
trattarsi  del  primo  grado  di  generazione;  e noi 
non  esitiamo  a dire  che  la  loro  dottrina  c la 
sola  vera  (1). 

210.  Egli  è evidente  innanzi  tratto  che  trat- 
tasi del  grado  di  parentela  e non  del  grado  di 
sostituzione:  lo  provano  abbastanza  la  mente 
e il  testo  de’ nostri  articoli.  Che  le  ordinariziv 
del  1360  e del  1747  abbiati  parlato  de’  gradi 
di  sostituzione,  era  pur  naturalo  , attesoché 
quelle  ordinanze  intendeano  precisami  nte  a 
fissare  i limiti  delle  sostituzioni  graduali,  per 
l’ innanzi  permesse  indefinitamente  ( chi  non 
un  testo  di  legge  , ma  soltanto  la  dottrina  lo 
limitava  al  decimo  grado  o dopo  una  durata 
di  cento  anni);  ma  il  Codice  al  contrario,  vie- 
tando severamente  per  principio  qualsivoglia  so- 
stituzione,e non  permettendole  eccezionalmente 
che  in  un  sol  caso  particolare,  in  cui  non  indic.a 
che  una  classe  o un  ordine  solo  di  chiamati , è 
chiaro  che  non  v’era  pertanto  che  un  sol  grado 
di  sostituzione,  senza  che  fosso  mestieri  spiegar- 
si altrimenti.  Ondechè  lo  spiritovlel  Codice  be- 
ne indica  già  che  dei  soli  gradi  di  parentela 
poteva  essere  quistione  ; ma  non  lo  indicano 
ancora  chiaramente  il  suo  testo  o il  posto  che 
occupano  le  parole  in  che  versiamo?  I due  ar- 
ticoli ripetono  l'un  dopo  l'altro:  coll’onere  di 
restituire  ai  figli  nati  e nascituri  net  primo  pre- 
do , de’  detti  donatarii  : or  non  è egli  palpabile 
che  si  tratta  di  figli  nascenti  net  priiiio  grado  ; 
e non  mica  d’una  sostituzione  nel  primo  grado? 

E,  poiché  si  tratta  de’ figli  nascenti  nel  pri- 
mo grado,  è dunque  per  fermo  il  primo  grailo 
di  generazione,  c non  già  il  primo  grado  ( an- 
ziché il  secondo  o il  terzo  ) che  trovrebbesi 

tOal  ; Grcnicr , n.  Durantoo,  TX  — 326  Va- 

leillc,  act.  tOin  n.  1. 
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il  più  prossimo  in  Callo  c che  non  sar.'hlie  ot- 
Hialmenle  preceduto  da  vorun  altro;  talché  il 
testo  de’ nostri  articoli  basterebbe  ancora  per 
rigettar  la  seconda  convinzinne.  E come  du- 
bitarne a fronte  dell’art.  1051-1007,  il  quale 
non  permette  la  rappresentazione  ai  figli  del 
secondo  grado,  se  non  quando  concorrano  con 
figli  del  primo?  Se  i compilatori  si  fossero  fatti 
determinare  dalle  considerazioni  che  allegan- 
si  in  favor  de’  nipoti  del  gravalo  , se  avessero 
voluto  che,  in  mancanza  di  figli,  potessero  es- 
ser clnamati  questi  nipoti,  non  é egli  manife- 
sto che  avrebbe  loro  lasciato  il  drillo  di  rap- 
jiresentazione  pel  caso  di  premorienza  di  tutti 
) figli  del  primo  grado?  . . Il  Codice  adunque, 
dopo  aver  fermalo  per  principio  un  severo  di- 
vieto, non  à inteso  ammettere  che  un’eccezio- 
ne strettissima;  e le  discussioni  del  consiglio 
distalo  provano  ancora  con  quanta  ripugnanza 
si  sia  consentilo  a questa  eccezione,  per  quan- 
to pur  fosse  ristrella. 

211.  Notiamo  in  fine  ebe  l'onere  di  restitui- 
re non  può  mai  cadere  che  su  i beni  disponi- 
bili (art.  1048  e 1049-1004  e 1005),  c che 
dev’essere  in  prò  di  lutti  i figli  del  gravato 
senza  eccezione  ( art.  1050.  1006).  Se  dunque 
l'onere  fosse  messo  a favore  del  solo  primo- 
genito 0 dei  figli  maschi  o soltanto  dei  figli  at- 
tualmente nati,  la  sostituzione  sareblze  nulla 
c renderebbe  nulla  la  disposizione  principale. 

IV.  — 212.  Nel  1826  il  governo  della  Ri- 
storazione , comprendendo  benissimo , come 
l’avea  compreso  Napoleone  nel  1806,  che  una 
monarchia  non  è durevole  se  non  a condizione 
d’esser  circondata  d’ istituzioni  aristocratiche, 
ehe  il  principio  d’  uguaglianza  (e  pertanto  di 
divisione  del  snolo)  iscritto  nella  nostra  leg- 
ge delle  successioni  democratizzava  ognor  più 
il  paese,  volle  (come  se  fosse  possibile!)  arre- 
stare il  corso  delle  cose  e delle  idee,  e propo- 
se un  progetto  di  legge  sul  dritto  di  primoge- 
nitura Questo  progetto,  respinto  dall’opinio- 
ne  pubblica,  venne  respinto  eziandio  dalla  le- 
gisl.azione;  so  non  che  fu  adottato  uno  de'siioi 
articoli  relativo  alle  sostituzioni  c promulgato 
il  17  maggio  di  quelfanno.  Era  cosi  concepi- 
to: « 1 beni,  di  cui  è perm  ’sso  disporre  ai  ter- 
mini degli  articoli  913.  9!3  e 916  C.  Civ.  po- 
tranno esser  donati  in  tutto  o in  parte  per  atto 
Ira  vivi  0 1 ’slament.vrio  coll’oneredi  restituirli 
ad  uno  0 più  figli  del  donatario , nati  o noici- 
luri,  fino  al  secondo  grado  inclusive.  » 

Questa  disposi/ione  apportava  al  Codice 
quattro  cambiamenti  : 1®  la  liberalità  gravata 
di  sostituzione,  in  luogo  di  non  poter  esser  fit- 
ta che  dal  padre  del  donatario  o dal  fratdio  di 
lui  seiiz.a  figli,  poteva  eiiserlo  daqnaluni|ue 
persona  { e quindi  da  mi  frabdio  avente  figli, 
come  da  ogni  altro) , 2°  in  luogo  di  non  poter 
esser  messo  che  a fjMu  ■ di  lutti  i figli  del  do- 


natario collettivamenle,  r onere  di  roslitnirc 
poteva  esserlo  a favore  o di  tutti  o d' alcuni  o 
d'  un  solo  a capriccio  del  ilisporenle  ; 3®  inve- 
ce di  non  poter  esserlo  elio  a favore  dei  suoi 
figli  della  prima  generazione,  poteva  esserlo 
per  uno  o più  dei  suoi  disccnrfenli,  di  qualun- 
que grado  si  fosse;  i"  in  cambio  di  non  poter 
esistere  die  una  sola  volta  , poteva  esser  gra- 
dnalc,  fatta  a due  gradi,  per  modo  che  ciascun 
chiamato,  dopo  aver  raccolto  dal  gravato,  fosse 
egli  stesso  a sua  volta  gravato  in  favor  d’altri 
ctiiamali. 

Questa  legge,  evidentemente  contraria  agli 
istinti  della  nazione,  c che  tuttavia  fu  inaiilo- 
nuta  dopo  la  rivoluzione  del  1830,  non  poteva 
ormai  sopravvivere  a quella  del  1848  : e s'i  fu 
abrogala  con  la  legge  degli  11  marzo  18-49,  la 
quale,  dopo  aver  colpiti  i maggiorali,  come 
abbiam  veduto  sotto  l'articolo  896,  termina 
con  questi  due  articoli; 

« Art. 8.  I.a  legge  del  17  maggio  1826  sullo 
sostituzioni  é abrogala. 

I Art.  9.  l.e  saslitnzioni  già  stabilite  son 
mantenute  a favor  di  lutti  i chiamati  nati  o 
concepiti  alla  promulgazione  della  presente 
legge. 

« Quando  nna  soslilnz  one  sarà  raccolta  da 
uno  0 più  dei  chiamati  di  cui  é parola  di  so- 
pra, gioverà  a tatti  gli  altri  chiamati  dello  stes- 
sa grado  o ai  loro  rappresentanti,  in  qualun- 
que epoca  sia  cominciata  la  loro  esistenza.  » 

213.  Secondo  questi  articoli  , la  legge 
del  1826  più  non  esiste,  e noi  siam  rientrali 
sotto  l’impero  del  Codicecivile:  l’onere  di  con- 
servare e restituire  un  bene  donato  non  può 
più  essere  imposto  senza  produrre  la  nulliU 
della  disposiziono  medesima,  che  quando  il 
disponente  sì  trova  essere , sia  il  padre  o U 
madre  del  donatario,  sia  il  fratello  o la  sorella 
di  lui  che  muoia  senza  figli  e purché  f onere 
sia  di  restituire  a tutti  i figli  di  questo  donata- 
rio. Niiin’  altra  sostituzione  potrà  farsi  in  av- 
venire. — In  quanto  a quelle  fatte  anterior- 
mente fuori  di  queste  condizioni  e io  virtù  del- 
la legge  del  1826  , convien  distinguere  ; se 
niuii  chiamalo  era  ancora  nato  o concepito  il 
di  della  publilicazionc  della  nuova  legge,  i I 
bene  è immantincnti  divenuto  libero  e aliena- 
bile nelle  mani  del  donatario;  senno  o più 
de' chiamati  erano  già  concepiti,  la  sostituzio- 
ne avrà  cITelto  per  lutti  questi  chiamali,  qua- 
lunque sia  il  loro  grado  di  sostituzione  ( o, 
ben  s’  intende,  pe’  loro  rappresentanti  ) ; e 
questa  elTetto  s’estenderà  anzi  ad  ogni  chiama- 
to, posteriormente  concepito,  che  si  trovi  nel- 
la stesso  grado  di  sostituzioLe  del  chiamato 
concepito  (e  altresì  al  suo  rappresentante).  Ma 
i cliiamiti  non  concepiti,  il  cui  grado  di  so- 
stituzione è più  lontano  di  quello  del  chiamato 
concep.to,  non  avrau  mai  drillo  veruno,  e l o- 
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iKTc  di  reslltuire^p<^retsi  come  non  aTrennto. 

Cosi  supponiamo  cbe  Paolo  abbia  raccolti 
nel  18f0  de' beni  legatigli  da  un  suo  amico,  a 
condiiioiic  di  reslitoirli  ai  suoi  duo  primi  figli. 
Se  Paolo  alla  pubblicazione  della  legge  non 
aveva  alcun  figlio  nè  nato  nè  concepito,  l’one- 
re di  restituire  è svanito  all'istante;  se  aveva 
im  figlio,  l'onere  di  restituire  sussiste  non  pu- 
re a favor  di  questo  figlio,  ma  altresì  a favore, 
del  seconda  che  potrà  sopravvenire  fra  qual- 
che anno.  Del  pari,  se  il  legato  è stato  fatto 
c.on  onere  di  restituir  soltanto  al  figlio  primo- 
genito, il  quale  doveva  a sua  volta  restituire  a 
lutti  i nipoti  di  Paolo,  e questi  alla  pubblica- 
zione della  legge  avesse  già  avuto  un  nipote 
concepito,  1’  onere  di  restituire  esisterà  non 
solo  per  Paolo  a favor  del  figlio  e perquest'ul- 
timo  a favor  del  nipote,  ma  eziandio  a favore 
di  tutti  gli  altri  nipoti,  dacché  un  chiamato  del 
loro  grado  trovavasi  concepito  alla  pubblica- 
zione della  legge.  Ma  se  in  questo  medesimo 
caso  nessun  nipote  era  stato  concepito  nel  mo- 
mento della  pubblicazione,  i nipoti  concepiti 
più  tardi  non  avrebbero  alcun  dritto,  e l’one- 
re di  restituire,  dopo  esser  continuato  per 
Paolo  verso  il  figlio  primogenito  , punto  non 
esisterebbe  per  quest’ultimo  verso  i suoi  figli  e 
nipoti. 

Ciò  compreso,  ritorniamo  alla  spiegazione 
delle  disposizioni  del  Codice. 

V.  — 214.  La  sostituzione  fedecommessa- 
ria  può  trovarsi  accompagnala  da  una  sostitu- 
zione volgare.  Cosi  io  posso,  legando  i miei 
beni  a mio  fratello  con  onere  di  restituirli  tut- 
ti al  suo  unico  figlio , aggiungere  che,  nel  ca- 
so in  cui  mio  fratello  non  raccogliesse  il  le- 
gato, suo  figlio  fosse  legatario  diretto  invece 
di  lui.  La  è una  disposizione  permessa  sempre 
dall’art.  898  —936. 

Ma,  seqoesta  sostituzione  volgare  aver  deb- 
bo il  suo  cITetto  quando  è formalmente  scritta 
nella  disposizione  , si  fa  aperto,  checché  altri 
ne  abbia  detto  (1^ , non  potersi  più  sottinten- 
dere c presumere  di  pieno  dritto  nella  disposi- 
zione che  punto  non  si  spieghi.  Che  l’ordinan- 
za del  1747,  allorché  le  sostituzioni  erano  as- 
solutamente permesse  ed  avean  radici  pro- 
fonde ne’costumi,  abbia  fermato  per  principio, 
secondo  il  pensiero  probabile  dei  disponenti, 
che,  quando  vi  fosse  caducità  dell'  istituzione 
o della  prima  sostituzione,  il  sostituito  chia- 
mato dopo  il  mancante  ne  prenderebbe  il  luo- 
go ; che  per  favore  delle  sostituzioni  sicnsi 
lasciati  da  banda  i principi  romani,  ne’  quali, 

(Ij  R.  dr  Villargnes  . nutn.  538;  Duranioo,  nu- 
meri 001-6^2,  J.  </u  i>.  , c t , sei.  V. 

(2}  L'irl.  tOil.  C.  Nep.  non  fu  propritmrnte  ri- 
furmato,  ma  subì  solo  uos  diverse  redazione,  co- 
me mastra  l' srtic.  1007  LL.  CC.  formatala  cosi  : 
o Le  sosiiiucioni  anzidutte  non  poiraooo  sltrapas- 


coiue  faceva  notare  Furgole,  la  caducilà  del- 
r istituzione  si  traeva  dietro  necessariamente 
quella  della  sostituzione,  ciò  si  comprende; 
ma  oggi  che  le  sostituzioni  sono  ammesse  per 
tolleranza,  per  eccezione,  questo  favore  noné 
più  possibile , ed  è forza  riconoscere  che, 
quando  un  gravato  non  raccoglie,  la  soslilu- 
zionc  fedeeommessaria  svanisce,  chè,  caden- 
do il  legato,  dee  cadere  eziandio  la  sostituzio- 
ne che  esso  conteneva  c che  in  esso  e per  esso 
esisteva. 

21  i*.  .àd  ogni  modo  , non  potrebbe  dirsi  og- 
gi che  l'istituito  o il  sostituito  non  à raccolto 
quando  è sopravvissuto  aH'apcrtura  del  dritto 
ed  é morto  in  seguito  senza  accettare.  Un 
tempo  non  bastava  che  1’  istituito  ( o il  pri- 
mo sostituito  a sua  volta  ) fosse  vivente  o 
capace  aU’apertiira  del  dritto,  perché  aves- 
se raccolto;  si  richiedeva  che  avesse  accetta- 
to, sia  espressamente,  sia  con  qualche  atto 
che  facesse  palese  la  sua  volontà;  e,  se  mo- 
riva innanzi  I’  accettazione  c non  avea  rac- 
colto, non  era  divenuto  proprietario  (ord.  1747 
art.  30  ).  Oggidì  non  potrebbe  esser  lo  stes- 
so : dichiarando  1' art.  711-632  che  la  pro- 
prietà si  trasmette  all’  istante  per  donazione 
o per  testamento  fin  dall'  apertura  del  drit- 
to , siccome  insegnano  il  Grenier  (n°  377)  e 
il  Coin  — Delisic  ( n”  37  ) , l’ istituito  o il 
sostituito  sarà  proprietario  o avrà  raccolto. 

1031.  [1007].  Sa  nel  caso  espresso  di 
sopra,  colui  il  quale  è gravato  di  sostituzio- 
ne in  vantaggio  de’  suoi  figli , muore  , la- 
sciando dei  figliuoli  in  primo  grado  e dei 
discendenti  di  un  figliuolo  predefunto.  que- 
sti ultimi  raccoglieranno  per  diritto  di  rap- 
presentazione la  porzione  del  figliuolo  pre- 
morto (2). 

216.  Quando  un  gravato,  il  quale  a più  figli, 
due  per  esempio,  e dei  discendenti  di  ciascuno 
di  ossi,  à perduto  uno  dei  figli,  siccome  l'one- 
re di  restituire  continua  a sussistere  a prò  del 
figlio  superstite , non  àvvi  alcun’  inconvenien- 
te a farne  profittare  con  esso  lui  i discendenti 
dell'  altro  , di  qualunque  grado  sieno  ; al  con- 
trario gli  é il  mantener  l’uguaglianza  fra  i due 
rami  di  discendenza  un  impedir  la  Irasmissio-- 
ne  di  tutti  i beni  in  un  solo  ad  esclusione  del- 
r altro,  un  ravvicinare  per  quanto  é possibile 
alla  successione  ordinaria  questa  specie  ili  suc- 
cessione contraria  al  dritto  comune,  e mostrar- 
si conseguente  con  la  regala  che  nuli  permette 

Sara  il  primo  grado.  Noodimeho  i discendenti  del 
chiamalo  pcedefonlo  nono  il  drillo  di  pienderc  io 
porzione  dei  loro  aacendente  per  dritto  di  rapprt- 
senlazione,  quando  anche  eaistoscro  altri  figli  dal 
primo  grado.  > il  ffni. 
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U sostituzioni'  se  non  a TaTore  di  tutti  i fìgli  e 
non  per  alcuni  soltanto.  Epprrò  la  rappresen- 
tazione è ammessa  per  questo  caso.  .Ma,  quan- 
do i due  figli  premuoiono  entrambi , la  sosti- 
tuzione allora  si  trova  estinta  e i beni  rimessi 
nel  commercio  , per  guisa  che  dare  allora  ai 
iliscenilciiti  ulteriori  il  drilto  di  rappresentazio- 
ne sarebbe  stato  iar  rinascere  una  sostituzione 
caduta  e prolungarla  al  di  là  della  durata  che 
aver  doveva  : pertanto  la  rappresentazione  è 
allora  rigettata. 

1059.  [1008].  So  il  figlio,  il  fratello  o 
la  sorella  cui  fossero  stali  donati  beni  con 
alto  tra  vivi,  senza  obbligo  di  rostituzione, 
accettino  ima  nuova  liberalità  , con  allo 
tra  vili  o per  testamento,  sotto  condizio- 
ne che  i beni  precedentemente  donali  ri- 
mangano gravati  di  questo  peso,  non  è più 
loro  permesso  di  dividere  le  due  disposi- 
zioni, e di  riminziaro  alla  seconda  per  at- 
tenersi alla  prima , quando  anche  offris- 
sero la  restituzione  dei  beni  compresi  nella 
seconda  disposizione  (I)  (2). 

217.  Quando unapersonaà  prima  legalo  scn- 
im  onere  di  restituire  de'  beni  cui  vuol  poscia 
imporre  quest'  onere  , nulla  le  è piu  agevole 
che  rivocare  il  primo  testamento  con  un  secon- 
do nel  quale  la  medesima  liberalità  sarà  fatta 
con  onere  di  restituzione.  Ma  , quando  la  pri- 
ma liberalità  ò stala  fatta  con  una  donazione 
fra  vivi,  il  gran  principio  deH'irrevocabiljtà  del- 
le donazioni  non  permette  di  rifarsi  sull'esten- 
sione  della  disposizione  già  fatta  ; e il  donante 
non  avrebbe  potuto  gravar  questi  beni  postici- 
patamente , se  la  legge  non  glielo  permettesse 
con  la  disposizione  formale  del  nostro  articolo, 

Ei  Io  potrà, come  si  vede,  mediante  una  nuo- 
va donazione  tra  vivi  o testamentaria  ( e solo 
con  questo  mezzo  , giacche  tutto  è di  dritto 
stretto  e rigoroso  in  materia  di  sostituzione  ) : 
por  debole  che  sia  la  seconda  liberalità  e an- 
corché la  condizione  di  restituire  non  cada  su 
di  essa,  questa  condizione  avrà  pure  il  suo  ef- 
fetto, senza  che  al  duiMtario  sia  dato  esimersi 
dall  onere,  neppure  offrendo  d' abbandonare  i 
l'olii  che  ne  sono  stati  il  prezzo.  Uno  è sem- 
pre libero  di  non  obbligarsi,  ma  non  è libero 
d infranger  poi  l'obbligazioiic  a cui  si  è legal- 
mente sottomesso. 

218.  Piu  oltre  vanno  il  Toullier  (n°  732)  e 
il  Grenicr  (n®  3C1),  I quali  pretendono  che,  se 
colui  il  quale  accetta  queste  due  liberalità  suc- 
cessive è crede  riservatario  del  donante,  l’one- 
ro di  restituire  sarà  irrevocabile  per  tutti  i be- 
ni che  ne  son  colpiti , quando  pur  questi  beni 

(0  É noto  che  le  disposizioni  deU'ord.  del  17Z7 
coirispondiDie  a quella  dei  nostri  articoli  sono  ri- 


formassero la  riserva  del  donatario  : questo 
credo  è in  dritto  , secondo  essi , di  rinunzian* 
alla  sua  riserva. 

A prima  giunta  non  si  scorge  in  verità  per- 
chè i due  autori  non  accolgano  questa  idea  che 
ad  occasione  d'  una  seconda  liberalità  che  ri- 
porti l'onere  di  restituire  su  una  liberalità  an- 
teriore; egli  è evidente  che,  ae  la  loro  dottrina 
è vera,  deve  applicarsi  egualmente  a una  libe- 
ralità unica  fatta,  coll’  onere  di  restituire  ; e 
tanto  pretende  in  ultima  analisi  anche  il  Toul- 
lier. Ma  questa  dottrina  è falsa  nella  sua  gene- 
ralità e in  quanto  trattasi  di  sostituzioni  mes- 
so in  donazioni  tra  viri,  Difatti  , poiché  la  ri- 
serva è proprio  la  successione  , 1’  acccttazione 
fatta  dal  riservatario  della  condizione  ond’  è 
parola  costituirebbe  adunque  in  una  donazione 
tra  vivi  una  rinunzia  ad  una  successione  non 
aperta,  un  patto  su  questa  successione;  or  l’ar- 
ticolo 1130-1084  dichiara  positivamente  che 
simili  atti  son  nulli.  Altrimenti  sarebbe  in  ca- 
so di  testamento  , giacché  all’  accettazione  del 
legato  la  successione  è aperta  , in  modo  che 
nulla  impedisce  che  l’erede  rinunzi  alla  sua 
riserva  e si  sottoponga  a quello  obbligazioni 
che  più  gli  piaccia. 

219.  Non  occorre  dire  che  l’ onere  dì  resti- 
tuire cosi  imposto  posticipatamente  a un’ante- 
riore donazione  non  potrebbe  nuocere  in  niu- 
iia  guisa  ai  dritti  che  un  terzo  avesse  acquisiti 
su  i beni , quando  erano  liberi  in  mano  al  do- 
natario. 

§2. 

Dritto  dii  gravalo  i dei  ehiamati.  Apertura 
delle  soetilusioni. 

105S.  [1009].  I diritti  dei  chiamati  sa- 
ranno aperti  nell’epoca  in  cui,  per  qualsi- 
voglia causa,  il  figlio,  il  fratello  o la  sorel- 
la gravata  di  restituzione  cesseranno  di 
possedere  i beni  : l’ abbandono  anticipato 
dei  beni  a favore  dei  chiamati  non  pre- 
giudica ai  creditori  del  gravato  anter  ior 
all’  abbandono  (3). 

SOMM.4RIO. 

I.  DrilU  del  gravato  e do' chiamali  (irima  doU' aiwmira. 

QuiftUoul  diverte, 
fi.  Cominttaziene. 

lU  . Cause  di  apertura.  Sonvene  quattro.  IndicaaioiM  dol- 
iti primo  duo  ; morto  del  gravato  : — Docadema 
per  manco  di  nomina  del  tutore. 

IV.  Tersa  cauta  j abitandofio  anitclpaio  del  gravato. 

Quantio  è poasibile  tnicslo  abbandono  por  la  pro^ 
prioià  0 d*  un  modo  diffinilivo  ? 

V.  Quarta  causa  ; scadenza  del  icmiinc  proAsso.  Osserva- 

zione. 

porlate  nel  God.  Tripier. 

(2  e 3)  Qofsll  srlicoU  in  nnlla  differiocono.  /I  Tr. 
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VI.  L'abuso  Ui  godimcmo  del  gravato  noD  ò una  caqaa 

di  aperiora.  Ui»tc>tfo  eoo  Xuullier,  Delvincouri , 
Duranioncc. 

VII.  Neppure  àtvl  cauta  di  apertora  nella  rlvocailone 

della  liberalità  per  iootecuaioae  o per  IngroliludU 
ne^—  Risultati  di  (piena  rlvocaxioue.  Critica  del- 
la aoUriua  del  Cola Detisle  e di  quella  dei  Dn- 
ranton. 

Vili,  tndne  non  v’  è cauu  di  apertura  nel  rifiuto  del  gm- 
vatodi  acoetiAT  la  liberalità.  Cunfulaxione  della 
dottrina  del  Coin  Detlslc. 

IX.  Drilli  a' creditori  del  gravato  e de*  suol  terxi  acqui- 

renti io  caso  di  restiiuxione  anlicipaU. 

X.  Come  lUiUcooo  lo  sotùUuioul. 

I.  — 220.  Questo  articolo  è d'iin  laconismo 
e d' oit' ambiguità  veramente  strani.  1 dritti 
de'  chiamati,  dice,  si  apriranno  quando  cesse- 
rà il  godimento  del  gravato  : ma  prima  di  tut- 
to , il  dritto  del  gravato  non  è dunque  che  un 
dritto  di  godimento?...  poi,  quali  cause  faraii 
cessare  questo  dritto  del  gravato?...  Non  va 
egli  tropp'  oltre  il  Codice  e non  si  serve  d' e- 
spressioni  inesatte  , quando  dice  che  ogni  ces- 
sazione del  godimento  del  gravato  aprirà  i drit- 
ti de’ chiamati?...  quali  saranno  i dritti  di  que- 
sti chiamati,  sia  quando  si  aprirà  la  sostituzio- 
ne, sia  prima  ? il  dritto  qualunque  che  àn- 

no  i chiamati  innanzi  I'  apertura  della  sostitu- 
zione è forse  indipendente  dal  mutamento  di 
volontà  del  disponente  e dei  gravato  ?...  Que- 
ste quistioni  e talune  altre  che  vi  si  rannodano 
àn  duopo  d’  esser  qni  esaminate;  e si  vede  to- 
sto che  il  testo  del  nostro  articolo  ci  sarà  di 
ben  lieve  utilità  per  la  loro  soluzione. 

Il  donatario  o legatario,  gravalo  di  rimette- 
re a dei  sostitaUi  i beni  che  à ricevuti , non 
lascia  d’ essere  proprietario  di  questi  boni  ; ei 
non  ne  à solo  il  godimento  , ne  a il  dominiuiir, 
non  si  è già  attribuito  al  gravato  I’  usufruito 
ed  ai  chiamati  la  uuda  proprietà;  si  ò conferi- 
ta al  primo  una  proprietà  compiuta  che  passe- 
rà dopo  di  lui  ai  secondi  ; se  nonché  appunta 
per  essere  il  gravato  tenuto  a restituire  e per 
non  essere  proprietario  che  per  un  dato  tempo, 
la  proprietà  é dunque  rivocabile  nelle  sue  ma- 
ni. Ma  , e dì  chi  mai  sarebbe  la  proprietà  , se 

def  gravato  non  fosse  ? non  de’  chiamati  , 

giacché  spesso  non  sono  ancora  concepiti,  e la 
proprietà  non  può  mai  stare  in  sospeso,  e dee 
sempre  adagiarsi  su  qualche  testa....  adunque 
proprietà,  ma  proprietà  rivocabile:  ecco  il  drit- 
to dei  gravato. 

Poiché  il  gravato  è proprietario,  a lui  solo 
dunque  apparterrebbe  il  tesoro  eh'  egli  avesse 
trovato  sopra  uno  de’ fondi  della  sostituzione; 
ogii  ne  avrebbe  una  metà  come  inventore,  l’al- 
tra metà  come  proprietario  del  bene  che  ccla- 
>a  il  tesoro  ( art.  71C-C36  ).  — Poiché  é pro- 
li) Lu  Corte  di  rarigi,che  prima  area  sconosciuto 
<lunti  prlrrcipt  con  un  arretlo  del  12  gennaio  1817 , 
iSii  à poi  consacrati  con  uno  più  rrcenle  del  25  luglio 


priclario,  potrebbe  dunque  ipotecare  o aliena- 
re i beni,  0 questi  potrebbero  esser  pegnorati 
e venduti  dai  suoi  creditori  (1)  ; ma  , essendo 
la  sua  proprietà  risolvibile,  é chiaro  che,  te  la 
rivocazione  si  compie,  le  ipoteche,  alienazioni 
e concessioni  quali  ebesienodi  dritti  reali  sva- 
niranno e si  troveranno  non  esser  mai  esistite. 
Ben  iiiloBo,  spetta  al  gravato,  poiché  egli  solo 
à il  godimento  de’  beni , a sopportar  tutte. le 
spese  che  son  riguardate  come  onere  deTrutti, 
segnatamente  le  riparazioni  di  mantenimento; 
ma  in  quanto  alle  riparazioni  straordinarie  ed 
agli  altri  pesi  della  proprietà  , siccome  questa 
proprietà,  benché  al  gravato  attualmente  ap- 
partenga , non  gli  appartiene  che  transitoria- 
mente e per  un  tempo  , cadranno  , non  già  a 
carico  personale  del  gravalo,  ma  a carico  del- 
la sostituzione  , a carico  di  essi  i beni  , la  cui 
importanza  sarà  scemata  d’  altrettanto  : onde 
si  procacccrà  la  somma  necessaria  , sia  pren- 
dendo i capitali  che  posson  trovarsi  fra  i beni 
sostituiti,  sia  vendendo  una  parte  di  questi  be- 
ni (Tonllier,  n.  775;  Coin-Uelisle  n.  28;  /.  du 
P.  sez.  7). 

221.  Il  dritto  de' chiamati,  Gnché  la  sostitu- 
zione non  è aperta  si  limita  a una  semplice  spe- 
ranza ; ma  questa  speranza  alla  conservazione 
della  quale  la  legge  stessa  à con  cura  vegliato  , 
corno  si  vedrà  più  innanzi , autorizza  dal  canto 
loro  o di  quelli  che  de’  loro  intcresai  sono  inca- 
ricati, l'uso  di  tutte  le  misure  che,  senza  ledere 
il  dritto  del  gravato,  possano  assicurare  l’attua- 
zione del  dritto  de’  chiamati,  li , beninteso  , il 
chiamato  può  trasferire  questa  spcrauza  in  una 
altra  persona,  cui  porrà  io  sua  vece. 

Ma  questa  speranza  , che  ( anche  prima  del 
concepimento  del  chiamato  ) noi  veggiam  na- 
scere e circondarsi  già  delle  protezioni  della  leg- 
ge, basta  casa  perché  il  donante  non  possa,  con 
una  convenzione  formale  col  suo  donatario  , 
scancellare  posticipatamente  l’onere  di  restitui- 
re ? Noi  non  parliamo  del  caso  di  testamento  ; 
chè  allora  non  v'  é se  non  un  progetto  , cui 
il  suo  autore  può  modificare  o sopprimere  fìno 
alla  sua  ora  estrema.  Ma  il  punto  é delicato  in 
caso  di  donazione  fra  vivi:  DclvincourteVazeil- 
ie  ( n"  5 ) pensano  cho  l’onere  di  restituire  paò 
sempre  esser  soppresso,  finché  nn  de’  chiamati 
non  à espresso  che  intendo  profittare  del  bene- 
(icio,  attesoché,  l’art.  1121-1075,  il  quale  per- 
mette d’ imporre  un  onere  a favor  d’  un  terzo 
quando  esso  è la  condizione  d’  una  donazione 
che  si  fa  ad  un  altro,  non  rende  quest’onere  ir- 
revocabile che  quando  il  terzo  à dichiu'atu  dì 
volerne  proGttare.  Si  aggiunge  che  , s’ egli  era 
altrimenti  sotto  l' ordinanza  , ciò  ilovea  esse- 

18S0.  E sono  stati  nisadio  sanciti  dalle  Corte  Supre- 
ma il  5 maggio  1830  iUev.  50,  1,182;  47,2,82;  :X). 
2,430). 
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re  quando  le  sostituzioni  erano  in  farore  ; ma 
che, oggi  che  sono  proibite  in  pr'ncipio,  permes- 
se soltanto  per  eccezione  , non  si  dovea  rinno- 
var per  esse  la  disposizione  favorevole  dell'  or- 
dinanza , c che  difatti , non  esistendo  nel  Codi- 
re questa  disposizione,  > pur  fona  sottoineller- 
si  al  principio  dell'art.  1121.  .\ltri  per  l'opposto 
insegnano  che , una  volta  accettata]  la)  donszio- 
ne  dal  gravato  , l’ onere  non  |può  più  esser  ri- 
vocato  nemmeno  col  concorso  della  volontà  del 
donante  e del  donatario  (1). 

Noi  segniamo  quest'  ultima  opinione  fondan- 
doci sul  seguente  motivo  di  Coin-Delisic  che  ci 
sembra  decisivo  : la  donazione  con  onere  di  re- 
stuire  contiene  due  donazioni,  una  pel  gravalo, 
una  pei  chiamati;  tanto  è ciò  vero  che  i sostitui- 
ti, quando  raccoglieranno,  non  riceveranno  dal 
gravato,  ma  dal  disponente,  non  a gravato,  ted 
a gravante  , saranno  donatari  di  questo  dispo- 
nente , c non  ò per  avventura  chi  noi  riconosca. 

.Ma,  poiché  avvi  nella  prima  una  seconda  do- 
nazione, e una  donazione,non  può  sussistere  che 
coll'acccttazione  del  dona'ario  ( art.  93'2  856), 
ne  segue  che , su  la  legge  riconosce  valida  que- 
sta seconda  donazione,  gli  ò perchè  la  vede  ac- 
cettata pe'sostituiti  coll'accettazione  del  gravato; 
perché  la  regola  di  dritto  comune,  laqualc(nel- 
J'  art.  935-859)  permette  agli  ascendenti  di  ac- 
cettare pe'  loro  discendenti  incapaci  di  farlo  , c 
non  parla  che  dei  discendenti  attualmente  nati, 
giacché  a questi  soli  permette  il  dritto  comune 
di  donare , trovasi  implicitamente  , ma  forzosa- 
mente estesa  ai  discendenti  nascituri  ne'casi  ec- 
cezionali in  coi  é permesso  di  donare.  Ciò  po- 
sto , si  trova  dunque  nell'  onere  di  restituire  il 
beneficio  della  sostituzione  è stato  accettato  dal 
terzo,'dal  sostituito;  che  questo  terzo  per  la  boc- 
ca del  suo  rappresentante  legale  à dichiarato 
volerne  profittare  , e quindi  siffatto  onere  è ir- 
revocabile giusta  la  regola  medesima  deU’arti- 
uolo  1121-1075. 

Il  — 222.  Innanzi  di  passare  alle  cause  di  a- 
pertura  della  sostituzione,  vai  dire  alle  cause 
che  debbono  trasformare  in  una  proprietà  attua- 
le dc'beni  la  speranza  de'  chiamati,  esamiuiik'no 
ancora  talune  quistinni  che  farà  nascere  soven- 
te la  coesistenza  della  proprietà  attuale  del  gra- 
valo e della  speranza  de' chiamali. 

.\bbiamo  veduto  che  il  gravato  può  beinssi- 
mo  ipotecare  o alienare  i beni,  salvo  l’ eventua- 
lità della  risoluzione,che  rivocherà,  ove  ai  attui, 
tutte  le  concessioni  fatte  ; ina  i|ucsti  beni  po- 
trebbero mai  essere  obbietto  d'  un'  ipoteca  o di 
un'  alienazione  irrevocabile'?  Noi  (lensiamo  di 
no:  eosì  sulle  prime,  in  caso  di  assoluta  neces- 
sità (per  far  fronte  a riparazioin  straordinarie  o 

;1)  Toullier,  V — 7U3;  K.  de  Vilisraues,  rep.  Ksv., 
c.  2,  sei.  2.  Ualloi.  ses.  'i.  tri.  ' -,  Cviu  tlelisle  in. 
loda  n*  H. 

,2)  Stg.  : Delriacturl  ; Grenier  ; u*  ; vrairillt 


pir  pagare  i debiti  lasciati  dal  disponente  a ca- 
rico della  sostituzione) , par  certo  che  sarebbe 
permessa  procacciarsi  i capitali  necessari , sia 
con  una  alienazione  parziale,  sia  con  un  mutuo 
a ipoteca,  e che  il  gravato  potrebbe  ottener  In- 
galmentc  questo  risultata  , facendo  intervenira 
il  tutore  alla  sostituzione  [art.  1055, 1056-1009, 
1012),  e seguendo  le  forme  volute  per  ipoteca- 
re 0 alienare  i beni  de'  minori  ( art.  157-380  e 
seg.  2126  2012).  Crediamo  anziché,  salvo  que- 
sto caso  d'  alienazione  in  giudizio  , i beni  gra- 
vali potrebbero  esser  venduti  all'  amichevole  e 
per  qualsivoglia  causa  , se  i chiamati  fossero 
maggiori  e capaci  e se  tutti  consentissero.  Ma  , 
perché  stesse  tranquillo  1'  acquirente  , sarebbe 
mestieri  che  più  non  vi  fossero  chiamali  nasci- 
turi ; ché,  so  un  solo  ne  sopravvenisse,  sarebbe 
nulla  in  quanto  a lui  l'alienazione;  e se  accadesse 
che  gli  altri  chiamali  premorissero  al  gravalo  e 
che  questo  nuovo  sostituitosoltanto  gli  sopravvi- 
vesse , egli  solo  si  troverebbe  cosi  in  grado  di 
raccogliere  lutti  i beni  e la  vendita  sarebbe  nul- 
la per  l'intero. 

223.  Un  punto  delicato  é ancora  quello  di  Stu- 
pore se  la  transazione  sia  possibile  pe'beni  gra- 
vali di  sostituzione.  Noi  crediamo  tuttavia  cogli 
autori  che  questa  transazione  dovrebbe  mante- 
nersi , ove  si  fossero  eseguite  te  formo  cotanto 
rigorose  richieste  dall'art.  167-390  per  le  tran- 
s.azioni  fatte  in  nome  de'  minori:  la  legge  non  à 
potuto  aver  in  mente  d'esscr  più  severa  pe'  beni 
colpiti  di  sostituzione  che  per  quelli  de'  minori 

0 degli  interdetti. 

121.  Un'  ultima  qnistione,  di  cui  non  possia- 
mo far  senza  di  favellare,  é quella  di  sapere  qual 
sarà  rispetto  ai  chiamati  l'effetto  delle  prescri- 
zioni che  saran  decorse  in  favor  del  gravalo  o 
contro  di  lui  innanzi  l'apertura  della  sostituzio- 
ne: così  un  fondo  appartenente  alla  sostituzione 
trovasi  alla  morte  del  gravato  posseduto  da  lun- 
ga pezza  a titolo  di  proprietario  da  un  terzo  ; 
sono  i chiamati  tenuti  a rispettar  gli  effetti  di 
questo  possesso  ed  è decorsa  contro  di  loro  la 
prescrizione  ? La  quistione  era  altamente  con- 
troversa un  tempo  , e lo  é tuttora  opidì  (2). 

Per  la  negativa  si  dice  che  i chiamati  non 
àn  potuto  interrompere  la  prescrizione  I mas- 
sime quando  non  erano  ancor  nati  ) , e che  es- 
si trovansi  pertanto  sotto  la  protezione  della 
massima  contro  non  valentem  agtrt  non  eurrt- 
praetcriptio.  Ma,  se  ciò  era  vero  un  tempo,  è 
falso  oggi  che  i chiamati  son  rappresentati  da 
un  tutore  specialmente  gravato  di  conservare 

1 loro  dritti.  Si  aggiunge  che  la  prescrizione 
non  corre  punto  contro  i beni  inalienabili.  Ciò 
é vero  pe'  beni  che  sono  completamente  ina- 

Pret.  n‘  303;  Coin-Dclisle,  art.  1018 , a'  SI  — A/f.  : 
bortuioD,  IX  — 610  ; Dilìvi  sei.  ‘2,  itt.  5 ; 2.  (fu  P. 
SCI.  7. 
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licnabili,  insusctUivi  di  star  n«l  commercio  , 
come  le  cose  che  sono  del  demanio  pubblico 
( una  piazza  di  guerra,  un  fiume  );  è falso  per 
quelli  che  possono  essere  alienati  in  certi  casi 
e sotto  certe  condizioni,  leforcstc  dello  Slato, 
per  eH'mpio,  sono  certamente  prescrittibili;  e 
se  i beni  de'  minori  e i beni  dotali  sono  impre- 
scrittibili, gli  è unicamente  , perchè  una  spc> 
dal  disposizione  conferisce  loro  questa  quali- 
tà eccezionale  (articolo  , 2253-2138, 
2161  ).  S' invoca  Tari.  2237-2IC3  , il  quale 
dichiara  che  la  prescrizione  d'  un  credito  con- 
dizionale non  può  cominciare  che  dopo  avve- 
ratasi la  condizione  ; or,  si  dice  , il  sostituito 
non  avea  che  un  dritto  dipendente  dalla  con- 
dizione, i<  prtmuoia  il  gravato.  Ma  gli  è per 
avventura  far  dell' art.  2237-2163  la  più  falsa 
applicazione.  E di  fermo,  il  terzo  detentorc 
non  pretende  già  aver  prescritto  un  credito  ; 
pretende  aver  prescritta  la  proprietà  dell'  im- 
mobile che  possiede.  Questa  regola  dell'  art. 
2234  — 2160  non  può  applicarsi  che  fra  un 
eredilort  e il  suo  debitore:  ondo  che  il  gravato 
( o dopo  di  lui  il  suo  crede  o il  suo  legatario 
universale  ] si  pretenda  a fronte  de'  sostituiti 
divenuto  proprietario  irrevocabile  c liberato 
daU'obbligo  di  restituire  i beni,  perocché  à 
posseduti  questi  beni  per  meglio  di  trent'anni 
senza  che  niuno  gliene  domandasse  la  restitu- 
zione ; sarebbe  il  caso  dell'  art.  2257-2163, 
sarebbe  il  caso  di  quella  regola  di  dritto  e di 
ragione,  che  il  debitore  non  può  dirsi  liberii- 
to  dalla  sua  obbligazione  sotto  il  pretesto  che 
si  son  lasciali  scorrer  trent'anni  senza  doman- 
darne r esecuzione , attesoché  1'  esecuzione 
non  à potuto  domandarsi  per  esser  quell' ob- 
bligazione dipendente  da  una  condizione  non 
adempiuta.  Ma  invocar  questa  regola  contro 
un  terzo  detentore  de'  beni  si  é un  falsare  le 
più  semplici  nozioni  del  dritto.  Si  dice  final- 
mente che  la  trascrizione  (art.  1069-1025)  à 
fatto  sapere  sia  agli  acquirenti  sia  agli  usur- 
patori, che  i beni  non  apparteneano  pienamen- 
te ai  gravato  e che  v'  erano  de'  sostituiti  che 
aveano  su  quelli  un  dritto  eventuale...  Cosa 
conchiudere  da  ciò?  che  il  detentore  é di  mala 
fede?  ma  innanzi  tratto  la  buona  fede  non  è 
necessaria  per  prescrivere  ; con  Irent'  anni  si 
rescrive,  nonostante  la  mala  fede  (art.  2262- 
168).  Senzaché,  é pure  un  fatto  la  buona  fe- 
de, il  quale  potrebbe  esistere  malgrado  la  tra- 
scrizione ; potendo  bene  un  acquirente  aver 
l'imprudenza  di  aOidarscne  al  suo  venditore  e 
di  non  andar  a consultare  i registri  del  con- 
servatore. 

Restano  dunquo  i sostituiti  sotto  l' impero 
dell'  articolo  2251-2157  , il  quale  dichiara  , 
correre  la  prescrizione  contro  chiunque  non 
vi  sia  sottratto  mercé  un  testo  formale.  Tutto 
che  dir  si  può  in  loro  favore  é che  , essendo 
ìlarcadé  T.  HI. 


stati  chiamati  ai  beni  fin  dall'origine  , sotto 
una  condizione  che  si  è finalmente  avverata  , 
pOBsan  riguardarsi  come  stati  proprielarii  re- 
troattivamente, in  guisa  che  la  prescrizione 
non  sarà  punto  corsa  durante  la  loro  minoretà 
(art.  2232-2158). 

Allorché  per  contra  una  prescrizione  sarà 
corsa  in  favor  del  gravato  , ne  sarà  il  benefi- 
zio a lui  personale  , ovvero  gioverà  alla  sosti- 
tuzione , ai  chiamati?  La  soluzione  evidente- 
mente dipenderà  dalle  circostanze.  Per  una 
rcscrizione  all'  uopo  di  liberarsi  non  é possi- 
ilu  il  dubbio:  seil  gravato  à veduto  estinguer- 
si una  servitù  ond'  era  affetto  uno  degl'immo- 
bili  della  sostituzione  , se  à prescritto  un  dei 
debiti  di  questa  sostituzione  , chiaro  é che  la 
prescrizione  giova  alla  sostituzione,  ai  chiama- 
ti, e non  già  alla  successione  del  gravato.  Ma 
per  una  prescrizione  all'ucpo  di  acquistare,  è 
patente  che  il  gravato  in  generale  avrà  fatto 
il  suo  alTare  personale,  e che  sarà  altrimenti 
sol  quando  qualche  circostanza  proverà  che  à 
agito  nell'  interesse  e pel  conto  della  sostitu- 
zione: cosi  sarebbe,  per  esempio,  se  si  trattas- 
se d'un  possesso  cominciato  nella  persona  del 
disponente  e che  il  gravato  avesse  solo  conti- 
nuato. 

III.  — 225.  Vediamo  ora  quali  sono  le  cau- 
se che  possono  trasformar  la  speranza  de'chia- 
mali  in  una  proprietà  attuale  de'  beni.  Sonosi 
presentate  fino  a sette  cause  d' apertura  delle 
sostituzioni  ; ma  vedremo  bentosto  che  tre  di 
questc'pretese  cause  sono  inammessibili  e che 
quattro  solo  ve  ne  à,  due  delle  quali  ormai  non 
sono  che  transitorie  e non  possono  applicarsi 
che  a sostituzioni  falle  innanzi  la  legge  del 
1819. 

Vuoisi  ammettere  primamente  e per  le  so- 
stituzioni future  come  per  le  antiche:  1®  la 
morte  naturale  o civile  del  gravato  , come 
uella  che  necessariamente  annienta  il  suo 
ritto;  2®  la  sua  decadeuza  per  manco  di  nomi- 
na d'un  tutore  alla  sostituzione  (art.  1037- 
1013). 

IV.  — 226.  Una  terza  causa  di  aperta  ra,  ap- 
plicabile soltanto  alle,  sostituzioni  fatte  sotto 
la  legge  del  1826,  é l'abilicazione  del  gravato, 
l'abbandono  volontario  eh'  egli  fa  de' suoi  drit- 
ti durante  la  sua  vita,  a coloro  che  non  avreb- 
bero dovuto  raccogliere  se  non  alla  sua  morte. 

Si  comprende  che  1'  abbandono  del  gravato 
aver  può  ad  obbietto  o il  solo  godimento  dei 
beni  0 la  loro  proprietà.  Fintanto  che  del  sem- 
plice godimento  si  trattasse  , potrebbe  il  gra- 
valo far  questo  abbandono  in  qualunque  epoca, 
per  qualunque  sostituzione,  a qualunque  per- 
sona gli  piacesse;  essendo  egli  pienamente  libe- 
ro, sua  vita  durante,  di  disporro  delle  rendita 
a sua  posta  ; ma  l' abbandono  che  egli  facesse 
di  questo  godimento  ai  chiamati  non  sarebbe 
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mica  un  caso  d’apertura  della  sostituzione,  dac* 
diè  a lui  rimarrebbe  pur  sempre  la  proprietà 
de'  beni.  Qui  dunque  dclTabbandono  della  pro- 
prietà vogliamo  far  parola;  e trattasi  di  sapere 
se  il  gravato  possa  in  vita  rimettere  ai  chia- 
mati la  proprietà  dei  beni,  che  dovea  loro  tra- 
smettere alla  sua  morte. 

Ciò  è fuori  dubbio,  quando  si  à la  certezza 
che  tutti  i chiamati  sono  fin  da  ora  viventi  ; 
cosi , quando  la  sostituzione,  fatta  tra  il  1826 
e il  1819,  in  luogo  d'indirizzarsi  a lutti  i figli 
del  gravato,  s'indirizzi  ad  uno  o più  fra  essi,  al 
primo  genito , per  esempio  , siccome  allora 
non  v'è  altro  sostituito  da  nascere,  nulla  può 
ostare  perchè  il  gravato  non  faccia  immedia- 
tamente la  restituzione  che  indugiar  potreb- 
be fino  alla  sua  morte.  Ma  quando  la  sosti- 
tuzione è fatta  in  favor  di  tutti  i figli  del  gra- 
vato, può  questi  egualmente  fare  un  abbando- 
no diQlnitivo  ai  suoi  figli  esistenti  , malgra- 
do la  sopravvenienza  possibile  di  altri  figli  e la 
possibile  morte  di  alcuno  di  quelli  anterior- 
mente alla  morte  del  gravato?  Senza  fallo  può 
egli  ancora  far  loro  un  abbandono  provvisorio 
e condizionale  : può  lasciar  tutti  i beni  ai  tre 
figli  viventi  oggi , a condizione  che,  se  alla 
sua  morte  ne  esistesse  un  quarto,  si  divide- 
rebbero a rate  ugnali  fra  essi  quattro  i beni 
che  precedentemente  avran  ricevuti  i primi  tre  ; 
che,  se  un  de'tre  morisse  prima  di  lui,  gravato, 
senza  lasciare  una  posteritàche  venisse  a rappre- 
sentarlo [art.  1051-1007),  gli  altri  due  prende- 
rebbero il  terzo  che  aveva  il  premorto , senza 
che  questi  avesse  potuto  trasmetterlo  si  suoi 
eredi , donatari  o legatari  , e che  , se  tutti 
c tre  morissero  prima  di  lui  gravato,  senza 
lasciar  prole,  a lui  ritornerebbero  tutti  i be- 
ni, senza  poter  passare  ai  rappresentanti  di 
quelli  , stantechè  silTatti  beni  si  trovereb- 
bero non  esser  mai  appartenuti  ai  tre  chiama- 
ti, ai  quali  non  poteano  appartenere  irrevo- 
cabilmente che  mercè  la  loro  sopravvivenza 
al  gravato.  Ma,  come  si  scorge,  questa  rimes- 
sa de'  beni  non  sarebbe  ancora  un'  apertura 
diffinitiva  della  sostituzione,  trovandosi  questa 
apertura  in  tale  ipotesi  sempre  dipendente  dal- 
lo stato  della  famiglia  alla  morte  del  grava- 
to e mercè  questa  morte  veramente  attuan- 
dosi. 

227.  Cotalebè  I', 'abbandono  del  semplice  go- 
dimento è possibile  sempre,  e l'abbandono  me- 
ramente provvisorio  e condizionalo  della  pro- 
prietà è possibile  eziandio;  ma  lo  è del  pari  la 
rimessa  diffinitiva  di  questa  proprietà?...  Egli 
è ancora  certochenon  è possibile  assolutamen- 
te; che  non  possonsi  innanzi  tempo  annientare 
■ dritti  de'figli  che  posteriormente  venissero  a 
nascere  ; e l’ esistenza  alla  morte  del  gravata 


di  questi  figli  nati  dopo  I'  abbandono,  inevita- 
bilmente turberebbe  i calcoli  prima  fermati  : 
ma  almeno  non  potrebbe  la  restituzione  esser 
diOlniliva  tra  il  gravato  e i chiamati  attualmen- 
te viventi  e per  questi  chiamati  fra  loro? 

La  maggior  parte  degli  autori  rispondono 
aITcrmativamente;  Secondo  essi,  il  rilascio,  che 
non  si  sarà  avuto  cura  di  dichiarar  provvisorio 
Dell'atto,  sarà  dilfinitivo,  tranne  solo  inquan- 
to concerne  i figli  nascituri.  Sicché  dunque,  a 
tcnor  di  questa  dottrina  , ciascun  de'due  chia- 
mati ai  quali  sieno  stati  rimessi  i beni  sarà,  ri- 
spetto all'  altro  e al  gravato,  proprietario  irre- 
vocabile della  sua  porzione  ; potrà  [in  quanto 
ad  essi  e salvo  la  nascita  di  nuovi  chiamati)  di- 
sporne a suo  piacimento,  venderla,  donarla,  le- 
garla ; e se  muoia  prima  del  gravato  , non  al 
sostituito  superstite  spetterà  questa  parte , ma 
agli  eredi  o legatari  del  defunto.  Che  se  nasca 
un  nuovo  sostituito,  questi  [pel  quale  l'abban- 
douo  anticipato  è necessariamente  come  non 
avvenuto  e che  pertanto  à dritto  alla  metà  dei 
beni  alla  morte  del  gravato)  avrà  bensì  la  sua 
metà;  ma  questa  metà,  invece  di  comporsi  del- 
la metà  lasciala  dal  sostituito  premorto  , gli 
sarà  somministrala  in  parte  soltanto  dai  costui 
rappresentanti  e per  l'altra  parte  dal  chiamala 
superstite  con  lui  ; per  guisa  che  de'  due  chia- 
mati a cui  èstato  fatto  l'abbandono,  l'uno  avrà 
un  quarto  invece  della  metà  che  in  diffinitiva 
avrebbe  dovuto  avere,  laddove  l'altro  lascerà 
ai  snoi  rappresentanti  un  quarto  che  non  avreb- 
be dovuto  loro  appartenere.  A dir  breve,  l'ab- 
bandono sarebbe  in  verità  non  avvenuto  pe'chia- 
mati  che  non  esistevano  o che  , viventi , non 
avessero  voluto  accettarlo  ; ma  sarà  dilfinitivo 
Ira  quelli  che  avranno  acconsentito.  Spiegano 
gli  autori  siffatto  risultamenlo  con  questa  idea, 
che  i chiamati  c il  gravato  son  pur  liberi  di 
formar  Ira  loro  un  contratto  aleatorio  e di  cor- 
rere delle  eventualità  di  perdita,  procacciando- 
si reciproche  eventualità  di  lucro;  e che,  qua- 
lunque sia  l'esito,  niiin  di  essi  può  dolersene, 
essendo  la  conseguenza  d' una  convenzione  vo- 
lontariamente fatta  [1). 

Questa  dottrina  pare  a noi  doversi  seguire , 
ad  onta  della  viva  opposizione  del  Coin-Dclisle 
[ n°  8 ) per  le  sostituzioni  fatte  sotto  la  legge 
del  1826.  — Quest’ultimo  autore  argomenta 
innanzi  tratto  dal  testo  del  nostro  articolo  e 
dice,  che  esso  non  permette  punto  la  restituzio- 
ne anticipata  de’beui,  ma  solo  l’abbandono  an- 
ticipato del  godiminto,i\  che  esclude  l’idea  d'una 
rimessa  diffinitiva.  Ma  avendo  detto  quest'  ar- 
ticolo poco  innanzi  che,  la  cessazione  del  godi- 
mento del  gravato  apre  la  sostituzione,  è dun- 
que chiaro  che  per  godimento  intende  la  pro- 
prietà stessa  del  gravato,  e che  per  non  essere 


(t)  Delviacoutl,  Dursoton,  IX-(i06;  Dallos,  a.  9 a lt;  Vazeille,  14  o IS. 
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questa  proprietà  irreroctbile  e per  non  dover 
durare  che  quanto  la  vita , come  un  dritto  d’u> 
sufrutto  , I*  à impropriamente  appellata  jodi* 
mtnlo.  Soggiunge  il  Coin-Delisle  che  il  nostro 
articolo,  scritto  prima  della  legge  del  1826  , 
dee  spiegarsi  cogli  articoli  1018  a 1050-1003 
a lOOO  ; e che , avendo  questi  energicamente 
inteso  mantenere  un'intera  uguaglianza  fra  tut> 
ti  i figli  del  gravato,  sarebbe  un  violare  la  vo> 
lontà  del  Icg  alalore  l' autorizzare  una  conven* 
zione  che  avesse  per  risultato,  come  si  è vedu- 
to di  sopra,  d’attribuire  ai  figli  delle  parli  inu- 
guali.  Ma  questo  ragionamento  è senza  valore 
per  le  sostituzioni  fatte  sotto  la  nuova  legge 
del  1819,  r argomento  è inconcludente  e que- 
sta terza  causa  d’ apertura  è iuammessibile. 

V.  — 228.  La  quarta  ed  ultima  causa  di 
apertura  del  dritto  de'  chiamali  è , ma  ezian- 
dio solo  per  le  sostituzioni  fatte  sotto  la  lég- 
ge del  1826,  la  scadenza  dell'  avvenimento  o 
dell'epoca  dal  disponente  assegnata  come  ter- 
mine della  restituzione.  Pertanto,  allorché  que- 
sto disponente  à gravato  il  donatario  di  re- 
stituire i beni  al  suo  Gglio  primogenito  alla 
costui  maggioretà , o di  rimetterli  dopo  23 
anni  dalla  disposizione  ai  figli  che  [allora  a- 
vesse,  il  dritto  de'  chiamati  a'  aprirà  con  la 
maggioretà  nel  primo  caso  , con  la  scadenza 
de'  ira  anni  nel  secondo.  Vero  è che  la  non 
sarà  più  una  sostituzione  propriamente  detta 
( art.  896,  n.  Ili  2°  ) , stantecliò  non  vi  sarà 
punto  onere  di  conservare  lino  alla  morte  , 
ma  I'  onere  non  lascia  d’esser  valido.  Sareb- 
be stato  nullo  prima  della  legge  del  1826  , 
e io  sarebbe  ancora  sotto  la  legge  del  1819, 
come  violazione  indiretta  della  regola  che  vie- 
ta di  far  restituire  i beni  a una  parte  soltan- 
to de'  figli;  ma  era  valido  sotto  la  legge  del 
1826,  la  quale  permetteva  di  rimettere  i be- 
ni sia  a tutti  i discendenti,  sia  ad  alcuni , sia 
ad  un  solo. 

VI.  — 229.  Degli  autori  ànno  ancora  indi- 
cato come  causa  d'  apertura  della  sostituzio- 
ne ; 3°  l' abuso  di  godimento  del  gravato  ; 

la  rivocazione  della  liberalità  per  inesccu- 
zinno  delle  condizioni  o per  indegnità  del  be- 
neficiano ; 7°  il  rifiuto  d’ accettaa*  da  parte 
del  legatario.  Abbiamo  già  detto  che  noi  ponto 
non  ammettiamo  queste  idee. 

Secondo  la  maggior  parte  degli 'autori  (1) 
il  gravato  potrebbe  incorrere  nella  decadenza 
dai  sho  dritto,  qualora  godesse  abusivamente 
de'  beni;  e fondano  questa  decisione  sull'art. 
918  , che  permette  ai  giudici  di  pronunziare 
I’  estinzione  dell'  usufrutto  per  abuso  di  godi- 
mento dell’ usufruttuario.  Questo  è nn  errore 
eon  ragione  respinto  da  Villargue  (flap.  Fav. 

(*)  Mallevilte  , Graaier,  n.  376  ; Deirincourt  ; 
Toultler,  V— 78J;  Daranlon  , IX  — 603:  Dallas 


cap.  2,  sez.  2 ),  Vazcille  ( n.  6 ) e Coin-De- 
lisle ( n.  11  ].  Il  gravato  , siccome  abbiamo 
veduto  e siccome  riconoscono  tutti  gli  auto- 
ri , non  è mica  un  usufruttuario , è un  pro- 
prietario: e non  pure  é attualmente  proprie- 
tario , ma  può  darsi  che  lo  sia  per  sempre  e 
che  la  sua  proprietà  diventi  irrevocabile;  co- 
si sarà,  s’egli  non  abbia  discendenti  o se  i 
discendenti  che  à o che  più  tardi  potrà  avere 
vengano  a morire  prima  di  lui.  .Ma,  poiché 
il  gravato  é proprietario , non  potete  dunque 
applicargli  l'art.'  618-513,  il  quale  non  con- 
cerne che  I’  usufruttuario  , noti  potete  par- 
lare d'  analogia;  giacché  l'art.  618  é una  di- 
sposizione esorbitante,  una  severa  penalità  ; 
e le  penalità  non  si  estendono  per  analogia  ; 
non  potete  creare  arbitrariamente  delle  cau- 
se di  eipropriaziont,  — Onde,  se  il  godimen- 
to del  gravato  é abusivo],  potrannosi  esigere 
de’  danni  e interessi  pel  passato,  prendere  mi- 
sure conservatorie  per  1’  avvenire  : esempli- 
grazia torgli  l’amministrazione  |de’ tieni  ed  af- 
fidarla a un  amministratore  giudiziario.  .Ma 
quest'ultimo  pel  gravato  amministrerà;  il  gra- 
vato riceverà  le  rendite , i frutti  e gl'  inte- 
ressi , e mai  non  sarà  permesso  di  dichiarar- 
lo decaduto,  di  espropriarlo. 

VII. — 230.  Alcuni  giureconsulti , segnata- 
mente il  Vazeille(num.  8e9),  protendono  che  la 
rivocazionc  d’una  don-izione  o d'  un  legato 
pronunziata  per  inesecuzione  delle  condizioni  o 
per  ingratitudine  ( art.  953,  953,  1016,  1017- 
878,  880,  1001,  1002)  produrrebbe  l’ apertu- 
ra della  sostituaione.  Il  Duranton  (num.  600 
e 601  ) e il  Coin-Delisle  (num.  4 e 3)  rigetta- 
no con  ragione  questa  dottrina  ; ma  non  so- 
no d’ accordo  su  i risultati  ebe  debbono  aver 
luogo. 

Il  Coin  — Delisle  pone  sulla  stessa  linea  e 
con  ragione  la  donazione  o il  legato  ; e , senza 
distinguere  se  la  rivocazione  sia  pronunziata 
per  ingratitudine  o per  incsecuzione  degli  one- 
ri, si  contenta  di  esaminare  se,  al  momento 
della  rivocazione,  il  donatario  o legatario  ab- 
bia o no  discendenti  viventi.  Se  non  à discen- 
denti, il  Coin-Delisle  riconosce  nel  donante 
( o nell’  erede  del  testatore]  che  fa  pronunziar 
la  rivocazione  il  dritto  di  riprendere  i beni, 
ma,  beninteso,  quali  orano  nelle  mani  del  gra- 
vato, ossia  alTetti  da  sostituzione  e per  resti- 
tuirli alla  morte  del  gravato  ai  chiamati  che 
fossero  sopravvenuti  e che  ad  esso  gravato 
sorvivessero.  Ma,  se  al  momento  in  cui  trat- 
tasi di  domandar  la  rivocazione  già  esista  uno 
o più  chiamati , pensa  i'  autore  che  la  loro 
presenza  renda  inammessibile  I'  azione  di  ri- 
vocazione, e che  i beni  resteranno  allora  for- 
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Eosanicntc  nelle  mani  del  gravato,  come  se  la 
circostanza  d' ingratitudine  o d’ inesccuzione 
non  esistpsse  altrimenti. 

Il  Duranton  distingue  innanzi  tratto  ( c 
non  si  vede  perchè  ) fra  la  donazione  e il  te 
stamento  : poi  sembra  far  ancora  una  distin- 
zione [ che  crediamo  infatti  indispensabile  ) 
fra  il  caso  d’ ingratitudine  e quelio  d'  inese- 
cuzionc  delle  condizioni;  egli  si  spiega  lunga- 
mente sul  primo  caso  e non  dice  una  parola 
del  secondo.  Circa  alle  donazioni  insegna  (e 
ron  ragione  secondo  noi  ] che  colui  che  le 
fa  rivocare  per  ingratitudine  può  sempre  ripren- 
dere i beni,  sia  che  esistano  chiamati,  sia  che 
no  ; a patto,  beninteso  , di  rcsiitnirli  a que- 
sti chiamati  alla  morte  del  gravato.  Pe  le- 
gati il  professore  dà,  senza  dir  perchè,  una  de- 
cisione alTatto  diversa  : rammenta  questo  pre- 
teso principio  che  ogni  sostituzione  fedecom- 
messaria  rinchiude  implicitamente  ima  sosti- 
tuzione volgare  , e decide  conscguentemente 
che , se  alla  morte  del  testatore  esistano  già 
de'  chiamati , costoro  prenderanno  i beni  in- 
Tecc  del  legatario  dichiarato  indegno , senza 
che  i chiamati  che  posteriormente  sopravven- 
gano possano  avervi  mai  dritto  Tcrnno  ; e 
che,  qualora  non  ve  ne  sieno,  gli  credi  del  te- 
statore serberanno  i Iteni  per  sempre,  trovan- 
doti caduco  il  legato.  In  quanto  al  caso  di  ri- 
vocazione  , sia  d'  una  donazione  , sia  d’  un 
testamento,  per  inesecuzione  delle  condizioni, 
ripetiamo  che  il  Duranton  non  ne  fa  punto 
motto. 

Non  è egli  evidente  che  queste  due  dot- 
trine sono  entramlie  inammessibili  ? 

231.  E per  cominciare  da  quella  del  Coin 
Uelisle,  come  mai  il  dritto  di  un  donante  (n  del- 
l’erede di  un  testatore)  dqienderebbe  dall'esi- 
stenza o dall’inesistenza  de' chiamati  al  mo- 
mento in  cui  si  domanda  la  rivocazione?  Ces- 
sa forse  d’ esser  punibile  l’ingratitudine  o 
r inosservanza  del  donatario  perchè  vi  son  fi- 
gli.’ Forsechè  questi  figli,  i qnali  non  rice- 
veranno i suoi  beni  che  alla  morte  del  gra- 
vato , se  non  avvi  rivocazione,  posson  egli- 
no dolersi  che  questa  rivocazione  si  pronunzi  e 
che  si  dieno  i beni  al  donante  il  quale  li  re- 
stituirà loro  all’  epoca  stessa  della  morte 
del  gravato  T non  resta  forse  identica  la  lo- 
ro posizione?  Questi  figli,  dite  voi,  non  deb- 
bono soffrire  per  la  colpa  del  padre:  è vero; 
ma  appunto  noi  non  li  colpiamo  altrimenti  ; 
poiché  assicuriamo  loro  per  sempre  il  consi^ 
guimento  al  medesimo  istante  , siavi  o no  ri- 
vocazione; noi  parliamo  di  punizione  non  pei 
figli,  ma  pel  donatario  ingrato  ; non  il  figlio, 
ma  il  padre , ma  il  donatario  ingrato , voi 
sottrarrete  alla  pena  sancita  dalla  legge , se 
dichiarale  irricettibile  I'  azione  di  rivocazio- 
ue  !...  L.8  vera  dottrina  è qui  oltremodo  fa- 


cile a cogliere;  il  gravato  e il  sostituito  son 
donatari  ambedue , donatari  successivi  , che 
debbon  prender  i beni  1*  uno  dopo  dell’  al- 
tro ; ciascuno  di  essi  pertanto  può  esser  col- 
pito per  ingratitudine  , e a quella  guisa  che 
la  colpa  dell'  uno  non  può  far  punire  I'  al- 
tro , del  pari  l' innocenza  di  questo  non  può 
produrre  l’ impunità  per  quello. 

Adunque  il  gravato  che  si  è mostrato  in- 
grato sarà  punito  col  rimaner  privo  vita  du- 
r.mte  de’  beni  che  vita  durante  aver  dovea;  o 
alla  sua  morte  questi  beni  passeranno  al  so- 
stituito: la  cosa  è semplicissima.  Epperò  à avu- 
to ragione  il  Duranton  di  non  ammettere  la 
strana  distinzione  del  Coin-Delisle.  — Imma- 
ginando da  Un  lato  una  distinzione  inammessi- 
bile,  il  Coin-Dclisle  confonde  poi  due  rose  cho 
bisognava  accuratamente  distinguere:  la  rivo- 
cazione per  ingratitudine  e la  rivocazione  per 
inesecuzione.  La  rivocazione  per  inesecuzione 
non  è più  penale,  è puramente  pecuniaria;  c il 
suo  ciTetto , in  cambio  d’  essere  esclusivo  olla 
tale  persona,  a tulle  si  applica  e affetta  esso  il 
principio  della  disposizione.  Cosi , quando  io 
ò donata  la  mia  casa  a Pietro  perchè  la  resti- 
tuisca a Paolo  , ma  a condizione  di  pagare  i 
15,000  fr.  che  io  debbo  a Giacomo,  è chiaro 
che  ninno  aver  dovrà  la  mia  casa , ne  Paolo  uà 
Pietro,  laddove  si  ricusi  di  pagare  i 15,000  fr.; 
è chiaro  che  il  non  pagamento  costituisce  l'av- 
veramento d’una  condizione  risolutiva,  per  ef- 
fetto della  quale  la  disposizione  si  trova  com- 
pletamente non  avvenuta  { V.  art.  953,  954  ). 
E chel  quando  io  non  ò inteso  spogliarmi  del- 
la mia  casa  che  liberandomi  dal  debito  dei 
15,000  fr.,  il  Coin-Delisle  viene  a dirmi  che  si 
riterrà  la  casa  senza  pagare  un  centesimo  del 
debito?  No  per  fermo;  i principi  del  dritto 
come  quelli  dell'equità  dicono  eh’  io  posso  ( a 
che  può  il  mio  crede,  se  si  tratti  di  un  legato) 
ricusar  la  casa,  non  più  soltanto  al  gravato  , 
ma  eziandio  ai  sostituiti,  ma  a tutti,  se  niuno 
paghi  i 15,000  fr. 

232.  La  dottrina  del  Duranton,  che  da  un 
canto  à il  merito  di  non  distinguere  se  esista- 
no o no  de' chiamati,  quando  si  tratta  di  rivo- 
car  la  donazione  e di  non  confondere  il  caso 
d’ inesecuzione  con  quello  d’  ingratitudine  , 
dottrina'  che  ci  sembra  quindi  perfettamente 
esatta  per  le  donazioni  tra  vivi,  non  è essa  del 
pari  inammessibile,  quando  distingue  da  que- 
ste le  donazioni  testamentarie?  Evidentemen- 
te non  àvri  alcuna  ragione  di  differenza  ;|  c 
niuna  infatti  ne  indica  il  Duranton...  Il  siste- 
ma del  dotto  professore , qualunque  opinione 
si  adotti, sarà  sempre  erroneo  nel  suo  insieme, 
cbè,  se  si  ammetta  con  lui  e con  Vaz-’ille  cho 
la  sostituzione  fedecommessaria  contenga  im- 
plicitamente una  sostituzione  volgare,  è chia- 
ra che  bisognerà  ammetterlo  non  meoo  per 


.Df"  I .ìy  Là*" 


TiT.  II.  DELLE  DOKAZIOXI  E DEI  TESTAVEXTI.  AET.  10o3  [1009]. 


113 


una  donazione  che  .per  un  legalo;  e questo  pre- 
tende il  Vazeille  ( n.  4 ),  il  quale  almeno  à il 
merito  d'  esser  conseguente. — In  quanto  a noi 
che  non  possiamo  ammettere  questa  creazione 
d' una  sostituzione  volgare  che  non  si  può  ap- 
poggiare  su  niun  testo  di  legge  e che  ci  sem- 
bra meramente  arbitraria,  noi  diciamo  del  le- 
gato ciò  che  il  Durantun  dice  della  donazione, 
ed  ecco  in  due  parole  tutta  la  nostra  dottrina; 

In  caso  d’ ingratitudine  [art.  955,  1046, 
1047-880,  1001 , 1002],  il  donante  o I’  erede 
del  testatore  toglie  il  bene  al  gravato  per  ef- 
fetto della  rivocazione,  vi  sieno  o no  dei  chia- 
mati. Allora,  se  alla  morte  di  questo  gravato 
sopravvivono  de'  chiamati,  egli  restituisce  loro 
questo  bene  ; se  non  nc  sopravvivono,  lo  ser- 
ba irrevocabilmente  — In  caso  d’ inesecuzione 
degli  oneri,  il  donante  o l' erede  del  testatore 
può  riprendere  il  l>cne  e conservarlo  per  sem- 
pre ; giacché  al  pari  del  gravato  non  può  il 
chiamato  prendere  un  bene  senza  soddisfare 
agli  oneri  sotto  cui  lo  si  dona. 

Vili.  — 233.  Secondo  ilCoin-Delisle(n.l  I), 
la  coi  dottrina  par  che  sia  pure  quella  dei  Toul- 
lier  ( n.  793, 794  ),  il  dritto  de’  chiamati  si  a- 
prirebbe  in  line,  non  giò  per  una  donazione  tra 
vivi,  ma  per  un  legato,  mercè  il  rifmlo  di  un 
legatario  gravato  di  accettare  la  disposizione. 
Così,  che  il  padre  di  due  figli  doni  tra  vivi  la 
sua  quota  disponibile  al  primo  genito  con  one- 
re per  quest’  ultimo  di  restituirla  ai  suoi  pro- 
pri figli,  e che  questo  figlio  ricusi  la  donazio- 
ne; il  Coin-Delisle  riconosce  che,  non  potendo 
la  donazione  esistere  che  in  forza  dell'  accetta- 
zione, non  vi  sarà  disposizione  e quindi  non  so- 
stituzione; ma,  se  in  luogo  di  donar  tra  vivi  la 
disponibile,  egli  l'à  legata,  il  Coin-Dclisic  pre- 
tende che  il  rifiuto  del  figlio  legatario  non  im- 
pedirà che  esista  la  sostituzione. La  ragione  che 
egli  ne  dà,  è che  gli  articoli  1048,1049-1003, 
1004  ànno  permesso  di  stabilire  come  onere  di 
un  legato  l'obbligazione  di  restituire  ai  figli,  e 
che,  costitucudo  quindi  siflatla  obbligazione 
una  liberalità  permessa  , la  chiamata  de'  figli 
sostituiti  non  può  esser  distrutta  dalla  volontà 
del  legatario. 

Questo  è,  secondo  noi  , un  errore  facile  a 
confutare.  E di  fermo , il  ragionamento  del 
Coin-Delisle  è senz’  alcun  valore  e,  ancorché 
fosse  concludente,  é chiaro  chea’  applichereb- 
be alla  donazione  non  meno  che  al  legalo,  tilt 
articoli  1048,  1049  àn  permesso  eziandio  di 
stabilire  I'  obbligazione  di  restituire  come  o- 
nere  d'  una  donaaom;  dunque  quest'onere  co- 
stituisce una  liberalità  permessa  ; dunque  la 
ahiamata  de’  sostituiti  non  può  esser  distrutta 
per  la  volontà  del  donatario.  Tuttavia  il  no- 
stro dotto  collega  respinge  qnest’  idea , e con 
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ragione  dice  che,  onde  l'obbligazione  di  resti- 
tuire esista  come  onere  d'una  donazione,fa  d’uo- 
po vi  sia  una  donazione , e che  la  donazione 
non  esiste  quando  non  é accettata  dal  donata- 
rio. La  risposta  é precisamente  la  stessa  pel 
legato:  non  àwi  né  legato  né  legatario,  quan- 
do colui  che  il  testamento  chiamava,  rifiuti  di 
prendere  la  liberalità;  il  legato  svanisce  allora 
come  svanirebbe  la  donazione;  e il  bene  resta 
nella  successione  ab  intestalo,  come  restereb- 
be nel  patrimonio  del  donatore  vivente.  Ma  , 
allorché  non  ci  à né  donazione  né  legato,  co- 
me mai  si  parlerebbe  di  un  onere, di  un  acces- 
sorio di  questa  donazione  o di  questo  legato  T 
Ki  non  ci  à sostituzione  possibile  senza  dispo- 
sizione principale. 

234.  Per  dar  termine  a questa  materia , ve- 
diamo come  raccoglieranno  la  sostituzione  i 
chiamati  alla  morte  del  gravato. 

Si  troveranno  questi  chiamati  di  pieno  drit- 
to, come  tali,  investiti  de'  beni  sin  dall'apertu- 
ra del  loro  drillo?  ovvero  dovranno  al  contra- 
rio domandare  il  rilascio,  come  farebbero  dei 
legatari  alla  morte  del  testatore?  Ki  non  é dub- 
bio che  i sostituiti  sono  investiti  di  pieno  drit- 
to, quando  sono  a un  tempo  eredi  del  gravato; 
poiché  ànno  allora  l'investitura  di  lutti  i beni, 
quali  che  sieno,  lasciati  dal  defunto.  Ma  che  si 
dee  dire  quando  non  son  mica  suoi  eredi?  per 
esempio,  se  è un  primo  sostituito  che  si  trovi 
gravato  ( con  una  disposizione  fatta  sotto  la 
legge  del  1826)  a favore  d' un  secondo  sosti- 
tuito suo  fratello  ; ovvero  se  il  sostituito  figlio 
del  gravato  rinunzi  alla  sua  successione  recla- 
mando non  dimeno  la  (oslituzione. 

tili  autori  decidono  che  in  questo  caso  gli 
eredi  del  gravato  si  trovano  investiti  di  tutti  i 
beni  che  egli  lascia,  fra  i quali  sono  quelli  del- 
la sostituzione;  e che  pertanto  i sostituiti  a so- 
miglianza d’ un  legatario  non  ànno  verun  pos- 
sesso né  di  dritto  né  di  fatto,  debbono  doman- 
dare ii  rilascio  e non  àn  dritto  ai  frutti  che  dal 
giorno  in  cui  questo  rilascio  é domandato  o vo- 
lontariamente consentito  (1).  àia  noi  crediamo 
col  Coin-Delisle  (art.  1048  n.  38)  esser  questo 
un  errore. 

In  fatti,  con  la  morte  del  gravato,  tutti  i co- 
stai dritti  su  i beni  da  restituire  si  risolvono,  e 
ninno  n’è  trasmesso  ai  suoi  eredi.  Questi  eredi 
adunque  non  ànno  né  il  dritto  di  proprietà  né 
il  dritto  di  possesso;  àn  semplicemente  la  de- 
tenzione di  fatto  ; sono  depositari  della  cosa 
altrui,  della  quale  àn  da  fare,  non  già  if  rila- 
leio  uel  senso  dell’art.  1014,  sibbene  la  retti- 
lutione.  Un  legatario  con  la  morte  del  suo  te- 
statore non  acquista  che  il  suo  dritto  di  pro- 
prietà; il  dritto  di  possesso  rimane  col  posses- 
so di  fatto  presso  il  rappresentante  di  questa 

set.  2,  Dutantan  IX  — 611.  Dtliat  set.  2 art.  «, 
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lestatore  ; ma  il  sostituito  non  riceve  dal  gra- 
vato 0 dal  suo  rappresentante  verun  dritto,  so- 
lo può  aticndcrne  una  rimessa  di  fatto  ; giacché 
tutti  i dritti  gli  vengono  dall'autore  della  di- 
sposizione; non  a gravalo,  tid  a gravante:  Il 
sostituito  adoni|Uc  acquista  a gravante,  fio  dai- 
la  morte  del  gravato,  e il  dritto  di  proprietà  e il 
dritto  di  possesso  e il  dritto  ai  frutti  ; al  rap- 
presentante di  questo  gravato  non  dee  doman- 
dare che  la  rimessa  di  fatto,  la  cessazione  del- 
la detenzione  puramente  fisica.  Eziandio  nel 
caso  in  cui  il  sostituito  6 crede  del  gravato, 
non  come  erede  e per  la  stessa  causa  che  per 
gli  altri  beni,  sibbeno  ancora  come  sostituito 
egli  à l' investitura  dei  tieni  compresi  nella  so- 
stituzione. 

IX. — II  nostro  articolo  dichiara  che 
Tabbandono  che  il  gravato  può  fare  ai  chiama- 
ti per  anticipazione  non  potrà  mai  nuocere  ai 
suoi  creditori. 

Che  questo  abbandono  abbia  avuto  per  og- 
getto la  proprietà  stessa  de’ beni  (che  il  nostro 
articolo  indica  col  nome  di  godimento,  come  si 
è veduto  al  n.  Ili)  o il  scmplicegodimento  pro- 
priamente detto  ; che  i creditori  abbiano  o no 
un  titolo  autentico,  purché  soltanto  questo  ti- 
tolo abbia  una  data  certa  anteriore  all’abban- 
dono, questi  creditori  potranno  in  tutti  i casi, 
se  vi  à insufllcienza  degli  altri  beni  del  loro 
debitore,  pagarsi  sulle  rendite  de'beni  abban- 
donati, non  essendo  l'abbandono  stato  permes- 
so dal  Codice  che  qualora  ad  essi  non  nocesse, 
epperò  trovandosi  non  avvenuto  rispetto  a loro, 
tosto  che  loro  pregiudichi.  — Che  se  i chiama- 
ti, dopo  aver  ricevuto  per  anticipazione  la  pro- 
prietà stessa  de'beni,  venissero  a morire  prima 
del  gravato,  questi  medesimi  creditori  potreb- 
bero, in  mancanza  d’altri  beni,  pagarsi  sulla 
proprietà  dei  beni  abbandonali  e toglierli  agli 
eredi  legatari  o altri  rappresentanti  di  questi 
chiamati.  Di  fatti,  se  questo  abbandono  antici- 
pato non  avesse  punto  avuto  luogo,  i beni  per 
la  premorienza  de’ chiamati  sarebbero  rimasti 
al  gravato,  c i suoi  creditori  avrebbero  potuto 
pagarsi  sulla  piena  proprietà  di  quelli;  ora,  in 
caso  d’invufficienza,  possono  i creditori  fare  co- 
me se  non  vi  fosse  stato  abbandono.  — Ma 
tutto  ciò,  ben  s’ intende,  non  é possibile  che 
nel  caso  d'insuITlcienza  degli  altri  beni  ; peroc- 
ché, se  questi  altri  beni  bastano  al  pagamento 
de’  crediti,  non  si  può  più  dire  che  l’ abbando- 
no anticipato  nuoca  ai  creditori. 

Egli  è certo  altresì , giacché  é una  conse- 
guenza del  dritto  comune,  che  l’abbandono 
anticipato  non  potrebbe  mai  nuocere  a coloro 
in  favor  de’ quali  il  gravato  avesse  alienato  c- 
vcntualmenle  la  proprietà  de’  beni  o no  dritto 
reale  qualunque  sopra  essi  beni;  dappoiché  il 
gravato  non  à potuto  trasferire  ai  chiamati  i 
dritti  di  cui  si  era  anlerionncnte  spogliato  e 


che  più  non  gli  apparteneano.  Onde,  quando  il 
gravato  mi  à donati  o venduti  i beni,  l’abban- 
dono posteriore  non  m' impedirà  di  conservar- 
ne la  proprietà  risolvibile  e di  acquistarne,  co- 
me egli  stesso  avrebbe  fatto,  la  proprietà  irre- 
vocabile, ove  tutti  i chiamati  vengano  a mori- 
re prima  di  lui.  Se  egli  me  uè  à ceduto  l'usu- 
frutto, l'abbandono  non  m’impedirà  di  conser- 
var quest'usufrutto  sua  vita  durante;  e l’avrò 
ancora  dopo  la  sua  morta , se  allora  non  esi- 
stessero più  chiamati,  lo  avrei  del  pari  durante 
la  sua  vita  ( e a perpetuità, se  i chiamati  abbaii- 
douatarl  morissero  prima  di  lui)  la  servitù  rea- 
le ch’egli  avesse  stabilita  a mio  favore. 

X.  — 236.  Indichiamo  qui,  per  completa- 
re gli  sviluppi  presentati  sotto  questo  articolo, 
le  cause  di  estinzione  delle  sostituzioni. 

Le  sostituzioni  finiscono: 

1°  Colla  mancanza  compiuta  di  chiamati. 
Cosi,  quando  il  gravato  muore  senza  che  gli 
sia  nato  verun  figlio,  é chiaro  che  i beni  restala 
liberi  nella  sua  successione.Lo  stesso  sarebbe, 
se  fossero  esistiti  de’  chiamati , ma  fossero 
tutti  morti  prima  di  lui.  Cbè  se  la  disposizio- 
ne designasse  uno  o più  sostituiti  determinati, 
la  morte  di  questi  chiamati  estinguerebbe  la 
sostituzione  anche  vivente  il  gravato,  e i beni 
si  troverebbero  lil-eri  immediatamente  nelle 
sue  proprie  mani. 

2°  Col  rifiuta  de’ chiamali  di  raccogliere  la 
sostituzione.  1 beni  si  trovan  liberi  allora  nella 
successione  del  gravato..  — Qui  non  parliamo 
del  caso  in  cui  il  gravato  medesimo  ricusa 
d'accettare  la  donazione  o il  legato  fatto  con 
onere  di  restituzione:  non  si  può  qui  dire  che 
la  sostituzione  finisca,  dacché  non  è comincia- 
ta ; non  formandosi  allora  la  disposizione  prin- 
cipale, non  si  forma  tampoco  la  sostituzione, 
accessorio  di  quella  (v.  tupra  n.  Vili). 

3°  Coll’esaurirsi  i gradi  della  sostituzione. — 
Cosi  I primi  sostituiti  (i  soli  ) quando  non  vi 
à che  un  grado , e i secondi  sostituiti,  quando 
vi  son  due  gradi,  posseggano  evidentemente  i 
beni  puri  e liberi  da  ogni  onere  ulteriore. 

4°  Con  la  perdita  della  cosa,  pnrebè  avvenga 
senza  culpa  del  gravato.  — Se  il  gravalo  fosso 
in  colpa,  i sostituiti  avrebbero  contro  di  lui  una 
azione  di  danni  e interessi. 

5°  In  fine  con  la  rivocazione  — La  soprav- 
venienza di  un  figlio  al  donante  tra  vivi , che 
non  ne  aveva  nel  momento  della  disposizione, 
tivocherà  sempre  la  sostituzione.  Questa  sarà 
rivocata  con  la  donazione  principale,  se  il  figlio 
nasca  dorante  il  godimento  del  gravato;  lo  sa- 
rà sola,  se  quegli  nasca  dopo  che  il  sostituito  à 
raccolto.  — L’ inesecuzioiie  degli  oneri,  sia  in 
caso  di  donazione , sia  in  cuo  di  legato,  rlvo- 
cherà  egualmente  la  sostituzione.  — L’ingrati- 
tudine de' sostituiti  (art.  935-880],  ingratitudi- 
ne che  in  caso  di  legalo  riceve  piuttosto  il  no- 
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me  d' indegniii  (ari.  1046, 1047.1001,  1002) 
opererebbe  del  pari  la  rivocaiioDe.  In  quanto 
all'  ingraliludioe  ( o indegnità  ) del  gravato,  ai 
ta  che  rivocherebbe  unicamente  la  liberalità  a 
lui  fatta,  tenta  punto  nuocere  a quella  de'aostì* 
tuiti  (v.  sopra  n.  VII  ). 

10&4.  [1010].  Le  mogli  dei  gravati  non 
potranno  avere  su  i beni  da  restituire  ve- 
run’  azione  sussidiaria , in  caso  d' insulO- 
cienza  de'  beni  liberi,  fuorché  pel  solo  ca> 
pitale  del  danaro  portato  in  dote , e nel 
caso  soltanto  che  il  testatore  lo  abbia  e- 
spressamcnte  ordinato  (Ij. 

237.  Ciò  che  dice  questo  articolo  d’nn  te- 
statore s’ applica  non  meno  a un  donante. 

Chè  trattasi,  come  tutti  gli  autori  riconoscono, 
d’ un  disponente  qualunque  ; e se  il  Codice  à 
usata  la  parola  tntatore,  gli  è senza  dubbio 
perchè  le  sostituzioni  {annosi  piò  spesso  perle- 
atamento  che  per  donazione  tra  vivi. 

La  legge  , benché  dilQciIraente  e per  ecce- 
zione soltanto  permetU  le  sostituzioni,  pure 
non  à voluto  che  si  potessero  fare  e disfare  con 
un  medesimo  atto,  crearle  da  una  mano  appli- 
candovi dall'altra  degli  oneri  che  potessero  di- 
struggerle.Onde,  benché  un  disponente  sia  pur 
lìbero  di  donare  i saoi  beni  senz'  aicnna  sosiì* 
tnzione,  non  potrà,  se  fa  questa  sostituzione , 
permettere  asaolntamente  al  gravato  di  colpire 
i beni,cbe  dovrà  restituire,d'ipoteche  che  aver 
dovessero  il  loro  effetto  in  detrimento  deichia- 
mati. 

L Codice  non  autorizza  l'effetto  di  simili  o- 
neri  che  io  un  caso  tutto  particolare  ; cioè  per 
r ipoteca  legale  della  moglie  del  gravato  , in 
caso  soltanto  d'insnfficienza  degli  altri  beni  di 
questo  gravato  e solo  ancora  pel  capitale  del- 
le somme  dotali  ; ed  è duopo  inoltre  che  la 
disposizione  lo  permetU  in  termini  formali. 
Sicché  invano  il  disponente  autorizzerebbe  il 
gravato,  sia  a dare  un  ricorso  sussidiario  adal- 
tri  creditori,  sia  ad  estendere  l’ ipoteca  legale 
della  moglie  agl’interessi  della  sua  dote  , alle 
somme  dovute  per  l’alienazione  de’  suoi  propri 
ce.  Invano  il  Tonllier  ( V.  745  ) e il  Villargne 
( sez.'2,  S 3 ) pretendono  il  contrarlo,  appog- 
giandosi soll’idea  che  chi  può  il  piè  può  il  me- 
no.^ pi  quanto  sia  falsa  quesU  idea  nelle  ma- 
terie di  dritto  scritto  ; ed  assene  un  esempio 
di  cui  è spiccaU  l’ analogia  col  nostro  articolo 
oell'art.  945  , il  quale  dichiara  che  colui  che 
può  non  donare  non  à però  il  dritto  di  donare 
cotto  la  condizione  di  pagare  i debiti  che  egli 
iaiccrà  noroDdo.  È daUroiide  abbasUoza  for- 
male  il  nostro  articolo  (2). 

(1)  Questi  ariicoli  in  nulla  differiscono,  n Tr. 
i*!.?*"”**'*  i Delsportej  Delviacoari  : Orenier. 
n-  j.B;  Dnrsnlon  , n»  595  ; Dstios  , s«-  a ari. 


Tal  è la  sola  eccezione  recata  al  principio 
della  risolnzione  della  proprietà  del  gravatone! 
momento  della  sua  morte,  perla  aopravvivenza 
de’  chiamati.  Ogni  conceaslone  d’ ipoteche,  o- 
gni  alienazione,  ogni  stabilimento  di  aerritù  sa- 
rebbero nulli  rispetto  ai  chiamati;  toluto  jure 
danti!,  ttdvHur  jut  aeeipiinlu, 

238.  Ma,  checché  si  dica  il  Journal  du  Po- 
hit  ( Rtp.  lez.  5),  onde  i chiamati  possano  in- 
vocare qnesU  risolnzione,  è dnopo  che  non  si 
costituiscano  eredi  puri  e semplici  del  gravato; 
giacché,  imponendo  loro  quest’  ultima  qualità 
tutte  le  obbligazioni  del  defunto,  sarebbero  te- 
nuti come  eredi  a riparar  gli  effetti  della  evi- 
zione che  avessero  fatta  snbire  comesostiloiti, 
in  guisa  che  ben  sarebbe  il  caso  di  dire  guem 
de  ecietione  tenet  aetio  , eam  agentem  reptUU 
exeeptio.  Sicché  solo  in  caso  di  rinunzia  o d'ac- 
cettazione beneficiaria  potrebbero  argomentare 
dalla  risoluzione. 

L’ ordinanza  del  1747,  per  entrar  piò  innan- 
zi nello  spirito  delle  sostituzioni  e favorire  al 
possibile  l'idea  arietocratiea  di  conservare  i 
beni  in  nolura  nella  linea  de'sostituiti,  permet- 
teva a costoro,  qnando  erano  eredi  puri  e sem- 
plici del  gravato,  di  riprender  nondimeno i be- 
ni dai  terzi  acqnirenti , ma  pagandone  loro  tf 
valore  in  danaro;  il  che  ben  prova  che  la  loro 
qualità  d’eredi  pini  e semplici  impediva  che 
invocassero  la  nnllilà  dell’  alienazione.  Egli  é 
cosa  evidentissima  che  questo  favore  esorbi- 
tante e tutto  aristocratico  é affatto  in  opposi- 
zione con  lo  spirito  del  Codice  civile  e non  può 
al  d)  d’oggi  applicarsi. 

§3. 

Pelle  mùure  prese  neU’iniereete  de"  ehiamati. 

_ [1011].  Colui  che  farà  le  dispo- 

sizioni dai  precedenti  articoli  permesse  , 
potrà  con  lo  stesso  atto  o con  uno  poste- 
riore in  autentica  forma,  nominare  un  tu- 
tore incaricato  di  eseguire  tali  disposizio- 
ni. Questo  tutore  non  potrà  essere  dispen- 
sato se  non  per  una  delle  cause  espresse 
nenia  sezione  VI  del  capitolo  II  del  titolo 
della  minore  età  , della  tutela  e della  eman- 
cipazione (3). 

*®*®.  [1012].  In  mancanza  di  questo 
tutore  ne  sarà  nominato  uno  ad  istanza  del 
gravato  , o del  suo  tutore,  se  egli  è mino- 
re, e nel  termine  di  un  mese  da  contarsi 
dal  giorno  delia  morte  del  donante  o dei 
testatore , o dai  giorno  in  cui , dopo  la 

6 ; Tizsille , n”  I ; Coin  — Dilisle,  n°  1 ; Dnver- 
gler  in  Tonllier. 

(3)  Questi  irticoU  in  nnlli  differieeooo.  Il  Tr, 
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morte  si  a\rà  noliiia  dell'  atto  contenente 
la  disposizione  (1). 

239.  Il  tutore  onde  qui  trattasi  è,  come  dice 
l'art.  10Ò6,  incaricato  dell'esecuziane  delle  di- 
sposizioni. A lui  dunque  incombe  , oltre  alle 
misure  di  precauzione  indicate  dagli  articoli 
segueuti  , di  far  in  generale  tutte  le  diligcuze 
necessarie  pcrcliò  l'onere  di  restituire  sia  bene 
e fedelmente  adempiuto  ; ma  a lui  spetta  sor- 
vegliare il  gravato  per  agir  contro  di  lui  sem- 
pre che  potesse  occorrere  ; e sarebbe  egli  re- 
sponsabile de'  danni  che  la  sua  negligenza  re- 
car potesse  ai  chiamati  ( art.  1073  — 1029). 

Non  sarebbe  perù  tenuto  ipotecariamente:  il 
Codice  non  istabilisce  l'ipoteca  legalo  contro 
ogni  tutore.sl  soltanto  contro  i tutori  degl'  in- 
terdetti 0 de' minori  (art.  2121);  ora  il  tutore 
onde  qui  si  tratta  non  è dato  perionae,  ma  solo 
rei  ; egli  è si  poco  tutore  di  minori  o d' inter- 
detti che,  da  una  banda,  esisterebbe  sempre, 
ancorché  il  chiamato  fosse  maggiore  c capace 
c,  da  un  altro  canto,  se  il  chiamato  fosse  inter- 
detto o minore,  avrebbe  il  suo  tutore  speciale. 
Si  comprende  del  pari  che  qui  non  ci  a punto 
tutor  surrogato. 

210.  Questo  tutore  è nominalo  o dal  dispo- 
nenlo  medesimo  o a diligenza  del  gravato  o dal 
tutore  che  lo  rappresenta. 

La  nomina  può  esser  fatta  dal  disponentu  , 
sia  nell'  alto  fra  vivi  o testamentario  che  con- 
tiene la  sostituzione,  sia  in  ogni  alto  posteriore, 
purché  autentico.  Così  potrà  esser  fatta  in  un 
atto  ricevuta  da  un  notaio  o da  un  giudice  di 
pace  assistito  dal  suo  cancelliere,  ma  vuoisi  ri- 
conoscere con  Uelvincourt,  Toullier  (V.  717) 
e Vazeille  ( n.  1 ),  e contro  l' avviso  del  Coiii- 
Délisle  (n.  2)  che  quest'atto  posteriore,  sepuò 
non  esser  notarile  , dee  di  necessità  essere  au- 
tentico e che  non  basterebbe  quindi,  per  (fuc- 
sia nomina  posticipata,  un  testamento  olografo. 

Quando  la  nomina  non  é stala  fatta  dal  di- 
sponente (o  quando  il  tutore  nominato  è mor- 
to osi  fa  scusare),  il  tutore  dev’ esser  nomi- 
nato a diligciua  del  gravato,  ma  non  dal  gra- 
valo, che  sarebbe  assurdo  che  questi  designas- 
se il  suo  proprio  sorvrgliatore.  La  legge  non  ci 
dice  da  chi  dovrà  esser  fatta  la  scelta,  ma  sic- 
come ci  rinvia  alla  tutela  ordinaria  per  le  scu- 
se che  allegar  potesse  il  tutore  designato , si 
dee  decidere  [ e ciò  di  fermo  decidono  gli  au- 
tori ] che  le  regole  di  questa  tutela  ordinaria 
dovranno  pur  seguirsi  in  questo  ponto  e che 
bisognerà  appressarvisipiìi  che  possibile.  II  tu- 
tore sarà  dunque  nominato  da  un  consiglio  di 
famiglia.  Facendosi  la  nomina  nell'  interesse 
de'cbiamati  figli  del  gravato,  il  detto  consiglio 

(Ita)  Qutsti  tiiiceli  in  nulla  diffariscono. 
il  TraJ. 


dovrà  esser  composto  dal  giudice  di  pace,  di 
parenti  o d' affini  presi  per  metà  dal  lato  pa- 
terno, metà  dal  materno  ; e,  se  i parenti  o af- 
fini materni  non  sien  noli  peranco,  ossia  se  i 
chiamati  ancora  non  esistano  e il  padre  loro, 
il  gravato,  non  sia  ancora  ammogliato,  neces- 
sariamente dal  lato  di  questo  gravato  saraii 
presi  tutti  i membri  del  consiglio. 

Questa  nomina  a diligenza  del  gravalo  o del 
suo  tutore  non  é mai  richiesta  se  non  dopo  la 
morte  del  disponente  , pur  quando  la  disposi- 
zione fosse  stata  fatta  con  donazione  fra  vivi; 
giacche  difatti  questo  tutore  non  é necessario 
durante  la  vita  del  donante,  ché  veglierà  egli 
stesso  all'esecuzione  delle  sue  volontà.  Che 
se  il  disponente,  pur  donando  tra  vivi.à  nomi- 
nato il  tutore  immediatamente  e non  à dichia- 
rato di  limitare  i poteri  di  lui  pel  tempo  che 
seguirà  la  sua  morte,  il  donante  dal  canto  suo 
e altresì  il  tutore  suo  mandatario  avranno  en- 
trambi qualità  per  agire. 

L' obbligazione  pel  gravato  di  far  nominare 
il  tutore  deve  eseguirsi  fra  il  mese  dalla  morte 
0 dalla  certezza  posteriormente  acquistata  del- 
ia disposizione. 

10&7.  [1013].  Il  gravato,  che  non  abbia 
adempito  a ciò  che  è prescritto  nell'  arti- 
colo precedente,  decade  dal  benefìcio  della 
disposizione  cd  in  tal  caso  il  diritto  potrà 
dicliiurarsi  devoluto  a favore  dei  chiamati 
o ad  istanza  loro  se  sonu  maggiori , o se 
sono  minori  o interdetti,  ad  istanza  de' loro 
tutori  o curatori , o di  qualunque  parente 
de'  chiamati  maggiori , minori,  o interdet- 
ti , o onche  ex  officio  a richiesta  del  pro- 
curator  regio  presso  il  tribunale  di  pri- 
ma istanza  del  luogo  in  cui  si  è aperta  la 
successione  (2). 

SOUM.VRIO. 

I.  I(umoro«e  di4$ideiue  degli  autori  auirìnierp^^usiOM  di 

quc»lo  artioolo. 

II.  tciuo  didladupoéuioDO:  U regola  di  decadenza  è im* 

peraiivB  o aaaoluui. — S' Appiica*  comunque  non  vi 
lieoo  chiamati  e comuuiiuei  chiamatisìcno  minori. 
IH.  L’ attrìbuzioDO  do*boni  a'  riamati  prima  della  morte 
del  gravato  è cundtzlonalè,  ma  io  qual  oooao?  Nuo'> 
va  dUcrepaiua  cogli  autori. 

I.  — 211,  Una  gran  dissidenza  regna  tra  gii 
autori  circa  il  senso  di  questa  disposizione. 

I più,  veggendo  nelle  parole  « il  dritto  potrà 
esser  dichiarata  aperto  * la  facoltà  po'  magi- 
strali d'  aprire  o non  aprirò  il  dritto,  e combi- 
nando questa  pretesa  facoltà  con  la  regola  di 
decadenza  che  la  precede,  insegnano  essere  tal 
decadenza  egualmente  facoltativa  (3).  Altri  di- 
ti) Grenicr,  n.  3SS  : KolltDÒ.  c.  2,  v.  1;  Dil- 
Ui,  s.  2,  art.  4 , Poujol,  o.  7 ; Tazeilli , n.  4. 
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cono  che  la  proposizione  « il  dritto  potrà  . , » 
non  è facoltativa  , ma  ipotetica  ; che  significa, 
che  il  dritto  sarà  o non  sarà  aperto  secondo 
che  esistano  o no  dc'ehiamati.  eche  la  dccaden* 
za  è imperativa.  Fra  questi,  altri  ammettono  la 
decadenza  contro  qualunque  gravato  ( Delvin* 
court,  Maleville);  altri  contro  i maggiori  sol- 
tanto (Coin-Delisle,  n.  C);  altri  contro  i mino- 
ri, il  cui  tutore  è solvibile  e non  contro  gli  al- 
tri ( Duranton,  IX-568  ). 

Gli  uni  vogliono  che  la  decadenza  non  sia 
mai  pronunziata  fìnciiè  non  esistano  chiamati 
per  prendere  i beni  invece  del  gravato  ( Du- 
ranton, n.  567)  ; altri  dicono  che  la  decaden- 
za dovrà  esser  pronunziata  egualmente  e che  i 
beni  ritorneranno  agli  eredi  del  disponente 
( Delvincourt,  Maleville,  Coin-Delisle,  n.  4 ); 
altri  pensano  che  questi  beni  debbano  esser 
messi  sotto  amministrazione  giudiziaria  c le 
loro  rendite  capitalizzate  finché  sopravvenga- 
no de’  chiamati  e che  , se  punto  non  ne  so- 
pravvengano sino  alla  morte  del  gravato,  ri- 
torneranno alla  costui  successione. 

II.  212.  A noi  sembra  che  queste  nume- 
rose dissidenze  non  avrebbero  avuto  luogo  e 
che  i risultati  iudicati  da  Delvincourt  si  sa- 
rebbero ammessi  senza  difficoltà  , se  si  fos- 
sero ben  consultali  e i testi  della  legge  e l’isto- 
ria della  sua  formazione. 

Non  è egli  evidente  in  prima  che  la  deca- 
denza è qui  assoluta,  indipendente  dalle  circo- 
stanze arbitrarie  a cui  si  vorrebbe  sottoporla, 
e che  discende  forzosamente  da  questo  solo 
fatto,  che  non  si  è osservata  la  regola  dell'ar- 
ticolo precedente  7 « Il  gravato  che  non  avrà 
soddisfatto..-  sarà  decaduto  : ■ che  si  vuol  mai 
di  più  chiaro  e formale?  il  gravato  sarà  deca- 
duto, senza  distinguere  se  già  vi  sicno  dc’cliia- 
mati  0 se  ancora  non  ven  abbiano.  — Se  ve 
ne  sono,  essi  raccoglieranno;  chè  il  loro  drit- 
to sarà  necessariamente  dichiarato  aperto  : di- 
ciamo che  lo  sarà  e non  che  potrà  esserlo  ; 
giacché  la  parola  potrà  non  indica  una  pretesa 
facoltà  che  abbia  il  tribunale  di  pronunziare  o 
non  pronunziare  l’apertura  (facoltà  che  punto 
non  esiste);  nò  tampoco  esprime  quest’alter- 
nativa « secondo  che  vi  sieno  o non  vi  sicno 
de’ chiamati  * ( la  condizione  dell’esistenza  dei 
chiamati  è talmente  indubdabile,  che  in  verità 
non  avea  d’ uopo  d’ esser  preveduta  ) ; questa 
parola,  secondo  noi , non  e messa  che  in  vista 
delle  persone  che  potranno  far  dichiarare  l’a- 
pertura; potrà  esser  pronunziata  del  pari  sulla 
domanda  della  tale  o della  tal  altra  : un  sem- 
plice parente  del  chiamato  potrà  domandarla 
non  meno  del  chiamalo  medesimo.  — Se  anco- 
ra non  vi  son  sostituiti , i tieni  ritorneranno 
.agli  eredi  del  disponente,  i quali  li  rimetleran- 

(1)  Parigi  29  mag.  1811  ; Rig  17  ap  1815 
Marcadé  T.  III. 


no  a’ chiamati  tosto  che  ne  sopravvengano,  e li 
riterranno  ditfinitivamente,  qualora  non  ne  so- 
pravvengano. 

Quest'ultima  idea,  contro  coi  tanti  autori  àn- 
no  energicamente  protestato  e che  è stata  ne- 
gata da  tutte  le  parti,  come  qnella  che  non  po- 
teva essere  il  pensiero  della  legge,  sarebbe  in- 
fallantemente stata  riconosciuta  vera,  se  sì  fos- 
se ricorso  a’ lavori  preparatori  del  Codice.  La 
regola  del  nostro  articolo  non  era  isolata  nel 
progetto  : si  rannodava  a una  regola  prece- 
dente, che  il  Consiglio  soppresse,  ma  che  fa 
perfettainente  comprendere  il  senso  di  quella 
che  ci  rimane.,. 

Un  primo  articolo  dichiarava  che  le  disposi- 
zionicontenenti sostituzione,  per  le  quali  il  di- 
sponente non  avesse  nominato  tutore,  sareb- 
bero nulle;  un  secondo  articolo  (oggi  il  1056)^ 
diceva  che,  se  alla  morte  del  di^po.-ienle  il  tu- 
tore nominato  più  non  esistesse  o si  facesse 
scasare,  il  gravato  sarebbe  tenuto  a farlo  sur- 
rogare ; e il  terzo  (che  é il  nostro)  aggiungeva 
che  il  gravalo  , il  quale  non  avesse  soddisfat- 
to a tal  prescrizione,  sarebbe  decaduto,  salvo 
a chiamare  in  luogo  diluì  i sostituiti  (art.  133, 
134  e 135  del  progetto  ).  Sicché  : 1°  nullità 
radicale  della  disposizione  e altresì  della  so- 
stituzione, quando  il  disponente  non  nominava 
tutore;  2°  annullamento  della  disposizione, 
ma  col  mantenimento  della  sostituzione,  al- 
lorché per  la  colpa  del  gravalo  mancava  il 
tutore  : ecco  quali  erano  le  due  regole  del 
progetto.  Di  queste  regole  la  prima  non  é più: 
r obbligazione  del  disponente  e quindi  la  san- 
zione che  l’accompagnava  furon  tolte  via;  que- 
sto disponente  à tuttavia,  il  dritto  di  nominar 
il  tutore  , ma  non  v’è  più  tenuto.  La  secon- 
da regola  però  è rimasta  qual  era  ; e il  gra- 
vato , rigorosamente  obbligato  a procacciare 
un  tutore  quando  non  ve  n’è,  sarà  punito  del- 
l'inadempimento alla  sua  obbligazione  con  la 
perdita  della  liberalità  (1).  Dunque,  in  difetto 
di  chiamati,  prenderanno  i beni  gli  eredi  del  di- 
sponente ; come  stupirsene,  quando  si  sa  che 
questa  regola  è l’ avanzo  d’ un  sistema,  in  cui 
la  mancanza  di  nomina  del  tutore  dovea  loro 
attribuirli  talfìata  , malgrado  I’  esistenza  dei 
sostituiti? 

Gli  eredi  adunque  prenderanno  i beni  , li 
restituirannn  a’  sostituiti  che  venissero  a na- 
scere, e li  riterranno  difllnitivamente , ove  non 
ne  sopravvengano. 

243.  Il  gravato  sareblie  decaduto  egual- 
mente , benché  minore  > ove  si  trovasse  sen- 
za tutore;  dappoiché  l' obbligazione,  al  cui 
inadempimento  é pena  la  perdila  della  libera- 
lità , é imposta  a questo  tutore  dall’ articolo 
precedente  ; e 1’  art.  1074-1030  dichiara  ge- 


lò 


( Dar  11,  2,  579,  «,  1,  197). 
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iii'ralmentc  die  il  gravato  minore  non  è re- 
slìtuibilo  contro  1’  inosservanza  delle  regole 
iiiescrittc  dagli  articoli  del  nostro  capitolo. 
Invano  il  Coin-Delisle  pretende  che  iiuesta 
disposizione  non  sia  generale  qual  sembra, 
che  abbia  inteso  riferirsi  a certi  articoli  soltan- 
to e che  0 l’art.  1037-1013  non  sia  compre- 
so nell’ enumerazione  che  i redattori  roltvan 
fare  e che  anno  ometta  : » si  comprende  elio 
una  simile  dottrina  , per  quanto  comoda  sia, 
è altrettanto  arbitraria.  K 1'  arbitrio  è,  se  è 
possibile,  ancor  più  ilagrante  nella  dottrina  del 
lluranlon,  il  quale,  pur  riconoscendo  che  lo 
art.  1071-1036  è applicabile,  vuole  si  eccet- 
tui il  caso  in  cui  il  tutore  fosse  insolvibile; 
poiché  l’articolo  dice  a chiare  note  che  il  gra- 
vato minoro  non  potrà  essere  restituito,  nep- 
pure nel  caso  dell’ insoiiiiifi/ò  del  suo  tuto- 
re. — .\ltrimenti  sarebbe,  se  il  gravato  minore 
fosse  stato  senza  tutore  durante  il  termine, 
entro  cni  dovea  farsi  la  nomina  ; chè  I'  arti- 
colo 1056-1012  non  impone  obbligo,  fuorché 
al  gravato  maggiore  o al  tutore  del  gravato 
minore,  e né  l’uno  né  l’altro  esisterebbe  in 
tal  caso.  Spetterebbe  allora  alle  persone  in- 
teressate di  far  prontamente  nomiuare  un  tu- 
tore al  gravato  ( art.  406-327  ). 

■ II.  — 244.  Gli  autori  s’accordano  indire 
che  il  rilascio  che  fassi  a’  chiamati  viventi 
nel  caso  della  decadenza  del  gravato  é pura- 
inentc  provvisorio  e condizionale,  o che  lo 
stalo  della  famiglia  alla  morte  del  gravato  è 
quello  che  regola  diirmilivameute  l’ attribu- 
zione de’  beni.  Secondo  questa  dottrina,  non 
pure  i eh'amali  che  nascessero  dopo  fatta  la 
sostituzione  divideranno  i beni  con  quelli  che 
gli  avevan  prima  ricevuti , ina  inoltre,  se  co- 
storo premuoiano  al  gravalo,  ed  uno  degli  ulti- 
mi nati  sopravviva  , avrà  egli  solo  tuU’i  be- 
ni , senza  che  possano  conservarne  alcuna 
parte  gli  eredi  dei  premorti  ; cliése  niuii  chia- 
malo al  gravato  sopravvivesse,  i beni  ritorne- 
rebbero agli  eredi  del  disponente. 

La  seconda  parte  di  questa  dottrina  non 
possiamo  adottarla;  senza  dubbio  il  rilascio 
che  SI  fa  nel  caso  della  decadenza  è condizio- 
nale , ma  non  lo  è secondo  noi  nel  senso  che 
abbiamo  indicato.  È fatto  bensì  sotto  la  con- 
dizione che  i beni  saraii  divisi  co’ sostituiti 
che  potranno  sopravvenire , ma  non  già  sotto 
la  cr.ndizione  che  i beni  non  apparterranno 
fuorché  a’ sostituiti  che  al  gravato  sopravvive- 
ranno.  Sicché,  quando  alla  prominziazione  del- 
la decadenza  un  sol  figlio  esisteva  c ne  soprav- 
viene un  scéondo  , i beni,  invece  di  restar  per 
intero  al  primo  , si  divideranno  per  metà  fra 
entrambi  ; se  ne  sopravvenga  un  terzo,  cia- 
scuno avrà  una  terza  parte  e cosi  via.  Ma  il 


risultata  sarà  indipendente  dalla  morte  di  cia- 
scun chiamato  : ancorché,  il  primo  chiamato 
fosse  morto  quando  sopravviene  il  terzo,  si  di- 
viderebbe pur  sempre  terziatamente  fra  i due 
ultimi  e i successori  del  primo,  e non  per 
metà  fra’ due  iillimi  ; e,  se  tutti  e tre  moris- 
sero prima  del  gravato,  a’ loro  eredi  o altri 
successori  , e non  agli  eredi  del  disponente, 
apparterrei! bono  i beni.  — Onesta  pare  a noi 
una  conseguenza  necessaria  del  fatto  , che  la 
sostituzione,  a’termini  del  nostro  articolo,  s’a- 
pre in  tal  caso,  non  alla  morte  del  gravato, 
ma  all’istante  della  sua  decadenza,  tosto  clic  il 
drillo  del  sostllullo  è aperto,  realizzato  e non 
è più  una  mera  speranza;  si  trasmette  dunque 
per  la  morte  di  lui  ai  suoi  eredi  tal  quale 
l’aveva  egli,  cioè  solo  gravata  dell’onere  di 
dividere  egualmente  con  tutti  i chiamati  che 
sopravverranno. 

Quanto  diciamo  del  caso  in  cui  esistessero 
de’  chiamati  al  momento  In  cui  si  pronunzia 
la  decadenza  del  gravato  e I'  apertura  del 
dritto,  s’applica  del  pari  al  caso  in  cui  i tie- 
ni fossero  dapprima  presi  dagli  eredi  del  di- 
sponente in  mancanza  di  chiamati  e restituiti 
poscia  da  loro  a’  chiamati  ohe  sopravvenissero. 

245.  Sul  punto  di  sapere  da  chi  può  esser 
doinaiidala  la  dichiarazione  d’ apertura  d<-t 
dritto,  de' chiamati,  é.sl  chiara  la  legge  da  non 
aver  dunpo  di  spiegazione.  Quando  non  vi  son 
chiamali  e trattasi  semplicemente  di  far  certi- 
ficare la  decadenza  del  gravato  e la  nvocaziu- 
ne  della  liberalità,  è chiaro  che  agli  eredi  del 
disponente  appartiene  I’  azione. 

1056.  [1014].  Dopo  la  morie  ili  colui 
die  à disposto  coll’  obbligo  della  reslitu- 
zioiie,  si  procederà  nelle  forme  ordinarie 
all’  invcnlurio  di  tulli  i beni  che  compon- 
gono l'eredita,  eccettuato  il  caso  in  cui  si 
tratti  soltanto  di  un  legato  particolare.  Que- 
sto inventario  conterrà  la  estimazione  , a 
giusto  prezzo,  di  tutti  i beni  mobili  ed  ef- 
fetti mobiliari  (1\ 

216.  La  seconda  formalità  riclm-sla  dalla 
legge  neiriiitercsse  de’  chiamati  è l’ inventario 
e la  stima  de’ mobili  compresi  nella  disposizio- 
ne fatta  a titolo  universale  e con  atto  d ultima 
volontà. 

Un  inventario  mai  non  si  fa  se  non  pe'  mo- 
bili ; e noi  insieme  al  Colli  Debsle  ( n 8 ) 
punto  non  dubitiamo,  malgrado  l’opposta  o- 
pinione  del  Tonllier  ( V.  753  ) , ohe  il  nostro 
articolo  à inteso  restringersi  ad  essi.  Assai  dei 
testi  oltre  il  nostro  ( V.  art.  451,  794  , 1031 
ecc.  ) parlano  in  generale  dell' inventario  dei 
beni,  né  alcuno  mai  dubitò  del  senso  di  questa 


Dir;-- 


(I)  Oor'li  due  articoli  sono  affatto  cooformi.  Il 
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espressione  : si  tratta  dell’  inventario  dei  beni 
Mueeeltici  d'  esser  inventariati  ; or,  lo  ripetia- 
mo, dejtriinmubilinansi  fa  inventario  (V.  art. 
600,  626  occ.  C.  Nap.  9i3  C.  pr.  ). 

Il  nostro  articolo,  esigendo  l'inventario,  di- 
cliiara  d’eccettuare  le  disposizioni  a titolo  par- 
ticolare, e non  s’applica  d'  altronde  alle  dona- 
zioni fra  vivi,  come  prova  la  sua  medesima  ec- 
cezione, la  quale  non  parla  che  de' issati  par- 
ticolari. Ondo  la  regola  non  concerne  che  i le- 
gati, 0 le  istituzioni  contrattuali,  aventi  a ob- 
bietto  I' universalità  de' beni  o l'universalità 
de'  mobili  o una  quota  dell’  una  o dell'  altra 
(art.  1003  929,  2010  961).  Circa  alle  donazio- 
ni tra  vivi,  vi  sarà  necessariamente  annesso  uno 
stato  estimativo  de'  mobili  donati  (art . 918-372). 

t05».  [1015].  L’  inventario  sarà  fatto 
ad  istanza  del  gravato,  e nel  termine  sta- 
bilito nel  titolo  delle  Successioni,  presen- 
te il  tutore  nominato  per  l' esecuzione.  Le 
spese  si  prenderanno  dai  beni  compresi  nel- 
la clisposiz'ooc  1). 

217  II  gravato  à tremasi  per  far  formare l’in- 
ventario,  a'  termini  dell'  art.  793  712  , e non 
già  quattro  mesi  e dieci  giorni,  come  pretende 
il  Toullier  (n.  731);  chè  i 10  giorni  onde  par- 
la il  secondo  comma  di  esso  articolo  snn  con- 
cessi all'erede,  non  più  per  l' inventario  , ma 
per  deliberare,  dopo  terminato  l'inventar'io,  se 
debba  accettar  puramente  o accettar  beneficia- 
riamente  o rinunziare. 

Le  spese  dell'  Inventario  non  ricadono  sulla 
succession.-  del  defunto  ( essendo  esso  neces- 
sario, non  per  la  successione,  ma  a causa  del- 
la liberalità  del  defunto,  onde  sarebbe  ingiusto 
di  far  pagare  le  spese  agli  eredi);  non  ricadran- 
no tampoco  a carico  personale  del  gravato 
( chè  la  liberalità  che  vi  dà  luogo  a’  sostituiti 
del  pari  che  a lui  s’ indirizza  ) ; sono  invece  a 
carico  de'  beni  sostituiti , per  guisa  che  si  sop- 
portano da  tutti  coloro  i quali  della  disposi- 
zione approlìttano.  Se  tuttavia  vi  fossero  degli 
eredi  assenti,  minori  o qualche  altra  circostan- 
za avesse  necessitalo  l’ inventario  indipenden- 
temente dall'  esistenza  delia  sostituzione  , le 
spese  dovrebb<-ro  prelevarsi  dall'intera  massa 
de'  beni  ; talché  i beni  sostituiti  e quelli  chere- 
stassero  nella  successione  intestala  oe  soppor- 
terebbero una  parte  proporzionale. 

itrao.  [1016].  Se  nel  termine  sopra  e- 
spressu  non  siasi  fatto  l'invcntarioad  istan- 
za del  gravato,  si  procederà  a formarlo  nel 
mese  seguente  ud  istanza  del  tutore  nomi- 
nato per  l'esecuzione,  presente  il  gravato 
stesso  o il  suo  tutore  (2). 

il  2 3 e 4)  Questi  •riicoli  in  nuilt  dilTeriKeno, 
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lO«i.  [1017]  Se  non  si  ò punto  soddi- 
sfatto al  prescritto  nei  due  precedenti  arti- 
coli, si  pn>cedcrà  allo  stesso  inventario  a<l 
istiinza  delle  persone  indicate  iiell'  art. 
1037  , chiamandovi  il  gravato  o il  suo  tu- 
tore, ed  il  tutore  nominato  per  l'esecuzio- 
ne (3). 

218.  Quando  l' inventario  non  è slato  for- 
mato ad  istanza  dot  gravato  fra’ tre  m.-si  dalla 
morte  del  disponente,  il  tutore  commesso  alla 
disposizione  dee  farlo  far  egli;  o,  se  noi  fa  en- 
tro il  mese  seguente,  il  dritto  di  richiuderlo 
passa  in  concorrenza  a’ chiamati  o a'  loro  tuto- 
ri 0 curatori,  a’parenli  di  questi  chiamati  e al 
pubblico  ministero  presso  il  tribunale  , nella 
cui  giurisdizione  è aperta  la  successione. 

104IS.  [1018].  Il  gravato  della  restitu- 
zione dovrà  far  procedere  alla  vendila  , per 
mezzo  di  alTlssi  ed  incanti,  di  tutli  i mo- 
bili ed  cfletti  compresi  nella  ilis|H>sizione  . 
■1  riserva  però  di  quelli  di  cui  si  fu  men- 
zione nei  due  articoli  seguenti  (i-i. 

219.  L'ordinanza  del  1717  , informala  da 
spirito  aristocratico  c ordinata  a conservare  i 
beni  nelle  famiglie,  vedeacon  poco  favore  la  so- 
stituzione de’niobili  la  cui  conservazione  e la 
restituzione  in  natura  sarebbero  state  spesso 
assai  malagevoli  e poco  proficue;  od  ammette- 
vala  senza  condizione  soUanto  pe’mubili  che 
si  trovavan  compresi  in  mia  disposizione  uni- 
versale 0 di  una  data  i|Uota  (art.  4).  Circa  alle 
disposizioni  speciali  ai  mobili, cran nulle  quan- 
do il  disponente  non  aveva  avuto  cura  di  ordi- 
nare espressamente  la  vendita  ( art.  5 );  e per- 
mettevasi  eccezionalmente  la  conservazione  in 
natura,  soltanto:  1.  perle  cose  destinale  aU'uso 
o all’ornamento  dei  castelli  o case  sostituiti , 
2.  pei  bestiami  e per  gli  utensili  uecvssari  alla 
coltura  delle  terre  ( art.  6 e 7 ). 

Il  Codice  Napoleone,  compilato  con  tutt'al- 
tro  intendimento,  non  à punto  voluto  proibire 
nè  restringere  le  disposizioni  speciali  di  mobi- 
li ; c,  quando  il  nostro  articolo  parla  di  mobiii 
eomprcti  nella  disposizione,  è chiaro  che  signi- 
fica non  già  solainento  , come  nell’ art.  4 del- 
l'ordinanza  , i mobili  che  trovansi  abbracciati 
inuiia  disposizione  universale,  maaltresi  quelli 
che  fossero  l’unico  obbietto  d'  una  disposizone 
particolare.  Nel  secondo  caso,  come  nel  primo, 
la  disposiziono  sarebbe  valida  ; e in  lutti  i casi 
il  gravato  sarebbe  tenuto  a far  vendere  questi 
mobili,  salvo  le  eccezioni  indicate  da'  duo  ar- 
ticoli seguenti. 

Le  disposizioni  di  questi  due  articoli  paiono 
di  prima  fronte  lion  esser  che  la  riproduzione 

Il  Trai. 
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ilegli  articoli  6 0 7 dell’  ordinanza  ; ma  ve- 
dremo tantosto  che  1'  una  di  esse  ò dettata  ia 
un  senso  diverso  e molto  più  ampio. 

10«3.  [1019].  La  mobiglia  c gli  altri 
beni  mobiliari  che  sono  compresi  nella  di- 
sposizione coir  obbligo  espresso  di  conser- 
varli nella  stessa  natura,  saranno  consegna- 
ti nello  stesso  stato  in  citisi  troveranno  nel 
tempo  della  restituzione  (1\ 

2o0.  L’ art.  7 dell’  ordinanza  autorizzava  la 
conservazione  in  natura  sull’ordine  espresso 
■lei  disponente  soltanto  pe'  mobili  destinati  al- 
l’uso o all’ ornamento  de’ castelli  e case  che 
laccano  essi  stessi  parte  della  sostituzione;  u- 
nicamente  quando  questi  mobili  erano  delle  di- 
pendenze 0 degli  accessori  dell’  immobile  so- 
stituito, poteva  il  disponente  dispensarsi  dal- 
r ordinarne  la  vendita.  Il  nostro  articolo,  per 
l’opposto,  permette  a questo  disponente  di  far 
restituire  in  natura  tutt’i  mobili  che  gli  piaccia 
di  designare,  e ancorcliè  formassero  I’  unico 
obbietti)  della  disposizione:  cosi  io  posso  do- 
nare a Pietro  la  mia  argenteria  [ e nuli’  altro 
che  questa  ] con  onere  di  restituirla  in  natura 
a’  suoi  figli. 

fOAt.  [1020],  Il  bestiame  e gli  utensili 
inservienti  alla  coltura  delle  terre  si  re- 
puteranno compresi  nella  donazione  tra  vi- 
vi 0 testamentaria  delle  stesse  terre,  ed  il 
gravato  sarà  tenuto  solamente  a farli  esti- 
mare per  renderne  l’egual  valore  in  tempo 
della  restituzione  (2;. 

251.  La  prima  disposizione  di  questo  artico- 
lo, utilissima  nell’  ordinanza,  si  trovava  inuti- 
le a esprimere  qui  nel  Codice.  Poiché  I’  art. 
521  rende  generale  l’idea  che  l'ordinanza  pro- 
clamava per  le  sostituzioni , e dichiara  come 
principio  assoluto  che  i bestiami  e gli  nti-nsili 
.iddetti  da  un  proprietario  alla  cultura  del  suo 
fondo  divengono  immobili  per  destinazione  o 
fanno  con  questo  fondo  un  sul  tutto  ; la  di- 
sposizione che  qui  incontriamo  e che  era  nna 
ecd'zione  nell’antico  dritto,  non  è più  che  nna 
particolare  applicaz'one  d’un  principio  di  drit- 
to comune.  Tosto  che  è riconosciuto  in  prin- 
cipio che  i bestiami  e gli  utensili  addetti  a un 
fondo  formino  legalmente  parto  del  fondo  , è 
chiaro  che  ogni  disposizione  di  questo  fondo 
.abbraccia  i detti  bestiami  e utensili,  salvo  siasi 
formalmente  espresso  il  contrario;  e ciò  o che 
si  tratti  d'  uua  disposizione  colpita  da  sostitu- 
zione o d’  una  liberalità  semplice  o d’  nna  di- 
sposizione a titolo  oneroso.  — Essendo  il  no- 
stro articolo  stato  decretato  il  3 maggio  1803, 

(I  2 3 e 4)  Questi  articoli  in  nulla  dilIcriacoDO. 


ovechè  il  titolo  liella  Dislinzion»  de'  beni  lo  fia 
il  25  gennaio  1801,  s’ignorava  allora  sei!  prin- 
cipio dell’immobilizzazione  sarebbe  adottato;  e, 
quando  poi  venneammesso,  non  si  pensò  a sop- 
primere la  nostra  disposizione  divenuta  inutile. 

In  Cunsegnenza  di  questo  principio  novello 
del  Codice,  non  più  soltanto  i bestiami  e gli 
utensili  sarebbero  sottomessi  alla  disposizione 
del  nostro  articolo,  ma  tult’i  beni  i quali,  mo- 
bili per  natura,  si  trovino  immobili  per  desti- 
nazione giusta  gli  articoli  522  e 525  ; tutti  si 
reputeranno  compresi  nella  disposizione  del- 
l'immobile  di  cui  legalmente  fan  parte. 

252.  Comunque  il  gravato  debba  conservare 
i bestiami  e gli  utensili  per  restituirli  in  na- 
tura , però  non  restituirà  identicamente  gli 
stessi  obbietti  nello  stato  in  cui  potessero  tro- 
varsi, ché  per  lo  più  potrebbero  non  più  esi- 
stere oalmeno  sarebbero  grandemente  deterio- 
rati. Egli  dovrà  farli  stimare  per  restituirne  al- 
tri d’ ugual  valore.  Diciamo  altri  d'ugual  roto- 
re e non  già  un  egual  valore',  perchè  non  il  va- 
lore delle  cose,  ma  le  cose  proprio  dee  resti- 
tuire. L'art.  6 dell’ ordinanza  , che  i compila- 
tori del  Codice  intesero  riprodurre  e che  co- 
piarono, diceva:  per  reeliluirne  ifun  egual  rufu- 
re  ; e tutti  riconoscono  o che  la  soppressione 
della  particella  di  fu  fatta  per  inavvertenza  o 
che  si  volle  dire:  c un  valore  in  bestiami  e in 
utensili  • e non  un  valore  in  danaro. 

IOSA.  [1021].  Il  gravato  nel  termine  di 
sei  mesi  a contare  dal  giorno  in  cui  si  sarà 
compiuto  l'inventario,  dovrà  impiegare  il 
contante,  il  prezzo  de’  mobili  e delle  cose 
vendute,  e ciò  che  si  è riscosso  dai  crediti 
ereditari  (3). 

Questo  termine  , quando  occorrerà,  po- 
trà prorogarsi. 

fO««.  [1022]  II  gravato  sarà  parimenti 
tenuto  ad  impiegare  il  denaro  che  proverrà 
dalla  esazione  dei  crediti  c dalla  restitu- 
zione de’capitali,  entro  tre  mesi  al  più  tar- 
di dopo  eseguita  l'esazione  (4]. 

253.  Questi  articoli  e i due  seguenti  c’indi- 
cano la  quarta  ed  ultima  formalità  richiesta 
nell’ interesse  de’ chiamati,  ed  è l’ impiego  di 
tutte  le  somme  che  trovatisi  far  parte  della  so- 
stituzione. — Tutte  quelle  che  esistono  alla 
chiusura  deU'inventario  (sia  che  provengano  da 
rimborso  di  crediti  fatto  nell’  intervallo  dalla 
morte  del  disponente  a questa  chiusura  dell'in- 
ventario  o dal  prezzo  della  vendita  de’ mobili, 
sia  che  abbiano  diversa  sorgente)  debbono  es- 
ser investite  fra  sei  mesi  a far  tempo  daila  det- 
ta chiusura;  salvo  ancora  pel  gravalo  il  dritto 


il  ToJ. 
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di  far  prolungare  dal  giudice  questo  termine, 
se  ri  sia  luogo.  — Quelle  che  provvengano  da 
rimborsi  fatti  dopo  la  chiusura  dell’ inventario 
debbon  essere  investite  fra  i tre  mesi  dal  dì 
della  ricezione. 

iO«T.  [1023].  Se  il  disponente  avrà 
speciQcato  la  qualità  dei  beni  dei  quali 
debba  farsi  l' impiego,  sarà  eseguita  la  sua 
volontà,  altrimenti  non  potrà  farsi  se  non 
coir  acquisto  di  beni  mobili  o con  privile- 
gio su  beni  mobili  (1). 

loeis.  [1024].  L’ impiego  prescritto  ne- 
gli artìcoli  precedenti  si  farà  coU’inlerven- 
to  e ad  istanza  del  tutore  nominato  per  l'e- 
secuzione (2). 

231.  Avvegnaché  la  legge  domandi  che  l’im- 
piego,  quando  non  è stato  indicato  dal  dispo- 
nente, si  faccia  in  acquisto  d’immobili  o con 
privilegio  sopra  immobili,  vari  autori  f3)  ins<^ 
gnano  che  basterebbe  una  prima  ipoteca  ; c il 
Vazeille  ( n.  1 ),  spingendo  più  oltre  quesl’ar- 
bilraria  dottrina,  decide  che  si  potrebbe,  a 
seconda  delle  circostanze,  star  contento  a una 
ipoteca  del  secondo  o del  teri’ ordine...  Per 
seguir  questa  opinione,  ci  sembra  troppo  for- 
male la  legge  ; e noi  avvisiamo  col  Uelvin- 
court  ( c.  4,  8.  3§  1 ),  col  Gtenier  (n.  389) 

e col  Demante  ( li  — 4C0)  che  l'impiego  con 
privilegio  è indispensabile.  Invano  dicesi  che 
una  prima  ipoteca  su  un  immobile  libero  vale 
quanto  un  privilegio  : ciò  è falso  ; giacché 
il  privilegio  à sempre  prelazione  sull’  ipote- 
ca, ancorché  nato  dopo  (art.  2095).  Si  obbiet- 
ta che,  non  potendo  il  privilegio  risultare,  co- 
me r ipoteca,  dalla  volontà  del  debitore,  sa- 
rebbe troppo  difllcile  effettuar  l’ impiego 

Ma  si  può  impiegare  con  privilegio  mediante 
la  surrogazione  ( art.  1230  1*  e 2®,  2103  2® 
e 5®);  e,  supponendo  che  al  gravato  non 
venisse  fatto,  troverebbe  a comprar  degl’ im- 
mobili. 

Se  dopo  i termini  voluti,  il  gravato  non 
avesse  fatto  l’ impiego , il  tutore  incaricato 
di  farlo  potrebbe  astringerlo  a depositar  i 
fondi  nella  cassa  de’ depositi  e consegne  (4). 
Se  lasciasse  il  danaro  nelle  mani  del  grava- 
to e venisse  a esser  perduto  per  la  sostitu- 
zione, questo  tutore  ne  sarebbe  responsabile  ; 
chè,  classo  il  termine,  egli  è in  colpa  di  la- 
sciar i capitali  a disposizione  del  gravato 
( art.  1073  ). 


§ IV. 

Dell»  misura  ordinate  nell'  inierette  de'  terzi. 

loe».  [1025].  Le  disposizioni  per  atto 
tra  vivi  o per  testamento  col  peso  di  resti- 
tuzione dovranno  rendersi  pubbliche  ad  i- 
stanza  o del  gravato  o del  tutore  nominato 
per  resccuzionc;  cioè  in  quanto  ai  beni  mo- 
bili. mediante  la  trascrizione  degli  atti  su  i 
registri  deiruITlcio  delle  ipoteche  del  luogo 
in  cui  sono  situati,  e in  quanto  alle  somme 
impiegate  su  i beni  mobili  con  privilegio, 
mediante  la  inscrizione  su  i beni  medesi- 
mi (5). 

235.  Per  garentire  coloro  che  contrattano 
col  gravato  dal  pregiudizio  che  potrebbe  lor 
cagionare  l’Ignoranza  dell’indole  risolubile 
di  esso  gravato,  la  leggo  obbliga  costui  e il 
tutore  addetto  alla  disposizione  a render  pub- 
blico l'onere  di  restituire  che  colpisce  i beni. 

La  pubblicità  si  ottiene,  in  quanto  agl’ im- 
mobili, con  la  trascrizione  dell’alto  d'acquisto 
su  i registri  del  conservatore  del  luogo  ove  i 
detti  immobili  son  posti  ; e in  quanto  alle 
sommo  impiegate  , con  una  iscrizione  presa 
contro  grimmobili  assegnati  al  privilegio  che 
dee  garentirli , si  termini  dell'  art.  1067. 

Sicché  , per  gl’  immobili  donati  in  natura 
dal  disponente,  si  fa  trascrivere  lo  stesso  ti- 
tolo della  disposizione  ( per  guisa  che  questa 
regola  di  trascrizione  si  trova  essere  una  ripe- 
tizione di  quella  dell’ art.  939-863,  quando 
trattasi  di  donazione  tra  vivi , e solo  pel  caso 
di  testamento  presenta  una  regola  nuova);  per 
gl’  immobili  comprati  dal  gravalo  in  impiego 
di  somme  sostituite,  si  trascrive  l’alto  di  ven- 
dita, net  quale  il  tutore  à dovuto  far  menzio- 
nare che  il  bene  era  acquistato  per  la  sosti- 
tuzione; infine,  pc' capitali  investiti  con  privi- 
legio, si  farà  fare  un’  iscrizione  che  menzioni 
egualmente  l'onere  di  restituire.  — Se  si  trat- 
tasse d'  una  seconda  liberalità  che  riportasse 
l’onere  di  restituire  su  una  donazione  anterio- 
re (art.  1052-1008  ),  converrebbe,  pe’ beni 
cosi  gravati  posticipatamente,  far  la  trascrizio- 
ne di  questa  nuova  disposizione  in  margine  del- 
la trascrizione  fatta  della  prima  donazione;  il 
che  per  altro,  qualora  i beni  della  nuova  libe- 
ralità fossero  anch’  essi  gravatidi  sostituzione, 
non  dispenserebbe  ponto  dal  tare  una  trascri- 
zione speciale  del  nuovo  atto  al  suo  grado  (ran- 


U « 2)  Qaeslì  due  articoli  io  nulla  differiscono,  che  fa  tnebo  l’ufllcio  di  ctstadl  deposito  delle  soni- 
li Trod.  me  litigiose  0 sequestrate  dal  governo,  esimili,  di 

(3)  loolller  V — 760;  Duranlon  , IX — 971  appartenenza  de  privali.  Il  rrud. 

Coin-Delisle,  n.  2;/.  Poi.  sei.  V . (5)  Questi  due  articoli  io  nulla  differiscono,  il 

Presto  di  noi  nella  Cassa  d' ammortizzazione  Trai. 


122 


SVIKGàZICXE  del  codice  C1TU.E.  UB.  III. 


go  I e nell'  uflicio  della  situazione  de' beni  no- 
vellamente donati.  — Circa  ai  mobili  che  fos- 
sero conservati  in  natura  (art.  1UC3 , 1061- 
1019,  1020),  altra  gareiitia  non  ìvvi  che  la 
sorveglianza  del  tutore;  se  venissero  ad  essere 
alienati  dal  gravato,  gli  aci|uirenti,  anche  a ti- 
tolo gratuito  , si  troverebbero  al  coperto  in 
forza  dell'att.  2279-2185  ; e i chiamali  sareb- 
lion  ridotti  a un  ricorso  per  indennilì  cuniru 
il  gravato,  c altresì  contro  questo  tutore  , ove 
vi  fosse  stata  negligenza  dal  canto  suo. 

1070.  [1026].  La  mancanza  di  trascri- 
zionu  dell'  allo  contenente  lo  disposizione  , 
potrà  essere  opposta  dai  creditori  odai  ter- 
zi possessori  ai  minori  o interdetti,  salvo  il 
regresso  contro  il  gravato  e contra  il  tuto- 
re nominato  per  la  esecuzione,  c senza  che 
i minori  o gl’ interdetti  possano  essere  re- 
stituiti in  iìiiero  per  la  omessa  trascrizione, 
quando  anche  il  gravato  ed  il  tutore  fosse- 
ro insolvibili  (l!. 

256.  Tulli  i creditori  del  gravato  e lutti  gli 
acquirenti,  purché  sieno  a titolo  oneroso  (ché 
vedremo  dall’  artieolu  1072  che  la  nostra  di- 
sposizione non  s'applica  punto  ai  donatari  o le- 
gatari ] possono  argomentare  dal  manco  di  tra- 
scrizione e d'inscrizione,  e fare,  quando  questa 

0 quella  non  esista,  ciò  che  fatto  avrebbero,  se 

1 beni  non  fossero  altrimenti  stati  colpiti  da 
sostituzione  e si  fossero  trovali  liberi  nelle  ma- 
ni del  gravalo.  La  leggo  si  è talmente  preoc- 
cupata degl' interessi  di  questi  terzi,  che  nep- 
pure rinsolvibiUlà  del  gravato  edel  tutore  per- 
metterebbe ai  chiamati  di  rivolgersi  coiilro 
quelli  che  àn  Irattatucol  gravalo. 

1071.  [1027].  La  mancanza  della  trascri- 
zione non  potrà  essere  supplita  nè  scemata 
per  la  conoscenza  che  in  qualunque  altro 
mudo,  fuorché  per  mezzo  della  trascrizione, 
i creditori  u i .terzi  possessori  potessero  aver 
avuta  della  disposizione  {'2). 

257.  Egli  è chiaro  che  questo  articolo  e il 
precedente  si  applicano  alla  mancanza  d' iscri- 
zione come  alla  mancanza  di  trascrizione,  co- 
munque non  ne  facciano  par, ola.  L'omissione, 
ilei  resto,  si  trova  suflìcientemente  riparala  coi 
termini  dcll'arl.  1072. 

La  disposizione  del  nostro  articolo , per 
quanto  severa  , è si  formale  da  non  potervisi 
sottrarre:  la  legge  fa  tanto  caso  della  pubbli- 
cità dell'onere  di  restituire,  che  non  ammette 
vermi  equivalente  ai  mezzi  che  essa  stessa  à 
indicati  per  conseguirla. 

(I  3 a 3j  (Questi  itlieoli  in  nulla  differistono. 


i®7t.  [1028],  Non  potranno  in  alcun 
caso  i donatari,  i legatari  o gli  eredi  legit- 
timi di  colui  che  avrà  fatto  la  disposizione 
c nè  pure  i loro  donatari,  legatari  o eredi , 
opporre  ai  chiamati  la  mancanza  di  trascri- 
zione ^3). 

SOM.Vf.VRIO. 

I.  rccciinne  »i  applica  agli  eredi»  ai  donauirl  ed 

ai  legatari  del  gravjUi. 

Il  Qiie^in  artiroto  prova  che  Ì1  Codice  noD  diitinKue  lit 
irascrtzioiic  deiratin  come  soitituzione  dalla  sua 
irascrizioue  come  douuionr.  Conscgueiua. 

Iti.  Pro\a  inoltre  ube » come  già.si  èdetlo,  la  manranra 
di  trascrizione  come  dooaziotic  non  può  opporsi  dai 
donatari  e dai  legatari  del  donante, 

I.  — 258.  Questo  articolo  ricusa  il  dritto  di 
invocare  la  mancanza  di  trascrizione  o d'iscri- 
zione : 1.  ai  donatari,  legatari  o credi  del  di- 
sponente, ossia*  tutti  gli  aventi  causa  da  luì 
a titolo  gratuito;  2.  ai  donatari,  legatari,  o e- 
reji  di  questi  stessi  aventi  causa:  or,  siccome 
il  gravato  medesimo  è sempre  un  avente  causa 
a lilulo  gratuito  dal  disponente,  ne  segue  che 
i donatari,  legatari  o eredi  di  questo  gravato 
non  possou  mai  dolersi  della  mancanza  di  tra- 
scrizione , secondo  che  abbiain  detto  sotto 
l'ari.  1070. 

li.  — 259.  àia,  se  la  regola  s'  applica  ne- 
cessariamente al  gravato  ( perché  é necessa- 
riamente compreso  nella  categoria  degli  ere- 
di , donatari  o legatari  del  disponente;,  noti 
a lui  solo  si  applica , ma  abbraccia  in  ter- 
mini formali  tutti  i donatari,  legatari  o credi 
di  questo  disponente.  Ur  questa  è . a pan'r 
nostro,  una  novella  prova  deli'  idea  già  sta- 
bilita sotto  I’ art.  911- IV,  che  la  trascrizio- 
ne d'  un  atto  come  donazione  in  forza  dul- 
l'art.  959,  segue  le  medesime  regole  della  tra- 
scrizione d'  un  atto  come  sostituzione  giusta 
l'art.  1069,  e che  gli  acquirenti  a titolo  gra- 
tuito non  possono  invocare  la  mancanza  del - 
I'  una  come  non  possono  quella  dell'  altra. 

In  cITelti , se  il  legislatore , in  cambio  di 
non  vedere  , come  noi  pretendiamo,  che  una 
sola  trascrizione  sempre  identica  nella  sua  na- 
tura e ne’ suoi  elfetti , avesse  inteso  distin- 
guerò la  trascrizione  per  sostituzione  da  quel- 
la per  donazione  ; se  il  nostro  art.  1072  , 
parlando  del  manco  di  trascrizione , non  aves- 
se inteso  che  il  manco  della  trascrizione  per 
sostituzione  , supponendo  fatta  la  trascrizio- 
ne per  donazione  ( quando  d'  una  donazione 
si  tratti  ),  non  avrebbe  detto  ciò  che  qui  ne  di- 
ce ; non  si  sarebbe  dato  pensiero  di  dichia- 
rare che  i legatari  o eredi  del  ditponenle  non 
posson  dolersi  del  manco  di  trascrizione, 
tjiacclié,  per  poter  domandare  se  una  per- 
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sona  avrì  o no  il  dritto  di  agire  in  tal  caso, 
bisogna  innanzi  tutto  ch’ella  abbia  qualche 
interesse  a farlo  ; or  le  persone  onde  si  tratta 
sarebbero  tutte  senza  interesse  di  sorta.. 

Cosi  per  esempio,  Pietro  mi  à dato  fra  vivi 
un  podere  con  onere  di  restituirlo  al  primo  ge- 
nito de' miei  figli:  si  è fatto  trascrivere,  ma 
si  è omessa  per  inattenzione  la  frase  retatila 
all' onere  di  restituire,  in  guisa  che  l’atlu  tro- 
vasi trascritto  come  donazione  e non  come  so- 
stituzione : la  trascrizione  in  questo  caso  ben 
fareblie  sapere  che  il  fondo  non  appartiene  a 
Pietro , ma  a me  donatario  ; però  non  fareb- 
be sapere  eh’  io  ne  ò soltanto  una  proprie- 
tà risolubile  a favor  de’ miei  figli.  Or,  se  il  no- 
stro articolo  non  avesse  volato  parlare  che  di 
questa  ipotesi , che  del  manco  di  trascrizione 
come  sostituzione  solamente,  è ben  chiaro  che 
non  avrebbe  fatto  parola  de' donatari,  legatari 
o eredi  del  disponente...  Dopo  aver  fatto  a me 
la  donazione  ch’io  ò fatta  trascrivere  comedo- 
nazione,  Pietro  à donato  o legato  a voi  lo  stes- 
so fondo.  Avreste  voi  forse  in  tal  caso  potuto 
aver  l'idea  di  venir  a dire  a'miei  figli  : lo  ben 
sapeva  che  il  podere  non  apparteneva  più  a co- 
lui che  mel  donava,  che  era  proprietà  di  vo- 
stro padre  ; ma,  siccome  non  sapevo  che  vo- 
stro padre  fosse  obbligato  di  restituirlo  a voi, 
io  ve  lo  toglierò...  Non  avendo  saputo  da  una 
trascrizione  come  sostituzione  che  la  proprie- 
tà di  vostro  padre  era  risolubile;  avendo  cre- 
duto, all’opposto,  attesa  la  semplice  tr.iscrizlo- 
ne  come  donazione  che  questa  proprict.ì  era 
irrevocabile,  debbo  dunque  avere  il  benefizio 
della  liberalità  che  il  donante  di  vostro  padre 
ra’à  fatta  più  tardi  in  un  momento  in  cui  ninn 
dritto  egli  aveva  suH’oggetto...  » È chiaro  che 
una  pretensione  sì  ridicola  non  sarebbe  mai 
stata  mossa  , c che  il  legislatore  non  à potuto 
aver  in  mente  di  fare  una  disposizione  specia- 
le per  dichi.vrare  inammessibile  una  celia  sif- 
fatta. 

Adunque  dal  dichiarare  che  qui  fa  il  legi- 
slature inamincssibili  nou  puro  gli  aventi  cau- 
sa a titolo  gratuito  dal  gravato,  sì  eziandio  gli 
aventi  causa  a titolo  gratuito  dal  ditponenlebea 
segue  esservi  una  sola  e unica  trascrizione  che 
ò ad  un  tempo  trascrizione  per  donazione  e per 
sostituzione., 

20U.  (Questa  medesima  verità  si  prova  anco- 
ra con  la  circostanza,  che  il  nostro  articolo 
respinge  solo  gli  aventi  causa  a titolo  gratuito 
del  disponente  e non  i suoi  aventi  causa  a tito- 
lo oneroso.  Se  difatti  il  Codice  avesse  inteso 
favellar  del  raso,  in  cui,  senza  la  pubblicità 
della  sostituzione,  vi  fosse  pubblicità  della  do- 
nazione , è patente  che  avrebbe  dichiarato  irri- 
cetCibili  lutti  gli  .aventi  causa  del  disponente, 
anche  qiielii  a titolo  oneroso...  Quando  la  di- 
sposizione tra  vivi,  che  Pietro  à fatta  del  suo 


fondo  a mio  favore,  b una  volta  trascritta  come 
donazione,  quegli  a cui  Pietro  vendesse  poscia 
il  fondo  non  b più  interessato  a conoscer  la 
sostituzione  che  sia  colui  al  quale  egli  lo  do- 
nasse : che  importa  a voi,  che  comprate  da 
Pietro,  di  sapere  se  il  fondo  m’  appartenga  ir- 
revocabilmente 0 se  io  debba  restituirlo  più  tar- 
di a'  miei  figli?  Tosto  che  io  vi  fo  sapere,  con 
la  mia  trascrizione  come  donazione,  che  la  pro- 
prietà non  più  a Pietro,  ma  a me  appartiene, 
voi  sapete  che  Pietro  non  à più  il  dritto  di  ven- 
dere e non  dovete  da  Ini  comprare;  e,  se  avete 
r imprudenza  di  farlo , non  è certo  una  ragio- 
ne per  dolervi  del  manco  di  cognizione  della 
sostituzione,  la  quale  a me  nuoce,  non  a voi, 
ehè  non  questa  sostituzione,  ma  la  mia  dona- 
zione vi  nuoce;  or  questa  donazione  l’avete  co- 
nosciuta, essendo  trascritta. 

Dunque,  poiché  I’  eccezione  non  è stabilita 
che  contro  coloro  a’  quali  il  disponente  à tra- 
smesso a titolo  gratuito,  è una  novella  prova 
che  trattasi  d' una  trascrizione  come  sostitu- 
zione e come  donazione  a una  volta. 

200  bis.  Sicché  il  nostro  articolo  non  é 
scritto  che  pel  caso  in  cui  la  disposizione  fatta 
coU’onere  di  restituire  non  sia  stata  punto  tra- 
scritta, e gli  aventi  causa  a titolo  gratuito  d.al 
disponente,  quandanco  potessero  criticare  con- 
tro il  donatario  gravalo  questa  mancanza  as- 
soluta di  trascrizione,  non  potranno  invocarla 
contro  i chiamati.  Per  conseguenza  , eziandio 
nel  sistema  di  coloro  che  insegnano  poter 
Infatti  i donatari  e legatari  del  donante  invo- 
care contro  il  donatario  anteriore  il  manco  di 
trascrizione,  questi  donatari  o legatari  non  po- 
trebbero prendere  i beni  rhe  durante  la  vit.i 
del  donatario  gravato  e sarebbero  obbligati  a 
rimetterli  a’chiamati  alla  morte  di  esso  gra- 
vato, 

III.  — 261.  Ma  si  è veduto  ( art.  941,  H'  ) 
rhe  noi  punto  non  adottiamo  quest’ ultimo  si- 
stema e che,  secondo  la  nostra  dottrina  fche 
è pur  quella  di  Merlin,  Guilhon,  Grenier  e del- 
la giurisprudenza  j i donatari  e legatari  poste- 
riori non  possono  invocare  il  manco  di  trascri- 
zione contro  il  donatario  anteriore  La  qual 
dottrina  trovasi  pur  giustificata  dal  nastro  ar- 
ticolo. 

E di  fermo,  perchè  ricusa  il  Codice  a’  dona- 
tari c legatari  il  dritto  d’invocare  il  manco  di 
tr.ascrizione  contro  i chiamati?  forse  per  un 
favore  particolare  verso  costoro  ? ma  i sosti- 
tuiti sono  anzi  veduti  men  favorevolmente  di 
un  donatario  ordinario  ; la  sostituzione  non  é 
permessa  che  per  eccezione  a un  principio  di 
severo  divieto,  quandoché,  la  donazione  sem- 
plice è di  dritto  comune;  il  sostituito,  in  man- 
canza di  trascrizione  si  vede  togliere  i beni 
(dagli  aventi  causa  a titolo  oneroso  ) purquan- 
do  egli  sia  minore  o interdetto  c il  suo  tutore 
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e il  gravalo  ateoo  insolvibili  ( art.  1070  ) e il 
roclamante  sia  notoriamente  in  mala  fede  {art. 
1071  );  Adunque  se  lo  si  sottrae  alTazìone  dei 
donatari  o legatari,  non  può  essere  per  un  pe* 
cullar  favore  ; è piuttosto  per  questa  idea,  af- 
fatto naturate  e sovranamente  equa,  che  tra 
•lue  persone,  te  quali  lottano  entrambe  de  fw- 
•ro  eaptandof  quella  il  cui  titolo  è anteriore 
dee  per  ciò  solo  esser  preferita  alla  seconda  e 
che  la  condizione  rigorosa  d*  una  previa  tra- 
scrizione per  acquistar  il  dritto  a fronte  de'ter- 
7.i  non  è imposta  che  a favore  di  quelli  i quali 
reclamano  un  dritto  stabilito  a titolo  oneroso; 
or  questa  idea  s*  applica  a donatari  ordinari 
de)  pari  che  a sostituiti.  Sicché,  secondo  noi, 
a quella  guisa  che  degli  acquirenti  a titolo  o- 
iieroso  non  èn  mai  d'uopo  delta  trascrizione  in 
faccia  ad  acquirenti  posteriori,  ancorché  a ti» 
tolo  oneroso  pur  essi,  cosi  gli  acquirenti  a ti- 
tolo gratuito  non  ne  àn  mai  bisogno  in  faccia 
ad  altri  acquirenti  a titolo  gratuito:  la  trascri- 
zione è necessaria  sol  quando  ci  à un  acqui- 
rente a titolo  oneroso  a fronte  d'un  donatario, 
e gli  articoli  941  e 1070  non  intendono  accen- 
nare fuorché  alle  persone  le  quali  abbiano  un 
interesse  acquisito  a titolo  oneroso. 

1073.  [1029].  It  tutore  nominato  per 
I*  esecuzione  sarà  risponsabile,  quando  non 
siasi  pienamente  uniformato  alle  regole  di 
sopra  stabilite  per  comprovare  lo  stalo  dei 

(1  2 e 3)  Questi  due  articoli  lo  nulla  difleriscO' 
no.  H Trad, 

(4)  Il  Tropiong  nel  suo  Commentario  delle  Do* 
nazioni  e de’  Teitamenti  ( n.  *22i^3  a 229'>  ) pra* 
mette  aMa  spiegazione  di  questo  orticolo  quanto 
srgue  : 

Il  nostro  articolo  d^  ai  padri,  olle  madri  cagli 
altri  ascendenti  la  più  dolce  magistratura  , confi- 
dando loro  il  potere  di  far  tra  i toro  Ggli  la  di- 
viaione  de'  propri  beni. 

Quest' alto  del  pedro  di  famiglia  é nolo  nella 
giurisprudenza  sotto  il  ootne  di  abbandono  di  be- 
ni 0 di  dtviiiona  d'aicendtnli.  Non  è già  la  di- 
misaionc  di  beni  conosciuta  ueH’ antica  regime; 
rlié,  anche  un  tempo,  quando  le  dimissione  di  be* 
ni  era  legalmente  praticata , ai  dUiiogueva  dalia 
dirtaioue  inter  tiàaroa.  La  dimiasiooe  non  conie- 
nea neccasariamente  una  dtviaione;  non  si  confou- 
deva  con  ia  divisìuoc  tnter  b&aros  se  non  quando 
il  dimiltente  faceva  tra  lo  persone  e con  le  con* 
diiiooi  a cui  conveniva  la  divisione  inter  hberoi. 

Telvolie  il  padre  fe  per  ccstameolo  la  divisione 
de'  propri  beni  fra  i suoi  tigli-  È siiora  suo  sco- 
po di  uistribuir  la  sua  successione  in  maniera  da 
rar  regnare  dopo  di  lui  tra  i tigli  la  concordia  e 
r unione.  Ma  più  sovente  rascendeute  procede  per 
via  di  donazioni  tra  vivi.  Altorchè  un  padre  sen- 
te il  peso  degli  anni , allorché  è sonata  per  lui 
l'ora  del  riposo,  ei  trova  oe’  suoi  figli  de'  succes- 
sori naturali , i quali  preodeodo  per  anticipazio- 
ne i beni  di  lui,  lo  esonerano  da  un*  amministra- 
zione penosa  e assicurano  al  suoi  di  cadeuii,  mer- 
cè uni  pensione,  un’  esistenza  ooorsta  e scevra  da 


beni,  per  la  vendita  dei  mobili , per  l’ im- 
piego del  danaro,  per  la  trascrizione  e l'in- 
fcrizione,  c generalmente  se  non  à pratica- 
to tutte  le  diligenze  necessarie,  perchè  ven- 
ga bene  e fedelmente  adempito  I'  obbligo 
della  restituzione  (1). 

1071.  [1030].  Se  il  gravato  6 in  età 
minore,  non  potrà  essere  restituito  in  in- 
t(!r»  per  la  inosservaiuca  delle  regole  pre- 
s<TÌltc  negli  articoli  di  questo  capitolo, nep- 
pure nel  caso  die  il  suo  tutore  fosse  insol- 
vibile (2). 

3G2.  Le  disposizioni  di  questi  due  articoli 
trovansi  spiegate  con  ciò  che  è stato  detto  di 
sopra  , segnatamente  sotto  gli  articoli  1054  e 
1057. 

CAPITOLO  VII. 

Dille  divisioni  fatte  da'oenitobio  da altei 

ASCENDENTI  FRA*  LOBO  DISCENDENTI. 

107&.  [1031].  l padri  e lo  madri  e gli 
altri  ascendenti  potranno  dividere  e distri- 
buire i loro  beni  tra  i loro  Agli  e discen- 
denti (3). 

263  (4).  La  legge  à creduto  dover  dare  a'pa- 
dri  di  famiglia  un  mezzo  da  prevenire  le  con- 

core  ilT.nnose.  Non  sol.menle  con  ciò  paò  egli 
tener  per  fermo  che  la  sua  morta  noo  Mrà  segui- 
ta da  domestiche  dissensioni,  me  io  olire  gode  per 
innanzi  della  pace  che  gli  sopravviverà  , io  gra- 
zia della  saviezza  di  sue  disposiiiool  e della  sua 
fiducia  ne*  propri  tigli.  Perlaolo  sodo  le  divisioni 
anticipate  tra  figli  usiiatfssime  lo  molte  province 
delia  Francia  ; e produconvi  oUiroi  eflTetti. 

Indarno  la  soUigliezsa  del  dritto  opporrebbe 
che  lo  divisiooi  aolicipate  ledano  II  principio  se- 
condo cui  non  si  può  patteggiare  tu  una  succes- 
sione futura  ; rhé  la  magistratura  paterna  eserci- 
tata per  (sbandire  le  discordie  dal  focolare  dome- 
stico à un  carattere  si  rispettabile  e sì  tutelare  che 
non  son  mica  da  temere  con  essa  glioconvenieo- 
ti  d'  ordinario  aunesei  ai  patti  sulle  succeasiooi 
future.  Essa  io  fatti , anziebè  far  nascere  , impe- 
disce le  controversie:  è utile  alla  famiglia  io  luo- 

di  crearle  degli  Imbarazzi.  B si  cosa  è mai  più 
ivorevole  di  cousto  intervento  del  padre  che  pre- 
viene propriziamenle  rufilclo  de'periti,  degli  arbì- 
tri e de'  giudici , che  dispensa  dalie  formalità  e 
dalle  lentezze  ordinarie , pur  conserveudo  i drit- 
ti di  ciascuno  ? Assai  ben  dice  Salomoue  : a 5o- 
;^ifnz  f/omfnobiiiir  fUiii  fCuIttz  et  intar  fratre* 
haereditatem  dioidet  ; » ed  é il  caso  di  ripetere 
con  la  legge  delle  XII  Tavole  : « ArbiCrtum  po- 
trù  rummum  yu^/»cium  aafo.  » 

Siccome  il  dritto  consacrato  dal  nostro  articolo 
è uoa  specie  d’  etTetlo  delle  patria  potestà,  la  sua 
origine  ai  perde  nella  oolie  ae'Umpi.  TrovaoKne 
in  falli  tracce  giurìdiche  nel  dritto  romeno  , nel- 
le formole  e capitolari  e nelle  consuetudini. 
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tcilizioni  che  troppo  spesso  fa  nascere  la  di- 
visione delle  successioni,  permeltendo  loro  di 
far  eglino  stessi  questa  divisione  tra'loro  figli. 

Questa  divisione  della  successione  dell' a- 
scendente  fatta  da  lui  medesimo  non  pùò  farsi, 
come  vedremo  dal  seguente  articolo,  che  nel- 
la forma  e con  tutte  le  regole  d'  una  donazione 
0 d' un  testamento.  La  non  ò prccisamenle  un 
testamento  o una  donazione,  è una  divisione; 
non  propriamente  una  liberalità,  ma  piuttosto 
la  consacrazione  del  dritto  di  successione;  non 
si  tratta  già  di  creare  un  dritto  ai  beni,  ma  si 
sempltcementc  di  regolare  i dritti  successori 
dalla  legge  conferiti.  Perciò  le  disposizioni  si 
applicano  alla  riserva  come  alla  disponibile, 
secondo  che  ci  prova  il  nostro  articolo,  perciò 
pure  non  è in  libertà  del  disponente  di  omet- 
tere qualcuno  de’  suoi  figli  (art.  1078-1031) 
né  di  violare  il  gran  principio  dell'uguaglianza 
fra  gli  credi  ( art.  1079-1035).  Sicché  le  rego- 
le che  ci  facciamo  a spiegare  sarebbonsi  egual- 
mente potute  allogare  nel  titolo  dtlle  succea- 
sioni  come  in  questo  def/e  donazioni  ; al  quale 
appartengono  unicamente  pel  modo  di  effettua- 
re la  dirisiune  di  cui  si  tratta. 

Questa  disposizione,  media  per  cosi  dire,  la 
quale  non  è una  divisione  ordinaria  di  succes- 
sione e non  è neppure  una  liberalità  propria- 
mente detta,  é permessa  soltanto  agli  ascen- 
ilenti  a favore  de'loro  discendenti:  non  potreb- 

I testi  del  dritto  romano,  che  ne  in  parlato  so- 
na stati  obblello  d'  un  difficile  studio  , come  si 
può  credere  dalle  diecussiaui  in  cui  entra  Furgo- 
le.  Siccome  la  novella  107,  che  formava  su  que- 
sto punto  I’  ultimo  stato  della  giurisprudenia,  re- 
golava a un  tempo  le  forme  del  testamento  t'nfar 
ìiòaroa  e della  divisione  in.'ar  libm$,  i Interve- 
nuto che  adesso  sonosl  confasi  insieme  questi  due 
generi  di  atti , e quinci  aon  sorte  lunghe  conte- 
stazioni. Ma  le  sono  per  avventura  due  cote  dif- 
ferentissime. E vaglia  il  vero  , l' ittituiione  so- 
lenne era  richiesta  nel  testamento  tnlar  (làaros,  e 
il  testatore  doveva  esprimere  le  parti  nelle  quali 
faceva  eredi  I suoi  Àgli  ; nelle  diviaioni  iniar  li- 
btro4,  per  l' opposto,  le  quali  erano  piultosto  sem- 
plici atti  di  dritto  naturale  e disposizioni  ab  in- 
tstfoCo,  il  padre  di  famiglia  non  era  punto  obbli- 
gato d’oaservar  la  formalità  dell’ istiiuiione  ere- 
ditaria ; e queata  facoltà  , giusta  la  novella  107 , 
eatendevasi  a tutti  gli  ascendenti,  senza  distinzio- 
ne di  sesso. 

Noi  non  ci  soffermeremo  a metter  d’accordo  gli 
autori  solle  formalità  necessarie  ne’  palli  intarli- 
btrot  ; possano  consultarsi  Favre  ; Manlica , Voet 
e Furgole.  L’ ordinanza  del  I73S  li  regala  in  mo- 
do difflnitiro  ; volle  che  l'alto  di  divisione  si  fa- 
cesse in  presenza  di  due  notai  o labellioui,  ovve- 
ro d’nn  sol  notaio  e di  due  testimoni,  e che  fos- 
se Interamente  scritto,  datato  e Armalo  di  mano 
del  dividente. 

Nei  paesi  consuetudinari,  la  divisione  tra  Agli 
non  era  altrimenti  di  drillo  comune;  era  ammessa 
soltanto  io  talune  consuetudini  , come  quelle  di 
Bretagna,  Poitou,  Dorboncsc,  Nirerncie  , Borgo- 
Mnrcitdé  T IH. 


bo  aJoporarla  un  parente  collaterale  verso  i 
suoi  credi  presuntivi.  Senza  dubbio  potrebbe 
egli  distribuire  i suoi  beni  fra  i propri  eredi  ; 
ina  non  farebbe  allora  una  divisione  di  succes- 
sione che  rivesta  le  forme  d' una  donazione  o 
d'uii  legato , farebbe  un  vero  legato,  una  vera 
donazione.  Adunqne,  laddove  la  divisione  in 
parola  sarebbe  nulla,  se  non  si  trovasse  fatta 
tra  tutti  gli  eredi  esistenti  alla  morte  ( artico- 
lo 1078-1031),  la  disposizione  del  collaterale 
resterebbe  valida,  comunque  attribuisse  tutti  i 
beni  a taluni  soltanto  degli  credi,  c,  laddove 
la  nostra  divisione  può  essere  impugnala, 
quando  un  do'fìgli  non  abbia  i Ire  quarti  della 
sua  parte  ereditaria  o un  altro  abbia  al  di  là 
della  disponibilee  della  sua  quota  di  risorta 
riunite  ( art.  1079-1035  ),  la  disposizione  del 
collaterale  sarebbe  inoppugnabile,  qualunque 
fosso  la  disuguaglianza  de'vautaggi  costituiti  ai 
diversi  donatari  o legatari. 

lOfA.  [1032]  Queste  divisiuiii  potranno 
farsi  per  alto  tra  vivi  o per  testamento, 
colle  stesse  formalità , condizioni  c rego- 
le prescritte  per  le  (lunazioni  tra  >i\i  e 
pei  testamenti  (1). 

Le  divisioni  fatte  per  atti  tra  vivi  non 
potranno  risguardarc  se  non  i beni  pre- 
senti. 

gni,  Amiens,  Peronne  cc.  ec.  E vi  si  praticava  con 
regole  diverie  e speciali  che  variavaoo  a teoor  del 
capriccio  degli  statuti.  Qui  il  diritto  era  risiretlo 
ai  genitori  ; colà  si  estrudeva  Ano  ai  collaterali  : 
ma  , in  lutti  i casi , dislioguevasi  per  oaiurali 
aspeut  dalla  divisione  l'nler  liberoi  praticala  in 
dritto  romano. 

Di  falli  , secando  le  regole  del  drillo  romano  , 
la  divisione  intir  liberot  poteva  esser  falla  di  lut- 
ti i beni  0 di  alcuni  solamente,  conforme  prova- 
no le  leggi  ’ZO,  S 3 e ’it  C.  Familiai  ereiie:  e in 
specie  la  novella  18  , cap.  7 , lo  cui  si  legge  : 
o Si  quii  voluirit  tuoi  rei  aul  dividere  sul  om- 
nei  aul  etiam  aliquai  forte  relinquere  praeci- 
purzi  «.  Ancora  poteva  farsi  a favore  di  taluni  A- 
gli  soltanto,  cbè , come  detto  abbiamo  (la  prete- 
risiooe  non  vi  era  ponto  un  mezzo  di  nullilà  ) e 
allora  era  una  specie  di  prrcipienza. 

Nei  paesi  di  consucludiue  , per  converso,  la  di- 
visione doveva  esser  fatta  tra  tutti  i Agli  e do- 
veva comprendere  tulli  i beni  eaisteuti  ali'  epoca 
io  cui  si  faceva.  Del  rimaoeiUe  , si  ne'  paesi  di 
dritto  scruto,  ai  in  quelli  di  consaeladine , pote- 
va il  padre  crear  tra  i suoi  Agli  delle  disugua- 
glianze, purché  restassero  Inulte  le  legittime. 

Influe  la  divisione  l'nter  liberoi,  vuoi  nel  pae- 
si di  drillo  scritto  , vuoi  negli  altri,  aveva  nn  ca- 
rauero  ambulalorio  , pur  quando  era  alala  quali- 
Hcata  donsziono  fra  vivi  ed  inslnnata.  Eccellua- 
vasl  il  caso  che  fosse  fitti  per  contratto  di  ma- 
trimonio e quello  in  coi  il  padre  avease  operaio 
nna  tradizione  reale  ai  suoi  Agli  mediante  annua 
pensione. 

(t)  Air  art.  1076  C.  Nsp.  1’  art.  1053  UL.  CC. 
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264.  Avvpgnacliò  la  divisione  onde  qui  trat- 
tasi non  sia  per  l’appnnto  un  legato  o una  do- 
nazione , pur  vi  si  appressa  di  molto  ; atteso- 
ché, se  si  (accia  con  alto  d'  ultima  volontà, 
ò come  il  testamento  una  disposizione  fatta 
pel  tempo  in  cui  il  suo  autore  non  esisterà 
più,  e,  se  abliia  luogo  con  atto  Ira  vivi,  pro- 
duce allualmenle  come  la  donazione  un  gra- 
tuito spropriamento  : c ciò  per  (ermo  à con- 
dotto il  legislatore  a sottometterla  in  genera- 
le a tutte  le  formalità  , condizioni  e regole 
prescritte  per  le  donazioni  o pe'  testamenti. 
Sia  che  vuoisi,  la  volontà  della  legge  ò forma- 
le a tal  riguardo. 

Pertanto,  allorché  à luogo  per  disposizione 
d’  ultima  volontà  , conviene  si  adoperi  una 
delle  tre  forme,  olografa,  pubblica  o mistica 
( art.  969-89t  );  inoltre  la  disposizione  é scm- 
' re  rivocabile  ( art.  893-815  ),  e non  polreb- 
e essere  falla  da  due  ascendenti  insieme  e 
con  un  solo  atto  ( art.  968-893).  Quinci  segue 
che  un  padre  e una  madre  non  potran  mai 
(are  per  allo  d'ultima  volontà  la  distribuzio- 
ne comune  de'  loro  beni  fra  i propri  figli.  Ben 
si  comprende  che  ciò  avrà  un  grave  inconve- 
niente, massime  pe' beni  componenti  la  co- 
munione che  fra  loro  potesse  esservi  : e si 
è increscevole  che  il  legislatore  non  abbia  sot- 
tratta la  divisione  di  ascendenlUlia  regola  del- 
r ari.  %8-893;  ma  ilaluil  /ex. 

Quando  la  divisioneà  luogo  per  atto  Ira  vi- 
venti . debb'  essere  accettata  espressamente 
(art.  932-Ì56);  é irrevocabile  (art.  894-814). 
e si  trova  quindi  sottomessa  alle  diverso  con- 
seguenze del  principio  donner  et  relenir  ne 
raul.  Onde  non  solo  non  può , come  di- 
ce il  nostro  articolo,  comprendere  che  i be- 
ni presenti  ( art.  913-807  ) , ma  non  può  es- 
ser fatta  sotto  condizioni  dipendenti  dalla  so- 
la volontà  del  disponente  ( art.  91-4-868),  né 
sotto  r onere  di  saldare  altri  debiti  all' infuori 
di  qiiein  che  allualmenle  esistessero  ( arlic. 
945-869  ) nè  sotto  la  riserva  fatta  dall' ascen- 
dente di  disporre  più  lardi  delle  cose  compre- 
se nella  divisione  ( art.  946-870). 

263.  Tutti  ben  riconoscono  che  , nel  caso 
di  divisione  per  allo  testamentario  , i discen- 
denti son  tenuti,  e tenuti  ultra  vires  to  norum 
( salvo  accettazione  beneficiaria  ) pei  debiti 
del  disponente:  la  è una  conseguenza  del  fat- 
to che  i condividenti  , come  abbiam  detto, 
vengono,  non  g-à  in  virtù  d' un  testamento 
e come  legatari , ma  per  successione  legitti- 
ma e come  credi  t essendo  1 atto  testamen- 
tario inteso  non  a conferire  il  dritto,  sibbe- 
ne  a regolare  il  diritto  dalla  legge  conferito. 

tggiooge  la  claosola  ; <■  Questi  ani  sono  cousidc- 
mi  come  anticipali  seccejjiont  ; » eoo  la  qu*te 
souopoaeodo  gii  sui  di  cui  paiiauo  gli  su  107b 
C Nap.  e 1032  LL.  CC.  alle  regole  geutfali  del- 


Più  ardua  è la  qnistione  in  caso  d' atto  tra 
vivi.  Il  Toullier  ( 817  e 818  ) insegna  che  l'ob- 
bligazione  di  pagar  i debiti  ( i debiti  attuali 
ben  inteso;  cbè  secondo  I' art.  915-869  non 
può  esser  quistione  de’debiti  futuri  ) non  esi- 
ste che  quando  risolti  dall'atto  che  il  di- 
sponente abbia  inteso  imporla.  Il  Duranton 
( n.  630  ) dice  che  I'  obbligazione  esisterà  , 
se  la  disposizione  è fatta  a titolo  universale,  e 
non  esisterà  punto,  se  il  disponente  à proce- 
duto coll'attribuzione  di  oggetti  speciali  . . . 
Ma  noi  non  possiamo  adottar  queste  idee;  chè 
in  qualunque  modo  abbia  proceduto  I'  ascen- 
dente , ci  à sempre  in  fondo  disposizione  u- 
niversale,  poiché  trattasi  della  divisione  d'  un 
patrimonio,  della  divisione  d' una  universali- 
tà fra  diverse  persone  chiamale  come  compro- 
prietarie  di  questa  universalità  e che  d'altron- 
de non  vengono  che  per  una  specie  di  suc- 
cessione anticipala  : ora  un  patrimonio  è l'at- 
tivo diminuito  del  passivo  {vedi  art.  1085  IH). 
Noi  pensiamo  adunque  col  (ìrenier  (n.393), 
col  Ùelvincourt  e col  Vazeille  ^ n.  3 ) che  la 
obbligazione  di  pagare  dei  debiti  attuali  esista 
qui  di  pieuo  dritto. 

266.  Del  resto,  questa  specie  di  quasi  suc- 
cessione non  potendo,  in  mancanza  d'una  po- 
sitiva finzione  nella  legge  esser  riguardata  co- 
me una  vera  successione,  attesoché  vieenlit 
nulla  e$i  haeredUat,  e non  polendo  i figli  es- 
sere i continuatori  della  personàche  trasmet- 
te, dacché  questa  esiste  tuttavia,  questi  debili 
attuali  non  sarebbero  da  essi  dovuti  ultra  ri- 
rei , ma  solo  fino  a conconeiza  del  valor 
dei  lieni. 

In  quanto  ai  debiti  futuri , ò chiaro  che  i 
figli  non  li  dovrebbeio  se  non  venissero  alla 
morte  del  disponente  ad  accettar  la  sua  suc- 
cessione per  raccogliere  i beni  che  posterior- 
mente fossero  potuti  pervenirgli.  E in  que- 
sto caso,  se  accettassero  puramente , dovreb- 
bero ultra  viret  e questi  debiti  futuri  e quel- 
li che  dapprima  avean  dovuti  entro  i limiti 
dell'  attivo  , giacché  , trovandosi  allora  es- 
sere i continuatori  del  defunlo,dovrebbero  tut- 
to ciò  che  questo  doveva. 

10«.  [1033].  Se  nella  diusionc  non 
sono  stali  compresi  tulli  i beni  che  l'a- 
scendente lascia  in  tempo  della  sua  mor- 
te, 1 non  compresi  saranno  divisi  in  con- 
formità delle  leggi  (1,. 

267.  Questa  non  è che  un'applicazione  del 
principio  dell'  art.  887. 

lOT».  [1034].  Sarà  interamente  nul- 
la divisione,  silvo  le  diaposiiioni  di  essi  sriiooli, 
sono  eiimiDsti  i dobbi  ebe  gli  sussi  ecrittort  fran- 
cesi avean  mossi  incorno  all' art.  1076.  Il  Trad. 

(1)  Questi  articoli  in  nulla  differiKOno.  /{  Tr. 
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la  1.1  diviaioiio,  se  non  è slata  fatta  tra  lutti 
i Ogii  esistenti  in  tempo  della  morte,  e i 
discendenti  di  quelli  che  premorirono.  Ton- 
to i figli  o discendenti  che  non  vi  ebbero 
parte,  quanto  quelli  tra  i qu.ali  venne  fat- 
ta la  divisione  , potranno  dimandarne  una 
nuova  nelle  forme  legali  (t). 

208.  Una  divisione  è necessariamente  nulla 
quando  non  è fatta  tra  tufi  gii  aventi  dritto  ; 
ora  gli  aventi  dritto  son  qui  tutti  i discenden- 
ti che  trovatisi  chiamati  alla  successione  del 
disponente  alla  sua  morte;  se  dunque  alcuno 
di  loro  si  trovi  omesso  ( perchè  non  era  nato 
nel  momento  della  furmazione  dell'atto  ] , la 
divisione  è nulla  per  l' intera;  ciò  dichiara  la 
prima  parte  del  nostro  articolo  — Quando  la 
divisione  si  trova  cosi  infetta  di  nullità  , non 
sarebbe  giusto  astringere  i figli  che  vi  sono 
stali  compresi  a restare  indefinilameuto  sotto 
I'  azione  de’  loro  coeredi  fino  a che  piaccia  a 
costoro  di  agire.  In  conseguenza  la  seconda 
parte  dell' articolo  dichiara  che  la  divisione  è 
nulla  assolut.iinentc  per  tutti  e che  i figli  che 
vi  erano  stati  chiamati  posson  provocarne  una 
nuova  al  pari  degli  altri. 

Egli  è chiaro  , del  rimanente  , che  questa 
nullità  della  divisione  per  omissione  d'  uno 
0 di  più  figli  non  à luogo  che  qualora  i figli 
omessi  accettino  la  successione;  chè  se  rinun- 
ziano  , si  trovano  di  non  aver  mai  avuto  drit- 
to a questa  successione  ( 785-702  ),  e quindi 
la  divisione  , trovandosi  essere  stata  fatta  tra 
tutti  gli  aventi  dritto,  rimane  inoppugnabile, 

269.  Se,  i.i  cambio  della  sopravvenienza  di 
un  figlio  dopo  la  confezione  dell'  atto , vi  fos- 
se al  contrario  premorienza  d'uno  de’figli  con- 
dividenti , cosa  mai  accadrebbe  ? Bisogna  di- 
stinguere se  questo  figlio  lasci  o no  discenden- 
ti e se  la  divisione  si  sia  fatta  per  donazione 
o per  testamento. 

Quando  la  divistene  ti  è fatta  per  testamen- 
to, allora  i beni  si  trovan  trasmessi  , non  per 
legato,  ma  per  successione:  il  solo  cambiamen- 
to alle  regole  ordinarie  si  è che  la  divisione  di 
questa  successione  era  stata  regolata  anticipa- 
tamente. Laonde,  se  il  premorto  lascia  de'fi- 
gli , questi  verranno  per  rappresentazione  a 
prendere  nella  successione  del  disponente  la 
porzione  che  al  padre  loro  era  stata  assegna- 
ta. S'egli  non  lascia  figli  , allora  coloro  che 
sarebbero  stati  suoi  coeredi  si  trovan  chiama- 
ti, ciascuno  per  la  sua  parte  ai  beni  eh’  egli 
dovea  prendere  ; e,  non  trovandosi  questi  be- 
ni, divisi  fra  loro  , ci  à luogo  a far  per  esso 
nn  supplements  di  divisione,  giusta  l’artic. 
887-807, 

(t  e 1)  Qusiii  siticeli  in  nulla  diVcrlscsna,  H 


270.  .àllorchè  la  divisione  si  è fatta  con  at- 
to tra  vivi,  il  figlio  oggi  premorto  ti  ò trova- 
to immediatamente  proprietario  [irrevocabile 
de’  beni  attribuitigli,  e,  se  gli  à alienati,  sia  Ira 
vivi,  sia  per  testamento,  I'  alienazione  ò va- 
lida ; se  non  gli  à altrimenti  alienati  , sono 
nella  tua  successione  ab  iniziato.  Se,  lascia.i- 
do  questi  beni  nella  sua  successione,  il  figlio 
non  à discendenti,  i beni  donati,  vengon  ri- 
presi a questo  titolo  dnll'  asceii.lentc  autore 
della  divisiono  (art.  717-'i70);  e gli  altri  con- 
dividenti verranno  a riprenderli  ncll.i  costui 
successione,  facendo  per  essi  una  nuova  di- 
visione ( art.  887-807  ).  — Se  lascia  de’disceii- 
denti,  questi  beni  apparterranno  loro  qualora 
accettino  la  sua  successione;  che  su  vi  rinuu- 
ziano,  ricadranno  , come  detto  abbiamo,  al- 
r ascendente  donante. 

Ma,  sia  che  questi  figli  accettino  la  succes- 
simi del  padre  loro,  sia  che  vi  rinuuziiio,  m,ii 
non  potranno  reclamaro  alcun  clic  nella  suc- 
cessione del  disponente  in  quanto  ai  beni  di- 
visi; dappoiché  venir  non  potrebbero  a questa 
successione  se  non  per  rappresentazione  ; ora 
il  figlio  che  viene  per  rappresentazione  del  p.i- 
dro  ò tenuto  a conferire  il  dono  stato  fatto  al 
padre,  pur  quando  ripudi  la  successione  di  lui 
[art.  848-767  ):  cotalchè  riceverebbe  da  una 
mano  per  restituire  dall'altra. 

Un  altra  conseguenza  del  fatto  che  con  la 
divisione  Ira  vivi  il  condividente  entra  attual- 
mente in  possesso  come  in  virtù  d’una  dona- 
zione ordinaria,  si  è che  una  rinunzia  alla  suc- 
cessione del  disponente  non  impedirebbe  che 
esso  condividente  conservasse  i beni  ricevuti. 

t«7».  [103u].  La  divisione  fatta  dal- 
r ascendente  potrà  impugnarsi  per  causa 
di  lesione  oltre  il  quarto  , come  pure  nel 
caso  rhe  dalla  divisione  e dalle  disposizio- 
ni falle  per  anteparte  risultasse  che  uno 
di  coloro,  tra  i quali  è stata  fatta  la  di- 
visione , abbia  un  vantaggio  maggiore  di 
quello  che  la  legge  permetta  (1). 

271.  Dichiarando  la  divisione  di  ascendenti 
rescindibile  per  lesione  di  oltre  il  quarto,  la 
legge  non  fa  che  applicare  il  principia  generale 
dcll’art.  887-807. 

Eppcrò  non  dell’  importanza  della  riserva 
conviene  qui  preoccuparsi;  giacché  non  si  trat- 
ta punto  d' una  liberalità  e della  distinzione 
de’beiii  in  riservati  e disponibili;  si  tratta  sibbu- 
nc  d’una  divisione,  e vuoisi  ricercar  soltaulo 
se  il  figlio  abbia  o no  ottenuto  almeno  i tre 
quarti  della  sua  parte  esatta  ( art.  887-807  ]. 
S’egli  non  à questi  Ire  quarti , potrà  dolersi, 
ancorché  abbia  più  della  riserva  ; se  à i tre 

Trod. 
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quarti,  non  potrà  reclamare  , ancorché  abbia 
meno  della  riserva. 

Supponiamo  che  mi  patrimonio  di  60,000  fr. 
sia  da  dividersi  fra  due  fìgli  e che  il  padre , in 
luogo  di  dare  esattamente  o presso  a poco 

30.000  fr.  a ciascuno,  attribuisca  33,000  fr. 
all'imo  c soli  22.000  all’  altro.  Quest'ultimo  à 
più  della  sua  riserva  ( che  nella  specie  sareb- 
be di  20,000  fr.);  ma  siccome  non  à i tre  quar- 
ti della  sua  metà  ne’  beni  divisi  ( poiché  es- 
sendo questa  metà  30,000  fr.,  i tre  quarti  sa- 
rebbero 22,300),  potrà  far  rescindere  la  divi- 
sione. Supponiamo  ora  un  patrimonio  di  80,000 
fr.,  tre  fìgli  c una  donazione  di  20,000  fr.  falla 
a un  estraneo  o per  anteparte  ad  uno  de'fìgli  e 
che  riduca  egualmente  a 60,000  fr.  i beni  da 
dividersi  : il  padre  lascia  all'  uno  23,000  fr., 
al  secondo  20,000  e all’  ultimo  solo  13,000. 
Questi  non  à altrimenti  la  sua  riserva  (che  qui 
è d’  un  quarto  di  lutto  il  patrimonio  ossia  di 

20.000  fr.  );  ma  siccomo  à i tre  quarti  della 
porzione  che  gli  apparteneva  ru  i60,000  fr.  da 
dividersi,  nep  potrà  mica  insorgere  contro  la 
divisione. 

272.  Ciò  che  abbiam  detto  suppone  che  l'a- 
scendente possa  distribuire  ai  suoi  figli  la  sola 
riserva,  donando  d'altronde  tutta  la  sua  di- 
sponibile, sia  all'uno  de'fìgli  ( per  anieparte  ) , 
sia  a qualunque  altra  persona  ; e che  in  questa 
divisione  , che  cade  sulla  solariserva,  non  pos- 
sa il  figlio  querelarsi,  quando  à i tre  quarti 
della  sua  porzione  ne’  beni  divisi.  E di  fatti  il 
risultato  è allora  lo  stesso  che  se  il  padre,  do- 
po donata  la  disponibile,  fosse  morto  senza  di- 
videre il  resto;  la  divisione  della  riserva,  fat- 
ta giusta  le  regole  ordinarie  del  titolo  delle 
sueceteioni,  neppure  avrebbe  potuto  essere  Im- 
pugnala, tosto  che  ninno  de’  condividenti  fosse 
stalo  leso  di  oltre  un  quarto  ( art.  887-807  ). 

Tuttavia,  onde  la  divisione  non  possa  in  si- 
mil  caso  venir  contraddetta,  fa  d’  uopo  che  la 
disponibile  non  venga  a un  figlio,  la  cui  parte 
fo.sse  forte  abbastanza  perchè  la  riunione  del 
tutto  eccedesse  i valori  riuniti  della  disponi- 
bile e d’  una  parte  esatta  di  riserva.  Esempli- 
grazia, se  Della  seconda  ipotesi  anzidetta  al  fi- 
glio che  riceve  la  precapienza  di  20,000  fr. 
fosse  attribuita  nella  divisione  la  porzione  di 

23.000  fr.,  questa  divisione  sarebbe  rescindi- 
bile giusta  la  seconda  disposizione  del  nostro 
articolo;  cbéquesto  figlio  avrebbe  cosi 43,000 
fr.,  laddove  la  riunione  della  disponibile  e del 
terzo  esatto  della  riserva  non  può  formare  che 

40.000  fr.  Il  legislatore  presume  in  tal  caso 
che  r ascendente  abbia  usato  della  divisione 
permessa  dal  nostro  capitolo  per  frodare  la 


(t)  b'iuaa  dilTtreiizt  ai  rileva  da  questi  articoli. 


legge  e far  avere  a un  figlio  pm  della  sua  ri- 
serva e della  disponibile  riunite.  Si  scorge,  del 
resto,  dai  termini  stessi  del  nostro  articolo  . 
che  la  sola  divisione  potrebbe  in  questo  caso 
essere  annullata  ; la  disposizione  precipuaria 
conserverebbe  il  suo  elTetto,  salvo  a fare  una 
nuova  divisione  secondo  le  regole  ordinarie. 

273.  Poiché  la  specie  di  disposizione  di  cui 
qui  si  occupa  la  legge  costituisce  una  divisio- 
ne, si  dovrà  dunque  applicarle  quelle  tra  le  re- 
gole ordinarie  della  divisione,  alle  qnali  il  no- 
stro articolo  non  deroga.  Convien  dunque  d«- 
cidere,  a tenor  dell’  art.  891-811,  che  le  due 
cause  di  rescissione  indicate  dal  nostro  artico- 
lo sparirebbero,  se  nel  primo  caso  si  offrisse 
a colui  che  non  à i tre  quarti  della  sua  porzio- 
ne il  supplemento  di  questa  porzione  ; e te  nel 
secondo  colui  che  é troppo  vantaggiato  offris- 
se di  restituire  quanto  si  trova  di  avere  al  di  là 
di  ciò  che  permette  la  legge.  In  fatti  simili  of- 
ferte non  lascerebbcro  verna  interesse  alla  do- 
manda di  rescissione. 

274.  Vedremo  sotto  l’articolo  1304  che  l’a- 
zione accordata  dal  nostro  articolo  non  si  apre, 
eziandio  in  caso  di  donazione  tra  vivi,  che  alla 
morte  deU'ascendente,  e che  allora  soltantoco- 
mincia  a correre  il  termine  di  dieci  anni  con 
cui  la  si  prescrive. 

1080.  [1036].  Il  figlio  che  per  alcu- 
na delle  cause  espresse  oelf  antecedente  ar- 
ticolo impugni  la  divisione  fatta  dalf  a- 
scendente,  dovrà  anticipare  le  spesa  della 
estimazione,  evi  saràdillìnitivamente  con- 
dannato , del  pari  che  a quelle  della  lite, 
se  il  reclamo  non  è fondato. 

273.  La  legge  , prcsnmendo  fino  a prova 
del  contrario  che  la  divisione  dell’ asocndròte 
é stata  fatta  come  dovea  essere,  e non  volendo 
che  troppo  di  leggieri  il  figlio  si  lasci  andare 
a domandarne  la  rescissione,  dichiara  che  non 
pur  l’attore  sarà  tenuto  ad  anticipar  del  suo  le 
spese  della  stima  che  bisognerà  tare  de’  beni, 
ma  che,  se  soccomba,  le  sopporterà  egli  solo, 
al  pari  delle  altre  spese  della  lite,  come  che 
d’  ordinario  i giudici  sieno  autorizzati  a com- 
pensar queste  spese,  quando  la  contestazione 
si  agita  tra  fratelli  c sorelle. 

Beninteso , questa  eccezione  all’art.  131  C. 
proc.  non  impedirebbe  punto  di  applicare  al 
caso  inverso  la  sua  disposizione.  Cosi,  quando 
l’attore  per  rescissione  avrà  trionfato,  è chiaro 
che  i giudici  potranno  nondimeno  fargli  sop- 
portare una  parte  delle  spese. 


n Tr. 
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CAPITOLO  Vili. 

Delle  donazioiii  fatte  peb  contratto  di 

MATRIMONIO  a'  CONIl'GI  ED  Al  FIGLI  NASCI- 

tlri  del  matrimonio. 

270.  Sotlo  l’ art.  896-11 , si  è vedulo  che , 
contro  ropinione  del  Merlin  e del  Toullier  , 
non  esistono  più  sotlo  il  Codice  donazioni  a 
causa  di  morte  e che  le  liberalità  eccezionali , 
onde  si  occupano  il  nostro  capitolo  e il  seguen- 
te, son  mai  sempre  delle  donazioni  tra  vivi;  le 
quali  restan  sottomesse  alle  regole  ordinario 
per  tutti  i casi  che  non  sono  obbietto  d’  una 
formale  denegazione. 

Le  donazioni  di  cui  tratta  il  nostro  capitolo 
Vili  son  di  quattro  specie:  1.  donazioni  ordi- 
narie di  beni  presenti  (art.  1081  );2.  donazio- 
ni di  beni  futuri  (art.  1082 , 1083);  3.  dona- 
zicni  cumulative  di  beni  presenti  e futuri  (art. 
1084,  1083  ] , 4.  in  fine  donazioni  fatte  senza 
spropriazione  irrevocabile  del  donante  e per 
derogazione  alla  regola  donner  elritenirnetaut 
consacrata  dagli  art.  944  a 946  ( art.  1086  ]. 

Ciascuna  di  queste  quattro  specie  à regole 
speciali  ; ma  ve  ne  son  pure  delle  comuni  a 
tutte.  Cosi:  1.  non  sono  nulle  per  manco  di 
espressa  accettazione  ( art.  1087  1042  );  2.  son 
sempre  fatte  sotto  la  tacila  condizione  che  il 
matrimonio  abbia  luogo  ( art.  1088  1043  );  3. 
sono  di  pieno  dritto  presunte  ( a eccezione  di 
quelle  della  prima  specie  ) fatte  ai  Ggli  nasci- 
turi dal  matrimonio  ( art.  1082, 1086,  1089- 
1038, 1044]  ; 4.  sono  caduche  (eccetto  anco- 
ra quelle  della  prima  specie  ) se  il  donante  so- 
pravviva al  coniuge  donatario  ed  ai  suoi  figli 
nati  dal  matrimonia  ( art.  1089-1044],  5.  so- 
no riducibili  come  ogni  altra  alla  quota  dispo- 
nibile ( art.  1090-1045  ) ; 6.  come  ogni  altra 
son  rivocate  di  pieno  dritto  per  sopravvenien- 
za di  figli  { art.  900-885  ) ; 7.  ma  non  son 
punto  rivocabili  peringratitadine[art.959-884). 

io^i.  [1037]  Ogni  donazione  Ira  vivi 
de’  beni  presenti,  quantunque  fatta  per  con- 
tratto di  matrimonio  agli  sposi  o ad  uno  di 
essi , sarà  sottoposta  alle  regole  generali 
prescritte  per  le  donazioni  fatte  a questo 
titolo  (1). 

Essa  non  potrà  aver  luogo  a vantaggio 
de’  figli  nascituri,  se  non  ne’  casi  espressi 
nel  capitolo  VI  di  questo  titolo. 

277.  Le  regole  generali  alle,  quali  restan 
sottomesse  le  donazioni  fatte  per  contratto  di 
matrimonio,  quando  non  àn  per  obbietto  che 
dei  beni  presenti,  sono  la  riduzione  alla  quota 
disponibile;  la  rivocazioneper  la  sopravvenien- 
ti e 2)  Questi  aiticoli  in  Balla  differiscoao.  Il 


za  di  figli,  la  trascrizione,  se  si  tratti  d'immo- 
bili (art.  939-863];  lo  stalo  estimativo  pe’mo- 
bili  ( art.  948-872]  ; l’impossibilità  d’ indiriz- 
zarsi a persone  non  ancora  concepite  (art.906- 
822];lo  spropriainciito  attuale  e irrevocabile  del 
donatore.  Ben  è vero  che  questi  può  qui  non 
ispropriarsi  irrevocabilmente  ( art.  1086-T  ]; 
ma  allora  più  non  sarebbe  una  donazione  dei 
beni  presenti  propriamente  detta,  della  quale 
parla  il  nostro  articolo  e che  appartiene  alla 
prima  delle  quattro  classi  su  indicate;  sarebbe 
una  donazione  della  quarta  classe  quella  che 
contempla  1’  art.  1086-T.  e che  differisce  dal- 
r altra  1°  in  quanto  si  presume  fatta,  non  pa- 
re al  coniuge,  ma  ai  suoi  figli  nascituri  dal  ma- 
trimonio e 2°  in  quanto  è caduca,  occorrendo, 
per  la  sopravvivenza  del  donante  al  coniuge  ed 
ai  figli  di  lui. 

Abbiam  detto  chela  donazione  fatta  nel  mo- 
do preveduto  dall’  art.  1086  s’indirizza  di  pie- 
no dritto  ai  figli  nascituri  come  ad  esso  il  con- 
iuge; ma  al  contrario  quella  di  cui  parla  il  no- 
stro articolo,  la  donazione  regolare  di  beni  pre- 
senti non  potrebbe  comprendere  i detti  figli 
neppure  con  una  chiamata  formale  (salvo,  be- 
ninteso il  caso  di[sostiluzionel:  il  che  dichiara 
positivamente  il  nostro  articolo.  Sicché  le  sole 
diflerenze  tra  questa  donazione  per  contratto 
nuziale  c la  donazione  ordinaria  sono:  1°  che 
essa  non  esige  un  espressa  acccttazione  ( art. 
1087-1042];  2.  che  è sempre  condizionale 
(art.  1088- 10 43 ) e 3.  che  non  è rivocabile 
per  ingratitudine  ( art.  959-884  — Egli  è a- 
perto  del  resto  che  dal  1826  al  1849  non  solo 
ne’ casi  enunciali  nel  capitolo  VI  (cioè  quan- 
do il  donante  è il  padre  o il  fratello  del  coniu- 
ge donatario  ) poteano  chiamarsi  i figli  mercè 
una  sostituzione  fedecommessaria,  ma  in  tutti 
i casi  possibili,  giacché  le  disposizioni  a patto 
di  restituire  ai  figli  poteano  allora  farsi  in  fa- 
vore di  qualunque  persona. 

f«*<2.  [1038].  I genitori,  gli  altri  a- 
sccndenti,  i parenti  collaterali  degli  sposi , 
ed  anche  gli  estranei,  potranno  per  contrat- 
to di  matrimonio  disporre  di  tutti  o di  par- 
te dei  beni  che  lasccranno  in  tempo  della 
loro  morte , tanto  a favore  dei  detti  sposi 
che  dei  figli  nascituri  dal  loro  matrimonio 
nel  caso  che  il  donante  sopravvivesse  allo 
sposo  donatario  (2). 

Tal  donazione,  c «quantunque  fatta  a van- 
taggio soltanto  degli  spo  si  o di  uno  di  es- 
si, si  presumerà  sempre,  nel  suddetto  caso 
di  sopravvivenza  del  do  nante,  fatta  a favore 
de'  figli  e discendenti  che  nasceranno  da 
quel  matrimonio. 

Trai 
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SOMIIAIUO. 

I Donatione  di  brni  fulnn.  Da  chi  poMa  farai:  errore  d| 
Grciiior.  Noo  è poMÌbile  che  per  coolrailo  di 
mairimoDio:  errore  di  Toulllorc  di  VaicUlc.  — Può 
farei  0 titolo  pariicoUre  : ronfuUiloue  al  Du- 
raiiton. 

II.  La  dODtrione  può  farei  ad  utio  de’ coniugi  o ai  cn« 
trambi:  e pel  ca»o  di  loro  premorienza,  può  esteri* 
derei  ai  disceadentì  nascituri  dal  matrimonio. — 
ijucata  csieusiotw  ai  dUceudeiiii  ti  presume  di 
pieno  dritto  nel  ailenzio  del  icaialore,  ma  sparisce 
itirontro  a un’eaclusiune  formale  : confutazione  al 
Coiti*  Delisle. 

IN  1 fìgli  e discendenti  non  vengono  nè  per  aoatituzione 
fcilccoBiaiessaria  nè  tampoco  per  sostiluziouc  vol- 
gare: critica  al  Demanle  e al  Duranton.  *—  Biso- 
gna applicare  ai  6gli  dei  6gli  le  regole  della  rap* 
preaentaaioae. 

IV,  Benché  il  donante  possa  escludere  \ figli,  non  può 
però  chiamarli  a parti  Inugiuli  o chiamarne  aol* 
tanto  uno  o |nù;  duo  Io  poteva  prima  del  che 
con  la  sostituzione,  la  quale  è penneasa  qui  come 
nelle  donazioni  de' beni  presenti.  In  quanto  al* 
r antica  clausola  di  attoclaUone,  essa  non  è più 
possibile. 

(1)  11  Troplong  fa  tali' itUtailooe  contrattuale 
la  scgaeoie  rassegna  istorica. 

Il  genere  di  disposizione,  di  cui  psrlsno  gli  ar- 
ticoli lOBie  1083,  è conosciuto  nel  dritto  sotto  il 
nome  d'istituzione  contrstluale.  Questa  materia,  un 
lampo  uiitatissima,  lo  è assai  meno  al  di  d'oggi; 
epperò  oe  diremo  aoliaolo  quel  che  è mestieri  dir- 
ne, tralasciando  le  quisiioni  ozioso,  i particolari 
senza  importanza  e le  ipotesi  troppo  lontane  dalla 
sfera  della  pratica. 

II  Delauriere.  che  à douiroenie  iraitato  il  soh^ 
bietto,  cosi  definisce  rirliluiione  contrattusie  : « È 
un  èono  irrevocabile  di  successione  o d'uoa  parte 
di  succesaione,  fallo  per  contratto  di  matrimonio 
a favore  d*  ano  da'  coniugi  e de'  tìgli  che  da  loro 
polrao  nascere  ». 

É questa  la  fedele  Imagine  della  disposizione 
conlemplsla  dal  nostro  articolo,  disposizione  che 
ai  dfscoita  dai  prìncipi  del  dritto  comune  e che 
una  volta  veniva  chiamata  non  di  rado  eonoenon- 
<a  da  aueeddar,  come  a dinotare  con  tal  caralte* 
riaiiCA  deooniinailone  il  coocorao  di  due  cose  che 
d'ordiDirio  si  eKloduoo,  la  aucceisiooe  futura  e il 
contratto.  Innanzi  dì  farci  a esaminarla  sotto  Ta* 
spetto  dottrinale  e pratico,  dobbiamo  additarne  la 
fonte  del  tutto  eslrauea  ai  principi  generali  del 
dritto  civile  romano. 

InfaUi  le  isiitazioni  cooiralluali  erano  ignote  ai 
Romani.  Nel  loro  sistema  non  si  polea  fare  una 
istituzione  d’erede  che  con  l'atto  civile  appella- 
lo Uitam$tUo  ; noo  aveaoo  colai  privilegio  I co- 
dieilli  e I fedecuromessi  , che  solo  davan  laogo 
a dlspoaizioni  indirette.  Tento  maggiormente  e- 
ra  vietato  istituire  eredi  per  contrsuo.  Arrogi 
ebe  i Romani  videro  sempre  gravi  inconvenienti 
uei  patti  intervenuti  sopra  successioni  future;  cbé 
da  una  banda  l' industria  degii  credipeii  vi  era  si 
scandalosa  e s'i  audace,  che  almeno  facea  d'uopo 
soilrarle  questa  branca  delle  sue  speculazioni,  e 
d'altra  parte  la  libertà  do' testamenti  era  ne' co- 
stumi romaoi  una  di  quelle  ondo  1 cittadini  e- 
ran  piò  gelosi , • non  si  polea  ammettere  che 
un  padre  di  famiglia  si  costringesse  a non  rivo- 
care a suo  piacimento  le  proprie  liberalità  tesia- 
iDvntarie. 

l'crciò  troviamo  nel  Codice  di  GioUiDÌaQO  nna 


V,  Il  donatario  non  è tenuto  po' debili  ultra  tint.  Quitl 
del  lilasiio. 

1.  — 278.  La  disposizione  onde  qui  IraUasl 
è quella  che, secondo  l'uso  ricevuto, noi  abbiam 
sovente  designata  col  nome  d' tiii/usione  con- 
fraffuo/e.  Questo  nomo  le  conveniva  perfetta- 
mento  un  tempo,  dacché  la  era  veramente  una 
ùfzfuzione  d'erede  fatta  per  contratto^  ma  non 
è rigorosamente  esatta  al  dì  d*  oggi  che  non  vi 
sono  piùaltri  eredi,  salvo  i successori  chiama- 
ti dalla  legge  medesima  e che  la  volontà  del* 
l'uomo  non  fa  più  che  dei  donatari  o de' lega- 
tari ( art.  893  — 813).  Oggi,  come  dimostra- 
no e l'art.  893  e la  rubrica  del  nostro  capitolo 
e gli  art.  1082, 1033,  1089*1038, 1039,10il, 
essa  non  è più  che  una  doiiasiona  di  beni  fu^ 
turi,  e con  te  regole  generali  delle  donazioni  « 
non  già  con  quelle  delle  successioni  o de'testa- 
menti.converrà  supplire,  alle  regole  speciali  di 
siOatta  maniera  di  disporre  (1). 

decisione  degli  imperatori  Valente  e Galliano  , in 
forza  della  quale,  un'obbligazione  contraue  di  un 
padre  Ofl  mandare  a marito  la  lìgliuola  di  essl- 
curarle  la  metà  della  sui  successione  col  fratello, 
è dichiarala  DsSTtTOTA  d' elTelto.  Quinci  la  regola 
conleonia  nella  I.  '20,  U.  da  V.  S.  n Verbo  con- 
traxervnt , guHrunt  non  perfinanf  ad  ttUtindi 
jut.  ». 

Senonchè  si  scorge  dalle  stessa  leggi  che  le  pro- 
scrivono che  le  promesse  fatte  in  un  contratto 
nuziale  a favor  d'  uno  do*  coniugi  sulla  futura  sne- 
cesfione  dri  donante  faeevan  progresso  oe'castumi. 
Anzi  intervenae  che  l' uso  la  vinse  soUa  sottigliez- 
za dal  dritto,  come  vediamo  dalla  novella  19  di 
Lione  il  filosofo,  e questo  principe  dichiarò  esser 

f^rofoodamenie  assurdo  voler  che  un  padre,  Il  qua* 
Dsvea  promessi  1' uguaglianza  alti  Hglioola  nel 
maritarla,  si  facesse  gioco  della  sua  parola.  Per 
verità  quella  eosMiuiione  non  facendo  |»arie  della 
compilazioni  giustinianeo,  con  à avuto  forza  di  leg- 
ge nella  nostra  giurisprudenza  antica  ; ina  almen- 
rhessi a à l'autorità  cho  appartiene  al  buon  senso  u 
alla  giustizia. 

Quel  che  io  prova  si  è ebo  II  dritto  romano 
medesimo  . malgrado  te  eoe  prevenzioni  eontro  i 
patti  sulle  successioni  future , le  autorizzava  iu  fa* 
vor  de' soldati , come  si  scorge  dalla  I.  i9  €.  da 
paetii , io  coi  gl' imperatori  Diocleziano  e Mas- 
simiano mantengono  un  patto  di  snccedersi  a vi- 
cenda , che  fallo  iveaoo  due  soldati  in  battaglia. 
Del  che  al  allega  questa  ragione,  che  la  volontà 
del  soldato  so  ciò  che  debbo  aver  luogo  dopo  di 
lui  rclstivameote  alla  sua  successione  noo  à biso- 
gno delie  forme  ordinarie  e cho  à rsuioriià  d una 
specie  di  decreto  , s'  egli  à persistito  tino  alla 
morte. 

CIÒ  posto,  perchè  mai  delle  cooveotioot  valide 
fra  soldati  sarebbero  condannate  senza  distintio- 
ne  fra  privati?  Porseché  àvvi  in  tutte  le  conven- 
zioni sulle  aooceaaioni  future  una  Inevitabile  le- 
aione  ai  costumi  e alla  giustizia?  e non  ci  àegli 
da' casi  non  pochi  simili  a lalonl  di  quelli  che 
piò  sopra  ioaicsvamo  ne’ quali  sono  esse  eonven- 
zlool  utili  alia  famiglia  , aniichè  metterne  a re- 
pentaglio gl'  interessi  ? 

A considerare  la  cosa  dal  solo  lato  del  dritto 


1 b>  ■ 
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La  donazione  di  beni  fulnri  può  esser  fatta 
da  qualunque  persona, siao  no  parente  del  do- 
natario: il  nostro  articoloè  categorico  su  que- 
sto punto.  Tuttavia  qui  non  si  tratta  de’ doni 
fatti  dall'un  de' coniugi  all'altro:  di  questi  la 
legge  si  occupa  nel  capitolo  seguente  ( art. 
1093).  Kgli  è cliiaro  del  resto,  che,  quando 
la  legge  dichiara  permessa  a chiunque  questa 
donazione,  suppone  una  persona  capace  di  do- 
nare. Laonde  non  potrebbe  questa,  al  pari  di 
ogni  altra  donazione,  esser  fatta  da  un  minore 
( art.  903  e 904-819  e 820  ),  e non  potrebbe 
neppure  esser  fatta  danna  moglie  non  autoriz- 
zata (art.  905-821  ).  L'opposta  dottrina  del 
Grcnier  (n.  431  in  fine  ] è un  errore  palpabile 
che  non  potea  mancare  d'esser rigettato  da  tut- 
ti gli  autori,  come  è difatti. 

279.  Questa  donazione  evidentemente  non 
può  farsi  che  per  contratto  di  matrimonio , e 
si  dura  fatica  a comprendere  l'opinione  con- 
traria del  Toullier  (n.  830),  sulla  quale  il  Du- 
vergier  punto  non  si  pronunzia,  ma  che  gii  al- 
tri autori  ànno  egualmente  respinta.  E di  fer- 
mo, la  è un'attribuzione  di  dritti  so  una  suc- 
cessione futura  , un  patto  su  una  successione 
non  aperta;  ora  essendo  un  simile  patto  proi- 
bito per  principio  ( art.  1 1 30-1084),  il  nostro 
articolo,  permettendolo  in  un  caso  peculiare, 

DStorale  o del  dritto  delle  genti  , i patti  snile 
saceessionl  future  ooo  possono  temersi  se  non  a 
causa  delle  disposiiioui  e de'  costumi  di  certi  po- 
poli, come  dice  benissimo  Cniecio.  lo  fatti  son 
forse  riprovati  questi  patti  parchi  incaglino  la  li- 
berti di  testare  T ma  celeste  liberti  i eiia  per  av- 
venture  aense  limili  T o non  riconosce  ail' oppo- 
sta de' limili  legittimi,  e non  è egli  tenuto  il  po- 
tere del  testatore  ad  arresterei  innanzi  all'  indi- 
sponibilili  d' una  porzione  del  suo  patrimonio? 
colai  che  dona  , che  aiiena,  che  si  obbliga,  non 
restringe  egli  in  un  dato  modo  il  suo  dritto  di  te- 
stare? a in  che  mai  poi  dolersi  il  disponente  de- 
gli eatacoli  da  lui  arrecali  Tulonleriameoie  alla 
sua  potestà  ? 

Si  dirà  forse  che  il  dono  che  uno  fa  con  patto 
circa  la  sna  tnccesslone  futura  poasa  indurre  a 
far  voli  criminosi  per  le  morte  di  colui  che  l'à 
promessa  ? Ma  silfalta  consegoenxa  non  à nè  cer- 
ta nè  neceuaria;  e la  malvagità  di  taluni  nomi- 
ni non  deve  impedire  che  la  legge  penneiu  ciò 
che  in  ae  non  contiene  nulla  di  contrario  all'  o- 

nità , altrimenti  converrebbe  eziandio  inibire  la 

onsiione  di  tulli  i beni  con  riserva  d'  usnfrullo 
o altri  contralti  di  simil  natura!  Tutto  ciò  è esa- 
geralo ed  à ragione  Zozio  di  rimandare  agli  fla- 
liani  cotesti  chimerici  timori  ■ Ea  qtuu  de  doto 
saptundue  monta  profernntnr,  /lalia  essa  ralin- 
qìunda  a (a) 

Diciamo  adunque  che  nè  il  drillo  naturale  nè 
il  drillo  delle  genti  punto  si  oppongono  si  patti 
da  Muceedtndo  con  cui  altri  si  obblighi,  in  certi 

(a.  In  quanto  a Zoaiu.  tal  aia  di  lui  i ma  forte  0'  tnere- 
sco  di  veder  accogliere  dai  N.  A.,  ad  onta  del  suo  or- 
diuarto  senno  potiUeo,  fpieste  denigrazioni  di  jnipoli  In 
massa , tempro  ingiuaiiilrahiit  itortcameaie  e fatto  tuM 


stabilisce  dunque  un’eccezione  al  drillo  comu- 
ne, e,  siccome  un'eccezione  non  può  mai  e- 
stendersi  oltre  i suoi  termini,  è pur  forza  atte- 
nersi ni  nostro  testo,  il  quale  non  permette  di 
disporre  de'beni,  che  lasciansi  morendo,  àllri- 
menli  che  per  eonlraHo  di  matrimonio.  Noi  a- 
vremn  più  volle  a ritornare  sa  quest' idea,  che 
la  è una  disposizione  eccezionale  , fuori  della 
quale  si  ricade  nel  divieto  dell'art.  1130-1084. 

280.  Il  nostro  articolo  permette  la  donazio- 
ne per  tutti  o per  una  parte  de’beni  che  lasce- 
rà  morendo  il  donante.  Il  Ouranton  insegna 
( n.  G76  ) che  la  legge  parla  soltanto  di  una 
parte  aliquotae  non  già  di  beni  donati  a titolo 
particolare:  sicché  seconda  lui  io  potrei  dona- 
re come  beni  futuri  la  metà,  il  terzo,  il  quar- 
to del  mio  patrimonio,  ma  non  mica  la  tal  co- 
sa o una  somma  di  danaro.  Ma  su  che  si  fon- 
di questa  decisione,  il  Duranlon  non  lo  dice, 
e pure  sarebbe  stato  utile  di  dirlo.  Si  fonda 
tòrse  sul  significato  della  parola  parte?  ma  la 
liberalità  d' una  porle  de’beni  s'intende  nella 
legge  indistintamente  d'  una  disposizione  a ti- 
tolo universale  od'uiia  a titolo  particolare  (art. 
895,  1048,  1049  ec.  ) Senza  dubbio  non  sarà 

Più  I'  antica  istituzione  contrattuale,  ma  sarà 
antica  donazione  a causa  di  morte,  sarà  una 
donazione  di  beni  futuri.  Or’ è il  lesto  che  re- 
casi a dare  la  sua  succrtalone,  patti  chiamali  af- 
fermativi dagli  interpreti  in  oppoeizione  ei  patti 
negativi  , eoi  quali  ti  rinnnzia  ad  una  anccesiio- 
ne.  Senza  dubbia  ci  è de'  pericoli  e una  grande 
ioconscgnenit  t disporre  da'  dritti  che  nno  può 
avere  evenluelmcnie  nelle  euc:eesione  d'  un  terzo 
vivente.  L' ert.  791-708  proibisce  aimili  palli  an- 
cht  ne'  conlrelti  di  meirimonio  ossia  nel  più  fa- 
vorevole tre  i contralti  ; ma  sarebbe  allemeale 
irrazionale  di  trattar  con  un  rigore  egualmente 
assoluto  le  convenzioni  di  succedere,  le  quali  nuu 
rillellono  che  la  sneceseiona  futura  del  diaponenle. 

Eppcrò  una  consuetndioe  antica  quanto  genert- 
le  à fallo  quasi  dappertutto  derogare  sotto  questo 
nllimo  rapporto  fere  ubique  genlium,  dice  il  pre- 
sidente Pavre  , alla  regola  del  drillo  civile  roma- 
no che  annullava  quatnnqne  aziono  intorno  el- 
l'eredità  d'un  uomo  vivente.  Non  è già  da  dire 
eke,  eziandio  aotio  qnetlo  punto  di  vista  rislratto, 
convenga  di  leggieri  tchinder  l'adito  a tulli  i pat- 
ti de  fuccadando  ; chè  sarebbe  pauare  da  un  di- 
vieto cccesaivo  i una  imprudente  fecilllà.  E al  non 
mancano  casi  in  col  aimili  palli  àn  de' pericoli  e 
possono  divenire  una  canaa  di  circonvenzioni  e di 
sorprese.  Ma  quando  una  persone  promette  le  sue 
successione  per  contratto  di  meirimonia  e neH'in- 
lenlo  di  favorir  la  creazione  d'  una  famiglia,  nul- 
le avvi  in  ciò  che  non  aia  onesto  e proGcuu  al  ben 
pubblica.  Per  la  qnti  cosa  le  nszionl  muderoe  àn 
permesso  di  donare  l'eredità  per  ria  di  contralti 
nuziali,  propter  dignilalem  et  amptifiealionem  fa- 
mitùirum. 

per  provocare  delle  rappresaglie  e uiaaienert  o susci- 
lere  gli  odi  fra  le  nazioni . eenia  alcun  prò,  anzi  evo 
certo  di>nuo  della  murale  e della  clvllià!  ' 

//  Tradvllore. 
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stringa  qufsla  donazione  di  beni  futuri  alla  di- 
rpoaizlone  a titolo  universale?  . . Il  Duranton 
vuole  die  ogni  donazione  d'oggetti  particolari 
sia  sempre  considerata  come  donazione  di  bo- 
ni presenti;  cosi,  quando  io  ò donato  i tali  og- 
getti determinali,  perchè  il  donatario  li  pren- 
da alla  mia  morte,  è questa,  dice  egli,  uua  do- 
nazione ordinaria  che  opera  lo  sprnpriamento 
attuale  e irrevocabile  e contiene  soltanto  una 
riserva  d'usufrutto  pel  disponente.  Ma  in  veri- 
tà ciò  non  è un  trattare  la  qnistione,  è un  pas- 
sarvi di  fianco.  Suppóniamo  che  io  abbia  detto 
positivamente  : « Vi  dono  20,000  fr.  da  pren- 
derli sulla  mia  successione:  » ovvero  « Vi  dono 
la  mia  casa,  ma  come  bene  futuro  , posto  che 
si  trovi  pili  tardi  nella  mia  successione  c ch'io 
non  ne  abbia  disposto  a titolo  oneroso  ( art. 
1083);  in  questo  caso  bisognerà  pur  confessa- 
re che  la  non  è più  una  donazione  di  beni  pre- 
senti; e converrà  rispondere  nettamente  alla 
qnistione  di  sapere  se  tal  donaziane  è nulla  o 
valida.  Certo  il  Duranton  dirà  che  è nulla,  ma 
a noi  sembra  evidente  , come  al  Coin-Delisle 
(n.  14  a 18  ) elicè  perfettamente  valida. Sen- 
za fallo  sarebbe  priva  d’elTollo  nei  casi  ordina- 
ri, secondo  l'articolo  947  , il  quale  dichiara 
nulla  qualunque  donazione  di  beni  futuri , ma 
sarà  validamente  fatta  a un  conjiigc  col  suo 
contratto  di  matrimonio  , in  virtù  del  nostro 
art.  1082  e dell’ art.  947,  il  quale  dichiara  che 
rari.  943  non  si  applica  punto  alle  donazioni 
onde  parla  il  nostro  capitolo  (1). 

11.  — 281.  Vediamo  ora  a prò  di  quali  per- 
sone può  farsi  la  donazione  di  beni  futuri. 

Può  farsi  1 a prò  d'uno  de'coniugi;  2 a prò 
di  entrambi  ; 3°  a prò  d’uno  di  essi  o di  ambe- 
due c della  prole  nascitura  dal  matrimonio. 

Può  primamente  fargia  favore  d'un  solo  dei 
coniugi,  chò  se  il  1“  comma  del  nostro  artico- 
lo non  parla  che  de’coniugi,  il2°à  cura  di  dir 
i coniugi  0 uno  di  essi  — Può  esser  fatta  per 
tutti  i figli,  nipoti,  pronipoti  nascituri  dal  ma- 
trimonio ; giacché,  se  il  1 comma  non  parla 
che  de' figli,  il  2°  à cura  di  dire:  i figli  e discen- 
denti. — Ma  non  può  aver  luogo  pediscenden- 
ti  soltanto;  è duopo  s’indirizzi  ai  coniugi  ed 
ai  discendenti;  primamente  ai  coniugi  (o  ad  uno 
di  essi  ) e poi  alla  discendenza;  perchè  la  leg- 
ge non  permette  la  disposizione  a favore  de’  ti- 
gli che  a nel  caso  in  cui  il  donante  sopravvi- 
vesse al  coniuge  donatario  *.  Sicché  in  prima 
linea  bisogna  chiamare  uno  de'  coniugi  o tutti 
e due;  c soltanto  in  seconda  linea  e pel  caso  in 
cui  questi  primi  donatari  premorissero,  è per- 
messo chiamare  i loro  discendenti  : la  dona- 
zione non  può  farsi  principalmente  a questi 
figli;  può  soltanto  estendersi  ad  essi  in  caso  di 
premorienza  de'  donatari  principali. 

fi)  lì<).  1.  mazze  1821.  HoueoS  marza  1831;  B-g. 


282.  Ma,  se  è permesso  chiamare  questi  di- 
scendenti, non  è però  obbligatorio;  si  posson 
chiamare  i genitori  o un  di  loro  ed  escludere  i 
discendenti.  Vero  è che  questi  discendenti  son 
veduti  con  tanto  favore  che,  se  il  donante  non 
ne  fa  motto,  la  donazione  si  presume  di  pieno 
dritto  fatta  in  lor  prò , ma  questa  non  è che 
una  presunzione  , la  quale  pertanto  verrebbe 
meno  innauzi  a una  dichiarazione  di  opposta 
volontà.  Tutti  gli  autori  erano  per  avventura 
concordi  su  questo  punto,  allorché  il  Coin-De- 
lisle è venuto  a sostenere  una  dottrina  contra- 
ria ( n.  29  a 33  ) 

Egli  invoca  innanzi  tratto  il  dritto  antico. 
Ma  noi  abbiamo  già  veduto,  c lo  stesso  Coin- 
Delisle  riconosce  altrove  ( n.  52  ) nulla  rsser- 
a inferire  dall'antico  al  nuovo  dritto  su  que- 
sta materia.  Egli  soggiunge  che  questa  è una 
presunzione  legale  c che  quindi  niuna  prova  è 
ammessa  in  contrario;  ma  la  legge  respinge 
ogni  prova  contraria  per  le  sole  presunzioni 
sul  cui  fondamento  pronunzia  una  nullità  (art. 
1352  ] c qui  di  nullità  non  è punto  quistione. 
Egli  argomenta  di  poi  dalla  soppressione  di  que- 
ste parole  che  terminavano  nel  progetto  il  no- 
stro articolo;  se  non  siasi  espresso  il  contrario 
e dall’aggiunzione  posticipatamente  fatta  della 
parola  solamente  ; e ne  conchiude  che  la  facol- 
tà di  non  chiamare  i Qgli,  la  quale  doveva  e- 
sistere  secondo  il  progetto,  è stata  tolta,  e che 
i figli  dovran  sempre  venire,  malgrado  la  di- 
chiarazione espressa  e categorica  del  donante 
che  intende  donare  ai  coniugi  soltanto.  Ma  se 
si  fosse  inteso  dare  a questa  soppressione  e 
massime  all'aggiunzione  del  vocabolo  solamen- 
te cotal  senso  rigoroso;  se  si  fosse  voluto  dire 
che  i discendenti  sarebbero  sempre  chiamati 
malgrado  la  formale  espressione  d’una  contra- 
ria volontà , non  si  sarebbe  potuto  dire  che  la 
donazione  allora  si  presamesu  fatta  in  loro  fa- 
vore, sibbene  che  fosse  fatta  (o  reputata  fatta] 
in  loro  favore,  non  potendosi  presumere  se 
non  ciò  che  non  è espresso  ; quando  il  di- 
sponente dichiara  positivamente  di  no,  la  leg- 
ge può  ben  dire  che  nondimeno  sarà  si  ; ma 
non  può  dire  che  questo  si  sarà  presunto. 
Adunque  risulta  già  dal  mantenimento  del- 
la parola  presunto  che  le  parole  se  il  contra- 
rio furon  tolte  unicamente  come  inutili  e la 
parola  sefanienfa  fu  aggiunta,  non  pel  caso  in 
cui  il  disponente  avesse  positivamente  dichia- 
rato di  donar  loltanZo  a genitori,  escludendo 
cosi  i figli,  ma  pei  caso  che  avesse  solamente 
dichiarato  di  donare  a’ genitori,  senza  far  pa- 
rola de’  figli  ; quando  questi  figli  saranno  sif- 
fattamente passati  sotto  silenzio,  allora  la  do- 
nazione potrà  presumersi  e si  pmumsrd  in  ef- 
fetto fatta  in  loro  favore. 

13  luglio  1833  f Dev.  36, 1, 151  ) 
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Si  appoj;gia  ancora  il  Cuin-Ucliiile  sul  moli- 
To  che,  essendo  il  nostro  articolo  tolto  ecce- 
zionale , sicché  lascia  fra  le  cose  vietale  quelle 
rhe  non  permette,  sia  pur  forza  restar  nei  ter- 
mini del  primo  comma,  il  quale  non  autorizza, 
dice  egli,  la  liberalità  che  quando  s'indirizza, 
fd  ai  coniugi  ed  ai  figli.  L'  argomento  non  è 
liene  scelto  ; essendo  evidente  che  (juesto  pri- 
mo comma  usa  termini  i quali  non  àn  nulla 
d’imperioso  e debbono  spiegarsi  col  secondo 
comma;  c chi  si  attenesse  silTaltamente  al 
primo  comma,  direbbe  non  poter  la  donazio- 
ne esser  fatta  che  ai  due  coniugi  siiniillanea- 
inenle  e non  estendersi  che  ai  tigli  del  primo 
gra  lo;  è il  resto  dell'an  colo  il  quale  ci  dice 
, clic  |iuò  farsi  ai  coniugi  o nd  uno  di  ceti  eil  ai 
figli  o altri  diicendenli.  rarimcnti  questo  se- 
condo com  na  ci  f i comprendere  che  la  dona- 
zione, la  quale  può  esser  fatta  ai  coniugi  ed 
a!  figli,  può  esserlo  eziandio  soltanto  ai  con- 
iugi. — Il  nostro  confratello  invoca  infine 
l’ari. I08'J-I013,  il  quale  dice,  esser  caduca  la 
donazione  sol  quando  il  donante  sopravviva  al 
donalario  e alla  tua  foilerllà.  Ma  queslo  arti- 
colo che  già  non  è'punto  la  sede  delta  materia 
c che  non  s'occnpa  |iunto  di  dirci  a quali  per- 
sone può  esser  fatta  la  donazione,  dee  neci-s- 
sariamente  spiegarsi  col  nostro  e non  può 
priunlersi  in  un  senso  assoluto  c indipend.  nte 
d.ille  di-posizioni  a cui  si  riferisce.  I.annde, 
iM-iichò  parli  della  posterità  in  generale  e sen- 
za restrizione,  ò certissimo,  e il  Coin-Delislo 
riconosce  con  noi  (e  con  lutti  gli  autori  ) non 
poter  essere  quistione  che  della  posterità  nu- 
la dal  inatrimoniu,  inconsiderazione  del  quale 
é stala  falla  la  donazione.  Medesimamente  non 
p lò  esser  quistione  se  non  della  posterità  che 
trovasi  chiamala  con  la  dichiarazione  o alme- 
no col  silenzio  del  donante,  ina  non  già  di 
quella  ch'egli  avesse  formalmente  esclusa. 

Culalchà  ninno  degli  argomenti  del  Coin-I>e- 
tisle  è concludente;  e noi  restiamo  a fronte  di 
quest'  idea,  che  l'cstendimento  si  discendenti 
della  donazione  falla  solo  ai  coniugi  n ad  uno 
di  essi  non  avendo  luogo  che  per  presunzio- 
ne della  volontà  del  donante,  soltanto  in  caso 
di  silenzio  di  esso  donante  é possibile  questo 
estendimeiito , non  mica  nel,  caso  d'una  for- 
mate esclusione...  Ed  ora  ciò  che  rende  im- 
possibile il  dubbio  si  è che  il  nostro  articolo  fu 
dal  governo  presentato  al  legislatori  c da  que- 
sti decretato  nel  scuso  che  noi  vi  riconosciamo. 
Ecco  in  fatti  ciò  che  dice  la  sposfzionu  dei 
motivi  al  Corpo  legislativo:  a I donanti  po- 
tranno prevedere  il  caso  in  cui  il  coniuge  do- 
natario morisse  prima  di  toro,  e in  questo  ca- 
so etlendere  la  loro  disposizione  a*  figli  nasci- 
turi dal  matrimonio.  Nrt  raso  >n  etti  t donanti 
non  aeran  preceduta  la  loro  sopratrirenza,  si 
presumerà  di  drillo  rhe  la  loro  intenziune  sia 
Mareadi  T.  III. 


stata  di  disporre  non  solo  a favor  del  coniu- 
ge, ma  altresì  a favor  de'figli  e discendenti 
nascituri  dal  nialrimouio.  » 8 cchè , preve- 
dendo il  raso  della  loro  sopravvivenza  , t 
donanti  poisono  estendere  la  donazione  ai 
discendenti  , ma  non  vi  sono  però  tenuti,  e 
l'cstendimento  di  pieno  dritto  non  à luogo 
che  quando  i donanti  non  d»  preveduto  que- 
slo caso  della  loro  snprarricenza. 

283.  E^gli  è evidente  , ad  ogni  modo,  ehe 
i discendenti  nascituri  dal  matrimonio  , in 
favor  del  quale  fassi  la  donazione  sono  i 
soli  in  prò  de'  quali  questa  donazione  possa 
essere  fatta  o presumersi  fatta.  Dei  figli  del 
coninge  d’un  altro  matrimonio,  nascituri  o 
già  nati  , non  potrebbero  mai  esservi  chia- 
mati , neppure  con  una  clausola  formale  ; 
cfiò  si  ricadrebbe  per  essi  nella  regola  che 
dichiara  nulla  oeiii  donazione  di  beni  futu- 
ri ( nrt.  913  - 81)7  ).  I figli  nascituri  dal  ma- 
trimonio sono  i soli  evcettuali  dal  nostro 
art.  1082  , e il  Grcner  , il  quale  avea  pri- 
ma emessa  una  opposta  opinione  , à tosto 
riconosciuto  che  era  insoslenibi'e  ( n.  121  ). 

III. — 281.  I figli  e discendenti  del  matri- 
monio chiamati  alla  donazione,  sia  con  una 
clausola  formale  , sia  pel  semplice  silenzio 
del  disponente  , non  son  punto  nò  poco  dei 
sostituiti  fi’dccommess irj  , e non  sono  tam- 
poco precisamente  de’  sostituiti  volgari.  Non 
sono  de'  sostituiti  fedecommi-ssarj  ; alteso- 
ehò  nulla  obbliga  il  coniuge  donatario,  qua- 
lora sopravviva  al  donante  e raccolga  la  di- 
sposizione , di  conservaci*  i ln*ni  per  resti- 
tuirli poscia  ai  suoi  figli  ; egli  è perfi'lta- 
niente  libero  di  disporne  a suo  talento.  Non 
sono  neppure  de' sostituiti  volgari,  malgrado 
la  dottrina  del  Demante  ( li  , n.  493  ) ; giac- 
ché non  son  chiamati  a raccogliere  in  lutti 
i casi  in  cui  venisse  a mancare  il  coninge  . 
ma  soltanto  nel  caso  che  questi  premorisse 
al  donante.  Sicché,  ove  questo  coniuge  so- 
pravviva al  donante  e ricusi  la  donazione  , 
i figli  non  potraii  raccogliere  in  vece  sua  , 
quandoché  un  sostituito  volgare  raccoglie- 
rebbe { nrt.  898  - 936  ).  1 figli  non  potreb- 
bero raccogliere  allora  , giacché  la  legge 
limi  permette  di  chiamarli  che  pel  caso  in 
cui  il  donatile  sopravviva  , e qui  à soprav- 
vivuto  il  donatario.  L’  opposta  decisione  del 
Duranton  { n.  702  1 é un  errore  fondato  su 
un  manifesto  circolo  vizioso. 

Il  dotto  professore  dice  che  i figli  racco- 
glieranuo  nel  caso  di  rinunzia  del  coniuge; 
perocché  sono  sostituiti  volgarmente  ; ma  , 
per  dire  che  sieno  cosi  sostituiti , convie- 
ne innanzi  tratto  supporre  che  abbiano  il 
dritto  di  raccogliere  in  questo  caso  di  ri- 
nunzia e in  tulli  i casi  in  cui  venisse  a man- 
care il  coniuge  donatario  : il  Ihiranlon  po- 
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n«  dunque  l'uiiie  piiiii'i(iio  il  puniu  che  è 
pri-cjiiaiiuiile  iii  qui>liuiic.  Ecco  in  due  pa- 
role la  vera  dotti  ina.  In  principio,  la  doii.i- 
ziune  di  beni  futuri  t vietata  (ait.  943  • 8C7  ); 
il  nostro  articolo  adunque,  col  permetterla, 
costituiace  un'  eccezione  che  deve  , come 
tutte,  le  eccezioni  interpretarsi  restrittiva- 
mente e non  essere  estesa  oltre  i suoi  ter- 
mini. Or  questo  articolo  non  la  permette 
pe’  tìgli  del  coniuge  donatario  , salvo  nel 
raso  in  cui  questa  coniuge  premorisse  al 
donante  ; dunque  resta  proibita  quando  gli 
sopravvive  ; e per  conseguenza  non  è mica 
nn  raso  di  sostituzione  volgare. — Il  Duran- 
ton  insegna  che  il  dritto  de'  tìgli  si  apri- 
rebbe non  pure  con  la  rinunzia  del  coniuge 
donatalo  , ma  altresì  per  la  sua  indegnità  : 
quest'idea  ancor  più  inopportuna  dell'al- 
tra. E per  fermo  , non  è già  questo  un  ca- 
so di  successione  . ù un  raso  di  donazione; 
ora  per  le  donazioni  non  evvi  altra  inde- 
gnità che  r iugratìliiiline  ; ma  precisamente 
I'  ail.  959  - sai  dichiara  che  l' ingratitudine 
cessa  d'  es.scre  una  causa  di  rivoc.vzioiie  per 
le  donazioni  falle  in  fai  or  del  iinitrinniiiio, 
non  ri  à dunque  indegnità  possibile  nella 
nostra  materia. 

‘285.  Mei  nostro  leslo  non  c espresso,  ma 
dee  sembrar  certo  che  il  Codice  , chiamando 
dopo  i tìgli  gli  altri  disi  e ideiili,  non  li  chiama 
che  pel  raso  di  premorienza  de'  primi  , e che, 
Irssnielleiido  eziandio  i beni  a tutta  la  discen- 
denza come  se  d'  una  successione  si  trattasse , 
intende  applicar  delle  regole  analoghe  a quelle 
dello  successioni.  Così,  ove  il  donatario  muoia 
prima  del  donante,  lasciando  iiisicnie  tìgli  e ni- 
poti tx  filio,  coloro  tra  questi  nipoti  che  avesse- 
ro ancora  il  padre  non  potrebbero  raccogliere, 
ancorché  il  padre  rinunziasse  [art.  741  Cfiti); 
coloro  il  cui  padre  fosse  preniorto  lo  rappre- 
senterebbero per  conrorrere  con  gli  altri  tìgli 
loro  zii  ; e se,  essendo  premorti  tutti  i tìgli, 
non  vi  fossero  elio  nipoti,  cuncurrerebbero  non 
per  capi  , ma  per  istirpi. 

IV.  — 28G.  Si  è domandato  semai  il  donan- 
te potrelibe  dire  che  si  riserva , in  caso  di  pre- 
iiioricnza  del  donatario,  di  distribuire  egli  stes- 
so i beni  inugualmeiite  ed  a sua  posta  al  co- 
stui discendenti  , o anche  di  donarli  in  totali- 
tà a quello  fra  essi  , che  vorrà  allora  designa- 
re. Egli  il  aperto  che  lo  polreblic  ; giacché  sa- 
rebbe nn  dir  semplicemente  che  intende  ripren- 
dere questi  beni  nel  caso  di  premai  lenza  per 
farne  allora  I'  uso  che  gli  piacerà  , e noi  ab- 
biam  provato  contro  il  Coiii-Delisle  che  il  do- 
liaute  può  stipulare  questa  caducità  della  dona- 
zione per  la  premorienza  del  doiialaiio.  Sol- 
fi) Coofr.  Drlviuruurl  ; FarirJ  , n.  8;  Hi. listili, 
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tanto  non  vi  sarebbe  allora  altro  di  serio  che 
questa  stipulazione  di  caducità,  e la  qnasi-pro- 
inrssa  d’  una  donazione  futura  ai  tìgli  non  a- 
vrebbe  evidentemente  nulla  d'obbligatorio. 

.Ma  potrebbe  egli  del  pari  cffeltuire  sin  da  ora 
quest'attribuzione  iiiuguale  de'  beni  ai  figli  o 
questa  donazione  di  tutti  i beni  a nn  solo , per 
esempio  al  primo  figlio  maschia  che  nascerà  T 
Certo  che  no , checi  lié  dir  possano  il  Ualloz 
(cap.  1 1 sez.  3)  e il  Vazeille  ( p.  S ).  E per  fer- 
mo , il  nostro  articolo  , fuori  della  disposizio- 
ne del  quale  si  ricadrà  sempre  nel  divieto  del- 
l'art.  9t3,  non  permette  la  donazione  di  beni 
futuri  che  ai  figli  e ditcendenli  , in  massa,  col- 
lettivamente e però  con  dritti  uguali  ; talché 
non  si  può  nè  attribuir  loro  delle  parli  disugua- 
li , nè  chiamarne  uno  o più  ad  escluaion  degli 
altri.  Sotto  la  legge  del  1826  ben  poteva  il  do- 
nante conseguir  questa  risaltato;  ma  noi  pote- 
va punto  con  una  semplice  donazione  di  beni 
futuri , si  soltanto  mercè  una  sostituzione  e 
gravando  il  coniuge  donatario  dell'  onere  di 
conservare  i beni  per  restituirli  egualmente  o 
inegualmente  ad  uno  o più  de'  suoi  figli. 

287.  Olitilo  abbianio  testé  detto  suppone 
che  si  possa  sotto  il  Codice  , come  un  tem- 
po potevasi  , fare  una  sostituzione  nella  dona- 
zione di  beni  futuri.  K infatti  , gli  articoli 
1048,  1019-1003  e 1004  non  distinguono  on- 
niuameutefra  le  donazioni  di  beni  futurie  quel- 
le di  beni  presenti  ; nelle  unc  come  nelle  altre 
permei  tono  la  sostituzione.  Ma  si  potrebbe  egli, 
come  sotto  I'  antico  drillo  , far  la  donazione 
de'  beni  futuri  , non  più  coll'  obbligo  al  dn- 
natario  di  conservare  per  restii  uire  ai  suoi  fi- 
gli , ma  coir  obbligo  di  dividere  colla  tal  per- 
sona il  benefizio  della  disposizione  T ...  La 
negativa  ci  sembra  evidente  ; malgrado  l'op- 
posta dottrina  del  Merlin  ( Rep.y"  Iti.  eonir., 
§ 5 ) e del  Vazedie  (n.“  1 1 ). 

(Questi  autori  s'  appoggiano  sul  motivo  che 
quanto  non  è proibito  con  un  leslo  di  leg- 
ge è permesso.  Ma  il  lesto  che  si  pretemlc 
non  esistere  si  trova  e nell' art.  1130-  1084 
( che  vieta  ogni  patto  su  una  successione  non 
aperta  ] c nell' art.  913  - 867  ( che  vieta  le 
donazioni  di  beni  futuri  ).  A queste  proibizio- 
ni reca  un'  eccezione  il  nostro  articolo  ; m.v, 
siccome  quest'eccezione  non  è rela:iva  che  ai 
coniugi  e alla  loro  discendenza  ( c per  questa, 
solo  in  caso  di  premorienza  del  primo  al  do- 
nante ) , non  vi  autorizza  dunque  a far  parte- 
cipare alla  disposizione  un' altra  persona;  e 
pertanto  il  raso  di  cui  si  tratta  rimane  sotto 
la  regola  proibitiva  [I). 

288.  .Ma,  se  in  fallo  una  simile  disposizione 
avesse  avulo  luogo,  qual  ne  san  bbc  per  av- 
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vriilura  il  risultalo?  La  parte  de’  lieni  che  il 
cuiiitige  donatario  dovea  rimettere  all'  altra 
persona  e che  costei  non  può  prendere  secon- 
do ciò  che  abliiam  detto , rientrerebbe  forse 
nella  successione  del  donante  , in  guisa  che  la 
nullità  della  clausola  giovasse  ai  suoi  eredi  ; 
ovvero  resterebbe  al  coniuge  donatario  come 
compresa  nella  sua  donazione  ? Generalmente 
s' inclina  alla  prima  idea  , e la  ragione  che  so 
ne  adduce  b che  , quando  una  lilH-ralilà  qual- 
siasi si  trova  nulla,  i boni  che  n’  erano  obbiet- 
lo  restano  naturalmente  nel  palriniunio  del  di- 
sponente (I).  Noi  non  possiamo  accogliere 
questo  avviso;  c pensiamo  col  Delvincourt  e 
col  Dalloz  {hi)  che  i beni  rimarranno  al  con- 
iuge doiialario, 

E vaglia  il  vero,  comunque  l'onere  imposto 
a Pietro  di  associar  Paolo  ai  beni  che  gli  si 
donano  sia  una  liberalità  a favor  di  Paolo  , 
questa  clausola  non  è tuttavia  una  disposizio- 
ne diretta  ; è una  condizione,  un  onere  , un 
accessorio  d'  un’  altra  disposizione  , quella  di 
Pietro  : gli  ò evidente,  poichò  si  ò donato  tul- 
io a Pietro  eoli" ontre  che  farcia  partecipar 
Paolo  al  suo  beneQzio.  Ma,  s'egli  b cosi,  que- 
sto caso  cade  dunque  sotto  la  regola  dell' art. 
900  - 816,  secondo  il  quale  le  condizioni  egli 
oiiiri  illeciti  imposti  a una  lilierslità  si  repu- 
tano non  iscritti  ( v.  art.  900,  111  ).  ('osi , 
i|iiando  io  ò detto;  ■<  dono  la  mia  successione 
a Pietro  , a patto  che  la  divida  con  Paolo , a 
si  cancelleranno  le  parole  a juillo  , e rimarrà 
la  semplice  disposizione  : « dono  la  mia  suc- 
cessione a Pietro  ». 

V.  — 289.  Il  donatario  di  beni  futuri,  an- 
corcliò  chiamato  all' universalità  del  patrimo- 
nio, non  deve  mai  pagare  i debiti  oltre  la  con- 
i-orrenza  de’  beni  e non  può  esservi  tenuto  ul- 
tra tire/.  Ciò  è evidente,  dacchi’'  quest'obbiiga- 
zioiie  di  pagare  i debiti  ultra  tire$  non  esiste 
che  per  colui  il  quale  è erede,  c la  disposizio- 
ne onde  qui  trattasi,  in  cambio  d’  essere  come 
una  volta  un'iAlitiuiona  d’erede,  non  è più  che 
una  donazione. 

290.  Il  benenciario  della  disposizione  aon 
essendo  più  erede,  ma  semplice  donatario,  e 
iiiun  testo  di  legge  estendendo  ai  donatari  il 
favore  che  Tari.  1006  accorda  ai  legatari  ( u- 
iiiversali  ] d'  essere  investiti  con  la  morte  del 
dìspoiieute  ( quando  non  vi  sono  eredi  riser- 
vatavi ) , ne  segue  che  questo  donatario  non 
avrà  mai  l’ investitura  e dovrà  sempre  doman- 
dare il  rilascio  agli  eredi  del  sangue. 

lotas.  [1039].  La  donazione  nella  fur- 
ma  prescritla  tiel  precedente  articolo  sarà 
irrevocabile , in  questo  senso  soltanto  che 


il  donante  non  potrà  più  disporre  a tito- 
lo gratuito  delle  roso  comprese  nella  do- 
tiiizionc  , eccettochè  per  piccole  somme  a 
titolo  di  ricompense  o altrimenti. 

291.  Colui  il  quale  non  promette  chela 
sua  successione,  il  quale  dona  i suoi  beni  nel 
solo  caso  che  si  trovino  ancora  nel  sno  patri- 
monio alla  sua  morte,  resta  necessariamente 
libero  d'  alienare  o di  obbligare  i suoi  beni  ; 
senonchò  , onde  la  sua  donazione  non  sia  de- 
risoria e insigniricanic,  onde  produca  imme- 
diatamente un  elTetto  qualunque  e non  si  con- 
fonda con  un  semplice  testamento,  gli  è in- 
terdetto di  disporre  oramai  a titolo  gratuito 
delle  cose  comprese  in  questa  donazione  e sol- 
tanto a titolo  oneroso  ne  à ancora  la  libera 
disposizione. 

'Tultavulta  il  divieto  d’alienare  a Idolo  gra- 
tuito non  ò mica  assoluto,  e il  disponente  può 
ancora  far  delle  liberalità , quando  ànno  per 
obbictio  di'lle  cose  d'  un  valore  modico  ; non 
si  poteva  inibire  al  donante  di  fare  un'  elemo- 
sina 0 di  ricompensare  mi  servigio.  ...  Del 
resto  , non  si  potrebbe  più  esigere,  come  fa- 
cevano la  maggior  parte  de’  nostri  antichi  au- 
tori , che  la  liberalità  fosse  falla  per  ricom- 
pensa o per  opera  pia  ; avendo  la  legge  detto 
« a titolo  di  ricompensa  o allriinenli,  » b chia- 
ro non  potersi  più  ricercare  la  causa  ilei  dono. 
Tosto  che  questo  dono  sarà  d’  un  valore  mo- 
dico f n'tativamente  alla  fortuna  del  disponeiH 
le  ),  la  disposizione  sarà  valida. 

29-2.  Dal  dichiarare  che  fa  il  Codice  di  non 
permettere  le  disposizioni  gratuite  se  non  per 
somme  modiche  , non  bisognerebbe  già  inferi- 
re che  queste  disposizioni  non  potessero  a- 
ver  per  oggetto  che  del  danaro;  egli  b ben  e- 
vidente  che  la  legge  intende  parlare  di  modici 
valori,  poco  monta  in  che  consistano.  Ma  poi- 
chò r articolo  parla  di  somme  e altresì  degli 
oggetti  compresi  nella  donazione , se  ne  ò con- 
chiuso , e con  ragione , che  queste  liberalità 
eccezionali  non  possano  aver  luogo  se  non  a 
titolo  particolare  c non  mai  per  una  quota  del- 
l’ universalità  did  patrimonio,  per  debole  che 
sta  essa  quota  ( Cass.  23  febb.  1818  ]. 

293.  fc  un  punto  controverso  quello  di  sa- 
pere se  il  donatore  di  beni  futuri  potrebbe 
nella  sua  disposizione  render  più  severo  il 
divieto  di  cui  lo  colpisce  la  legge,  interdicen- 
do a sò  stesso  con  una  clausola  formale  il 
drillo  d’  ipotecare  o d’  alienare  a titolo  one- 
roso ì beni  de’ quali  il  Codice  non  gli  toghe 
che  la  gratuita  disposi  ione.  Il  Duranton  ( n. 
713.  ) decide  che  la  clausola  sarebbe  nulla 
come  quella  che  conterrebbe  un  patto  su  una 
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sDCCvssione  (uinra  fatto  all' infuori  dell' ecce- 
zione ammessa  dal  nostro  articolo.  Il  Coin-De- 
lislo  all'  opposto  pensa  { n.  3 ) che  si  dovreb- 
be riguardar  questa  clausola  come  quella  che 
riHelta  onicameote  i beni  presenti;  in  paisà 
che  costituirebbe  la  donazione  cumulativa  di 
beni  presenti  c futuri  permessa  dall’  articolo 
seguente. 

Quest' ultima  idea  dovrai  sep  iirsi  ogni  qual- 
volta sarJl  possibile  credere  che  il  donante  non 
atbia  inteso  interdirsi  il  dritto  di  disposizio- 
ne se  non  po'  beni  presenti.  Ma.  se  la  claus  da 
comprende  evidentemente  i beni  futuri  come  i 
beni  presenti  ; se  il  disponente  à furinalineuto 
dichiarato  di  donare  tutti  i suoi  beni  presenti 
c futuri,  rinunziando  ad  alienarne  mai  alcuno, 
è bene  aperto  che  la  clausola  non  potrebbe  ri- 
entrare in  vernilo  de' nostri  articoli,  e che  ca- 
drebbe sotto  il  piincipio  di  nullità  dell’ art. 
1130.  Con  questa  distinzione  vuoisi  risolve- 
re la  quistione  che  il  Duranton  e il  Coin- 
Ilclislc  àn  torto  di  decidere  in  un  modo  asso- 
luto. 

t09l.  [iOiO].  t.a  tlonniionc  per  con- 
tralto di  matrimonio  potrà  fnr^i  cnmnb- 
tivameniedi  beni  presenti  c futuri,  in  tulio 
o in  parie,  coir  obbligo  però  di  unire  al- 
l’atln  di  donazione  uno  stalo  de' debiti  c 
pesi  de!  donante , esistenti  a)  giorno  del- 
ta donazione;  nei  qu;ii  caso  snià  nella  fa- 
coltà del  donatario,  ìik  tempo  della  morte 

(1  e 2)  Qaeirri  «rlicoli  «ono  rnnfnrmi.  71  Trad. 

(3)  Intoruo  sIIr  dom»tÌO(i«  di  b?DÌ  predenti  » fu* 
tin  i ro»l  fi  esprime  il  TfoplnnfCs  n.  ’ltUì  e 338-1  : 

Dopo  frer  parlato  delle  donazioni  dì  beni  presen- 
ti ftiile  ai  cooiagi  per  contratto  di  mitrimmiio  e 
della  istituzione  conlraltnale  o demo  di  successione, 
fi  oc<  upa  il  Codice  di  un  terzo  ordine  di  disposizio- 
ne, rinfr  della  donazione  universale  di  beni  presenti 
e infuri  , che  un  Icrzu  può  Tsre  ad  un  degli  ^po5Ì  o 
H<1  entrambi  col  biro  cuntroCto  antenuziale.  A tsl 
fuhbifiio  é consaerato  Tari.  !08t-  Ks«o  è assoliua • 
iiient»  f’onforme  ali' art.  17  dell'urdinaoza  del  1731, 
tranne  solo  rhe  esige  inoltre  I*  annessione  d'  uno 
stalo  de*  debiti  e pesi  , destinalo  a segnar  la  li- 
nea che  separa  I'  ntiivo  presente  dall'  attivoevcii- 
male. 

Sirrome  le  donazioni  per  contratto  di  matrimo- 
nio fono  le  più  favorevoli  , e si  ò eercalo  dar  lo- 
ro tutu  U poaeibile  lattiudioe.  affin  d' incorag- 
giar^ I citladioi  all'tioione  eoniogale  menè  delle 
liberalità  ebe  dienn  alla  famigUa  maggior  dignità 
e agiatezza  , non  si  è veduto  Inconveniente  ad 
ammettere  in  favore  dì  futuri  coningì  le  donazio- 
ni univemali  di  beni  presenti  e futuri , tuttocbà 
fieno  proibite  in  ogni  altra  materia  dal  driUoco- 
mooe.  Egli  è riaapulo  che  la  massima  donnereC 
refenir  na  wiut  non  à loogo  nelle  donazioni  p>  r 
contratto  di  matrimonio,  nelle  quali  alla  libera- 
lità tra  vivi  vengono  a mescolarsi  certi  earatleri 
testamentari.  Non  si  ledono  pertanto  in  niona  gni- 
■a  i principi  rhe  negli  altri  casi  àn  fatto  rigriu- 
re  la  donazione  univcrssle  doo  pur  come  una  fon- 


dei  donante  , di  ritenersi  t boni  prcseiili , 
rinunciando  al  di  più  dei  beni  del  Uunaii- 
te  (l). 

[1041].  St;  lo  stalo  di  cut  si  è 
parlato  ttel  prc(!edente  artìcolo . non  fu 
unito  air  atto  di  donazione  dei  beni  pre- 
senti e futuri , il  (ionatarìo  sarà  tenuto  di 
accettare  o dì  rinnuziaro  itileramente  la 
donazione.  In  caso  di  acccttazione  non  po- 
trà pretendere  se  non  i beni  che  si  trove- 
ranno esistenti  in  tempo  della  morte  del 
donante , e sarà  soggetto  al  pagamento  di 
tutti  i debili  e pesi  ereditali  (2). 

SOMMARIO- 

I.  HonaziofM^  cumulaUvA  de'bont  presenti  e ruMrì.~  fC 

unn  don.islooe  dì  beni  futuri,  che  il  donatario 
può  trasformare  alla  morte  del  donante  io  dooa- 
2Ì0DC  de’ beni  presemi . 

II.  Effeiii  di  quieta  specie  dì  liberalità.  — Il  dooaurio 

non  ò mai  iovestitn  il  di  della  donazione. 

III.  La  disposizione  non  può  ir.'isformarsi  in  dionAzionn 

do*  Nuli  presenti  se  non  mercé  uno  stalo  dc'drbiti 
presenti  ; e non  può  rìOeiiere  come  tale  I mobili 
senz.i  uno  stato  di  questa  specie  di  beni.— Omer- 
vuziutie  circa  i debiti. 

|V.  I del  ra.vtrimnnio,in  riso  di  premorienza  del  coe- 
iuge  donatario,  vengono  all.v  donazione  proprto 
jitre  p M*nza  ct'stituirM  ei'pdl  del  coniuge,  neppUBf 
in  quniilo  ai  beni  prear  nU. 

I.  - 391  [.3).  Lz  tlisposizione  di  cui  par- 
lano questi  due  arliooli  ( immaginata  uii  b-'m- 

le  di  pi-ntirbaiionz  urlio  fainiglir,  di  poutimooto 
e di  rammarico  pel  donatore  , ma  allrea)  come 
una  violazione  della  rcgula  che  chi  dona  non  dee 
poter  impeilire  l'effetto  della  «ua  libecalltà.  L'or- 
dinanza dei  1751,  la  quale,  ancor  pui  del  Codice 
Napoleone,  avea  prescritte  le  dousziuiu  di  beni 
presenti  e futuri  , le  aveva  autorizzale  or'  cvq- 
tralti  di  matrimonio,  come  anche  avean  'fatto  e- 
spressnmente  talune  coiisueludinl.  Qoeaio  esem- 
pio h voluto  seguire  il  Codice  , e il  favore  pei 
matrimoni  , che  é pur  tanto  na’  noftri  cofturoi» 
S{iiesa  abbasiauzA  uno  sìmile  ereeiiooe, 

M-1  qii.il  è il  vero  carstlere  della  donaiione  Q>- 
niversaie,  nilT-itl.imi'rUc  legittimala  ne’ contratti  di 
tnalrifnonii»  ? (|(i<"sl.v  qiiisiione  é la  piti  grave  eha 
presemi  il  commento  del  nostro  articolo.  Per  ri- 
solverla , convien  seguire  le  vicisviluditii  che  un- 
tai genere  di  liberalità  à subite  fino  al  dVd'ogzi; 
fa  ditopo  studiare  i punti  di  veduta  sì  diversi  , 
dal  quali  ànnola  risguardata  i giiireconsuUi:  inte- 
ressante, iiidlspensabite  indagine,  a cui  ci  accin 
giamo. 

Risalendo  più  alto  che  sia  poselbile , st  trova 
che  quattro  sistemi  sonosì  prodotti  sulla  Gsono- 
mia  della  donaticne  universale  di  beoi  presenti  e 
futuri  e che  tutti  àono  evalo  sa«t  caldegfiaiori 
e numeroso  eurieggio  d’ imponenti  autorità. 

Un  primo  sistema  considerava  la  donailono  di 
beni  presenti  e futuri  come  una  dooazionh  fì’S  vWi 
propiiamento  delta,  che  rendeva  il  donatario  is- 
sofatto proprietario  de' beni  che  possedeva  il  do- 
oaute  e fieli'  avvenire  proprietario  de*  beni  tK 
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po  nel  DOtIri  paesi  coiisuetudinart  e consacrata 
(lair  ordinania  del  1731.  in  coi  I' àniio  attin- 
ia i redattori  del  Codice  ) non  è nè  una  dona- 
rionc  di  beni  presenti  nè  una  <<eniplice  dnna- 
rione  di  beni  futuri  nè  una  riunione  di  em- 
trambe  ; è , come  dice  la  legge  , una  do- 
iiarione  cumulativa  de'  beni  presenti  e futu- 
ri ; è una  donazione  unica , ma  che  pure  è per 
obbielto  ad  un’  ora  i beni  attuali  in  qualità  di 
beni  presenti  ( come  nelle  donazioni  ordina- 
rle ) e i beni  considerati  in  quanto  esiste- 
ranno ancora  alla  morte  ( come  nell’  art. 
108-2  - 1038  ). 

Infatti  ciò  che  distingue  questa  donazione 
di  beni  presenti  c futuri  dalla  donazione  pu- 
ra di  beni  futuri  si  è,  giusta  I'  ultima  parie 
del  nostro  art.  1084,  che  il  donatario  à la 
scelta,  alla  morte  del  donante,  0 di  prendere 
r insk-me  de' beni  allora  restanti,  Come  se 
si  trattasse  d'  una  pura  donazione  di  beni  fu- 
turi , o di  reclamar  sollaiito  i beni  che  esi- 
stevann  al  moiiienlo  del  Contratto  , abban- 
donando il  resto  della  snccessione  , come 
farebbe  in  virtù  d’  uua  donazione  ordinaria  di 
beni  presenti. 

Risulta  dunque  da  questo  art.  1084  che 
la  disposizione  chiamata  donazione  eumuloli- 
ra  di  beni  pretenli  e futuri  si  trova  essere 
lina  donazione  di  beni  futuri  contenente  fa- 
coltà pel  donatario  di  trasformarla,  alla  mor- 
te del  donante,  in  una  donazione  ordinaria  dei 
beni  che  esistevano  il  di  dei  contratto,  Questo 
principio  basta  per  far  comprendere  a chi 
la  (letta  donazione  possa  farsi  e quali  abbia- 
no ad  esserne  gli  eOetti. 

II.  — 205.  È una  donazione  di  beni  futu- 
ri. Ilniiqne  puri  farsi  non  solo  ad  uno  dei 
(oiiingi  o ad  entrambi  , ma  ancora  ai  figli 
e discendenti  nascituri  dal  matrimonio  ; anzi 
SI  pre.siime  di  pieno  dritto  fatta  a favore  di 
(|ncsti  disceiidenti  pel  caso  di  sopravvivenza 
del  donante  ai  coniugi  donatari  , se  esso 
do  lanlc  non  abbia  espresso  il  contrario  ( art. 
!OH-2  - IH.'tS  ).  Se  ne  vinle  la  prova  nell'art. 
1U81)  - 1044  , il  quale  annovera  questa  do- 
na/ione  fra  quelle  che  divengono  caduche 


donante  poteste  avere  , n misura  che  gli  arqui- 
kiasse. 

Giusta  una  seconda  opinione  , la  donazione  di 
tieni  presenti  e futuri  era  eoa  dor.aiinne  a cauta 
di  morte,  la  quale  non  attribuiva  al  donatario  se 
non  un  dritto  sulla  successione  del  donante. 

Pn  terso  sqteraa  vedeva  io  esaa  due  donezioni 
distinte  : I*  una  de' beni  presenti  , che  aveva  un 
elTeito  attuale  e irrevocabile  ; I'  altra  de'  beni  fu- 
turi, Il  cui  elTetta  era  dilferito  sino  alla  morte  del 
donante  e ebe  s'applicava  soliaLioai  beni  che  il 
donante  avesse  a quell'epoca. 

In  line  un  quarto  sistema  , rombinando  In  due 
uliiuie  opinioni,  contidcrara  la  doutsioue  di  beai 


iinicameiiU  per  la  soprarviveiiza  del  ilunaii- 
te  ai  coniugi  e alla  loro  prole.  I rovasi  del 
pari  nell’art.  1093-  IU18  , il  i|uale  dichia- 
ra che  questa  donazione  , come  quella  dei 
beni  futuri  , cessa  d' essere  estensibile  ai 
figli  quando  è fatta  da  un  coniuge  all’altro. 

È una  donazione  di  beni  futuri;  e,  quan- 
do il  donatario  , alla  morte  del  donaute,  l’ac- 
cetta per  intero  , rimane  doiiaziooo  di  beni 
futuri.  Dunque  in  questo  caso  il  donatario 
è tenuto  a rispettare  le  alienazioni  quali  che 
sicuo  che  il  donante  abbia  potuto  fare  a titolo 
oneroso  , e contentarsi  di  quel  che  rimane  dei 
beni  ; non  può  insorgere  contro  le  alienazioni 
gratuite  che  non  avessero  per  obbietto  cose 
particolari  e di  modico  valore  (art.  1083-1039). 
Air  iiiconlro  la  disposizione  si  trasforma  in 
donazione  ordinaria  di  beni  presenti,  allorché 
il  donatario,  alia  morte  di-l  disponente,  dichia- 
ra di  attenersi  a questi  tieni  presenti.  Dunque 
il  donatario  potrà  in  tal  raso  levarsi  cunlro  le 
alienazioni , anche  a titolo  oneroso  , che  il  do- 
nante avesse  fatte  di  questi  tieni  presenti , os- 
sia de'  beni  che  esistevano  al  mumenlo  che  fu 
fatta  la  donazione;  purché  però  abbia  avuto  cu- 
ra di  far  trascrivere  la  sua  donazione  ; giacché 
questa  trascrizione  è necessaria  , essendo  al- 
lora la  sua  una  donazione  di  beni  presenti  (art. 
9:I9-H6.'l  ). 

290.  Ad  ogni  modo,  è manifesto  che  in  nion 
raso  può  il  donatario  pretendersi  investito  dei 
beni  presenti  fin  dal  giorno  della  donazione  e 
vivente  il  dunature  ; stantechè  la  disposizione 
non  è allualmente  donazione  di  beni  presenti  , 
ma  può  solo  divenirlo  con  la  rinunzia  che  farà 
più  tardi  il  donatario,  se  lo  stimi  opportuno, 
al  rimanente  de’  beni.  Mercé  questa  rinunzia 
solamente  la  disposizione  si  trasforma  in  dona- 
zione (li  beni  presenti  ; or  questa  rinunzia  non 
può  farsi  che  dopo  la  morte  del  disponente.  In 
altri  termini,  se  évero  che  ladisposizionecon- 
tiene  virtualmente  c condizionalmente  una  do- 
nazione di  beni  presenti  , é aperto  che  questa 
donazione  esiste  sotto  la  condizione  (sospensi- 
va) che  il  donalariurinunzieràalilippiù  (le'beni 
dopo  la  mortu  del  disponente;  non  può  dunque 


presenti  a futuri  come  uua  donazione  ebe  furma- 
va  originariamente  un  sol  tolto  e che  oooditseno 
conservava  alcun  che  d'  incerto  fino  alla  morto 
del  donante  , momento  in  cui  pitea  subirò  una 
trasformazione  o assumere  un  novello  carattero 
per  la  volontb  del  donatario  . Il  quale  poteva  0 
accettarle  per  intero  e sema  divisione,  ovvero  at- 
tenersi ai  soli  beni  presenti.  Accettata  puraraento 
e semplicemente , rientrava  nelle  ideo  difeso  dal 
terzo  sistema;  ridotta  mercè  l'azione  e la  divisione 
del  donatario  at  beni  presenti  , partecipava  delta 
natura  che  venivate  assegnala  dal  secondo  sistema. 

Il  Codice  Napoleone  à creato  un  quinto  sistema 
ebe  mollo  ti  approssima  a quest'  ultimo. 
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produrre  verun  elTetlo  sinché  non  sia  adempia- 
la questa  condizione,  l’erchi  altrimenti  fossa, 
converrebbe  che  il  donante  , come  è pure  suo 
dritto  , aves.se  fatte  due  distinto  donazioni  ; 
I'  una  de’  beni  presenti,  I'  altra  de'  futuri , ma 
pili  non  sarebbe  il  caso  del  nostro  articolo  , 
r , benché  il  tutto  fosse  fatto  con  un  sol  alto  , 
vi  sarebbero  due  donazioni  ( ciascuna  delle 
quali  sarebbe  separatamente  sottomessa  alle 
regole  die  le  son  proprie  ) e non  già  la  dona- 
zione unica  c speciale  che  il  Codice  permette 
di  fare  cumulativameide  de'  beni  presenti  e 
futuri. 

Son  dunque  raduti  nell'errore  Delvincourl 
e Ureoier  ( n.”  434  ) , quando  àii  detto  che  la 
disposizione  del  nostro  articolo  contenga  in 
certa  guisa  due  donazioni  , I’  una  delle  quali 
investe  immediatamente  il  donatario  de’  beni 
presenti  , io  modo  eh’  egli  può  disporne  fin 
d'  ora  e li  trasmette  a'  suoi  eredi  , qualora 
premuoia  aldonante.  Si  è veduto  che  una  sola 
donazione  ci  à e che,  se  questa  donazione  si 
trova  dilTniitivamente  essere  una  donazione  di 
beni  presenti,  ciò  accade  piìi  lardi  , coll' avve- 
rarsi della  condizione  che  ne  sospendeva  l'eiTet- 

10  , ossia  con  la  rinunzia  del  donatario  al 
dippiù  de’  beni  del  donante.  Epperò  il  Ure- 
nier  à ritrattata  questa  dottrina  della  sua  pri- 
ma edizione. 

lll.  — 297.  Ma,  onde  colui  che  à donali  si- 
muilaneamenle  i beni  presenti  e i futuri  ( sia 
per  r intero , sia  soltanto  pi  r una  parte  ) pos- 
sa trasformare  la  liberalità  in  donazione  ordi- 
naria de’  beni  presenti , è d’  uopo  siasi  inseri- 
to nell’  atto  o annessovi  uno  stalo  de'  debiti , 
di  cui  il  donante  era  gravalo  al  momento  che 
faceva  la  donazione  , perchè  il  donatario  non 
prenda  i beni  esistenti  al  di  della  donazione 
senza  pagar  i debili  che  li  gravavano.  Se  un  tale 
stalo  non  vi  sia  , la  disposizione  , giusta  il  no- 
stro art.  1085  , resterà  semplice  donazione  di 
beni  futuri  e dovrà  esser  accettata  o ripudiala 
per  r intero. 

Ancora,  il  donatario  che  vuole  assicurar 

11  suo  diritto  eventuale  di  prendere  piò  tardi  i 
beni  presonli , non  dee  coolenlarsi  di  far  com- 
pilare questo  stato  de’  debiti , dee  far  compi- 
lare altresì  uno  stato  de’beni  mobili.  Perocché, 
mancando  questo  stato  , la  donazione  (come 
donazione  di  beni  presenti  ) non  potrebbe  va- 
lere che  per  gl’  immobili  ; sarebbe  nulla  pei 
mobili  a'  termini  dell’  art.  948  ; e solo  accet- 
tando la  liberalilàper  l'intero,  cioi  come  sem- 
plice donazione  di  beni  futuri , il  donatario 
avrebbe  drillo  a*  mobili. 

298.  Lo  stato  volato  dal  nostro  articolo  ben 
prova  Che  , nel  concetto  della  legge  ogni  do- 
nazione universale  o a titolo  universale  obbli- 
ga di  pieno  dritto  il  donatario  a pagare  i debdi 
in  proporzione  de'  beni  che  prende.  Il  che  è 


evidente,  giacché  il  Codice  non  permette  mai 
al  donatario  di  tenersi  a’ beni  presenti  che  mer- 
cè lo  stato  de’ debiti  presenti  , senza  distingue- 
re se  esista  o no  una  elansola  formale  che  ad 
essi  debili  lo  sottoponga. 

Basterebbero  adunque  i nostri  articoli  per 
roveiciarla  teorica  di  Toiillier  ( V.8I7  ) e di. 
Coin-Uellsle  ( art.  945  , n.  7 a 12  ) , i quali- 
pretendono  che  la  donazione  , anche  universa- 
le , di  beni  presenti  , mai  non  obblighi  di  pie- 
no dritto  al  pagamento  de’  debiti  del  donante. 
Dicono  essi  che  la  legge  è mula  su  tal  punto. 
Ma  primamente  non  risulta  questa  regola  dal- 
la natura  stessa  delle  cose  T quando  io  vi  dono 
immediatamenle  lolla  la  mia  fortuua  , tuli’  i 
miei  boni  , non  è chiaro  che  ciò  significa  lutto 
il  mio  attivo,  miao  U p«firu?La fortuna  d’una 
persona  é ciò  che  rimane  dopo  la  deduzione 
de’suoi  debiti;  noia  sunt  toni,  niii  deduco  atre 
aliino.  Ed  ora  questa  regola  di  ragione  non  c- 
merge  essa  da'  nostri  ari.  1084  e 1085  T . . . 
Ma  già  questo  pensiero  della  legge  fu  formal- 
mente proclamalo  nel  Tribjnato  (Fenot,  XII, 
p.599)(t). 

Non  accade  dire  , peraltro  , che  il  dnEifa- 
rio  ( 0 si  attenga  a’  beni  presenti  , o prenda 
come  beni  futuri  I’  oggetto  intero  della  libera- 
lità ) non  paga  i debiti  ( dal  di  della  donazione 
nel  primo  caso  , dal  di  della  morte  nel  secon- 
do ) che  in  proporziono  della  parte  di  beni  che 
prende  : se  ne  prende  un  quarto  o un  terzo  , 
paga  un  quarto  o un  terzo  de'  debiti  ; li  paga 
per  intero  , se  prende  tult’  i beni.  Ma  btviiii- 
teso  non  pagherà  questi  -lehiti  che  fino  a con- 
correnza del  valor  de’  beni  e non  ultra  ct’rez,  : 
postoché  in  tuli’  i casi  ò semplice  donatario  , 
non  mai  continuatore  della  persona. 

Essendo  cosi  tenuto  a’  debili  il  donatario  , 
i creditori  del  defunto  potranno  dunque  agire- 
contro  di  lui.  Ha  saran  liberi  altresì  di  rivol- 
gersi agli  eredi  del  donante  , ché  non  à questi 
potuto  astringerli  ad  accettare  in  vece  sua  per 
debitore  il  donatario  : gli  eredi  sarcbboii  dun- 
que tenuti  a pagare , salvo , beninteso , il  loro 
regresso  contro  il  donatario. 

300.  Un’  altra  osservazione  . che  importa 
qui  presentare,  edicui  facilmente  si  compren- 
de la  giustezza  , si  è,  che  il  donatario  de’ beni 
presenti  e futuri  non  polendo  tenersi  a'  beni 
presenti  se  non  a condizione  di  pagar  i debiti 
di  questi  beni  , e non  essendogli  la  donazione 
stala  fatta  , secondo  la  natura  delle  cose  , che 
dell'attivo  meno  il  passivo,  ne  segue  ohe,  se  il 
disponente  avessa  prima  di  morire  saldali  tulli, 
o in  parte  i debiti  che  aveva  il  dì  della  disposi-  > 
zinne  e che  son  indicati  dallo  stalo  , egli  si 
troverebbe  aver  pagato  per  conto  del  donata- 
rio, c questi  non  potrebbe  prendere  i beuiprc-  ' 

(i)  V.  il  ooitro  eomeato  dell'  til.  1626 , Vlt.  . j 
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senti  se  non  lenendo  conto  alla  auccessioih* 
delle  somme  state  pagale. 

VII.  301.  Un  ultimo  punto  ci  rimane  da  e- 
samioare  su  questa  donazione  di  beni  presenti 
e futuri , ed  è di  sapere  se  , in  caso  di  morte 
del  coniuge  donatario  prima  del  donante,  i fi- 
gli del  matrimonio  (supponendo  beninteso  che 
non  sieno  formalineote  esclusi  ) possano  alla 
morte  del  donante  operar  la  trasformazione 
della  disposizione  in  donazione  di  beni  presen- 
ti , venendo  in  nome  proprio  e pel  loro  esclu- 
sivo vantaggio  , o (se  noi  possano  che  costi- 
tuendosi eredi  del  coniuge  piemorlo  ) prenden- 
do la  donazione  di  beni  presenti  come  un  ele- 
mento dell’  eredità  , eppero  dividendola  cogli 
altri  eredi  die  il  coniuge  defunto  potesse  aver 
lasciali  ( de'  figli  d'  un  altro  letto  ) o con  le- 
gatari universali  o a titolo  universale. 

Ecco  cosa  si  può  dire  per  sostener  quesl'ul- 
tiina  idea  ; 

Quando  i figli  dicliiarano  di  attenersi  a'  beni 
che  esistevano  il  di  della  disposizione  , questa 
disposizione  diviene  silTattameiile  donazione 
ordinaria  di  beni  preseoti  , e quindi  si  trova 
( per  I’  elTetto  retroattivo  ilella  condizione  da 
cui  dipendeva  ) aver  inve.slito  immediate  il  do- 
uatario  lo  stesso  dì  della  confezione  dell'  atto. 
Ma  , s’  egli  è cosi  , è stato'  dunque  investito 
questo  duiialariu  dal  di  dell'  allo,  ossia  il  con- 
iuge oggi  premorto  ; egli  si  trova  essere  stalo 
fin  dall’  origine  il  proprietario  dei  beni  donali, 
frccisameutc  perchè  dal  giorno  stesso  della 
donazione  il  douatario  primitivo  è stato  pro- 
prietario , il  donante  non  à potuto  consentir 
dipoi  verun'  alienazione , neppure  a titolo  one- 
roso. Ma  , poiché  il  coniuge  oggi  trapassato 
si  trova  essere  stato  il  proprietario  de'  beni  , 
questi  beni  fan  dunque  parte  della  sua  succes- 
sione, e per  conseguenza  i figli  del  matrimonio 
non  posson  prenderli  se nz'aci  citare  questa  suc- 
cessione e debbon  dividerli  cogli  altri  suoi  suc- 
cessori, se  ne  à. 

302.  Questa  teorica  è pure  speciosa , ma 
non  è mica  quella  del  legislatore. 

La  legge  , consacrando  implicitamente  l' i- 
dea  , che  la  donazione  di  beni  presenti  e 
futuri  diviene  donazione  di  beni  presenti  per 
r azione  del  donatario  , à necessariamente 
inteso  metter  questa  regola  in  armonia  con 
le  altre  regole  di  tale  specie  di  liberalità  ; 
questo  principio  uoii  deve  assorbire  gli  al- 
tri  principi  della  materia  , ma  combinarsi 
con  essi...  Or  tosto  clic  i discendenti  dal 
matrimonio  soo  fatti  donatari  pel  caso  della 
premorienza  del  coniuge  , a questo  titolo  di 

(I)  Qatslo  srlicolo  fu  lolla  Della  riforina  Tatù 
del  Codice  rreDcese  nel  1819;  me  in  vrriit  non 
t egevole  dime  il  perchè.  Poirebbe  dirsi  di  fer- 
mo che  i precedenti  articoli  eveen  giè  fatto  pe- 
rule delle  donaiiune  de'  keut  fuluii  la  qnile  trac 


donatari  adunque  e per  loro  proprio  di  ilio 
raccoglier  debbono  i beni.  Poiché  il  dritto, 
eziandio  in  quanto  a'  Ihmiì  prc-seiiti,  mai  non 
può  aprirsi  che  con  la  morte  del  donante  ; 
poiché  la  liberalità  non  è offerta  eho  al  do- 
natario superstite  ad  esso  donante  e rimati 
caduca  per  chiunque  altro  , la  proprietà  non 
può  dunque  esser  appartenuta  , neppur  re- 
truatlivamciite,  al  coniuge  premorto,  cui  ap- 
punto la  sua  premorienza  rende  estraneo  alla 
disposizione...  Senza  fallo  convien  riconosce- 
re che,  nella  teorica  della  legge  e per  reffelto 
dell'azione  del  donatario  pe’  beni  presenti,  il 
donante  è stalo,  dal  giorno  stesso  della  dona- 
zione, nella  impossibilità  d’alienare  questi  be- 
ni presenti.  Ma  non  é indispensabile  , per  i- 
spiegar  questo  effetto,  d'ammettere  che,  a par- 
tire da  quel  giorno  , la  proprietà  de'  beni  ai 
sia  ritirata  dal  donante  per  passar  sul  capo  del 
donatario;  basta  dire  che  questo  donante,  pur 
restando  proprietario,  fino  alla  sua  morte,  è 
stalo  soltoinesso  all’  obbligazione  legale  di 
conservar  i beni  al  donatario  che  gli  sopravvi- 
vesse, al  divieto  assoluto  d' alienare,  come  é 
un  gravato  di  restituzione,  come  è un  donan- 
te di  beni  futuri  per  le  alienazioni  gratuite. 

Aiiunque  come  donatari  e proprio  jure,  non 
già  come  eredi  del  coniuge  verranno  i figli  del 
malriinnnio,  in  caso  di  prcmoiienza  di  i|Ueslo 
coniuge,  a raccoglier  la  liberalità,  eziandio  co- 
me donazione  di  beni  prcaenti. 

toste.  [ T ].  La  donazione  fatta  per 
cuntrattu  di  matrimonio  in  favore  degli 
sposi  e dei  figli  nascituri  dal  loro  matri- 
monio potrà  ancora  essere  fatta,  sotto  con- 
dizione di  pagare  indistintamente  tutti  i 
debiti  e pesi  della  successione  del  donante 
o sotto  altre  condizioni  la  cui  esecuzione 
dipendesse  dalla  sua  volontà  , qualunque 
sia  la  persona  da  cui  viene  fatta  la  dona- 
zione, il  donatario  sarà  tenuto  di  adempire 
a tali  condizioni , se  egli  non  voglia  piut- 
tosto rinunciare  alla  donazione.  Nel  caso 
poi  che  il  donante  per  contratto  di  matri- 
monio abbiasi  riservala  la  facoltà  di  di- 
sporre di  una  rosa  compresa  nella  donazie.» 
ne  de' suoi  beni  presenti  o di  una  deter- 
minata somma  da  prenderesti  questi  stessi 
beni , c muoia  senza  averne  disposto , una 
tal  cosa  o somma  si  reputeranno  comprese 
nella  duiiazioiie , cd  apparterranno  al  do- 
natario 0 ai  suoi  eredi  (1). 

»«ro  di  necessiti  1*  ohblicsiione  di  soddifsre  litU'i 
debili  e peii , non^hi  della  fafotii  concessa  al- 
l'erede, o?e  nella  dooaiioae  siensi  comulati  beni 
prrSfnti  e beni  futuri  , di  acecllir  tatto  o tutto 
riDiDiiare.  Ut  fuid  nel  etto  che  contempla  Tari 
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SOMM.\RIO. 

I 6'i  (inniHiztaln  d^irarl.  M7,  alla  regola 

3<mnrr  et  retenir  nr  t atti.  _ 

II  II  rjggnaglio  di  qnc*U>  arlicolo  ft*|lì  art.  1061  C 1086 

fa  Daacere  duo  gravi  didìcolli. 

Ili  Soliiimiic  della  I.  djfli.-ulU.  L' orliculo  a' a|iplira 
alio  diiuaatuni  di  boni  prelenti  come  alle  altro; 
e quelle  douaiioni  fmeiono,  ne’  caai  eh'  elio  pre- 
vedo,  oiu-ndcni  a' lìgli  naacituri. 

IV  Soluainno  della  aeconda  dUUcolli.Le  parole  o ai  sttoi 
eredi  debLono  cuor  maiitcoule  nell*  anieulo  me- 
di.tiite  iHia  diitiiiiiuue  che  bìaugna  auttiiiteiidere 
mll-  art.  lOW). 

» liilTemua  tra  la  riseria  del  driltodi  disporn-  d unog- 
gotto  o In  riievia  o rilenrlone  deiroggelto  mede- 
limo.  Errore  del  Vazeille. 

I. 303.  articolo,  por  favore  ver- 

go il  contralto  (li  inalrimoniu,  alTranca  lotloiia- 
rioni  che  iti  e«so  faiinosi  dalla  rvuola,  si  rÌKO- 
rosa  per  le  donazioni  ordinarie,  dannerei  re- 
lenir  ne  talli.  In  principio,  una  donazione  è 
nulla  quando  il  donante  stipula,  nel  farla,  un 
mezzo  (|nalunquo  di  renderla  senza  effello.  Qui 
per  conira  una  simile  stipulazione  non  noce- 
ri  punto  alla  validità  della  disposizione;  e mal- 
grado il  mezzo  die  il  disponente  aieva  di  ren- 
derla senz' effetto , ai  eseguirà,  s' egli  non  à 
usato  colai  mezzo. 

Pertanto  , coniechè  il  donante  abbia  sotto- 
messo il  suo  doiiatarin  ad  eseguire  degli  one- 
ri elle  esso  donante  è libero  di  creare  o d’au- 
tnenlsre,  a pagar  per  esempio  tiitt*  i debiti  che 
ei  potrà  fare,  la  donaz  one.  nulla  in  ogni  altra 
congiuntura  ( att.  945  - 8B9  ),  sarà  (|ui  vali- 
da; e il  donatario  prenderà  i beni,  pagando, 
beninteso,  I debiti.  Soltanto,  siccome  il  dispo- 
nente potrebbe  crear  degli  oueri  la  cui  impor- 
tanza eccedesse  quella  de’  beni , il  nostro  ar- 
ticolo riserva  al  dnnalario  il  drillo  di  francar- 
sene, rinnnziando  alla  disposizione. 

Cosi  ancora  , sebbene  ogni  donazione  sotto- 
messa ad  una  condizione  dipendente  dalla  vo- 
lontà del  donatile  sia  d’ordinario  completa- 
meiile  nulla  ( art.  944  - 868  ) , qui  produrrà 
il  suo  eifelto,  se  la  condizione  si  compia.  Ma 
si  è seduto  ( art.  944,  n.  I ) non  doversi  con- 
fondere la  condizione  dipendente  dalla  volon- 
tà d’ una  persona  con  quella  che  sta  nel  suo 
capriccio  e nella  sua  fantasia  e della  quale  par- 
la r articolo  1174-1137.  Io  ben  posso  nel 
voatro  contratto  nnziale  donanri  sotto  una  di 
queste  condizioni;  « se  io  mi  mariterò  in  que- 
st’ anno;  a s se  farò  fare  la  tale  costruzione;  o 
« se  si  torrò  il  posto  che  occupate  in  casa 
mia;  s ma  farei  un  atto  evidentemente  nullo  > 
donandosi  sotto  una  di  queste  condizioni:  « Se 

1086,  della  riaerva  d'  no  oggetlo  compreso  nella 
donazione  per  cenae  di  oiatrimonio  e di  cui  il  do- 
l'aote  non  aveaae  ponto  diaposlo  ? Si  dirà  forae 
rha  aoppreoao  nelle  LL.  CC.  l*art.  1086,  il  qua- 
le cbieranieote  Te  ererzione  elP  art.  916,  al  deb* 
ba  state  alla  tegola  in  quest' ultimo  tlabilila ca- 


rni piacerà  ; » a se  lo  vorrò;  » « se  mi  si  do» 
terminerò;  » « se  di  qui  a uh  àniio  non  muto- 
rò  idea.  » Inquésto  secondo  càso,  non  sola- 
mente farebbe  nnllo  un  atto  come  donazione, 
come  violazione  del  principio  donner  si  rete- 
nir  ne  equi  e per  virth  deH'arl.  944  - 868;  ma 

10  sarebbe  per  I’  art.  1174  - 1127,  pel  manco 
assoluto  di  legame  e per  applicazione  d’  una 
regola,  la  quale  riBette  gli  atti  onerosi  non 
meno  che  le  donazioni.  Il  nostro  articolo  fa 
eerezioiie  all’  art.  914  • 868  e non  all*  art. 
1174  - 1127  ; giacché  alla  regola  di  quest'  ul- 
timo non  avvi  eecezione  possibile. 

Iiiiìne  , beiiehè  la  fai  oltà  ehe  si  riserva  un 
donatile  di  disporre  ulteriormente  dell'  ogget- 
to elle  dona  renda  sempre  nulla  la  donazione, 
talehè  quest’  oggetto  , quando  il  donatario 
muore  senza  averne  disposto,  appartiene  agli 
eredi  legittimi  di  esso  donante  e non  già  al 
donatario  ( art.  946  - 870  ),  qui  questa  riserva 
non  nocorà  punto  alla  donazione.  8e  dunque 

11  donante  muore  senz’  aver  ritirato  I’  oggetto, 
quest’ oggetto  rimarrà  proprietà  del  donatario, 
0 de’ suoi  eredi,  se  il  donatario  sia  morto  pri- 
ma del  donante. 

Questa  derogazione  agli  art.  911,  945  « 
946  - 668  , 869  a 870,  come  quella  die  arre- 
cano all’ art.  944  - 888  gli  art.  1082  a 1084  - 
1038  a 1040.  ei  era  già  stata  annunziata  dal- 
l’ art.  917-871. 

II.  — 304.  l-e  prime  parole  del  nostro  ir- 
tieolo.  e le  ultime  alla  lor  volta,  fan  nascere 
due  dilfìcoltà,  sulla  soluzione  delle  quali  non 
Bon  punto  d’accordo  gli  interpreti. 

1.  — L'articolo  sembra  dire  innvnzi  trailo 
che  le  derogazioni  eh*  esso  autorizza  aita  re- 
gola donner  el  relenir  ne  tanl  non  soli  perme  - 
SP  che  per  le  donazioni  fatte  q’  coniugi  ed  a' fi- 
gli nasciinri.  Or  l'ari.  1081  - 1037  dichiara 
che  la  donazione  di  beni  presenti  non  può  .i- 
ver  luogo,  neppure  in  contralto  di  matrimonio 
a favor  dei  figli  nascituri;  donde  parrebbe  ri- 
sultare clic  il  beneficio  concesso  dal  nostro 
articolo  non  si  applichi  punto  a liffaltc  dona . 
zioni  dì  beni  presenti.  Ma  da  un’  altra  banda 
l’ articolo  parla  di  on  donante  che  si  riaerva 
di  disporre  d’  un  oggetio  compreso  in  una  do- 
nazione di  queUi  òcnipreicnit. ..  Come  spie 
gare  questa  contradizione  ? 2.*  lai  fine  dell’ar- 
ticolo dice  che,  se  il  donante  mtwia  senz’ a- 
vcr  disposto  dell’  oggetto  riservato,  quest’  og- 
getto rimarrà  al  donatario  o a'  tuoi  eredi',  eh  è 
quanto  dire  che  questi  eredi,  quali  che  sicno  , 
( ascendenti  o collaterali  nonché  discendenti  ), 

dottala  nel  corrispondrole  nostro  art,  870  T Ma 
osta  l ari.  871,  ebo  esclude  de  silfette  disposiziu- 
ne  le  dooazioat  per  conlrelto  di  matrìmoaio.  Re- 
sta dunque  nna  qaialiane,  rh'  I magislieii  risol- 
veranno secondo  il  loro  crilerio  pirliinlore.  Il 
Tra  il. 
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serberanno  I'  oggetto,  se  lo  bono  essi  alla  mor> 
te  del  disponente,  se,  in  altri  termini,  alla  co- 
stai morte  sia  gib  trapassalo  il  donatario.  Ma 
come  spiegare  che  degli  eredi  ascendenti  o 
collaterali  del  donatario  possono  avere  il  bene, 
malgrado  la  sopravvivenia  del  donante  a que- 
sto donatario,  quando  l'art.  1089-  1044  di- 
chiara che  tale  sopravvivenza  rende  caduche 
le  donazioni  di  cui  parla  il  nostro  art.  1081  - 
1010  ? 

III. — 305.  La  prima  difficoltà  si  spiega, 
secondo  noi,  assai  facilmente. 

Il  nostro  articolo  ci  dice  che  « la  dona- 
zione per  contralto  nnziale  in  favor  dei  con- 
iugi e de'  Tigli  nascituri  potrà  ancora  farsi 
sotto  condizioni  dipendenti  dalla  volontà  del 
donante;  » — or  con  ciò  non  si  è voluto  dire 
soltanto  clic  < la  donazione,  quando  s'indiriz- 
za ai  coniugi  ed  ai  figli  nascituri,  potrà  farsi 
sotto  condizioni  dipendenti...  ■ ma  altresì  che 
« la  donazione  estensibile  dai  coniugi  ai  loro 
figli  nascituri  può  aver  luogo  allorchò  si  fa 
sotto  condizioni  dipendenti....  » In  altri  ter- 
mini, lo  scopo  di  questa  prima  parte  dell'  ar- 
ticolo non  è già  di  farsi  sapere  solamente  che 
la  donazione  può  farsi  sotto  le  tali  condizioni 
quando  si  estende  si  figli;  ma  eziandio  che  ai 
]^ò  estendere  ai  figli,  allorché  è fatta  sotto  le 
dette  condizioni.  Ciò  che  ben  prova  questa  ve- 
rità si  é che  Tari.  18  delf' ordinanza  del  1731 
dal  quale  fu  attinta  la  disposizione  del  nostro 
artic.  108C-T.,  era  cosi  formulato:  « Inten- 
diamo che  fa  donazioni  di  beni  pretenti  fatte  a 
condizione  di  pagare  indislintametite  f debiti  c 
pesi ; o sotto  altre  condizioni  la  cui  ese- 
cuzione dipendesse poetano  aver  luogo 

nei  contratti  di  matrimonio,  in  favor  de'  con- 
iugi e de'  loro  ditcendenli,  da  qualunque  per- 
sona.... a (il  resto  come  nel  nostro  articolo). 
Paragonando  col  nostro  T articolo  dell'  ordi- 
nanza, si  riconosce  esser  l'uno  interamente 
Copiato  sull'  altro,  salvo  che  si  è voluto  espri- 
mere la  prima  parte  più  brevemente;  or  si  è 
veduto  questa  prima  parte  dichi.vrare  che  le 
donazioni  di  beni  pretenli , fatte  sotto  condi- 
zioni potestative  pel  donante,  potrebbero  over 
luogo,  in  favor  de'  coniugi  e de'  loro  discen- 
denti. 

306.  Gli  art.  1081,  1082,  1081,  1086- 
1037,  1038,  1040,  T.  si  riassumono  dunque 
cosi.  Per  principio  la  donazione  Ira  vivi  non 
può  farsi  in  favor  d’ima  persona  non  anco- 
ra concepita  ( art.  900-822  ) e per  conse- 
guenza la  donazione  fatta  a de’  coniugi  col 
loro  contratto  nuziale  non  può  estendersi  ai 
loro  figli  nascituri  ( art.  1081-1037)  ; ma  , 
polendo  questa  donazione  aver  per  ohbielto  i 
beni  futuri  ( 1082-3038  ) o i Ih’iiì  presenti  e 
futuri  (1081-10-10)  o dipendere  da  condizioni 
potestative  pel  donante  ( 1086  — T.  ) , potrà 
Marcadi  T.  III. 


in  questi  tre  casi  esser  falla  pe’ figli  nascitu- 
ri dal  matrimonio  nel  tempo  stesso  che  pei 
coniugi. 

Pertanto,  allorché  la  donazione  di  beni 
presenti  è fatta  puramente  e semplicemente, 
ovvero  la  condizione  a cui  è sottomessa  é 
indipendente  dalla  volontà  del  donante , è il 
caso  dell’ art.  1081-1037  e la  donazione  non 
può  esser  fatta  che  ai  coniugi.  Se  per  con- 
tra  la  donazione  é falla  snllo  una  condizio- 
ne dipendente  dalla  volontà  del  disponente,  è 
il  caso  del  nostro  articolo  e la  disposizione 
può  abbracciare  i discendenti  dal  matrimo- 
nio ; anzi  si  dee  dire,  pur  analogia  dell’  ar- 
ticolo 1081-1040,  che  li  abbraccia  di  pieno 
dritto  , se  non  sia  espresso  T opposto.  — Is 
di  fermo  , quando  la  donazione  di  beni  pre- 
senti si  trova  sns|)esa  per  una  condizione 
potestativa  pel  donante  , questi  é dunque  li- 
tn-ro  di  non  darle  l'IT,  tto  ; ili  guisa  che  que- 
sta donazione , potendo  cosi  restare  incerta 
fino  alla  morte  del  suo  autore  , si  appressa 
sotto  questo  rapporto  alla  donazione  di  beni 
futuri,  e perciò  senza  dubbio  la  legge  à per- 
messo di  chiamarvi  i figli  pel  caso  in  cui 
i coniugi  donatari  muoiono  prima  del  donan- 
te e prima  d’aver  raccolta  la  liberalità.  Noi 
non  parliamo  che  delle  condizioni  le  quali  so- 
spendono le  donazioni,delle  condizioni  sospen- 
sive ; ché  nel  caso  di  condizioni  risolutive  é 
chiaro  che  non  vi  sareblre  da  chiamare  i fi- 
gli per  raccogliere  in  luogo  del  coniuge  pie- 
morto , dacché  la  pre,m>rieiiza  di  questo 
coniuge  ( come  si  vedrà  dal  numero  si-giien- 
te  e dall*  art.  1089-1011  ) non  renderrbhu 
caduca  la  donazione  ; ma  farebbe  passar  T og- 
getto agli  eredi  quali  che  sicuo  del  dona- 
tario. 

IV.  — 307.  La  seconda  difficoltà  è sem- 
brata ancor  più  grande  , e la  maggior  parte 
degl’  interpreti  la  riguarda  come  una  sorta  di 
nodo  gordiano  , cui  bisogna  rinunziar  a scio- 
gliere e eh'  essi  troncano  , dicendo  che  lo 
parole  o a'  tuoi  eredi  furono  per  errore  co- 
piate nell*  art.  18  dell’  ordinanza,  e che  non 
vuoisi  tenerne  verun  conto.  — Noi  non  pns- 
siam  venire  in  questa  idea  ; e le  dette  parole, 
anziché  parerci  inesplicabili,  non  sono  agli 
occhi  nostri  che  T espressione  d’  una  regola 
perfettamente  consona  a’  principi. 

Vedremo  , in  ispiegando  T art.  1089  , che 
la  caducità  ond'esso  parla  non  coglie  punto 
tutte  le  donazioni  che  permette  il  nostro  ar- 
ticolo... Le  condizioni,  potestative  pel  dispo- 
nente, che  qui  la  legge  autorizza,  saranno  ora 
sospensive  or  risolutive.  Ma  noi  vedremo  che, 
se  la  caducità  è possibile  nel  caso  delle  pri- 
me ( perché,  es.scndo  allora  sospeso  T ellet- 
to  della  donazione  , il  donatario  può  inorìru 
prima  che  questo  efTetto  sia  proilotto,  prima 

IS 
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drRli  sposi  a'  lermini  degli  articoli  1082  , 

1081  c 1086  qui  sopra  enunciali,  diverran 
caduche  se  il  donante  sopravvive  allo  sposo 
donatario  ed  alla  sua  discendenza  (I). 

SOMMAaiO. 

I.  KrHazione  vhinAadt'irarticoln. 

II.  La  raaudià  non  colpizoe  tulle  le  ilonuioot  prevedute 

dnll'ait.  I0H6. 

III.  Nel  dubbia  Km  iuenoibrrrbbo  ai  rappreaeiiUnli  del 

duiiauli-  provar  la  aua  lopravviveiua , ma  ai  loro 

avvereart  atabilirc  la  aua  premurienia. 

— 312.  La  redazione  trascurata  e troppo 
poco  esplicita  di  questa  disposizione  lascia  sot- 
liiitese  tre  idee  che  bisogna  aggiungervi.  1.® 
L’  articolo  k torlo  di  non  parlare  che  delle  do- 
nazioni fatte  ad  un  de  coniugi,  poiché  trattasi 
evidentemente  di  quelle  che  s*indirizzano,  sia 
ai  roiiiugi  entrambi,  sia  a<l  un  di  essi  (art. 1082- 
1038  ) ; 2.°  tsso  é del  pari  troppo  laconico  , 
(|uando  sottomette  in  termini  assoluti  la  ca- 
ducità della  donazione  alla  premorienza  della 
frale  del  donatario  ; cbè  primamente  non  può 
esser  quistione  di  tutta  la  prole  , ma  solo  di 
quella  nata  dal  matrimonio  in  favor  del  quale 
si  é fatta  la  donazione,  siccome  provano  gli  art. 

1082  e 1083-1038  e 1039  ; c di  poi  la  cadu- 
cità à luogo  eziandio  malgrado  l’ esistenza 
d'uiia  prole  nata  dal  matrimonio  quando  que- 
sta sia  stata  formalmente  esclusa  dal  benelìzio 
della  disposizione  ( art. 1082, n.®ll  ) ; 3.°  in- 
6ne  è egualmente  troppa  assoluto  allorché  par- 
la generalmente  delle  donazioni  fatte  nei  ter- 
mini degli  art.1082,  1081  e 108G-1038,  1010; 
giacehé  ve  ne  à talune  per  le  ipiali  la  caducità 
ai  trova  impossibile  per  la  forza  stessa  delle 
cose.  — Noi  dobbiamo  insistere  su  (juest’  ul- 
tima proposizione,  sebbene  abbia  già  ricevuto 
qualche  sviluppo  sotto  I' art.  1080,  n.°  IV. 

II.  — 313. Disposizione  caducaé  unicamen- 
le  quella  che  abortisce  , che  si  trova  nata 
morta  , che  cade  e si  annichila  innanzi  d'  aver 
potuto  produrre  il  suo  effetto.  Adunque  , es- 
sendo ogni  liberalità  esclusivamente  personale 
a colui  o a coloro  cui  s’  indirizza  , e non  po- 
tendo trasmettersi  ai  rappresentanti  del  bene- 
ficiario che  quando  questi  l’à  raccolta,  è chia- 
ro che  vi  sarà  caducità  ogni  qualvolta  questi 
morrà  prima  d'essere  stato  investito  del  dritto: 
su  questo  principio  fondasi  la  caducità  pro- 
nunziata dal  nostro  articolo.  Ma  é manifesto 
che  la  morte  del  bencGciarionon  produrrà  piò 
la  caducità  , sibbene  al  contrario  la  trasmis- 
sione del  dritto  ai  suoi  rappresentanti  , allor- 
ché questo  dritto  si  sarà  aperto  per  lui  ed  egli 
sarà  morto  investito  del  benefìzio. 

Ciò  poslo,  é agevole  comprendere  che  la  so- 
pravvivenza del  donante  al  donatario  { o ai  do- 
ti) Quatti  articoli  ooa  oITiobo  veruna  divcigvo- 


natarl  ) produrrà  la  caducità  sempre  per  la 
donazioni  preveilute  dagli  articoli  1082,  1084- 
1038  e 1010  ; ma  che  all'  opposto  la  produr- 
rà qualche  volta  soltanto  per  le  donazioni  del- 
1’  art.  1086-T. 

311.  L.V  formola  delle  donazioni  dell’  art. 
1082-1038  é la  seguente  : a Dono  a voi  sol- 
tanto , ovvero  a voi  ed  altresì  ( pel  caso  elio 
moriste  prima  di  me  ) alla  prole  che  nascerà 
dal  vostro  matrimonio,  i beni  che  lasccrò  mo- 
rendo , o la  tal  frazione  di  questi  beni  , o il 
tale  oggetto , se  ancora  si  troverà  nel  mio  pa- 
trimonio quando  morirò  , o Gnalmente  la  tal 
somma  da  prendersi  alla  stessa  epoca  sulla  mia 
successione.  • Tale  é la  doiiaziene  de’beni  fu- 
turi , la  quale  conferisce  , non  un  dritto  at- 
tualo , ma  una  semplice  speranza  , un  dritto 
eventuale  , il  quale  non  si  attuerà  , non  si  a- 
prirà,  e non  potrà  investire  il  donatario,  fuor- 
ché alla  morte  del  disponente.  Ciò  essendo  , é 
ben  evidente  che  , se  la  morte  ilcU’  unico  do- 
natario ( quanilo  si  é esclusa  la  prole  prove- 
niente dal  matrimonio  o quando  non  ve  ne  à ) 
o la  morte  do'  diversi  denatarl  avvenga  prima 
della  morte  del  donante  , prima  che  i benefi- 
ciari sieno  stali  investiti  , prima  che  il  dritto 
siasi  aperto  , é manifesto  che  la  successione  é 
caduca.  — Ora  nell'  art.  1081-1010  la  dispo- 
sizione in  sostanza  non  é ancora  ( salvo  una 
trasformazione  possibile  solo  dopo  la  morto 
del  disponente)  che  una  donazione  di  beni  fu- 
turi , epperò  il  rhiillato  é lo  stesso.  Certo  il 
donatario  à qui  il  dritto  di  cambiar  la  dispo- 
sizione in  una  donazione  di  beni  presenti  ; c 
questa  facoltà  appunto  distingue  cotale  dona- 
zione dalla  donazione  pura  di  beni  futuri.  Ma, 
non  polendo  questa  facoltà  di  trasformazione 
essere  esercitata  che  dal  donatario  e dopo  la 
morte  del  donante  . é ben  a|R-rto  che , quando 
questo  donatario  piò  non  esiste  nel  momento 
che  muore  il  doiiaiile,  la  trasformazion<i  resta 
impossibile  ; la  disposizione  adunque  si  trova 
non  essere  e non  esser  mai  stata  altro  che  una 
donazione  di  beni  futuri,  onde  rientra  ncll'art. 
1082-1038  e rimane  pel  lutto  sottomessa  a ciò 
che  abbiam  detto. 

315.  Sicché  , per  le  donazioni  degli  articoli 
1082  e 1081-1038  e lO-lO  , la  caducità  avrà 
luogo  sempre  e in  tutti  icasi  possibili,  ma  gli 
é altrimenti  per  quelle  dell'  art.  1080-T.  In- 
fatti le  condizioni  potestative  che  questo  arti- 
colo autorizza  saranno  ora  sospensiva  ed  ora 
risolutive  ; ma  la  catlucità  non  sarà  possibile 
nel  caso  di  condizioni  risolutiva.  Quando  io  vi 
dono  la  mia  casa,  dichiarando  che  la  donazio- 
ne sarà  non  avvenuta  , ove  io  mi  mariti  , voi 
siete  all’  istante  investito  della  proprietà  della 
casa  ( sollantu  i|uvsta  proprietà  é risolubile  ); 
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immpilialampnto  «i  apra  il  Teatro  dritto,  imme- 
diatamenta  produce  il  suo  eITctto  ladnnazioiie. 
c voi  restale  proprietario  fìntanto  che  io  non 
ini  marito.  Duiiijur,  se  voi  venite  a morire  , 
la  casa  , lienchè  io  sia  tuttora  vivente  , se  non 
aon  maritato,  fa  parte  del  vostro  patrimonio  , 
entra  nella  vostra  successione  e passa  ai  vostri 
eredi  ; non  si  può  parlare  di  caducità  , di  do- 
nazione che  abortisca  e non  produca  il  suo  ef- 
fetto, dacché  questo  effetto  è prodotto  da  gran 
pezza  e dee  continuare  fìntanto  che  non  si  ri- 
solverà per  r STTcramento  della  condizione. 

Sicché  già  la  caducità  è impossibile  quando 
si  tratta  d'  nna  condizione  risolutiva  , e non 
può  presentarsi  che  nel  caso  di  condizione  so- 
spensiva. Quando  io  vi  dono  la  mia  casa  per- 
chè diventi  vostra  , se  io  mi  marito  , allora 
voi  non  avete  per  al  presente  verun  dritto , la 
mia  donazione  non  produce  immediatamente 
verun  effetto;  soltanto,  se  io  mi  marito,  il  drit- 
to si  aprirà  e l'effetto  verrà  a prodursi.  Laon- 
de , se  voi  verrete  a morire  prima  eh’  io  mi 
mariti , non  avrete  alcun  dritto  da  trasmettere 
ai  vostri  eredi,  e il  dritto  che  non  è aperto  per 
voi  non  potendo  aprirsi  per  un  altro , poiché 
la  liberalità,  come  si  é detto,  è esclusivamente 
personale  al  donatario  , I'  effetto  non  ancora 
prodotto  non  pnò  tampoco  prodursi  oggimai  ; 
la  donazione  e caduca.  Ma  perché  la  caducità, 
sempre  impassibile  in  caso  di  condizione  riso- 
lutiva, si  attui  per  la  premorienza  del  donatario 
in  caso  di  condizione  sospensiva,  bisogna  anco- 
ra,come  si  é potuto  notare  in  ciò  che  testé  abbiain 
detto,  che  questa  premorienza  avvenga  prima 
dell'  avveramento  della  condizione.  Se  , dopo 
avervi  donata  la  mia  casa  perché  non  divenga 
vostra  che  col  mio  matrimonio  , io  mi  sono  di 
fatto  maritato  quando  voi  eravate  ancora  in 
vita,  é chiaro  che  da  questo  momento  il  vostro 
dritto  si  é aperto  , la  donazione  à prodotto  il 
suo  effetto  , voi  siete  divenuto  proprietario  ir- 
revocabile della  casa  , e la  vostra  morte  , an- 
corché seguisse  prima  della  mia,  produrrà,  non 
più  la  caducità  della  disposizione  , ma  la  tra- 
smissione ai  vostri  rappresentanti  quoti  che 
sieiio  del  dritto  che  trovavasi  dilBnitivamente 
nel  vostro  patrimonio. 

316.  Questa  teorica  generale  si  applica  in 
particolare  al  caso  in  cui  il  donante  si  à riser- 
vato il  dritto  di  disporre  d'unoggettoche  duna. 
Se  il  donante  , invece  di  donare  l’ oggetto  at-i 
tialmeiile,  riservandosi  di  risolvere  la  dona- 
zione con  una  disposizione  posteriore,  non  lo 
desse  che  sotto  la  condizione  di  non  disporre, 
se  dicesse  al  donatario  : « Quest*  oggetto  sarà 
vostro  , se  io  muoio  senza  averne  disposto,  > 
allora  vi  sarebbe  doBazinne  sotto  condizione 
sespensiva  , epperò  se  al  mornento  in  cui  il 
donante  muore  senza  aver  disposto , quindi  al 
momento  in  cui  deve  aprirsi  il  drilào  del  dona- 


tario , qnesti  fosse  anch'egli  premorto  , la 
donazione  sarebbe  caduca  e l'oggetto  restereb- 
be agli  credi  dei  donante  : converrebbe  che  il 
donatario  , ( o uno  de’  donatari  , se  parecchi 
sono  stati  chiamati  ) fosse  ancora  vivente  , 
perché  la  donazione  producesse  effetto.  Ma  , 
quando  trattasi  veramente  di  una  riserra  di  di- 
sporre d'un  oggetto  attualmente  donato,  quan- 
do si  é detto  : • Vi  dono  questa  casa  , ma  la 
donazione  sarà  risoluta,  se  più  tardi  ne  dispor- 
rò altrimenti,  a allora  la  donazione  ésotto  con- 
dizione risolutiva  , il  donatario  é investilo  al- 
r istante  e la  proprietà  ( risolubile)  gli  appar- 
tiene immediatamente.  Dunque  in  questo  caso 
la  morte  del  donatario  trasmetterebbe  la  pro- 
prietà ai  suoi  eredi  ; e , poiché  il  donante 
muore  senza  averfatta  una  nuova  disposizione, 
senza  aver  adempiuto  alla  condizione  risolutiva, 
senza  aver  infranta  la  proprietà  del  donatario, 
quella  proprietà  resta  irrevocabilmente  , vnoi 
ad  esso  donatario,  se  ancora  è vivente,  vuoi  ai 
suoi  eredi  , se  è premorto.  Ciò  dichiara  posi- 
livamente  la  seconda  parte  dell'  art.  10^. 

III.  — 317.  Dunque , e per  riassumerci , la 
caducità  per  premorienza  del  donatario  avrà 
sempre  luogo  nel  caso  dell’ art.  1082  , per  la 
donazione  di  beni  futuri  ; giacché  il  donatario 
non  vi  é mai  investito  che  per  la  morte  del  do- 
nante. Essa  avrà  luogo  egnalmente  net  caso 
dell'  art.  1081  ; dacché  la  donasionc  di  beni 
presenti  e futuri  di  coi  questo  si  occupa  rima- 
ne pel  tutto  donazione  di  beni  futuri  sintanto 
che  è vivo  il  donante  ; per  modo  che  questo 
secondo  caso  rientra  nel  primo.  Ma  non  avrà 
luogo  nel  caso  dell’  art.  1086  che  qualora  si 
trattasse  d’ una  condizione  sosps'usiva  e questa 
condizione  non  fosse  avverata  alla  morte  del 
donatario  ; giacché  allora  soltanto  il  donatario 
si  muore  senza  essere  investito. 

La  redazione  del  nostro  artìcolo  dee  dun- 
que completarsi  cosi  : • Le  donazioni  fatte  ai 
coniugi  oad  uno  di  essi  ne*  termini  degli  arti- 
coli 1082,  1081  e 11^  diverranno  caducho 
in  lutti  i coti  in  cui  la  caducità  sarà  possibile, 
se  il  donante  sopravviva  al  coniuge  donatario, 
e altresì  alla  sua  posterità  nota  dal  matrimo- 
nio , rateo  eks  questa  sia  stata  fornatmciUo 
esclusa  dalla  disposizione,  u 

Tnttavolta,  ancorché  fosse  cosi  completa- 
ta , la  redazione  del  nostro  articolo  pràclic- 
rebbe  pure  sopra  un  puitto.  Di  fatti  il  Codice, 
dicendo  che  le  donazioni  di  cui  sì  tratta  diNr- 
raano  caduche  ss  il  donautesopraveiva,  potreb- 
be far  pensare  che  la  sopravvivenza  del  do- 
nante aia  una  circostanza  da  doversi  provare 
perché  ne  segna  la  caducità  della  donazione 
e che  per  tanto,  in  caso  di  dubbio  sai  pun- 
to di  sapere  chi  de'due  sia  sopravvivuto  all'al- 
tro, se  il  donante  o il  donatario,  spetterebbe 
sgli  eredi  del  disponente  stabilite  la  sopravvi- 


Tir.  II.  DRLLI  BONÀllOm  B DEI  TESTAMBETI.  ART.  1392  [1047]. 


I4S 


ronza  del  Moro  antere.  Or  sarebbe  qnesto  nn 
certo  errore,  chè  a colai  che  reclama  l’esercizio 
di  un  diritto  incombe  provare  chequestodritto 
esiste,  e non  già  al  ano  avversario  provar  che 
non  esiste.  L'articolo  significa  dunque  che  le 
donazioni  di  coi  esso  parla  non  isfnggiranno  alla 
caducità  e non  produrranno  il  loro  efletto  che 
sa  U donatario  ( o la  sua  prole  nata  dal  matri* 
monio,  quando  non  è esclusa  ] sopraniva  at 
doMHle,  ove  aia  riconosciuta  la  costai  soprav- 
vivenza. 


S 1- 


Donazioni  fatti  tra  coniugi  col  contralto 
di  matrimonio. 


MM.  [1046].  Gli  sposi  potranno  per 
contratto  di  matrimonio  farsi  reciprocamen- 
te, o I'  uno  dei  due  all’altro,  le  donazioni 
che  vorranno,  sotto  le  modiGcaziooi  qui  ap- 
presso indicate  (2). 


•080.  [1045].  Tutte  le  donazioni  fatte 
agli  sposi  nei  loro  contratti  di  matrimonio 
potranno  nel  tempo  dell’  apertura  della  suc- 
cessione del  donante  ridursi  alla  quota  di 
cui  la  legge  gli  permetteva  di  disporre  (1). 

318.  Per  favorevoli  che  sieno  le  donazioni 
di  cui  si  occupa  il  nostro  capitolo,  non  si  po- 
teva giungere  fino  a sopprimere  per  esse  la  ri- 
serva dovuta  agli  eredi:  saranno  dunque,  co- 
me ogni  altra,  riducibili  alla  quota  disponibile- 

Per  altro,  costituendo  tutte  queste  disposi- 
zioni delle  donazioni  tra  vivi,  non  si  potrà,  ai 
termini  dell’  articolo  923-840,  ridurre  alcuna 
di  esse  se  non  dopo  aver  esauriti  tutti  i beni 
compresi  nei  legati.  La  dottrina  contraria  del 
Dnranton  ( Vili  — 357  e 358),  il  qual  vuole  si 
assimili  ai  legati  e ai  riduca  insieme  con  essi 
qualunque  donazione  che  non  è rivocabile  è 
dunque  un  errore;  e noi  I' abbiam  confutato 
diffusamente  sotto  il  detto  articolo  923,  n."  I, 

CAPITOLO  IX. 

DRU.E  DISrOSIZIORI  TRA  CONIUGI,  SIA  rCR  CON- 
TRATTO DI  VATRIHONIO  , SIA  OORANTB  IL 
nATRIMORIO. 

319.  Questo  capitolo  con  cui  si  termina  il 
nostro  titolo  dello  Donazioni  e dei  Testamenti, 
traccia  delle  regole  speciali  per  le  donazioni 
fatte  a’  coniugi.  Fra  queste  regole,  le  nneson 
particolari  alle  donazioni  che  i coniugi  si  fan- 
no nel  loro  contratto  di  matrimonio  (art.  1091, 
1092,  1093,  1095  - IMO,  Ifttt  , 1018  e 
1 049  ) ; altre  sono  particolari  alle  donazioni  di 
cui  questi  coniugi  si  gratificano  nel  corto  del 
matrimonio  (art.  109G,  1097  - 1050,  1051);  - 
le  ultime,  che  creano  pe’coniugi  un  sistema  di 
quota  disponibile  diverso  dal  sistema  ordina- 
ria , son  comuni  alle  due  classi  di  donazioni 
(art.  1091,  1098,  1099  e 1100 -T.  1052, 
1053  e 1054 }. 


320.  I futuri  coniugi  posson  farsi  nel  loro 
contratto  Jjuille  donazioni  che  itimeranno  op- 
portuno ; per  conseguenza  quelle  di  cui  è sta- 
lo quistione  nel  capitola  precedente  al  pari  di 
ogni  altra. 

1088.  [1047].  Qualunque  donazione  fra 
vivi  dei  beni  presenti  fatta  fra  sposi  per 
contratto  di  mutrimoniu  non  si  presume  fat- 
ta sotto  la  condizione  della  sopravvivenza 
del  donatario , se  questa  condizione  non  è 
formalmente  espressa , e sarà  sottoposta  a 
tutte  le  regole  e forme  prescritte  di  sopra 
per  tali  donazioni  (3). 

321.  Nelle  nostre  antiche  province  di  dritto 
scritto  riguardavansi  tutte  le  donazioni  che  si 
facevano  due  futuri  coniugi , ancorché  avesse- 
ro per  obbietto  dei  beni  presenti,  come  sotto- 
messe alla  tacita  condizione  della  sopravviven- 
za del  donatario.  Le  nostre  consuetudini,  al 
contrario,  respingevano  questa  tacita  condi- 
zione ; e sol  quando  il  donante  lo  spiegava 
positivamente  la  premorienza  del  donatario 
rendeva  inclllcace  la  donazione. 

Il  nostro  articolo  adotta  questo  sistema 
dello  consuetudini.  Ogni  donazione  di  beni 
presenti  fra  coniugi  col  loro  contratto  di  ma- 
trimonio sarà  pura  e semplice  c irrevocabile, 
se  non  sia  espresso  il  contrario  ; e quando  il 
donante  vorrà  o che  l’ effetto  della  donazione 
dipenda  dalla  sopravvivenza  del  donatario,  o 
che  questo  effetto , immediatamente  consenti- 
to, si  risolva  per  la  premorienza  di  esso  dona- 
tario, dovrà  espressamente  imporre  la  condi- 
zione sospensiva  o risolutiva.  Che  se  i termi- 
ni usati  lasciassero  in  dubbio  il  punto  di  sapo- 
re se  ad  una  condizione  sospensiva  o ad  una 
risolutiva  siasi  inteso  sottomettere  la  dona- 
zione , è chiaro  che  questo  sarebbe  nn  punto 
di  (atto , una  quislione  d’ interpretazione  da 
risolversi  a tenor  delle  circostanze. 

322.  Le  donazioni  onde  si  tratta  son  sot- 
tomesse , dice  il  nostro  articolo , a tutte  le 
regole  e forme  precedentemeote  indicate;  al- 
le regole  generali  fermate  dalla  prima  parte 


(t  S e })  Questi  articoli  dod  oliano  veruna  di-  vergenia.  fi  Trod. 
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dfl  nostro  titolo,  e alle  rt>gole  speciali  che 
abbiamo  incontrate  nel  cap.  Vili.  Così  do- 
vranno esser  trascritte  per  gl' immobili  (arti- 
riili  939-863  ] e accompagnate  pei  mobili  da  , 
uno  stato  estimativo  ( art.  918-872  ) ; non 
4n  bisogno  d’accettazione  espressa  (art.  1087 
1012);  son  caduche,  se  il  matrimonio  non 
1 luogo  ( 1088-1043  ) ec.  Si  sa,  del  resto, 
clic  non  son  ponto  rivocabili  per  sopravve- 
nienza di  6gli  (art.  650-572);  ma  che,  a 
parer  nostro  , lo  sono  per  ingratitudine  (ar- 
ticolo 659 , nnm.  1 — 580  ). 

1093.  [1048].  La  donazione  dei  beni  fu* 
turi  0 dei  beni  presenti  c futuri  fatta  tra 
sposi  nel  contratto  di  matrimonio  , o 
che  sia  semplice  , o che  sia  reciproca  , 
soggiace  alle  regole  stabilite  nel  capitolo 
precedente  per  le  donazioni  simili  che  si 
fanno  loro  da  un  terzo  , tranne  soltanto 
che  non  si  trasmette  ai  Qgli  nati  dal  ma- 
trimonio , nel  caso  che  il  coniuge  dona- 
tario premuoia  al  coniuge  donante  (1). 

323.  Le  donazioni  di  beni  futuri , o di 
Ih-iiì  presenti  e futuri,  che  i coniugi  fannosi 
col  loro  contratto  , seguono  in  tutto  le  re- 
gole da  eni  spiegate  sotto  gli  art.  1082  e 
seg.  — 1038  e scg. , salvo  quest’unico  pun- 
to: quando  tali  donazioni  son  fattesi  coniu- 
gi da  terzi , possono  estendersi  ( anzi  si  e- 
steiidooo  di  pieno  dritto,  ove  non  sia  espres- 
so il  contrario  ],  in  caso  di  premorienza  del 
donatario  , ai  discendenti  nascituri  dal  ma- 
trimonio ; qui  all’  opposto  non  saraii  mai 
estensibili  a questi  discemlcnti  e le  renderà 
sempre  caduche  la  premorienza  del  coniuge 
donatario. 

Diciamo  che  non  saran  mai  estensibili  ai 
discendenti.  Non  si  dovrebbe  credere,  infatti, 
come  a torto  insegna  il  Duranton  ( IX-759), 
che  la  donazione  potesse  aver  effetto  in  prò 
de’  discendenti  mercè  una  formale  dichiarazio- 
ne del  donante.  È questo,  secondo  noi.  un  er- 
rore certo  e facile  a dimostrare.  E per  fermo, 
r art.  906-822  vieta  per  principio  generale  di 
far  donazioni  a persone  non  ancor  concepite  ; 
gli  art.  1082  c 1081-1038  e 1040  fanno  ecce- 
zione a questo  divieto  per  le  donazioni  falle 
ai  futuri  coningi  da  terze  persone;  colai  di- 
vieto non  essendo  qui  riprodotto  per  le  dona- 
zioui  falle  ai  coniugi  tra  loro,  queste  riman- 
gon  dnis|ue  sotto  la  regola. 

Sicché  non  si  venga  a diro  che  questa  do- 
nazione ni  tìgli  nascituri  non  sia  proibita,  c 
che  quindi,  su  nel  tale  o tal  caso  non  può  più 
aver  luogo  di  pieno  drillo , possa  sempre  ri- 
sultare da  una  clausola  speciale.  Nulla  è più 

(t)  Questi  articoli  non  (dffoua  veruta  divergea- 


inesatto  ; dappoiché  questa  disposkionc  è ini- 
bita; la  sua  inibizione  sta  energicamente  serit- 
ta  nell’  art.  906  - 8^,  gli  art:  1082  - 1038. 
e scg.  tolgono  il  divieto  per  le  donazioni  fatto 
ai  coniugi  da  terzi;  ma  ninno  articolo  lo  to- 
glie per  qnelie  che  i coniugi  fannosi  tra  loro. 
Il  qual  sistema  del  codice  è perfettamente  ra- 
zionale; giacché  qui  i beai  che  il  Ogiio  non 
prenderà  a titolo  di  donazione  per  la  premo- 
rienza del  coniuge  donatario,  li  ritroverà  nel- 
la anccessione  del  coniuge  donante,  in  gui- 
sa che  la  regola  dell'  art.  906  non  à iiicoovc- 
nientc;  laddove  nel  caso  d’ nn  donatore  estra- 
neo , il  figlio,  per  la  premorienza  del  conioge 
donatario  avrebbe  irrevocabilmente  perduti  i 
beni  ( eonfr.  Delvincourt,  Coin-Delisle  n.  4). 

324.  — li  nostro  articolo  si  esprime  ine- 
sattamente quando  dice  che  le  donazioni  di 
cui  si  tratta  non  saranno  trasmittibiU  ai  figli: 
quelle  degli  art.  1082,  1084- 1038  c 1040 
neppure  son  loro  trasmissibili;  giacché  il  do- 
natario che  premuore,  rendendo  con  la  sua 
premorienza  caduca  in  quanto  a lui  la  dona- 
zione, non  raccoglie  dunque  e non  può  racco- 
gliere checchessia.  Ma  qacst’cspressiune,  ine- 
satta com'é,  rende  palpabile  l'errore  del  Du- 
ranton; mercccché  il  Codice  non  dice  che  la 
donazione  non  sarà  Irasmetsa , ma  che  no» 
sarà  Iratmeuibil» , il  che  significa  che  iinn 
pure  non  sarà  di  pieno  dritto  azteza  ai  fi- 
gli, falla  pe'figli,  ma  che  non  sarà  aletuibi- 
1»  ai  Qgli , che  non  potrà  zzzzr  falla  per 
essi. 

Questo  articolo,  del  resto,  ben  prova  ciò 
che  ahbiam  detto  sotto  l'art.  959-1,  che  le 
donazioni  che  fannosi  i coniugi  tra  loro  non 
son  mica,  come  quelle  che  lor  facciano  dei 
terzi,  delle  donazioni  fatte  in  fatar  dtl  ma- 
trimonio e a benefizio  della  prole  nascitura 
da  questo  mstrimonio  ; sibbene  delle  dona- 
zioni in  fatar  del  tolo  coniuge  e fatte  a bene- 
ficio personale  di  esso  coniuge,  talché  sono 
necessariamente  rivocabili  per  l’ ingralitodin* 
di  lui. 

ao9t.  — Quello  articolo  non  à nulla  di  par- 
ticolare alle  donaziom  che  i coniugi  ei  fauna 
col  loro  contratto  di  matrimonio;  cicchi  non  ap- 
partiene all'  ordine  d' idee  in  cui  veniamo , « 
nen  zi  tede  perchè  i compilatori  C abbian  poeto 
in  mezzo  agli  articoli  che  itiamo  epiegando. 
Elio  traila  della  quota  dieponibile  tra  coniugi 
(come  l'  art.  409S  che  ne  è una  continuazione)  e 
trovaci  comune  alle  donazioni  che  i coniugi  si 
fanno,  eia  col  laro  contratto  di  matrimonio, 
eia  durante  il  matrimonio  e perfino  alle  libe- 
ralità che  li  faceetero  per  teetamento.  Questo 
Itelo  adunque  starà  ai  tuo  luogo  nalurale  iin- 

It.  li  Ti  ad. 
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meilKitamMla  prima  iril’  art,  4098,  nel  noetra 
tarlo  paragrafo. 

toiM.  [1050].  It  coniage  potrà,  «ia  per 
contratto  di  matrimonio  , sia  durante  I» 
stesso,  disporre  in  favore  dell’altro  coniu- 
ge , pel  caso  in  cui  non  lasciasse  figli  o 
discendenti , della  proprietà  di  tutto  ciò 
che  potrebbe  disporre  in  favore  di  un 
estraneo  , ed  oltre  a ciò  dell’  usufrutto 
della  intiera  porzione  di  cui  la  legge  proi- 
bisce la  disposizione  in  pregiudizio  degli 
credi.  Nel  caso  poi  in  cui  il  coniugo  do- 
nante lasciasse  dei  figliuoli  o discendenti, 
egli  potrà  dare  all'  altro  coniuge  , o uno 
quarta  parte  de'  beni  in  proprietà  ed  una 
altra  quarta  parte  in  usufrutto , o la  me- 
tà di  tutti  1 suoi  beni  solamente  in  usu- 
frutto (1). 

109S.  [1051].  Il  minore  non  potrà  per 
contratto  di  matrimonio  donare  all'  altro 
sposo,  tanto  per  donazione  semplice,  quan- 
to per  donazione  reciproca  , se  non  col- 
r approvazione  ed  assistenza  di  coloro,  it 
cui  consenso  è richiesto  per  render  vali- 
de le  sue  nozze  ; con  tal  consenso  potrà 
donare  tutto  ciò  clic  ia  legge  permette 
allo  sposo  maggiore  di  donare  all'  altro 
coniuge  (2). 

3-25.  — Chi  vuole  II  fine  vuole  i mezzi. 
Laonde,  tosto  che  si  permetteva  ai  minore 
di  maritarsi,  bisognava  permettergli  di  con- 
sentire le  donazioni,  le  convenzioni  e le  clau- 
sole quali  si  vagliano  che  debbano  costitui- 
re il  suo  contratto  di  matrimonio  e senza 
le  quali  il  più  delle  volte  si  vedrebbe  falli- 
re la  divisata  anione.  Ciò  fa  il  Codice  nel 
nostro  articolo  e negli  articoli  1309  e 1398- 
1263  e 1352.  Il  minore  , secondo  questi  tre 
articoli  ( i quali  dicono  lotti  e tre  quel  che 
dice  per  aà  solo  l’art.  1398-1352)  può  fare 
validamente  nel  suo  contratto  di  matrimonio 
tatto  ciò  che  potrebbe  nn  maggiore  , alla  sola 
condizione  che  sia  monito  per  questo  contratto 
de'  consensi  occorrentigli  matrimonio. 

326.  Notiam  bone  che  qui  non  si  tratta  pel 
minore,  come  negli  atti  ordinari,  d' esser  rap- 
presentato dal  suo  tutore  o assistito  dal  cara- 
torc  : la  capacità  del  minore  è qui  allatto  spe- 
ciale , essa  è precisamente  pel  contratto  ciò 
che  è pel  matrimonio  medesimo.  Da  sè  stesso 

(li  Qnrslo  articolo  fa  soppresso  oells  revisio- 
ne del  1819  ; epperò  secondo  le  nostre  LL.  CC. 
il  cooiuge  è rsKgasglfalo  s cbiaoqne  altro  , es- 
sendo tolta  di  mezzo  qotlia  eccctioiie  alle  rego- 


contrae  il  minore  il  suo  matrimonio  , da  sò 
stesso  adunque  ne  fermerà  le  clansole  e con- 
venzioni pecnniarie,  senza  esser  mai  rappresen- 
tato da  alcnno.  Soltanto  egli  à bisogno  pel  suo 
matrimonio  del  consenso  diqucstcoqarìle  per- 
sone [ art.  148 , 149 . 150 , 158 , 159 , 160- 
163  , 164 , 172 , 173  , 174  ) ; questo  mede- 
simo consenso  sarà  dunque  necessario  por  fare 
il  contratto. 

Supponiamo  pertanto  una  fanciulla  di  quin- 
dici anni  , la  quale  non  abbia  altri  ascendenti 
che  un’avola , e si  trovi  sotto  la  tutela  d' uno 
zio  : siccome  non  fa  duopo  a questa  bnciulla 
por  maritarsi  che  del  consenso  dell’avola  ( art. 
150-164)  , senza  che  aia  pur  mestieri  consul- 
tare nè  il  latore  nè  il  consiglio  di  famiglia  , 
ella  potrà  dunque  col  semplice  consenso  di 
quest’  avola  far  tutte  le  donazioni  e convenzio- 
ni che  far  potrebbe  se  fosse  maggiore.  In  som- 
ma ciò  che  fa  la  capacità  del  minore  per  le 
nozze  fa  la  sua  capacità  pel  contratto  nnliale; 
sotto  le  condizioni  che  gli  permettono  il  line 
gli  vengono  permessi  i mezzi:  kabitii  ad  napliat 
kabUù  ad  poeta  nupliatia. 

S2- 

00110  zioM  folte  Ira  i coniugi  durante 
it  matrimonio. 

ione.  [1052].  Qualunque  donazione  fra 
coniugi  , durante  il  matrimonio  , quan- 
tunque si  qualifichi  per  donazione  fra  vi- 
vi , potrà  sempre  rivocarsi. 

La  rivocazione  potrà  essere  fatta  dalla 
moglie,  senza  esservi  autorizzata  dal  ma- 
rito o dal  giudice. 

Tali  donazioni  non  si  rivocano  per  la 
sopravvegnenza  de'  figli  (3). 

80HUABI0. 

I.  — Donuiooi  fra  coniugi  tono  UUtavia  ddic  donationi 

tra  nv\  : CoMCRueoze.  DÌMcnso  eoi  DtirAutuo  e 
coD  «lui  autofi, 

II.  donaiiont  po«aono  cuer  fatte  io  tutti*  le  cir* 
costanze  iodicate  ucl  capitolo  prece  lente , salvo 
ctic  non  possou  mai  estendersi  ai  Agli  iiun  conce- 
piti. 

III.  Son  cadudie  per  la  premorienza  del  donatario. 

IV.  Sono  rivocabili  per  ingratitudine , per  incsccuzionen 

e inoltre  per  U semplice  volontà  del  donante.  — 
Quest*  ullima  causa  di  rivocazione  non  produce  ef- 
fetto che  secondo  le  regole  fermate  (wr  la  rìvoct- 
ziooc  de*  testamenti.  DUscnso  col  Goin-DelUle. 

1.  — 327.  Le  donazioni  che  i coniugi  si  fan- 
no nel  corso  del  loro  matrimonio,  quandosono 

le  subilite  intomo  tilt  legittima  dovuta  agli  a- 
stendenti,  li  Trad. 

(1  e 3)  Qaeetl  articoli  sodo  iautameote  coofor- 
ral.  H Trad. 
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aUatlmenls  coningi  e che  speciiloiente  perciò 
li  appellfno  donanoni  fra  coniugi  , son  tradi- 
te Del  Codice  con  una  increacerole  brevità  ; e 
aollaoto  per  via  di  principii  di  analogia  e di 
eonferente  cercale  fuori  di  questo  lesto  potre- 
mo risolvere  lediflicollà  che  su  questa  materia 
ai  elevano. 

Le  donazioni  tra  coningi  , dando  a questa 
parola  il  senro  speciale  che  abbiamo  testé  in- 
dicato, si  accostano  alle  disposizioni  testamen- 
tarie, inquanto  sono  comequcsie  essenzialmen- 
te rivocabili  dal  disponente  lino  alla  sua  morte. 
Ma  non  lasciali  d' essere  oggidì  delle  donazio- 
ni tra  vivi,  dacché,  giusta  I*  art.  893-813 , una 
disposizione  è Ira  vivi  quando  non  sia  un  te- 
stamento. 

328.  E poiché  questa  disposizione  costitui- 
sce una  donazione  tra  vivi,  riman  dunque  sot- 
tomessa a quelle  tra  le  regole  generali  delle 
donazioni,  a cui  una  regola  speciale  non  lasot- 
tragga.  Pertanto  non  può  farsiche  con  atto  no- 
tarile, di  coi  resti  minuta  ( art.  031-855)  ; 
non  può  valere  che  mediante  un'accettazione  e- 
spressa  ( art.  932-856  ) , poiché  l’art.  1087- 
1M2  ne  dispensasoltanlo  le  donazioni  fatte  per 
contratto  di  matrimonio;  — non potrà  mai  es- 
ser fatta,  per  minimo  che  ne  sia  l’abbietto,  da 
nn  coniuge  minore,  neppure  al  di  sopra  di  se- 
dici anni  ( art.  90-1-820),  comunque  questa 
minore  potesse  testare  (ivi)  ; non  sarebbe  ri- 
ducibile alla  morte  del  dispon  mte  che  dopo  e- 
saurili  tutti  i legali  e alla  sua  data  ( art.  923- 
810  ) ; ed  abbiamo  soflicientcmentc  confutato 
r opposta  dottrina  del  Duranton  sotto  I’  art. 
923  - I ; non  sarebbe  annullala  , malgrado  la 
dottrina  contraria  ancora  del  Duranton  ( X.I- 
776  ) , per  la  morte' civile  del  disponente,  dac- 
ché I'  art.  25  non  toglie  per  questa  causa  cho 
l'elTelto  del  testamento;  sarà  sottomessa,  quan- 
do sarà  di  beni  presenti , alla  necessità  d’  uno 
alato  estimativo  pe*  mobili  ( art.  948  872  ) e 
della  trascrizione  per  gl’  immobili  ( art.  939- 
863  ). 

Non  è da  dire  infatti , con  la  pib  parte  de- 
gli autori  (Grenier,  n.^ìSd;  Duranton,  VIII- 
509  ec.  ) , che  la  rivocabilità.dell'  atto  ren- 
da inutile  lo  stato  e la  trascrizione.  Lo  stato 
sarà  necessario  perché  il  donante  possa  ricu- 
perare , in  caso  di  rivocaiione  , tutti  i mobili 
di  cui  ti  era  spropriato.  In  quanto  alla  tra- 
scrizione , è vero  che  essa  é qui  senza  og- 
getto contro  de’  terzi  a coi  favore  il  donante 
avcMe  alienatio  ipotecati  gl'immobili  dopo  fatta 
la  donazione  , attesoché  il  fatto  dell'aliena- 
zione costituirebbe  una  rivocazione  , e la  con- 
cessione d' ipoteca  ( così  fatta  da  una  persona 
che  avea  conservalo  il  dritto  d*  alienare  vali- 
di Toallier  T.  918  . Grenier  n.°  451  ; Vazeille , 
n.°  9 -,  Duiaolon  IX  7Ì7  ; Dalloa  , C.  12  , a.  2 , art. 
t,  Bnlland  , v.’  Don.  tra  cimi.  ; Chanipionirre  e 


damente  ) darebbe  aon  eUcacit  al  creditore  il 
dritto  di  far  vendere  il  bene;  ma  questa  tra- 
scrizione conserverebbe  la  sua  utilità  a fronte 
dei  creditori  che  , posteriormente  alla  dona- 
zione , potessero  acquistare  ipoteca  senza  il 
concorso  della  volontà  del  donante  ( come  ipo- 
teca giudiziaria  ). 

II.  — 329.  I coniugi  posson  farsi  durante 
il  matrimonio  le  varie  specie  di  donazioni  pre- 
vedute dal  capitolo  precedente.  Assene  la  pro- 
va nei  cinque  articoli  913  a 917-867  a 871  , 
nei  quali  la  legge,  dopo  vietato  di  donare  i beni 
futuri,  di  donare  con  riserva  di  disporre  al- 
trimenti piè  tardi  o sotto  condizione  di  pa- 
gare altri  debiti  che  i debili  presenti,  e in  ge- 
nerale di  fare  alcuna  donazione  sotto  condi- 
zioni dipendenti  dalla  volontà  del  donante , 
Giiisce  col  dichiarare  che  tal  divieto  punto 
non  riflette  le  donazioni  ond’ è menzione  nei 
capitoli  Vili  e IX. 

Egli  é evidente,  del  resto,  che  ladonazione 
così  fatta  al  coniuge  non  potrà  mai  estendersi, 
pel  caso  della  sua  premorienza  , ai  figli  non 
ancora  concepiti,  non  essendo  questo  estendi- 
mcnto  neppure  permesso  per  le  donazioni  fat- 
te nel  contratto  di  matrimonio  ( art.  1093- 
1048].  Qui  si  rimane  sotto  il  divieto  gene- 
rale dell'  art.  906-822  ; ed  ancorché  la  libe- 
ralità non  sia  che  di  beni  futuri  o di  beni  pre- 
senti e futuri , non  può  indirizzarsi  che  a per- 
sone attualmente  esistenti. 

III.  — 330.  Ma  gli  é un  punto  per  noi  deli- 
catissimo quello  di  sapere  so  la  donazione  fra 
coniugi, quando  à per  abbietto  de’beni  presen- 
ti , divenga  caduca  per  la  premorienza  del  do- 
natario, Noi  non  parliamo  della  donazione  di 
beni  futuri  o di  beni  presenti  c futuri  : poiché 
la  premorienza  la  rende  caduca  eziandio  se 
fatta  ai  coniugi  da'  terzi  ( art.  1089  1011  ) o 
dai  coniugi  I'  uno  all’  altro  nel  loro  contratto 
di  matrimonio  [art.  1093-1018  ),  échiaro  che 
non  potrà  essere  pià  energica  qui,  che  é sem- 
pre rivocabile  , e che  la  caducità  pronunziata 
nei  primi  due  casi  tanto  più  s'applica  al  terzo. 
Ma  per  la  donazione  di  beni  presenti , rende  la 
quistionc  sommamente  ardua  il  silenzio  della 
legge. 

Vero  é cho  tutti  gli  autori  senza  eccezione 
son  d'accordo  per  ammettere  la  caducità  (1)  ; 
ma  , siccome  i più  fanno  della  donazione  Ira 
coniugi  una  donazione  a causa  di  morte.laddo- 
ve  noi  siamo  costretti  a riconoscere  , a fronte 
dell'  art.  893  , che  essa  costituisce  una  dona- 
zione tra  viri  , la  loro  decisione  non  può  esse- 
re di  gran  peso  per  noi  ; e da  un’  altra  banda 
due  arresti,  de'  quali  uno  di  cassazione,  deci- 
dono (2)  che  la  caducità  non  deve  ammetlvr- 

Riraud  , IV , 2089  ; Coin  Deliile  , n"  6. 

(‘2)  Limogrs  1.*  f 1810  ; r.«-s.  lU  giog.  1815 
( Dev.  40 , 2 , 281  ; 15  , 1 , 638;. 
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si.  È in  fatti , si  può  dire  clic  , clic  essendo  il 
donatario  di  beni  presenti  immediatamente  in- 
vestito, in  qualunque  epoca  egli  muoia  , mor- 
rà proprietario  e trasmetterà  i beni  ai  suoi 
eredi. 

Noi  crediamo  tuttavia  non  esser  tale  il  pen- 
siero del  legislatore.  Un  tempo  la  donazione 
tra  coniugi  durante  il  matrimonio  era  proibita 
nei  paesi  di  cousiietudine  , e non  era  permessa 
nei  pac>si  di  dritto  scritto  ebesotto  la  condizio- 
ne della  sopravvivenza  del  donatario  ; ora  il 
Codice , permettendola  senza  spiegarsi  su  que- 
sto punto  non  à naturalmente  intesocontinuar- 
la  quale  era  sempre  esistita?  Se  su  questo  pun- 
to si  fosse  inteso  inulare  il  dritto  anteriore  , 
noi  si  sarebbe  forse  spiegato,  sia  nel  lesto  dcl- 
r articolo  , sia  nei  lavori  pieparatorl?  L’  art. 
1092  1047  , che  pur  riproduce!  a senza  più  i 
principi  del  nostro  antico  dritto  consuetudina- 
rio , à tuttavia  avuto  beo  cura , a causa  dei  di- 
versi principi  del  dritto  scritto  , di  dichiarare 
positivamente  che  la  donazione  di  beni  presen- 
ti fra  coniugi  per  contralto  di  nialrimunio  non 
si  presumerebbe  falla  sotto  questa  condizione 
di  sopravvivenza  ; cotesta  natura  pura  c sem- 
plice della  donazione,  la  quale  sembrava  risul- 
tare siifUcientemente  dalle  regole  generali , il 
Cadice  à tuttavia  avuto  la  cura  di  formularla  c- 
spressaineiile  , per  la  sola  ragione  che  vi  era 
sl.vto  un  sistema  contrario  a fronte  del  sistema 
piii  razionale  che  esso  adottava,  àia  , s’  egli  i 
cosi  , se  il  legislatore  à credulo  doversi  spie- 
gare per  rigettare  la  condizione  di  sopravviven- 
za in  un  caso  in  cui  già  le  nostre  consuetudini 
la  rigettavano  e in  cui  si  trattava  d'  una  dona- 
zione irrevocabile  , come  avrebbe  taciuto  per 
eliminarla  in  un  caso  in  cui  rantico  drillo  l’am- 
nielteva  c nel  quale  la  donazione  ò dichiarata 
rivocabile  al  pari  di  un  legalo  ? Non  ò egli 
chiaro  che  una  spiegazione  a questo  proposito 
sarebbe  stata  più  necessaria  nel  secondo  arti- 
colo che  nel  primo?  che  questa  spiegazione  sa- 
rebbe divenuta  massimamente  indispensabile 
nell' art.  10%-1030  dopo  quella  che  si  era 
messa  nell'  art.  1092-1047  ? che  il  contrasto 
inrine  Ira  questi  due  articoli  mena  a riconosce- 
re nel  nostro  I'  esistenza  , la  continuazione 
della  condizione  della  sopravvivenza  del  dona- 
tario, per  un  argomento  che  non  ò solo  a con- 
trario , come  diceva  la  Corte  di  I.imoges,  ma 
che  in  grazia  delle  circostanze  diviene  argo- 
mento a fortiori  7 

Riconosciamo  dunque  con  tulli  gli  autori 
che  la  donazione  tra  coniugi  durante  il  matri- 
monio sarà  sempre  caduca  per  la  premorienza 
del  donatario. 

IV.  — 331.  Le  donazioni  fra  coniugi,  sem- 
pre rivocabili  per  la  semplice  volontà  del  di- 
sponente , lo  sono  altresì  per  ingratitudine  del 
donatario  o per  iiiesecuzione  delle  condizioni 
y.tmadé  ì.  IH. 


( art.  955-880  ).  Si  comprende  che  queste  due 
ultime  cause  di  rivocazione  saranno  d' ordini- 
rio  inutili  in  quanto  al  donante,  giacché,  som  • 
pre  libero  di  rivocare  a sua  posta  , ei  non  à 
duopo  di  poter  iuvocare  una  causa  legale  di  ri- 
vocazione  ; ma  sarebbero  utili  per  gli  eredi  di 
questo  donante  ed  eziandio  pel  donante  mede- 
simo, cui  una  interdizione  porrebbe  fuori  sta- 
to d'  avere  , almeno  legalmente  parlando  , la 
sua  volontà  propria. 

Circa  alla  rivocazione  per  semplice  volontà 
del  donante,  non  ci  dice  il  Codice  in  che  mo- 
do potrà  aver  luogo  ; e da  questo  silenzio  la 
maggior  parte  di  questi  autori  conchiudono 
doversi  qui  applicar  le  regole  stabilite  per  la 
rivocazione  de’  testamenti  ( art.  1035  a 1038' 
990  a 993  ).  Non  adatta  però  questa  opiniona 
generale  il  Coin-Delisle  (n.”  15).  Il  punto  di 
sapere  se  nella  tale  o tal  circostanza  abbiasi  a 
riconoscere  una  rivocazione  espressa  o tacita 
della  donaziuno  non  potrà  mai  essere  , secon- 
do lui , che  cn  punto  di  fatto  , una  quistioue 
d'intenzione  , cui  sempre  giudicherebbero  so- 
vranamente le  Corti  d'appello.  Certo,  dic’egli, 
sarà  pur  naturale  che  i giudici  qui  tolgano  a 
guida  il  sistema  degli  art.  1035  a 1038  ; ma  , 
non  rimandando  ad  essi  la  legge  , non  saran 
mai  tenuti  di  sottomellervisi  rigorosamente. 
Se  un  arresto,  per  esempio,  amme'tcssc  come 
ellìcace  la  rivocazione  conlenula  in  un  atto  pri- 
vato , come  potrebbe  la  Corte  suprema  an- 
nullarlo.'’ qual  legge  avrebbe  violala  questo  ar- 
resto ? 

Noi  pensiamo  altrimenti  dal  nostro  dolio 
confratello.'E  per  fermo,  non  il  solo  testo  del- 
la legge  debbon  rispettare  i tribunali  , ma  la 
sua  niente  eziandio.  Ur  ci  ci  sembra  impossi- 
bile ammettere  che  il  legislatore  abbia  inteso 
lasciare  al  criteiio  de’ giudici  la  rivocazione 
delle  donazioni  , allorché  con  tanta  cura  or- 
ganizza la  rivocazione  de’  testamenti.  £i  non 
ci  à cosa  più  essenzialmente  rivocabile  di  un 
testamento;  ed  é pertanto  impossib  lc  ammet- 
tere che  una  donazione  tra  vivi , un  atto  che 
à immediatamente  investito  il  beneficiario  e 
conferitagli  la  proprietà  de’  beni  possa  mai  ri- 
vocarsi  più  facilmente  di  un  testamento.  Dire 
che  qualunque  circostanza  , salvo  le  tali  e tali , 
non  avrà  la  forza  di  rivocare  un  .semplice  te- 
stamento si  è dire,  se  non  a fortiori,  almeno, 
a pari,  che  niuua  avrebbe  la  forza  di  rivocare 
una  donazione.  Rigettiamo  dunque  I'  opinio- 
ne del  Coin-Delisle  per  seguire  la  dottrina  co- 
mune degli  autori. 

33*2.  Notiamo  in  ultimo  che  queste  donazio- 
ni, appunto  per  esser  sempre  rivocabili  a vo- 
lontà del  disponente  , non  soli  mal  rivocate  di 
pieno  dritto  per  la  sopravvenienza  di  figli. 

t09ì.  [1033].  I coniugi,  durante  il  ma- 

19 


150 


spiigàzion*  del  codice  citile,  ut.  III. 


trimonio,  non  pulranno,  nk  con  atto  tra 
vili  , nò  con  testamento,  farsi  alcuna  do- 
nazione scambievole  e reciproca  con  un 
solo  e medesimo  alto  (1). 

.133.  Il  motivo  che  agli  occhi  della  legge 
rende  incompatibile  il  carattere  di  rivocabi- 
lilà  de' testamenti  con  la  redazione  congiun- 
tiva de'  testamenti  di  più  persone  in  un  solo 
atto  ( motivo  che  abbiamo  Spiegalo  sotto 
r art.  968  ),  dovea  far  proscrivere  eziandio 
la  formazione  congiuntiva  delle  donazioni  tra 
coniugi  , essendo  queste  egualmente  rivoca- 
bili.  In  conseguenza  il  nostro  articolo  di- 
chiara che  de'  coniugi  non  polraii  mal  farsi 
delle  liberalità  reciproche  in  un  solo  e me- 
desimo atto  , nò  per  testamento  nè  tampoco 
per  donazione. 

Nei  primi  tempi  del  Codice  si  era  pensato 
che  la  nullità  pronunziata  dal  nostro  artico- 
lo sì  applicherebbe  anche  al  caso  in  cui  due 
coniugi  avesser  fatte  le  loro  mutue  disposi- 
zioni con  due  atti  separali,  se  questi  due  atti 
fossero  stati  ricevuti  dallo  sti'sso  notaio  imme- 
diiitamente  I’  uno  dopo  I’  altro  ( lleniies  15 
terni,  anno  Xlll  ).  àia  era  un  errore  evi- 
dente; chi'  le  cause  di  nullità  non  si  possono 
estendere  ; non  ci  à più  luogo  ad  invocare 
il  nostro  articolo  tosto  che  le  disposizioni 
sono  state  fatte  con  atti  separali.  Kpperò 
I'  arresto  di  llennes  fu  annullato  il  23  lu- 
glio 1807. 

§ 3. 

Dr{h  quota  ditpomtnle  fra  conìug!. 

ArCleolo  t0«4(2). 

SOMMARIO. 

I.  II  roniiigf*,  pf^cndovi  non  piiJ)  rìroTPrc  .ìI  di  U 

di  CIÒ  elio  è rissatn  d.il  d.  romnin  doli'  arlirn*o  ; 
non  applica  » lui  Tari.  Ola.  Criiira  della  dot- 
trina runlr.'iria  di  Bt’ticch>  Dcniaulo,  Valvtto  « Dti- 
ranioit  c Anbrj-. 

II.  delle  parole  : o la  uìr:à  in  ntufrtuto.  Pcrrnotto* 
robU  ro  qop#!**,  non  osianin  l'arl.  5U7,  di  ridurr» 
all»  moli  la  dÌ9|K«iziouc  di  uaufrultu  che  ccccdcv- 
se  questo  iìtnìlL*? 

III.  Qtitil  il  coniugo  avpfsp  dichiaralo  donare  ciò  che 

la  leifyc  ffli  jnrtnettf,  o te  aime  riprodotta  Taltcr* 
n.'Utva  tiidirala  dal  nostro  coimusi  »cnza  dii'c  adii 
debba  apparirrtcrc  la  scelta. 

IV.  I)i»|K>iiendo  di  lutto  l'usufrutto  che  pub  donare,  il 

coniugo  non  pub  dispensare  pel  tulio  I'  altro  con- 
iuge dal  dar  caufiooc. 

V.  Biuàio  alt’an.  M(>0  per  la  comhinadone  del  di^pombl- 

le  speciale  ai  coniugi  col  disponibile  ordinario. 

!.  OU  articoli  9*3  a 910-  829 

.1  832  , regoUmilo  in  mi  nuulo  generala  la 
tpiola  , ci  àit  «iclto  : l*’  clid  il 

(1)  Questi  arliroli  ^nno  interamente ronf»r mi.  /f  Tc. 


disponibile  abbracccrcbhe  la  totalità  de*  beni 
quando  il  disponente  non  lasciasse  nè  ascenden* 
ti  nè  ascendenti  ; 2^  che  sarebbe  della  metà  » 
quando  VI  fossero  ascendenti  in  ambe  le  linee  c 
del  quarto  quando  in  una  sola  ; 3^  che  iii- 
fiiie  sarebbe  della  metà,  essendovi  un  sol  tì- 
glio , del  ler^o  cssenduveiic  due,  e del  quar- 
to per  un  maggior  numero.  Ora  il  nostro 
articolo  ci  dico  che  tra  coniugi  il  disponi- 
bile comprenderà;  1**  se  alla  morte  non  vi 
8011  ngli,  ciò  che  si  potrebbe  donare  a chiun- 
que altro,  c dippiii  l' usufrutto  di  quel  clic 
non  si  potrebbe  donare  (comma  1.);  2®, 
in  caso  di  figli  , un  quarto  de*  beni  in  pie- 
na proprietà  , più  un  quarto  in  usufrutto, 
ovvero  una  metà  in  usufrutto  ( comma  2 ). 

Questa  nuova  regola  non  può  presentare 
veruna  difiìcollà  per  la  sua  prima  parte.  Se 
il  coniuge  che  non  lasci  figli  non  lasci  nep- 
pure ascendenti  , avrà  potuto  donare  tutto 
il  suo  air altro  coniuge;  che  se  lasci  dogli 
ascendenti,  sia  in  una  linea,  sia  in  entram- 
be , avrà  potuto  donare  i tre  quarti  in  un 
caso  , la  im‘tà  nell*  altro  e dippìù  Pusufrulto 
dell’  altro  quarto  o dell’  altra  mt'lh, 

335.  Ma  la  seconda  parte  dell*  articolo  ò 
ben  lungi  dairesserc  cosi  semplice;  ed  è un 
punto  controverso  quello  «li  sapere  se  la  quo- 
ta determinata  dal  nostro  2®  comma  sia  la  so- 
la che  il  coniuge  possa  mai  donare,  o se  es- 
sa formi,  con  la  quota  ordinaria  dell*  arti- 
colo 915  831  un’  aUenialiva  ofTerla  alla  scel- 
ta di  questo  t oiiiuge.  Fissa  la  regola  dì  que- 
sto comma  una  quota  ittcarial/ile  tra  coniu- 
gi , quota  più  ampia  di  quella  dell’ art.  913 
qtniiiio  ti  saraii  tre  figli  o più,  ma  più  ri- 
slretla  quando  te  ne  sarà  un  solo  o due.’ 
ovvero  costituisce  qui  sta  regola  una  sem- 
plice facoltà  , un  fatore  del  quale  il  comuge 
donante  userà  se  voglia,  madie  può  sem- 
pre abbandonare  per  resl.ire  nel  dritto  co- 
mune , ove  lo  stimi  opportuno.^ 

A prima  vista  ben  pare  che  i duo  artico- 
li 1091  — r.  e 1098-1052  organiz/.ino  per 
la  nostra  materia  delle  donazioni  tra  coniugi 
un  si'iteina  compiuto  c appieno  indipendente 
dalle  regole  formale  negli  art.  013  e916— 
829  e 832.  In  fatti  questi  art.  1091  e 1098 
prevedono  liilte  le  posizioni  possibili,  sia  che 
il  coniuge  donante  muoia  senz' alcun  figtio, 
con  ascendenti  o senza  ( 1091  1®  ),  si»  che 
lasci  dei  figli  del  suo  matrimonio  col  coniu- 
go donatario  ( 1091  2®  ),  sia  infine  che  lasci 
dei  figli  d’  un  matrimonio  anteriore  e dopo 
il  cui  scioglimento  egli  abbia  disposto  a fa* 
vore  d’ un  nuovo  coniuge  { 1098  ),  in  tutti 
i casi  trovasi  una  regola  speciale  nel  capito- 
lo IX  del  lUo/o  delle  Donazioni,  senza  che  inai 

(T  II  !r<lo  di  qtifslo  ori.  il.t  a p.  117. 
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t'abbia  a ricorrere  alle  regole  del  capitolo  III. 
Onde  fino  in  qncsti  ultimi  tempi  tutti  gli 
autori  sema  eccezione  , Toullicr  e Grenier  li- 
no a Vazeille  c Coin-Delisle , anno  insegnalo 
trattarsi  qui  d’  una  quota  disponibile  indi- 
pendente  dalla  quota  ordinaria  , e die  i con- 
iugi pertanto  non  posson  mai  donarsi  oltre 
ciò  che  ò fissato  dal  secondo  paragrafo  del 
nostro  articolo  1094, 

Questa  dottrina  non  sembrava  neppur  su- 
scettiva di  controversia  , quando  un  dotto 
professore  di  Tolosa , il  Beliceli  , in  un  vo- 
lume consacralo  tutto  intero  alla  spiegazio- 
ne del  nostro  articolo  1094,  è venuto  a svol- 
gere il  sistema  contrario  con  un  ingegno  me- 
ritevole secondo  noi  di  miglior  causa  ; o il 
Valelte  in  un  articolo  pubblicato  dal  gior- 
nale il  Drillo  à pienamente  adottato  il  si- 
stema del  suo  collega  di  Tolosa.  In  questo 
articolo  ci  avverte  inoltre  il  Va  letto  che  il 
sistema  del  Jt-iiecli,  gii  professato  alla  Scuo- 
la di  Parigi  dal  Uemaiitc  , è stato  anche 
adottalo  .dal  Duraiiton , c che  egli  è auto- 
rizzalo a pubblicare  che  il  dotto  autore  del 
Cono  di  dritlu  francese  ripudia  l'opposta  dot- 
trina che  da  più  di  venti  anni  à insegna- 
to. Da  un'altra  banda  la  dottrina  del  Benecli 
ù stata  am  nessa  dal  Zachnriae  ( Manua- 
le , IV  , p.  2(')8  ; Corso  . V , p.  205  ) ; ed 
uno  de'  suoi  annotatori  , Aiibry  , in  una  a- 
desìone  inviata  al  Beliceli  dichiara  che  l'opi- 
nione contraria  gli  sembra  ineoslenibile. 

Pure  , e malgrado  la  imponente  riunione 
di  nomi  come  quelli  di  Benech  , Deniantc, 
Duraiilon,  Valelte , Zachariac  e Aiibry,  noi 
siamo  più  che  mai  convinti  che  questi  autori 
sono  in  errore;  c forte  c’ incresce  che  il  Va- 
lelto  non  abbia  risposto  nel  suo  articolo  de- 
gli 11  marzo  1846  alla  critica  che  noi  ne 
avevam  già  fatta  da  due  anni  , critica  che 
il  Vdtimcsiiil  nel  Dritto  del  24  luglio  1845 
avea  qualificata  confutazione  vittoriosa  ; c , 
benché  si  dichiari  insostenibile  la  nostra  opi- 
nione , veniamo  di  nuovo  a sostenerla  c a di- 
mostrare lino  all'  evidenza  1’  errore  de’  no- 
stri onorevoli  avversari. 

350.  Gli  argomenti  del  Bcncch  son  tratti 
1“  dalla  piosofia  del  dritto  ( p.  159-164)  ; 2" 
da'  testi  del  Codice  ( p.  100-117  ) e 3“  dai 
lavori  preparatori  degli  articoli  relativi  alla 
quota  disponibile  ( p.  117-159).  Esaminia- 
moli ciascuno  successivamente. 

1"  E in  prima  il  dotto  professore  trova 
insostenibile  che  il  legislatore  abbia  potuto 
non  permettere  di  donar  tanto  a un  coniuge 
quanto  a un  estraneo  ; la  qualità  di  (|uesto 
coniugo  essendo,  al  contrario  , mia  ragione 
piuttosto  da  permettere  di  dargli  colai  van- 
taggio. — Erasi  risposto  anticipatamente  a 
questa  obiezione  dicendo  che  delle  liberalità 


considerevoli  son  molto  più  da  temere  e faran- 
nosi p'ù  di  leggieri  a prò'  d'  un  coniuge  che 
d' uu  estraneo.  Cosi  un  figlio  naturale,  il  qua- 
le à certo  maggiori  diritti  ai  beni  che  un  estra- 
neo [ e il  quale  é infatti  un  di  coloro  che  rac- 
colgono questi  beni  ab  intestato  ) non  può  tut- 
tavia ricevere  ciò  che  potrebbe  donarsi  all'  e- 
straneo,  a causa  dell'  estrema  propensione  che 
avrebbe  il  suo  autore  a fargli  delle  liberalità 
considerevoli.  Un  padre  non  si  recherà  a do- 
nare a un  estraneo  la  metà  della  sua  fortuna 
ove  non  abbia  ben  gravi  ragioni  di  punire  il 
figlio  , quandoché,  se  la  legge  non  vi  si  oppo- 
nesse , facilmente  si  condurrebbe  a donarla 
alla  madre  del  figlio.  Secondo  questo  stesso 
principio  savissima,  colui  che  contrae  una  se- 
conda unione  non  può  mai  donare  più  d'  un 
quarto  al  suo  novello  coniuge,  ancorché  potes- 
se ad  un  estraneo  donare  nn  terzo  o una  metà. 
Lex  aretine  proli ibet  quod  facilius  fieri  putat. 

( I compilatori  del  Codice  a dilTerenza  dagli 
onorevoli  avversari,  ai  quali  qni  rispondiamo, 
eran  degli  uomini  di  pratica.  Or  nella  pratica 
degli  altari  si  è stupito  di  vedere  quanto  i con- 
iugi sicno  inchinevoli  a donarsi  a vicenda  e 
quando  poco  ^^mo  proclivi  a donare  ai  loro 
figli. 

I coniugi  son  troppo  corrivi , anche  prima 
di  sapere  qual  sia  la  quota  onde  pr  ssano  di- 
sporre fra  loro  , ad  assicurarsi  reciprocamen- 
te, pel  superstite  dei  due,  tulio  ciò  che  la  legge 
loro  permette  di  donarsi , per  guisa  che  , se  si 
giungesse  fino  a permetter  loro  di  donarsi  U 
totalità  de'  propri  beni  , la  totalità  spesso  si 
donerebbero.  — Che  parsimonia  , al  contra- 
rio . verso  i figli  1 in  quasi  tutti  i contralti  nu- 
ziali si  à cura  , nel  dare  una  dote  ( licninteso 
più  che  si  possa  piccola  ) , di  dire  che  questa 
dote  è dola,  non  dai  genitori  conginnlninente, 
non  daquello'dei  due  che  si  trova  più  ricco  del- 
l'altro , sibbene  da  uno  de' coniugi  clw  punto 
non  si  conosce  e che  sarà  conosciuto  soltanto 
in  prosieguo  , cioè  da  quello  che  verrà  a mo- 
rire il  primo  , onde  questa  dote  sia  presa  per 
intero  sulla  sua  successione  e il  superstite  non 
abbia  da  contribuirvi  ( vedi  art.  1439  , III  ). 
Che  lusso  di  precauzione  contro  i figli  in  favor 
del  coniuge  t 

E a fronte  di  questi  fatti  simena  lamento  di 
veder  che  il  legislatore  restringa  entro  giusti 
limili  il  disponibile  fra  coniugi  quando  vi  son 
figli  ? Ma  in  verità  è egli  poi  si  iijeliceil  con- 
iuge superstite  , anche  in  questo  caso  di  figli , 
e non  è abbastanza  per  Ini  dipnter  riunire  alla 
sua  fortuna  particolare  ( che  conserva  intatta 
mercè  l'impulazione  delle  doti  sulla  successioa 
ne  del  premoriente)  il  godimento  pertntla  sua 
vita  della  melàdei  benidell'altro,  più  un  quar- 
to di  proprietà  ? Quando  il  padre  , che  à gua- 
dagnato coiigiuntamcDle  conia  moglie  una  for- 
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lima  di  12000  fr.  di  rendila,  muore  lasciaade 
due  fÌRli  e donando  alla  moglie  ciò  che  per- 
meile 1'  art.  1091  . non  basta  egli  alla  vedo- 
va, fola  e senza  pesi,  di  conservare  un'annua- 
le rendila  di  ivovrxii.a  FRAnriii,  allorché  cia- 
scuno de'  due  figli  , spesso  gravalo  d'  una  fa- 
miglia crescente,  non  ne  avrà  che  mille  b cim- 

(Jl'ECKVTO  ? ] 

Ma  , dice  il  Benech  ( pag.  M7  ) . questa 
spiegazione  dell'  art.  109i  non  è esatta  , dac- 
ché^ il  coniuge  può  tal  volta  ricevere  più  che 
altri.  Se  fosse  vero  il  motivo  che  voi  prestate 
all’  art.  1091,  il  Codice  avrebbe  impedito  che 
il  coniuge  potesse  mai  ricevere  quantol'estra- 
neo.  — L'  errore  qui  si  tocca  con  esso  il  dito. 
11  Codice  à dovuto  proteggere  i figli  contro  la 
facilità  di  donare  a un  coniuge  , non  per  tutte 
Je  liberalità,  ma  perle  liberalità  considerevoli. 
Vietale  le  liberalità  d’un  terzo  o d'  una  metà, 
che  senza  di  ciò  sarebbero  pur  divenute  fre- 
quenti , era  savio  partito  ; ma  sarebbe  stato 
esagerare  una  regola  eccellentee  renderla  cat- 
tiva l'inibire  in  generale  di  donare  mai  al  con- 
iuge altrettanto  c forse  più  che  a un  estremo. 
Il  mio  eoniiige  può  esser  povero  , e non  mi  .»i 
potrà  vietare  di  lasciargli  II  bisognevole  per 
vivere  dopo  di  me  come  viveva  durante  la  no- 
slra  un  one.  Ecco  perchè  la  legge  mi  permette 
di  lagtirgli  morendo  , oltre  un  quarto  di  nuda 
proprietà,  la  metà  dell’  usufrutto  dei  miei  be- 
ni , ancorché  questa  quota  dovesse  eccedere 
ciò  che  io  posso  donare  a un  estraneo.  E , sic- 
come i bisogni  del  coniuge  saran  sempre  gli 
stessi,  0 vi  sia  un  sol  figlio  o due  o tre  o piu, 
si  comprende  perfettamente  che  il  Codice  ab- 
l’fa  qui  fìssalo  un  disponibile  invariabile  e in- 
dipendente  dal  numero  do’  figli.  Laonde  si 
scorge  che  questa  regola  , anziché  essere  as- 
surda , come  pretende  il  Benech  ( pag.  162  ), 
è fommamente  razionale* 

2.®  L’  argomento  preso  dai  testi  si  riduce  a 
questo  : 1 art.  902-818  dichiara  che  chiunque 
può  donare  o ricevere  , se  non  sia  dichiaralo 
incapace  dalla  legge:  da  un’allra  banda  l’art. 
913  829  dice  che  le  liberalità  non  potranno 
eccedere  la  metà  , il  terzo  o il  quarto  do  beni, 
secondo  che  il  disponente  lasci  uno  o due  o 
più  figli  ; dunque  i coniugi  saran  capaci  di  do- 
narsi in  queste  proporzioni  , se  niiin  testo  ne 
li  dichiara  incapaci.  Or  questo  testo  non  v’  è 
mica  ; ché  il  nostro  articolo  1094-T.  a diffe- 
renza degli  art.  913-1029  e 1098-1032  , non 
dice  punto  che  il  coniuge  non  potrà  donare  se 
non;  dice  che potrò  donare;  è facoltativo  e 
non  proibitivo.  — In  verità  noi  non  sentiamo 
la  forza  di  quest’  argomento,  che  pure  il  Va- 
Icltetrova  concludentissimo...  Potremmo  diro 
in  sulle  prime  che  1'  art.  902-818  non  à nulla 
a che  fare  nella  quistione  , come  quello  che 
SI  occupa  della  capacità  delle  persone,  laddo- 


ve qui  si  tratta  della  disponibilità  de’beni  e per- 
tanto di  statuti  reali,  come  abbiamo  spiegato 
sull  articolo  3.  Ma  , del  resto  , I’  argomen  to 
lascia  la  quistione  onninamente  indecisa  , o 
piuttosto  fa  nascere  questa  quistione  il  fatto 
medesimo  su  cui  esso  si  poggia;  giacché  la  qni- 
stione  si  eleva  precisamente  ed  unicamente 
perché  il  nostro  articolo  dice  potrò  donare;  se 
dicesse  : « ti  coniuge  non  potrà  donarese  non,  » 
non  vi  sarebbe  più  quistione  possibile.  Sicché 
questo  argomento  non  cambia  punto  la  con- 
troversia ; e ci  rimane  a indagare  se  il  legi- 
slatore , indicandoci  ciò  che  il  coniuge  potrà 
donare  , non  abbia  inteso  esprimere  (ui/o  ciò 
che  potrà  donare. 

Gli  argomenti  cavati  dalla  mente  della  leg- 
ge e attinti  noi  lavori  pn*paratorl  son  dunque 
isoli  che  debbano  darci  la  soluzione  della  qui- 
stione  , e vedremo  se  sia  possibile  accettar 
questa  soluzione  nel  senso  di  Benech  Valet- 
te  ed  altri. 

337.  3.®  Il  Benech  argomenta  in  prima  dai 
rapporti  che  esistono  fra  il  nostro  art.  1094  o 
i testi  che  regolano  la  disponibile  ordinaria, 
Convien  notare  che  I’  art.  1094  non  à mai  va- 
riato ; che  è nel  Codice  ciò  che  era  stato  nei 
diversi  progetti  succedutisi  dopo  quello  di  Jac- 
quomiiiot;  oveché  le  regole  degli  art.  913  a 
91G  829  a 832  non  son  divenute  quali  si  veg- 
gono se  non  dopo  varie  trasformazioni  della 
regola  primitiva  formolala  nell'art.  16  del  pro- 
getto anzidetto. 

Ciò  é vero:  la  regola  del  nostro  articolo  non 
è mai  stata  modificata  , neppure  nei  termini  , 
salvo  la  insignificante  sostituzione  del  futuro 
potrà  al  presente  può.  Al  contrario,  il  sistema 
degli  articoli  913  a 916  era  nel  suo  principio  - 
ben  dilTerente  da  quello  che  è oggi  ; in  questo 
sistema  proibitivo  la  disponibile  era  : 1.®  del 
quarto  de’  beni  , se  il  disponente  lasciava  di- 
scendenti , senza  veruna  considerazione  del 
loro  numero  ; 2.®  della  metà  , se  lasciava  a-  - 
scendenti  , fratelli  o sorelle  e discendenti  di 
fratelli  o sorelle  ; 3.®  dei  tre  quarti,  se  lascia- 
va zii , prozìi  o cugini  germani  » 4.®  in  fine 
della  totalità  in  mancanza  dei  delti  parenti. 

( Fenet  pag.  370  , art.  16  ).  Come  si  vede  , la 
disponibile,  in  caso  dì  fìgli  o altri  di&ccndcntip 
era  invariabilmente  del  quarto,  laddove  oggi, 
secondo  il  numero  de’figli  esistenti  ( o rappre- 
sentati da  altri  discendenti  ) é o del  quarto  o 
del  terzo  o della  metà,-  poi  era  data  inoltre  nna 
riserva  , non  ai  soli  ascendenti  , ma  altresì  a 
un  gran  numero  di  collaterali.  Sicché  nella 
primitiva  redazione  del  sistema  modificato  poi 
negli  art.  16  e 131  del  progetto  Jacqueminot 
{ divenuti  gli  art.  913  a 910  e 1091  del  Codice) 
regna  un’.irmonia  perfetta, un  rapporto  sempli- 
cissimo c che  spiega  chiaramente  la  redazione 
del  noslro  articolo.  Infatti  l’ art.  10 dichiarava 
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esser  dovuta,  in  mancanza  di  discendenti,  una 
riserva  agli  ascendenti  e a numerosi  collate- 
rali , e il  comma  1°  del  nostro  articolo  diceva 
elle  in  questo  caso  di  discendenti  il  coniu- 
ge potea  donare  al  suo  coniuge  ciò  che 
potrebbe  ad  altrui  , e inoltre  I’  usutrutto  della 
porzione  riservata  agli  éredi  : questa  espres- 
sione di  eredi,  troppo  voga  oggi , che  ai  so- 
li ascendenti  può  applicarsi , era  bene  scelta 
allora  che  comprendeva  insiemeagli  ascenden- 
ti un'immensità  di  collaterali.  Non  meno  sem- 
plice era  per  fermo  il  2®  comma  : 1’  art.  16 
diceva  che,  nel  caso  di  discendenti,  la  disponi- 
bile era  invariabilmente  d'un  quarto  ; e il  no- 
stro comma  veniva  a dire  che  il  coniuge  in  tal 
caso  potrebbe  donare  questo  stesso  quarto , 
più  un  quarto  d'usufrutto,  e siccome  d'al- 
tronde l'art.  17  ( relativo  alle  disposizioni  fat- 
te soltanto  in  usufrutto)  non  permetteva  di  do- 
nare in  usufrutto  se  non  ciò  che  si  potea  do- 
nare in  proprietà  , il  nostro  articolo  permet- 
teva di  donar  tra  coniugi  questo  stesso  quarto 
d'  usufrutto,  più  un  altro  quarto,  ossia  I’  usu- 
frutto della  metà  dei  beni. 

Il  nostro  articolo,  ben  si  scorge,  riassnme- 
vasi  in  dire  che  la  disponibile  sarebbe  per  un 
coniuge  esattamente  la  stessa  che  per  ogni 
altro,  salvo  che  vi  si  potrebbe  aggiungere  una 
quota  d'usufrutto.  Aumentava  dunque  pel  con- 
iuge la  disponibile  ordinaria  ; e perciò  si  era 
guardato  dal  dire;  « Il  coniuge  non  polrà,  » il 
che  avrebbe  indicata  una  restrizione , quando 
essa  costituiva  in  verità  una  estensione. 

Di  qui  piglia  le  mosse  il  Bcnech  ; e I’  argo- 
mento che  presenta  è il  più  forte  di  tutti  ; è 
il  solo  che  sia  veramente  specioso.  Poiché,  di- 
c’egli.i  compilatori  del  Codice  ànno  scritto 
r art.  1091  appunto  per  estendere  a benefizio 
de' coniugi  l.i  disponibile  ordinaria;  poiché 
voleano  òhe  il  coniuge  potesse  sempre  ottene- 
re più  d’  un  estraneo  , àn  dunque  inteso  far 
profittare  questo  coniuge  degli  aumenti  che 
più  tardi  àn  recato  alla  disponibile  ordinaria, 
e se  qui  accordano  ad  esso  coniuge  un  quarto 
in  proprietà  , più  un  quarto  in  iisurrntto , per 
tutti  i casi  possibili  , cioè  ancor  quando  l’e- 
straneo non  potrebbe  avere  che  il  quarto  in 
proprietà,  sottintendono  forzosamente  ch’egli 
potrà  eziandio  ricevere  il  terzo  o la  metà  in 
proprietà  nel  caso  che  si  possan  donare  a un 
estraneo. 

Finché  questa  conchiusione  venga  smentita 
dai  folti  medesimi , mostriamo  il  vizio  dell’ar- 
gomento  che  I'  à prodotta.  Questo  vizio  sta 
nella  prima  proposizione,  nella  maggiore  del 
sillogismo.  Égli  é evidente  , ne  si  dice  , dal 
confronto  degli  art.  16  el5l  del  progetto  Jac- 
queminnt,  che  si  volea  dare  più  al  conlugeche 
agli  estranei...  La  proposizione  é vera  in  nn 
senso  , falsa  in  quello  che  le  dà  il  Beiiech.  Si 


volea  dare  at  coniuge  più  di  guanto  dava»  ai- 
tuttlmenle  agli  etiranei , ma  non  più  di  guanto 
potette  agli  ettranei  ccnir  accordalo  con  qual- 
sivoglia cambiamento  posteriore.  . . Allorché 
si  dava  agli  estranei  iiivanabilment.' un  quarto 
di  piena  proprietà  , dicevasi  che  questa  cifra 
era  insulliciente  per  un  coniuge  , che  un  con- 
iuge povero  potrebbe  aver  d'  uopo  d'  una  li- 
beralità più  forte  e che  conveniva  aggiungere 
per  lui  un  quarto  d’  usufrutto  al  quarto  di  pie- 
na proprietà  ; ma  punto  non  si  diceva  né  si  a- 
veva  alcuna  ragion  di  dire  , che  questa  cifra 
d’  un  quarto  in  piena  proprietà  , piu  un  quar- 
to in  usufrutto,  dovrebbe  esser  aumentata,  ove 
si  venisse  ad  aumentare  per  certi  casi  la  dispo- 
nibile fissata  per  gli  estranei...  Non  si  diceva, 
parlando  assolutamente  e per  tutti  i casi  pos- 
sibili; « fa  mestieri  che  un  coniuge  cMia  pii  di 
un  etlraneo\  » si  dicea  semplicemente  e in  un 
senso  alTalla  relativo  alle  quote  precedente- 
mente  stabilite...  « fa  mestieri  che  un  coniu- 
ge abbia  ;>iil  del  guarto  attualmente  attribuita 
agli  estranei  .a  E la  prova  di  questo  pmsiero 
sta  in  essa  la  redazione  del  nostro  comma  ; 
ché  , se  i redattori  avessero  avuto  I’  idea  che 
lor  si  suppone  , non  avrebbero  mancato  di  di- 
re , nel  comma  2®  come  nel  comma  1®,  che  il 
coniuge  avrebbe  ciò  che  ti  potrebbe  donare  a u» 
ettraneo  , più  nn  quarto  d'  usufrutto  ; ma  al 
contrario,  si  àcura  di  qui  precisare  in  un  mo- 
do assolulo  e indipendente  ( e senza  riportarsi 
alla  quota  ordinaria  , come  si  era  fatto  nel 
comma  1®  ) la  cifra  concernente  i coniugi;  sa- 
rà un  quarto  in  proprietà  e nn  quarto  in  usu- 
frutto. Notiamo  bene  che , se  il  nostro  pensie- 
ro non  fosse  stato  quello  de’  compilatori,  non 
sarebbe  loro  tampoco  potuto  cader  in  mente 
di  far  dell’ articolo  due  commi;  si  sarebbe  det- 
to in  una  sola  frase  ; « Il  coniuge  può  dona- 
re al  suo  coniuge  tutto  ciò  che  può  donare  a 
un  estraneo  , e di  più  un  quarto  d’ usufrutto  , 
se  lasci  discendenti  ; e se  non  ne  lasci  , tut- 
to r usufrutto  della  porzione  indisponibile.  » 
337,  bit.  Un  novello  argomento  trova  il  Be- 
nech  in  un’  osservazione  fatta  dal  Berlier  nel 
consiglio  di  Stato  nella  discussione  dell’  art. 
1098.  — Questo  articolo  , il  quale  indica  di 
qual  frazione  possa  disporre  a Favor  d’un  nuo- 
vo coniuge  un  coniuge  che  à già  de'  figli  d'un 
primo  letto,  non  accordava  dapprima  per  que- 
sto caso  che  una  parte  di  figlio  legittimo  men 
prendente  , tollanlo  in  utufralto.  Il  Cambacé- 
rès  propose  di  permettere  la  disposizione  di 
questa  parte  di  figlio  in  piena  proprietà.  Il  Ber- 
lier, pur  sembrandogli  ragionevole  questa  pro- 
posizione, fa  osservare  che  sarebbe  convenien- 
te modificar  la  regola;  a Ché,  dic'egli,  se  non 
ci  avesse  che  uno  o due  figli  del  primo  matri- 
monio e nessuno  del  secondo,  il  nuovo  coniu- 
ge potrebbe,  dividendo  con  essi , aver  la  metà 
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o il  lena  della  successione.  « Conseguente- 
mente propone  si  dica  die  questo  nuoTO  con- 
iuge non  potrà  mai  aver  oltre  il  quarto  della 
successione.  L^articolo  fu  adottato  cogli  emen- 
damenti  del  Cambacdrèae  del  Bt'rlier  ( Fenet, 
MI  , p.  41C  e 417  ).  — Or  , dice  il  Benech  , 
se  al  momento  medesimo  che  si  era  votato 
r art.  lOOi  , il  consiglio  non  osa  permettere 
a favor  del  nuovo  coniuge  la  disposizione  d'nna 
parte  di  figlio  assolutamente  c senza  restrizio- 
ne , perchè  una  tal  regola  potrebbe  fargli  ave- 
ri' in  certi  casi  il  terzo  o la  metà  de*  beni  ; gii 
è dunque  che  Tari.  lOM  non  impedisce  ai  con- 
iugi di  donarsi  questo  ti*rzo  o questa  meta.  — 
Viù  innanzi  { p.  171-177  ) il  Benech  svolge  lo 
stesso  argomento  una  seconda  volta  , appog- 
giandolo sull’  analisi  che  dà  dell*  art.  1008  il 
Maleville  , analisi , la  qual  non  ò che  U rela- 
zione della  discussione  del  consiglio  di  Stalo:» 

Si  osservò,  dice  il  MaUeville,  che  bisognereb- 
be metter  un  limite  alla  facoltà  didisporre  ac- 
cordala al  coniuge  che  passa  a seconde  nozze 
c che  sarebbe  dura  cosa,  ove  non  vi  fosse  che 
uno  o due  figli  del  primo  letto,  eh*  ei  potesse 
donare  al  suo  secondo  coniuge  la  metà  o il  terzo 
de’  suoi  beni  ; e lo  si  ridusse  al  quarto  della 
porzione  in  siinil  caso  disponibile.  » Adunijuc, 
dice  il  Benech  , intende  il  Malevlllo  , come  a- 
ve\a  inteso  ilBerl.cr  nel  proporre  il  suo  emen- 
damento, come  aveva  inteso  il  consiglio  tutto 
quanto  nell’  adottarlo  , che  la  disposizione  di 
un  terzo  o della  metà  non  era  inibita  a favor 
del  coniuge. 

Trova  concludente  questo  argomento  anche 
il  Valeltc  , e ripete  , dopo  il  Benech  , che  la 
proposizione  di  Berlier  presupponeva  che  lo 
art.  1094  non  vieta  la  disposizione  d’un  terzo 
o di  metà. 

Questo  ragionamento  ò però  quanto  altro 
mai  inesatto.  Imperocché  senza  dubbio  la  prO" 
posizione  di  Berlier  presupponeva  la  facoltà  di 
disporre  d’  un  terzo  o di  metà  , essendo  fatta 
appunto  per  rimuovere  questa  facoltà.  Ma  a 
dii  supponeva  che  questa  metà  o questo  ter- 
zo potesse  donarsi  ? a un  $teondo  coniuge^  del 
CUI  matrimonio  non  vi  fossero  figli  *•  • |]**** 

vi  fosse,  diceva  il  Berlier,  che  un  tiglio  o due 
dtd  primo  moirimoiiio  c n«iuno  del  tecondo  , 
IL  si'oro  cosivoB  aver  potrebbe  la  meta  o il 
terzo.  » Il  Malevillc  dico  del  pari  che  conve- 
niva mettere  un  limite  al  dritto  di  disposizione 
àtl  coniuge  eht  pat$a  o tecond$  nozzt  , e che 
sarebbe  dura  cosa  , ove  egli  non  avesse  che 
un  figlio  0 due  del  primo  letto  , che  potesse 
douare  la  metà  o il  terrò  at  tuo  ttcondo  coniu- 
ge. » Sicché  r emen<laineiito  suppone  unica- 
mente che  r art.  IDOi  non  impedisca  di  dona- 
re il  teno  o la  metà  al  coniuge  ifun  nuoto  let- 
to, essendovi  figli  d'un  letto  precedente  ( il  che 
é pur  naturale  , poiché  I'  art.  IODI  non  s’  oc- 


cupa punto  di  guesto  caso  , cui  regola  I art. 
1098  ).  L’  emendamento  pertanto  è affatto  c- 
slraneo  alla  nostra  quistioiic  relativa  ai  figli 
comuni  ad  ambi  i coniugi. 

Ma  ovvi  di  più.  Non  solo  le  parole  del 
B«;rlier  non  presuppongono  in  iiiuii  modo 
r idea  che  noi  combattiamo  , ma  indicano 
l'idea  contraria.  — Notiamo  infatti  queste  pa- 
role del  Borlier  : « Se  vi  fosse  uno  o due  figli 
dtl  primo  ma/rimoiiio,  s fficiro  dbl  SECoy^ 
uo...  » A quella  guisa  che  il  secondo  coniuge, 
se  r enieiidamento  del  Berlier  non  fosse  sta- 
to adottato  , avrebbe  avuta  la  metà  con  un 
figlio  del  primo  matrimonio  , non  con  uno 
del  eeeondo  , parimenti  nel  pensiero  del 
Berlier  , con  due  figli  del  primo  matrimo- 
nio , non  già  del  secondo,  avrebbe  qiieata 
coniugo  avuto  il  tono.  Or  , so  il  secondo 
coniugo  non  avrebbe  avuto  il  terrò  clic  con 
due  tigli  entrambi  del  primo  matrimonio  ; so 
non  avrebbo  potuto  averlo  con  due  figli,  dei 
quali  un  solo  fosse  appartenuto  al  primo  ma- 
trimonio e r altro  ol  teeondo,  cioè  che  fosse 
stalo  un  figlio. comune  , vuol  dir  dunque  che 
1'  art.  109-i  ricusava  questo  terzo  c non  per- 
metteva mai  se  non  il  quarto  fra  coniugi  aven- 
ti dei  figli  comuni  !... 

Vediamo  ora  come  é interpretalo  il  nostro 
articolo  dal  Maleville  cui  il  lU-iieeli  presenta 
come  quello  die  professi  la  sua  dottrina  , c 
il  sno  suffragio  gli  sembra  più  possente  di 
quello  di  tulli  gli  altri  interpreti.  — Il  Ma- 
Icvillc  prevede  divìsameiilc  le  tre  ipotesi  d un 
coniuge  che  muoia  : 1®  senza  credi  riserva'- 
tarl  ; *2°  con  ascendenti;  3®  con  disccndcnli 
comuni  ad  ambi  ì coniugi.  4 odiamo  s egli 
dica  o se  pur  dia  a intendere  che  nel 
caso  si  potrà  donare  , a scolla,  ' 

nostro  articolo  o quella  degli  art.  913  e 910. . . 

« Secondo  il  nostro  articolo  , egli  dice , i 
coniugi  posson  donarsi  tutti  i loro  beni,  quan- 
do non  ànno  nè  figli  nè  ascendenti  , c ciò 
c giustissimo  ; ma  possono  di  più  donarsi  » 
oltre  la  porzione  disponìbile,  1*  usufruito  c- 
ziandio  della  legittima  degli  ascendenti;- 
e se  lascino  de*  figli,  possono,  a loro  scel- 
ta, donarsi  un  quarto  in  proprietà  c un  quar- 
to in  usufrutto  ovvero  la  metà  doli  usufrut- 
to di  tutti  i beni.  » . , 

Il  Benech  , copiando  questo  passaggio,  a 
messo  per  errore  ( almeno  nella  sua  2®  edi- 
zione) ; dUetndenti,  ni  fìgii  invece  di  : 
nè  figli  nè  aicendtiUi.  IVr  errore  egualmeiilo 
egli  à messo  un  punto  finale  in  luogo  d un 
semplice  punto  e virgola  dopo  le  parole  . • 
dò  è giustitiimo , il  che  parrebbe  fare  un  uni- 
ca frase  del  resto  della  citazione,  borse  co- 
testo punto  finale , che  non  è nel  passaggio 
del  Maleville  , à contribuito  a far  veliere  al 
Benech  nelle  parole  di  quell*  autore  un  scn- 
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SO  che  ponto  non  vi  è ; ma  quello  che  riman 
certo  e che  non  ci  occorre  di  provare,  poi- 
ché non  si  prova  l'evidenza,  si  è,  che  il  Male- 
ville,  il  quale  nel  suo  ultimo  membro  di  frase 
e quando  trattasi  del  caso  in  cui  versiamo 
( quello  di  figli  comuni  ),  non  dice  motto  del 
preteso  dritto  di  donar  la  quota  disponibile  de- 
gli art.  913afil6,  à tuttavia  inteso  qui  pre- 
sentare il  quadro  compiuto  della  disponibile 
fra  coniugi  per  le  tre  ipotesi  possibili  ; 1°  in 
mancanza  di  riservalarl.  lutti  i beni;  2*  essen- 
dovi ascendenti,  la  disponibile  ordinaria,  pih 
r usufrutto  di  tutta  la  parte  indisponibile  ; 3° 
infine,  essendovi  discendenti,  un  quarto  di  pro- 
prieti  , più  un  quarto  d’  usufrutto  , ovvero 
la  mela  in  usufrutto. 

338.  Ora  che  crediamo  aver  diroccato  a 
pietra  a pietra  il  sistema  di  Benech  , De- 
manlc,  Valette  ec.  ec.,  vediamo  se  il  siste- 
ma contrario  non  poggi  per  avventura  sopra 
basi  incrollabili. 

Ben  vogliamo  non  invocare  questo  fatto, 
che  i due  art.  1091  c 1098  contengono  un’e- 
sposizione completa  e che  regola  tulle  le  ipo- 
tesi possibili  della  disponibile  fra  coniugi,  il 
che  già  basterebbe  per  escludere  ogni  idea 
d' un  ricorso  da  farsi  ad  altre  parti  del  Ca- 
dice. — Vogliamo  altresì  lasciar  da  banda 
r art.  1099,  il  quale  tuttavia  ci  sembra  sin- 
golarmente imbarazzante  pel  sistema  contra- 
rio. In  fatti  la  legge,  dopo  aver  determinato 
col  nostro  art.  1094  la  disponibile  d'un  con- 
iuge che  non  abbia  figli  d'un  primo  letto, 
e coll’art.  1098  la  disponibile  del  coniugo 
che  à figli  d’un  matrimonio  precedente , di- 
chiara coll’art.  1099,  che  ««  coniugi  non 
potranno  mai  donarti  al  di  là  di  ciò  che  loro  è 
permaso  dalle  disposizioni  che  precedono.  » 
Or  egli  sembra  ben  dilllcilc  ammettere  che  le 
parole  le  disposizioni  che  precedono  non  si  ri- 
feriscano che  all' art.  1098  da  che  si  parla  di 
più  disposizioni  ; e non  è men  diflicile  crede- 
re che  queste  parole  si  riportino  agli  artico- 
li 913  a 916  evidentemente  troppo  lontani  da 
non  potersi  designare  come  fa  il  Codice.  Ei 
ne  par  dunque  certo  che  le  disposizioni  la  cui 
disponibile  non  può  mal  essere  ecceduta  sono 
né  più  nè  meno  i due  art.  1091  e 1098.  Ma 
lasciamo  eziandio  quest’argomento,  e trove- 
remo ancora  nei  lavori  preparatori  (senza 
contar  neppure  le  parole  del  Berlier,  e non 
del  secondo,  che  già  confutano  si  bene  l’oppo- 
sto sistema  ) de’ documenti  perentori. 

Dopo  la  comunicazione  officiosa  del  nostro 
titolo  al  tribunato,  questo  propose  formalmen- 
te il  cambiamento  del  nostro  secondo  comma; 
domandava  precisamente  che  si  ammettesse  il 

(1)  FrnrI,  Xtl,  p.  S72  e 62t;  Riom  8 mano  tR12; 
Moiiipellirr  8 frhbraio  1813;  Rig.  3 dicembre  1811 
( Uev.  1»,  2,  *34  ; 43  , 2,  *20  ; 45,  1,  277  ).  V. 


sistema  oggi  presentato  dal  Benech  ; e questa 
proposizione  fu  rigettata  dal  consiglio.  — Il 
Bcnech  tenta  sfuggire  alla  conseguenza  di 
questo  fatto,  dicendo  che  il  nostro  comma 
avea  già  il  senso  proposto  dal  tribunato  e che 
solo  trattavasi  d’una  redazione  più  chiara.  Ma 
la  risposta  non  è gran  fatto  opportuna  ; giac- 
ché il  motivo  che  la  sezione  dava  alla  sua  do- 
manda era  questo  : « l.a  sezione  penta  eteer 
i;iujlo  che  un  coniuge  pu.s.sa  domare  all’ altro 
guanto  potrebbe  donare  a un  estraneo,  » L'udi- 
te? se  Il  sezione  propone  questo  cambiamento, 
non  è già  perchè  il  dritto  pel  coniuge  di  dona- 
re al  suo  coniuge  quanto  ad  un  estraneo  sarà 
più  chiaramente  espresso,  ma  è perchè  pensa 
che  sarebbe  giusto  di  dargli  questo  dritto,  cui 
il  progetto  non  gli  dava  ; e questa  domanda 
è respinta  dal  consiglio  di  Stato.  Laonde,  do- 
po il  mantenimento  dilfinitivo  della  nostra  di- 
sposizione e quando  il  progetto  fu  comunicato 
al  tribunato  olfidalmente,  il  rapporto  fatto,  in 
nome  della  sezione  che  avea  domandato  il  coni- 
éiamento  diceva  : « Se  rimangono  figli  ilei  ma- 
trimonio, il  coniuge  mom  può  avere  Clip,  il 
quarto  in  proprietà  e un  altro  quarto  in  usu- 
frutto, 0 la  metà  in  usufrutto  soltanto  ; se  la 
disposizione  avesse  ecceduto  questi  limiti,  vrr- 
RKRBB  RIDOTTA  (I).  • È egli  chiaro  abba- 
stanza ? 

Da  ultimo  l'esposizione  de’  motivi  riproduce 
nitidamente  la  stessa  idea , non  una,  ma  due 
volte  di  segnilo.  Dapprima  , dopo  aver  detto 
che,  quando  il  coniuge  non  lascia  discendenza, 
può  donare  all’altro  coniuge  tutto  ciò  che  donar 
potrebbea  un  estraneo,  e inoltre  l'usufrutto  del 
dippiù,  soggiunge  che  • se  lascia  figli,  le  do- 
nazioni .vo.v  potran  comprendere  che  il  quarto 
de'beni  in  proprietà  ec.  Un  po'  più  in  là, 
svolgendo  queste  due  idee,  ci  dice  che,  quan- 
do non  vi  sicno  che  degli  ascendenti,  siccome 
l'inquietudine  e l’alTetto  di  ciascun  coniuge  si 
portano  allora  piuttosto  su  quel  dei  due  che 
sopravviverà  che  su  i parenti  i quali  debhon 
succedergli  , è un  seguire  il  corso  delle  affe- 
zioni il  lasciare  al  coniuge  non  pure  la  libertà 
di  donare  all’altro  coniuge  tutto  ciò  che  po- 
trebbe donare  a un  estraneo,  ma  altresì  la  fa- 
coltà (raggiungervi  l’ usufruito  del  dippiù;  ma 
che  la  cosa  sta  altrimenti  quando  il  coniugo 
lascia  de'figli  : ancorché  egli  si  creda  sicuro 
che  l’ altro  coniuge  farebbe  detta  fortuna  fuso 
più  proficuo  a questi  figli,  siccome  i doveri  del- 
la paternità  ton  personali,  e il  coniuge  donante 
non  gli  adempirebbe  ove  ad  un  altro  gli  affidas- 
te, ECLt  KOS  FOTKs',..  LÀSCUSS  JlC  KITKO 
ras  tue  E CHS...  la  quota  fissata  a un  quarto 
di  beni  in  proprietà  ec.  Ed  immediatamente 

anche  le  nnove  nostre  osserrsiioni  nelle  Rivista 
cRiTicv  ( cercando  nella  tavola  del  tomo  II,  V. 
Quota  ditp.  tra  coniugi]. 
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riopo  si  aggiunge  : Dopo  aver  cosi'  limitjtj 
la  facoltà  ii  disporre,  più  non  restava  ec.  (I). 
li  punto  di  sapere  su  il  nostro  articolo  sia  o 
no  limilatico  non  è più  di  fermo  una  quistioue 
dopo  tutto  ciò. 

Il  pensiero  della  legge  è dunque  perfetta- 
mente certo,  l’opinione  degli  onorevoli  pro- 
fessori di  Parigi,  di  Tolosa  e di  Strasburgo 
inanifestamentu  inesatta  ; e con  ragione  i Ire 
arresti  resi  sulla  quistione  dopo  la  pubblicazio- 
ne del  Benecli  e la  conversione  del  Uuranton 
èli  pronunziato  nel  senso  della  maggioranza 
degli  autori  (2). 

11.  — 339.  Pertanto  il  coniuge  che  muore 
lasciando  de'  figli  è potuto  donare  all'altro 
coniuge,  secondo  autore  di  questi  tìgli,  sia  col 
suo  contratto  di  matrimonio,  sia  con  un  atto 
tra  vivi  fatto  durante  il  matrimonio,  sia  per 
testamento,  un  quarto  di  proprietà,  più  uu 
quarto  d'  usufrutto,  ovvero  una  metà  in  usu- 
frutto, e non  à potuto  donargli  più  die  tanto. 

A prima  giunta  non  si  comprende  troppo 
quest'alternativa,  il  cui  secondo  membro  è 
compreso  nel  primo  e trovasi  più  stretto  di 
quello:  dire  die  io  posso  donare  al  mio  coniu- 
ge un  quarto  d'usufrutto  con  un  quarto  di  pro- 
prietà si  ò dire  che  posso  donargli  un  quarto 
d’usufrutto  con  un  altro  quarto  d'usufrutto  e 
un  quarto  di  nuda  proprietà,  in  altri  termin- 
una  metà  d'usufrutto  c un  quarto  di  nuda  pro- 
prietà ; ma,  se  io  posso  donargli  una  metà  d'u- 
sufrutto con  un  quarto  di  nuda  proprietà,  a 
qual  prò  dirmi  poscia  che  posso  donargli  me- 
tà in  usufrutto?  La  risposta  che  Delvincourt, 
Vurantou  ( IX-788  ] ed  altri  molti  àn  cercato 
senza  successo , trovasi , l’abbiani  veduto  , nei 
lavori  preparatori  del  Codice.  Si  sa  che  l’arti- 
colo 17  del  progetto  Jacqueminot  [ di  cui  il 
nostro  art.  1094  formava  Tari.  151  ) fissava 
per  le  disposizioni  d'usufrutto  una  quota  inte- 
ramente calcolata  su  quella  della  proprietà,  di 
guisa  che,  comunque  I’  usufrutto  valga  assai 
meno  della  proprietà,  della  quale  è uno  smem- 
bramento, pure  quegli  che  potea  donare  un 
terzo  0 un  quarto  di  proprietà  non  poteva  e- 
gualinente  donare  che  un  terzo  o un  quarto 
d' usufrutto  puro.  Onde  la  regola  qui  fermata 
pel  coniuge  era  allora  perfettamenle  analoga 
al  sistema  di  quota  disponibile  ordinaria;  que- 
sto coniuge  poteva  un  proprietà  donare  un 
quarto  ( aggiugnendovi  un  quarto  d'usufrut- 
to); non  potea  donare  in  usufrutto  che  questo 
stesso  quarto  (aggiungendovi  pur  sempre  l'al- 
tro quarto,  il  che  faceva  due  quarti  d'usufrut- 
to o metà). 

(t  e 2)  Fenel,  XII,  psg.  572  e 621  ; Riom  8 marzo 
1812;  Montpallirr  8 febb.  1813;  Big.  3 die.  1811 
( D«v.  42,  2,  251;  43,  2,  220  : 45  , I,  277  ).  V. 
■ nefat  le  nuove  nostre  osservazioni  nella  Hivista 
catTicA  ( ccrctodo  nella  tavola  del  I.  11,  v.  Qno- 


SilTatta  regola  , in  quanto  spetta  la  quota 
disponibile  ordinaria  , non  ò stata  ammessa 
nel  Codice  ; vi  è stata  sostituita  dalla  dispo- 
sizione dell'  art.  917  , il  quale  permette  al 
donante  di  donare  in  usufrutto  tutto  ciò  che 
vorrà,  salvo  il  dritto  pe' suoi  riservalarl  d'im- 
pedire l'esecuzione  della  liberalità,  offrendo 
di  dare  in  surrogazione  tutta  la  piena  pro- 
prietà disponibile.  Ma  , sopprimendo  la  rego- 
la del  progetto  per  la  quota  disponibile  or- 
dinaria , la  si  ò mantenuta  fra  coniugi  nel 
nastro  articolo,  il  quale,  comesi  è veduto 
nel  numero  precedente  , inni  fu  mai  dalla 
prima  redazione  modificato.  Dunque  il  coniu- 
ge, che  avesse  ri  cevuto  dal  suo  coniuge  una 
liberalità  in  usufrutto  de' due  terzi,  de' tre 
quarti  o d’ogni  altra  trazione  più  forte  del- 
la metà  , non  potrà  esigere  che  i figli  gli 
lascino  intera  la  liberalità  o gli  abbandonino 
un  quarto  d’usufrutto  con  un  quarto  di  piena 
proprietà;  egli  sarà  tenuto  a subire  la  ridu- 
zione della  sua  donazione  o del  suo  legato 
d' usufrutto  e ad  attenersi  a un  usufrutto 
di  metà. 

Questo  risultato  , ben  s’  intende  , non  ò 
ammessa  dal  Beiiech  ( p.  436  445).  Moven- 
do dal  principio  , di  sopra  confutato  , che 
il  nostro  art.  1094  non  mira  che  ad  esten- 
dere in  prò  del  coniuge  la  quota  disponibile 
ordinaria  , lasciando  permesso  per  lui  tutto 
ciò  che  lo  è per  estranei  , è chiaro  che  il 
dotto  professore  dee  far  godere  il  coniuge 
donatario  del  benefizio  dell'  art.  917  ; egli  ò 
conseguente  seco  stesso.  Non  può  dirsi  al- 
trettanto del  Bolland  de  Villargues  e del  Dal- 
loz  , i quali^  si  trovano  qui  d'  accordo  col 
Benech  dopo  aver  professala  la  dottrina  con- 
traria alla  sua , sulla  gran  quistione  del  nu- 
mero precedente.  La  contraddizione  di  questi 
due  autori  si  comprende,  del  resto,  quando 
si  vede  che  ànno  trascurato  d'andare  a scru- 
tare i lavori  preparatori  ; chè , se  I'  avesse- 
ro fatto,  avrebbero  veduto  chè  la  regola  dcl- 
r art.  917  non  può  prendersi  isolatamente  , 
che  è ed  è stata  sempre  nelle  sue  diverse 
fasi  intimamente  legata  a tutto  il  sistema,  c 
che  la  dottrina  del  Bcnech  dev'  essere  o ac- 
cettata pel  tutto  o pel  tutto  egualmente  ri- 
gettata. Or  noi  abbiam  dimostrato  1'  errore 
di  questa  dottrina  (3). 

III.  — 340.  Ma  , che  la  liberalità  fatta  al 
coniuge  soltanto  in  usufrutto  non  possa  mai 
essere  di  più  di  metà  de'  beni , e che  sareb- 
be riducibile  a questa  metà  in  caso  di  ec- 
cesso, non  se  ne  può  certo  conchiuJere  che 

lo  ditp.  tra  coniugi  ). 

(3)  Coofr.  rroudhoo  l'tuf.  num.  316  Levassrur, 
nani.  87  ; Coin  Delizie,  duri.  8 ; .Vmienz  16  feb. 
braio  1827  ; Bourgez  12  marzo  1839  ; Auxerz  8 
luelio  1810  ( Dev.  3»,  2,  373;  10,  2,  291  ). 
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bisogni  reslriiigcrc  a questa  metà  in  usufrut- 
to, senza  permettergli  di  prendere  anche  il 
quarto  di  nuda  proprietà , il  coniuge  a cui 
r altro  coniuge  avesse  indefinitamente  dichia- 
rato di  donare  ciò  di  cui  lo  legge  permeile  di 
disporre.  Difatli  gli  è un  donare  tutto  ciò  cho 
è disponibile  , tutto  ciò  che  si  potrebbe  ab- 
bracciare con  la  più  ampia  disposizione  ; o 
conseguentemente  il  coniuge  donatario  po- 
trebbe prendere  allora  il  quarto  in  piena  pro- 
prietà e il  quarto  io  usufrutto.  L'opinione 
coniraria  è un  errore  evidente,  e il  Grenier, 
dopo  averla  egli  solo  professala  nelle  prime 
due  edizioni,  l’à  poi  ritrattata  (num.  4.50)  per 
veiiire  nel  sentimento  comune 

Che  se  il  coniuge  avesse  detto  : « Dono  o 
lego  al  mio  coniuge  un  quarto  de'  miei  beni 
in  proprietà  e un  quarto  in  usufrutto,  ovvero 
la  metà  di  tutti  i miei  beni  in  usufrutto,  » sen- 
za dire  se  al  suo  coniuge  o ai  suoi  eredi  inten- 
da lasciar  la  scelta,  non  bisognerebbe  diro  d’un 
modo  assoluto  che  la  scelta  appartenga  agli 
eredi  come  fa  il  Duranton  (IX  — 791  ),  nè  al 
coniuge,  come  vuole  il  Vazeille  (num.  tl).  E- 
gli  è evidente  in  fatti,  come  nota  benissimo  il 
Coin-Delisic  (num.  11),  essere  questa  una  qui- 
stione  d' intenzione,  un  punto  di  fatto,  c che 
per  tanto  incomberebbe  ai  tribunali  d’ inter- 
pretare secondo  le  circostanze  il  pensiero  del 
disponente. 

IV.  — 341.  La  è una  qnistione  controversa 
quella  di  sapere  se  il  coniuge  rhc  dona  all'al- 
tro coniuge  tutto  l'usufruito  di  cui  possa  di- 
sporre, essendovi  credi  riservalarl  (cioè  l'usu- 
frutto della  metà  de'suoi  beni  in  caso  di  figli  ; 
c in  raso  di  ascendenti  I’  usufrutto  de'beni  a 
costoro  riservati)  può  validamente  dispensare 
questo  coniuge  dal  fornire  la  cauzione  dovuta 
per  principio  da  ogni  usufruttuario  (I). 

l'er  la  validità  si  dice  che  la  cauzione  da 
fornirsi  dairusufrultuario  non  è dovuta  per  la 
natura  stessa  delle  cose,  ma  solo  per  la  rolontà 
particolare  del  legislatore , per  la  regola  posi- 
tiva dell'art.  G01-52G,  e che  questa  regola  non 
essendo  formolata  se  non  pel  caso  che  non 
v'è  dispensa,  poiché  dice:  « l'usufruttuario  dà 
cauzione,  se  non  ne  è dispensato,  » il  fatto  che 
la  dispensa  è accordata  fa  sparire  la  regola. 
Questa  interpretazione  dell'art.  GOl  ci  sembra 
erronea.  Di  fermo  l' articolo  non  dice  che  il 
debito  di  cauzione  sparirà,  purché  vi  sia  nel- 
l'atto una  causa  di  dispensa;  dice  che  sparirà 
se  r usufruttuario  sia  da  quest'atto  dispensato. 
Or  precisamente  i riservatarl  qui  pretendono 
(t)  Àtr.  Delapoite  , ari.  tOUi  ; Orleans  19  die. 
1B22  : Ruaen  13  giug.  tlMO  ; pig.  17  fn.gg.  1843 
(Dev.  43,  I,  481),— A'eg.  ProuithoD,  Vsus.,  n"82l- 
Doranlon  IV-811;  Dalloi  c.l,  S.3;  Zacliarlae,  FI,  p’. 
9;  Coin  Deliale,  n."  l2;Nancr  21  magg.  |82|;  Don- 
ai 20  mar.  nn3  e 18  man.  1812  ( Dcv.  33, 2,  19ti; 
3i;.  2,  .lio;  43, 49  ).  > > > 
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che  la  clausola  di  dispensa  non  è valida,  che 
non  può  produrre  effetto  ; che  legalmente  il 
coniuge  non  i dispensato.  Disogna  dunque,  se 
non  si  voglia  fare  un  circolo  vizioso  lasciar  da 
banda  quest'argomento,  e vedere  con  la  scor- 
ta dei  principi  generali  se  la  dispensa  debba  o 
no  produrre  il  suo  effetto.  Or  la  negativa  ci 
sembra  non  dubbia  : infatti , dispensare  un 
usufruttuario  dal  fornir  canzìone  si  è esporre 
ad  una  mina  parziale  o anche  totale  (massime 
per  dei  mobili)  la  nuda  proprietà  de'beni  ; oc 
egli  è patente  che  ad  una  simile  eventualità 
si  possono  sottomettere  i soli  beni  dei  quali  si 
à la  libera  disposizione;  dunque  la  dispensa 
d' un  disponente  non  può  esser  valida  se  non 

fiu'  beni  la  cui  nuda  proprietà  non  fa  parte  dei- 
a riserva  iegale.  Secondo  questo  principio  che 
a noi  sembra  inoontrastabde,  la  dispen  a ac- 
cordata al  coniuge  da  un  coniuge  che,  lascian- 
do figli,  non  à donato  che  una  metà  in  usu- 
frutto, avrà  il  suo  effetto  per  un  quarto,  cioè 
per  metà  della  disposizione;  dacché  un  quarto 
di  nuda  proprietà  era  disponibile  nelle  mani 
del  disponente. 

àta  non  occorre  diciamo  chela  cauzione  non 
sarebbe  più  dovuta , se  I'  erede  del  disponente 
fosse  il  Gglio  del  beneGciario  e questo  figlio 
no  i avesse  18  anni.  Allora  in  fatti  non  più  co- 
me donatario  prenderebbe  1'  usufrutto  il  coniu- 
ge, sibbenc  come  usufruttuario  legale;  or  cho 
monta  che  la  dispensa  scritta  nella  disposizio- 
ne sia  nulla  , quando  I'  usufruttuario  ne  trova 
un'  altra  scritta  nella  legge  T certo  non  gliene 
abbisognano  due.  . . Beninteso,  quando  il  figlia 
avrà  18  anni  o quando  il  coniuge  perda  altri- 
menti il  suo  usufrutto  legale  , si  rientrerà  im- 
mantinente e per  la  dorala  ulteriore  dell'  usu- 
frutto sotto  la  regola  por  noi  indicata. 

V.  — 342.  Sotto  l'art.  1100  , nel  termina- 
re la  materia  della  quota  disponibile  fra  con- 
iugi, ci  occuperemo  delle  difllcollà  che  fa  na- 
scere la  combinazione  di  questa  quota  dispo- 
nibile speciale  con  la  quota  disponibile  ordi- 
naria. 


fOf>9.  [1052].  L’uomo  o la  donna  che, 
avendo  ffgli  di  altro  matrimonio,  nc  con- 
tragga un  sccoudo  o aitro  ulteriore,  non 
potrà  dottare  al  nuovo  coniuge  più  della 
quota  di  quel  figlio  legittimo  che  pren- 
derà il  meno , e tali  donazioni  non  po- 
tranno , in  verun  caso,  eccedere  la  quarta 
parte  dei  beni  (2). 


(J)  Alt'  art.  1098  C.  Nap.  corrisponde  il  1032 
LL.  GCv,  talvo  solo  che  seo  è (olio  tìi  riociso:  « 
dofuuioni  nonpolraono  ecc.«  per  ona  necessaria 
consegoenza  della  riforma  fatta  ioiorno  alia  qao> 
ta  disponibile.  Laonde  pare  indubitato  fra  noi  che 
sino  air  esaarimento  della  disponibile,  an  che  ab- 
bia figli  del  primo  ietto  può  donare  al  nuovo  con- 
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sommario. 

I. Oriftine  ronun.-!  di  qiiwLi  dispoiliiniie  — Si  «pidica 

|)fr  UD  Hglio  o ua  discendente  unico  come  per 
più.  Non  colpisce  che  le  donaiioni  fatte  al  duo- 
vo  cuniugo  durante  il  nuoto  matrimonio  o in  vi' 
sta  di  questo  ; inesattesza  dei  Tuuilìer. 

II.  Come  sì  ralc.tla  la  parte  del  ùglio  men  prendente. 

III.  Del  caso  in  cui  la  persona  che  k figli  si  rimarita  più 

voile. 

IV.  L'eccesso  darebbe  lungo  a una  semplice  riduzione. 

Errore  del  Coln-Dolisle. 

V.  La  ridiuiooe  non  pubrsserdomandalarhe  dai  Agli  del 

precedente  matrìniunio  » ma  giova  agli  altri.  Dts- 
senro  cogli  autori. 

I.  — .'M3.  I seconili  e susscgut-nli  malrimo- 
iil  soli  sempre  , e con  ragione  , siali  guardati 
sfavorevolmente,  in  ispecie  quando  visiono  B- 
gli  d’ ima  unione  anteriore.  Sema  mai  inter- 
dirli , i nostri  diversi  legislatori  , per  questo 
raso  di  Beli  d’  on  precedente  letto  , non  àn 
temuto  di  ostacolarli  per  proteggere  gl’  interes- 
si peeuuiarl  di  questi  Bgli.  Due  leggi  rumane 
( Feminae  guiie...  , Hac  tdiclali  Irqt...  , 0.  , 
1.  V , l.  IX  , 3 c 6 ) , seguite  nelle  nostre 
province  di  drillo  scritto  , avean  vietalo  alle 
vedove  con  figli  , 1’  una  di  donare  ai  loro  nno- 
vi  mariti  ( od  anello  d’  alienare  , salvo  che  a 
favore  ili  essi  Bgli)  i provvenienti  dal  pre- 
cedente marito  ; I’  altra  di  fare  ai  nuovi  mari- 
ti dello  lilH'ralilà  più  forti  della  parte  presa 
iiell.i  loro  successione  dal  figlio  meli  vanlaggia- 
lo.  L'm  editto  di  log.  1560  conosciuto  solto  il 
nome  di  Fdilto  delle  ttcondt  no::«,  rese  queste 
due  regole  coniuiii  a Intla  la  Francia.  — Il  Co- 
dice non  à fatta  rivivere  la  prima  disposizione; 
ma  il  nostro  articolo  riproduco  la  seconda,  ac- 
crescendo anzi  la  severità  dell’  editto;  giacchò 
mai  non  permeile  clic  le  donazioni  eccedano  il 
quarto  dei  lumi.  Questo  articolo  , per  altro  , à 
cura  di  metter  l'uomo  sulla  stessa  linea  della 
donna  e d’  evitar  cosi  il  vizio  di  redazione  del- 
1’  editto,  il  quale  parlava  delle  donne  redoee  , 
c dalla  dottrina  e dalla  ^iuririsprudenza  era  poi 
sialo  esteso  agli  uomini. 

Ilencliò  l’ articolo  parli  di  un  uomo  o d’ una 
donna  die  abbiano  <fs'/li/ù',  è evidente  o tutti 
riconoscono  che  deve  applicarsi  |>cr  un  solo  fi- 
glio come  per  più  , c pei  nipoti  o altri  di.sceii- 
denti  al  puri  che  per  Bgli  del  primo  grado. 

341.  È manifesto  altresì  non  trattarsi  che 
delle  donazioni  fatte  da  una  persona  vedova 
( ed  avente  imo  o più  discendenti  d’  un  prece- 
dente matrimonio  ) al  tuo  nuora  coniuge , cioè 
a colui  che  è attualmente  suo  coniuge  o col 
quale  ù divisata  una  prossima  unione.  . . Sarà 
tal  fiata  diilibio  sapere  se  la  donazione  fatta  pri- 
ma del  matrimonio  sia  stata  in  contemplazione 
di  quello , chù  due  persone  .in  potuto  farsi  nna 
liberalità  c sposarsi  di  poi , comunque  al  mo- 

inge  r,  morendo  questo.  • on  terzo  coniuge  , pur- 
rhé  le  varie  doiiazioni  riunito  corrispondano  alla 
quota  del  tiglio  I.•gilllnl0  die  prentlerù  il  menu  e 


menlndullatlonazione  non  avessero  alcuna  idea 
di  unirsi  ; anzi  potrebbe  darsi  che  appunto  a- 
vessero  fatta  la  donnzione  fuori  del  contratto 
di  matrimonio  e prima  di  quello  per  frodare 
la  legge  e schivar  la  regola  del  nostro  articolo  . 
Kgli  ò chiaro  che  in  questo  caso  di  dnbhio  al- 
tro mai  non  vi  sarà  che  una  quistione  di  fatto, 
cui  i tribunali  deciderebbero  a norma  delle  cir- 
costanze; c Anno  queste  persone  o no  fatta  la 
donazione  In  vista  del  matrimonio  che  più  lardi 
àn  contralto?»  Del  resto  , non  vuoisi  obbliare 
che  la  presunzione  è sempre  in  favor  della  buo- 
na fede  , non  mai  per  la  frode  ; e noi  non  a- 
vremmo  pur  pensato  a qui  rammentare  questo 
principio  dementare  , se  non  leggessimo  nel 
Toullier  che  il  nostro  articolosi  applicherà  c o 
che  la  donazione  sia  stata  fatta  durante  il  ma- 
trimonio o per  contralto  di  matrimonio,  o an- 
che prima  ; tranne  che  le  circoitanzv  mostrae- 
sero  la  buona  fede  ( V-870  ).  » Egli  è aperto 
che  bisogna  rovesciare  questa  proposiziono  e 
dire  che  1’  articolo  non  t' applicherà  alle  do- 
nazioni fatte  prima  del  malrinionin,  franne  che 
le  circotlnnze  mur/rino  la  mala  fede.  Ben  è vero 
che  il  breve  intervallo  di  tempo  sarebbe  una 
ciri'oslaiiza  che  potrebbe  da  sé  sola  bastare  per 
far  vedere  la  mala  fede  ; ma  non  è men  vero 
che  la  buona  fede  dee  sempre  presumersi  c 
produrre  i suoi  rBctti  sinclié  non  sia  provala 
la  mala  feile. 

II.  — 315.  I.a  legge  permetto  didarc  al  nuo- 
vo conioge  una  parte  di  figlio  che  meno  pren- 
da. piirclié  d'altronde  la  donazione  non  ecceda 
il  quarto  de’  beni. 

Primamente  , si  può  donare  uiin  parte  di  fi- 
glio, il  ehe  significa  die  il  nuovo  coniuge  può 
esser  contalo  per  un  figlio  di  più.  Così  il  con- 
iuge che  biscia  morendo  quattro  figli  à pollilo 
donare  alla  sua  seconda  moglie,  non  un  quar- 
to , ma  un  quinto.  Infatti  , poiché  i quattro  B- 
gll  e la  moglie  prendono  così  un  quinto  cia- 
sriino  , la  moglie  avrà  veramente  nna  parte  di 
figlio;  laddove,  se  prendesse  un  quarto  , non 
rimanendo  più  die  tre  quarti  da  dividersi  fra 
i quattro  figli , ciascun  di  essi  avrehbo  meno 
della  moglie  ; la  quale  pertanto  riceverebbe 
più  d’  una  parte  di  figlio.  Giusta  questo  prin- 
cipio, il  coniuge  potrà  ricevere  un  quarto  con 
Ire  figli  ■ un  sosto  con  cinque,  un  settimo  con 
sci  e così  via. 

Ma  non  si  può  donare  che  nna  parte  di  fi- 
glio il  meno  prendente.  Se  dunque  uno  o più 
dc’figli  sieno  vantaggiati  con  una  precapienza, 
talché  qnesti  diversi  figli  abbiano  parti  inugua- 
li , il  nuovo  conioge  non  potrà  mai  avere  più 
di  quello  dei  figli  che  meno  abbia.  Cosi  , sup- 
poniamo sei  figli  c 80,000  fr.  di  patrimonio  ; 

non  eeerdano  la  meU  dei  baai  che  la  legge  gli  la- 
sria  disponibile,  fi  Trad. 
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il  padre  , dio  piiò  ilisporro  d'  un  quarto  o di 

90.000  fr.  ( art.  913  ) , non  potrebbe  donarne 

5.000  ad  un  de'  suoi  figli  e 15,000  alla  sua  se- 
conda moglie  . cbè  in  tal  modo,  uno  de’  figli 
avendo  15,000  Ir.  e ciascono  degli  altri  cinque 
solo  10,000,  la  moglie,  prendendone  1 5,000, 
avrebbe  quanto  quello  dei  figli  che  è più  van- 
taggialo. Se  il  padre  vuol  disporre  de'  suoi 

20.000  fr.,  non  può  donarne  che  la  metà  alla 
moglie,  usando  a sua  posta  gli  altri  10,000.  È 
evidente  , per  altro  , che  la  parte  del  figlio 
men  prendente  , la  quale  non  può  essere  ol- 
trepassala dalla  liberaliti  fatta  al  coniuge,  iioiiò 
quella  che  un  figlio  potrebbe  avere  in  folto , ma 
quella  che  dece  acere  secondo  la  legge  ; se  ad 
un  figlio  piaccia  contentarsi  di  un  valore  mino- 
re della  sua  parte  di  riserva  , sta  pure  a lui  ; 
e i dritti  del  coniuge  non  possono  solfrirne. 

In  fine  è duopo  che  la  liberalità  mai  non  ec- 
ceda li  quarto  dei  beni.  Così  un  padre,  rhe  la- 
scia 00,000  fr.  e due  figli  , non  potrebbe  , at- 
tribuendo a ciascono  di  quelli  20,000  fr. , do- 
iicre  gli  altri 20,000  alla  sua  seconda  moglie; 
chò  così  ella  avrebbe  il  terzo  de'  beni  ; il  più 
che  possa  allora  donarle  si  è 15,000  fr, 

346.  Per  fissare  la  parte  di  figlio  è ben  chia- 
ro non  doversi  computare  sull  auto  i figli  del 
primo  letto,  ma  tutti  i figli  che  lascia  il  donan- 
te ; talché  non  al  momento  che  fa  la  donazio- 
ne , ma  sul  dopo  la  sua  morte  si  sa  ciò  che  à 
potuto  donare.  Keciprocamente  , se  de’  figli 
esistenti  al  tempo  della  donazione  si  trovasse- 
ro defunti  al  tempo  della  morte  del  coniugo, 
c non  fos.sero  rappresentati  nella  successione 
da'propri  discendenti,  punto  non  conterebliero. 
Sareblwro  però  come  non  morti  allorché  ve- 
nissero de'  nipoti  a rappresentarli,  .tggiungia- 
mo  che  , se,  essendo  morti  tutt'  i figli  del  pri- 
mo grado  , i nipoti,  in  luogo  d'  usar  la  rap- 
presentazione, venissero  io  nome  proprio  , la 
seconda  moglie  avrebbe  pur  sempre  dritto  a 
ciò  che  avuto  avrebbe  , se  i figli  fosscr  vissuti. 
Supponiamo  tre  figli  che  premuoiauo,  lascian- 
do ciascuno  due  nipoti  ; i sei  nipoti  non  po- 
trebbero ( dicendo  che  vengono  io  nome  pro- 
prio a pnuider  eiascuno  la  loro  parte  uguale 
della  sueeessioiie  ) pretendere  che  la  moglie 
aver  non  debba  che  un  settimo  : costei  avrà 
sempre  dritto  a un  quarto,  e i sci  nipoti  si 
divideranno  gli  altri  tre  quarti.  Ella  infatti  à 
dritto  ad  una  porle  di  figlio  e non  ad  una  di  ni- 
pote , se  la  morte  de'  figli  non  aumenta  il  suo 
dritto  , e la  disponibile  del  padre  almeno  non 
può  diminuirlo  (V.  art.  913  ;n.‘’l). 

347.  Ki  ci  sembra  evidente , ad  ogni  modo , 
che  tra  questi  figli  o discendenti  non  si  conte- 
rebbono  quelli  che  fossero  eliminati  dalla  suc- 
cessione come  indegni,  né  qucllichc  rinunzias- 
sern.  La  é una  conseguenza  del  principio  che 
abbiamo  stabilito  sotto  I'  art.  913  u.”  V.  clic 


i discendenti  rinunzianti  non  debbon  mai  con- 
tare pel  calcolo  della  quota  disponibile  e della 
riserva,  l’ero  è che  i rinunzianti  erano  ammes- 
si un  tempo  , anche  nei  paesi  di  consuetudine, 
a reclamar  la  riserva  speciale  dell'  Editto  delle 
ueonde  nozze  , epperò  contavano  per  lìssar  la 
parte  da  prendersi  dal  coniuge  donatario,  ben- 
ché queste  consuetudini,  in  altra  congiuntura, 
ricusassero  a'  rinunzianti  la  riserva.  Ma  nulla 
evvi  a conchiudere  da  ciò  pel  nostro  Codice  ci- 
vile , malgrado  l’Jopinione  contraria  di  Chabut 
( Quitt.  trans.  ) c di  Grenier  ( n.“  703  ). 

E per  fermo  , si  sa  che  il  dritto  romano  , 
già  seguito  ne’ paesi  di  dritto  scritto  , riguar- 
dava la  risorva,*non  come  una  parte  della  suc- 
cessione dovuta  al  figlio  erede,  in  quanto  ere- 
de , ma  come  un  dritto  s|>eeiale  apparteiie.ito 
al  figlio  per  la  stessa  sua  ipialitàdi  figlio.  I.a 
riserva  particolare  creata  dalla  legge  /fan 
edietali  fu  dunque  sottomessa  a questo  prin- 
cipio generale  ; e , come  V editto  delle  se- 
conde nozze  non  fece  che  estendere  ai  paesi 
di  consuetudiue  la  regola  della  legge  Ilac  edic- 
lali,  quei  paesi  accettarono  tal  regola  quale 
esisteva  o senza  sommetterla  a'  principi  del- 
la riserva  ordinaria...  Oggi  che  la  nostra  legi- 
slazione più  non  riconosce  nè  dritto  romano 
né  editto,  oggi  che  lo  diverse  disposizioni  del- 
la legge  , qualunque  sia  la  lor  prima  origino, 
àn  tutte  lo  stesso  valore  , discendoii  tutto  dal- 
la medesima  autorità  e s'  armonizzano  fra  loro 
con  una  perfetta  omogeneità,  è chiiro  che  la 
riserva  organata  per  ;qucsto  caso  particolare 
non  può  avere  im’  altra  natura  djilla  riserva 
ordinaria  ; e poiché  questa  non  é dovuta  che 
agli  credi  ( come  abhiam  provato  sotto  I’  art. 
913,  n.“  IV  ) , dunque  soltanto  quando  il  fi- 
glio si  costituisce  erede  può  reclamare  quella 
di  cui  si  tratta  qui  c allora  bisogna  noverarlo 
per  fissare  la  porzione  disponibile  verso  il  se- 
condo coniuge. 

348.  Si  comprende,  del  resto,  che  la  porzio- 
ne di  beili  die  il  nostroarticolo  dichlaradispo- 
nibilo  pel  nuovo  coniuge  può  essergli  attribui- 
ta per  donazione  o per  testamento  , a titolo 
particolare  o ,a  titolo  universale,  con  donazio- 
ne di  beni  presenti  come  con  donazione  di 
beni  futuri.  Cosi,  quando  io  ò quattro  figli, 
posso  validamente  donare  o legare  alla  mia  se- 
conda moglie  , vuoi  una  losama  di  danaro  , 
rappresentante  il  valor  del  quinto  dc’niiei  beni, 
vuoi  la  tal  cosa  o il  tal  podere  o il  tale  altro 
oggetto  , il  cui  valore  non  ecceda  questa  me- 
desima frazione,  vuoi  detcrminatamente  ilquii^ 
lo  del  mio  patrimonio  , vuoi  infine  indetermi- 
natamente una  parte  di  figlio.  Ne’  primi  do* 
casi  la  disposizione  è a titolo  particolare;  ne- 
gli altri  (ine  è a titolo  universale.  Nel  ter- 
so caso  r oggetto  della  liberalità  è imnie- 
dialamcule  fissato  , c benché  dovesse  forzosa* 
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mente  dlminoire  se  mi  sopravvenissero  nuovi 
6gli  0 la  mia  successione  tosse  accollata  ila  cin- 
que o sei  anziché  da  quattro  , non  potrebbe 
lultavia  aumentare,  e non  sarebbe  sempre  che 
ilei  quinto  , ancorché  si  trattasse  d’ im  testa- 
mento ei)  io  non  lasciassi  alla  mia  morte  che 
uno  o due  figli  o anche  nessuno;  ciò  è eviden- 
te , poiché  io  ò dichiarato  soltanto  di  donare 
un  quinto  della  mia  fortuna.  Quando  , all'  in- 
contro , ò dichiarato  di  donare  una  parte  di  fi- 
glio , è chiaro  che  , se  I'  obbietio  della  dispo- 
sizione può  diminuire,  può  reciprocamente  an- 
che aumentare  : o la  mia  seconda  moglie  , la 
quale  non  avrà  che  un  quinto  , se  i miei  quat- 
tro figli  mi  sopravvivano  e accettino  la  mia  suc- 
cessione , e che  avrebbe  ancor  meno  , se  que- 
sto numero  di  figli  eredi  aumentasse,  avreblie 
per  r opposto  un  quarto  , ove  uno  ò più  dei 
miei  quattro  figli  venissero  a mancare. 

Che  se  , in  questo  stesso  caso  , tutti  i mici 
figli  morissero  prima  di  me  o rinunziassero 
alla  mia  successione,  qual  sarebbe  I’  efietto  di 
questa  disposizione  d’ una  parte  di  figlio?  È 
chiaro  che  più  non  vi  sarchierò  parti  di  figli  , 
dacché  non  vi  sarebbero  più  figli  ; ma  , sicco- 
me il  dono  d’  una  parte  di  figlio  non  può  mai 
aver  un  significato  più  esteso  di  questo:  la  par- 
te più  ampia  che  un  eecondo  coniuge  poeta  ave- 
re, essendovi  figli  di  un  letto  precedente,  questo 
coiiruge  non  avrebbe  sempre  che  il  quarto.  Be- 
ninteso , sarebbe  altrimenti  , ove  il  disponen- 
te avesse  donato  tutto  ciò  che  si  trovava  dispo- 
nibile alla  sua  morte;  se  in  tal  caso  non  vi  fos- 
sero che  figli  del  matrimonio  c niun  figlio  del 
letto  precedente,  il  coniuge  avrebbe  un  quarto 
in  proprietà  , più  un  ^arto  in  usufrutto  ; e , 
se  non  restassero  figli  di  nessun  letto  , il  con- 
iuge prenderebbe  tutti  i beni  disponibili  a fa- 
vor d'  estranei  e l’ usufrutto  degli  altri  ( art. 
1091).  ‘ 

Queste,  del  resto,  son  prette  qnistioni  d’in- 
teiiziojie.Cosl  nel  caso  d’una  disposizione  aven- 
lead  obbicttofa  disponibUe  ounaparte  di  figlio, 
se  il  disponente  non  avesse  parlato  formai  monte 
e se  i tribunali  decidessero  in  fatto  ch'egli  à 
sollanto  inteso  parlare  della  porzione  che  tro- 
vavasi  disponibile  al  momento  che  parlava  , o 
d’  una  parte  di  figlio  quale  sarebbe  secondo  lo 
stato  attuale  della  famiglia  , è aperto  che  il 
couiuge  gratificato  non  potrebbe  aver  mai  nul- 
la al  di  là.  Egualmente  giusta  i termini  della 
disposizione  e in  fatto  si  deciderebbe  nel  caso 
di  una  donazione  fatta  tra  vivi  c col  contratto 
di  matrimonio,  se  la  dotiazione  sia  di  beni  pre- 
senti e indipendente  dalla  condizione  di  soprav- 
vivenza ( art.  1092  ) o sollanto  di  beni  futuri 
e sottomessa  alla  caducità  per  la  premorienza 
del  donatario  ( art.  1089  a 1093  ). 

319.  Un’  ultima  osservazione  importante  da 
fare  su  questa  parte  del  nostro  articolo  si  échu 


il  coniuge  donatario  o legatario  di  una  parte 
di  figlio  o d’una  frazione  determinala  de’  beni, 
avrà  necessariamente , per  fissare  l’ importan- 
za della  porzione  a cui  é chiamalo  , il  dritto 
di  comprendere  nella  massa  lutti  i beni  sog- 
getti a collazione.  Cosi  il  defunto  lascia  tre  fi- 
gli e un  coniuge  donatario  del  quarto  de’  suoi 
beni  , egli  muore  proprietario  di  100,000  fr. , 
ma  ne  à donati  60,000  a due  de’suoi  figli  sen- 
za dispensa  da  collazione:  è chiaro  die  il  con- 
iuge potrà  prendere  il  suo  quarto  , non  pure 
su’  100,000  fr.  residuali  della  successione,  ma 
al  sui  160,000  fr.  che  realmente  formano  la 
massa  divisibile.  In  vano  gli  si  opporrebbe 
i'art.  857  , il  quale  dichiara  che  chi  non  sia 
erede  non  può  domandare  la  collazione  né  pro- 
fittarne. No  certo  , il  donatario  non  potrà  do- 
mandare la  collazione  ; e , se  i beni  restanti 
alla  morte  fossero  insufficienti  per  formare  il 
ano  quarto,  non  potrebbe  esigere  che  si  faces- 
aero  le  collazioni  per  completarglielo.  Senza 
dubbio  ancora  non  potrebbe  egli  profittar  del- 
la collazione  fatta  per  conseguir  questo  quar- 
to. Ma  potrà,  senza  domandar  che  la  collazio- 
ne si  faccia,  né  profittare  della  già  latta , argo- 
mentarne , per  calcolar!'  il  suo  quarto  e dargli 
tutta  rcslensione  che  aver  debbe  ( V.,arl.  857 , 
n.“  III  ). 

III.  — SIC.  Egli  é un  punto  controverso  , 
e infatti  delicatissimo  , quel  di  sapere  come 
abbia  a intendersi  la  regola  del  nostro  articolo, 
quando  vi  son  più  matrimoni  successivi  del 
eoniuge  avente  figli  d’  un  primo  letto. 

Il  Diiranton  ( n.“80t  ) pensa  che  la  quota 
fissata  dall’  articolo  può  esser  donata  per  inte- 
ro a ciascuno  de' susseguenti  coniugi  ; purché, 
beninteso  , la  riunione  di  queste  varie  donazio- 
ni ( aggiuntevi  ancora  , già  s’intende,  le  dona- 
zioni che  avesser  potuto,  esser  fatte  ad  altre 
persone  ) non  ecceda  la  disponibile  ordinaria 
dell’  art.  913.  Cosi  colui  , che  , avendo  un  fi- 
glio del  suo  primo  matrimonio , doni  un  quar- 
to della  sua  fortuna  alla  sua  seconda  moglie  , 
potrebbe  ancora  , se  non  abbia  fatte  altre  di- 
sposizioni , donare  un  secondo  quarto  a una 
terza  moglie.  — Tutti  gli  altri  autori,  per  l’op- 
posto , insegnano  che  i coniugi  successivi  non 
possono  ricevere  lutt’insicmc  che  la  quota  qui 
determinata.  Ondo  nella  specie  anzidetla  la 
terza  moglie  non  potrebbe  ricever  nulla  dopo 
che  la  seconda  à ricevuto  il  quarto  che  forma 
il  morimuni  di  tal  quota.  Del  pari  quegli  clic 
à donato  alla  sua  seconda  moglie  una  parte  eli 
figlio  ( un  quinto  con  quattro  figli , un  sesto 
con  cinque  ccc.),  nulla  più  donar  potrebbe  alla 
terza. 

Checché  siasene  potuto  dire  da  una  parte  e 
dall'  altra  , ei  ne  sembra  certo  che  niuno  di 
questi  due  sistemi  può  essere  né  appoggialo,  né 
combattuto  col  testo  del  nostro  articolo  , c 
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che  vaolsi  cercare  altrove  il  pensiero  del  legi- 
slatore. 

351.  Innanzi  tratto,  il  Dormton  fa  notare 
invano  che  la  legge  permette  a colui  il  quale 
contrae  un  secondo  o rauepuente  matrimonio 
di  donar  la  quota  di  coi  si  tratta  al  suo  nocaffo 
coniuge.  Senza  dubbio  la  legge  parla  d’  un  se- 
condo o suutguente  matrimonio , che  il  caso 
può  egualmente  presentarsi  per  una  terza  o 
una  quarta  anione  , e parla  altresì  di  donare 
questa  quota  tutta  intera  a un  sol  coniuge  ( ter- 
zo o secondo  , poco  monta  ) ; ma  non  sottin- 
tende naturalmente  la  legge  che  cotal  quota 
non  sia  già  esaurita  ?...  Il  testo  parla  di  do- 
nar tutta  la  quota  a un  sol  coniuge,  i vero; 
suppone  che  questo  coniuge  esser  può  il  terzo 
o il  quarto  , come  il  secondo  , è vero  ancora. 
Ma  avvertile  che  questo  testo  suppone  altresì 
falla  una  sola  tolta  cotesta  donazione  del  tutto 
a un  sol  coniuge  ; giacché  non  parla  di  se- 
condo « di  susseguente  malrimonio  p r permet- 
tere d'  attribuir  la  quota  a ciascun  nuovo  con- 
iuge. . . Sicché  nulla  evvi  ad  indurre  da'  ter- 
mini della  legge  in  favor  di  questo  primo  si- 
stema. » 

Il  Demante  , all'opposto,  à pensato  ohe  il 
testo  bastasse  per  condurre  a una  diversa  so- 
luzione , e , senza  pronunziarsi  sol  secondo  si- 
stema ( che  sol  pone  in  quistione  come  tutt’  i 
punti  controversi  ) , trova  che  i termini  didla 
legge  almen  bastano  per  rigettar  quello  del 
Uuranton.  • Qualsivoglia  parlilo  si  prenda  su 
tal  quistione  , die'  egli , i nuovi  coniugi  non 
potran  mai  tutti  insieme  ricever  piò  delquarto; 
dacché  la  legge  supponendo  piùdonazioni,  vuol 
che  queste  in  niun  caso  eccedano  il  c|uarlo  a 
( t.  Il  , n.°512  4.“  ).  Cotalché  secondo  il  dot- 
to professore  , lafìnedel  nostro  testo  tronche- 
rehtie  la  metà  della  quistione  , sarebbe  stabi- 
lito formalmente  che  ì coniugi  successivi  mai 
non  posson  ricevere  coroplessivameirte  oltre  il 
quarto  ; e il  solo  punto  in  litigio  sarebbe  di 
sapere  se  tuttavia  non  possono  avere  , tutti 
insieme  , al  di  là  d'  una  parte  di  figlio.  Se  si 
rispondesse  alTermalivameute  , si  avrebbe  un 
terzo  sistema  , intermedio  fra  quel  di  Ouran- 
toii  e quello  degli  altri  autori  : con  sei  figli , 
per  esempio  , il  coniuge  che  à donato  alla  sua 
seconda  moglie  il  valore  d’una  parte  di  figlio, 
ossia  il  valore  o i un  settimo  de'  beni,  potrebbe 
ancora  donare  alla  terza  la  differenza  d’un  set- 
timo a un  quarto.  Ma  1’  interprebzione  che 
dà  il  Demante  alle  parole  in  niun  caso  guesls 
donazioni  non  ci  par  meglio  fondata  di  quella 
che  abbiamo  rigettata  per  le  parole  un  secondo 
o susseguente  malrimonio.  . . al  suo  nuovo  con- 
•ufff.  E di  fermo  , se  le  parole  queste  donazio- 
ni possono  significare  più  donazioni  fatte  da  un 
soi  coiiiuje  a diversi  coniugi  , come  avvisa  il 
Demante,  possono  significare  eziandio  ( espri- 


mendo in  plurale  la  medesima  idea  che  il  prin- 
cipio dell'  articolo  à espresso  in  singolare  ] le 
donazioni  che  faranno  a'  loro  nuovi  coniugi 
tulli  i coniugi  che  passino  a nuove  nozze  : que- 
ste donazioni,  questa  specie  di  donazioni,  le  do- 
nazioni falle  nel  caso  onde  si  è parlalo.  Del  pari 
se  le  parole  in  niun  caso  possano  alludere  al 
caso  di  più  donazioni  d' uno  stesso  coniuge  a 
diversi  coniugi , c significare  che  il  quarto  non 
potrà  eccedersi  per  coleste  donazioni  fatte  a più, 
come  non  potrà  per  quella  Catteaun  solo,  posso- 
no altresì  nonalludere  che  alcasoincui  la  parta 
di  figlio  fosse  di  più  del  quarto  ed  esser  messe 
por  come  restrizione  alla  regola  che  permette 
di  donar  questa  parte  di  figlio.  Il  qual  secondo 
senso  é evidentemente  possibile*,  e questa  soU 
possibilità  basterebbe  per  metter  tutto  in  qui- 
stione e far  cadere  la  certezza  che  credea  po- 
ter offrire  il  Demante. 

Ma  questo  secondo  senso  è più  che  possi- 
bile; é probabilissimo,  é quasi  certo;  poiché 
r ultima  frase  dell'  articolo  vi  fu  inserita  sul- 
la domanda  del  Berlier  e questi  lo  doman- 
dò unicamente  per  ristringer  la  regola  prin- 
cipale relativa  alla  parte  di  figlio  e per  im- 
pedire che  il  secondo  coniuge  avesse  mai  più 
del  quarto(Fenet,  XII.p.41'Ie439).L’esposi- 
aioiie  de'  motivi  a sua  volta  intende  le  paro- 
le, queste  donazioni  come  esprìmenti  le  libe- 
ralità che  de'  coniugi  facciano  a un  sol  nnovo 
coniuge  e non  quelle  che  un  coniuge  faccia 
a più  coniugi  successivi  : « È stato  assodato 
che  le  donazioni  in  favor  del  nuovo  coniuge 
non  potranno  eccedere  una  parte  di  figlio,  e 
che  in  niun  coso  queste  donazioni...  » (p.  573) 
Nulla  dunque  autorizza  a pensare  che,  aggiun- 
gendo posticipatamente  la  frase  finale  dell'ar- 
ticolo , i redattori  abbiano  pensato  all'  idea 
che  lor  suppone  il  Demante  ; anzi  tutto  me- 
na a credere  il  contrario  . 

352.  Epperò  riconosciamo  che  il  dissidio 
fra  il  Duranton  e gli  altri  iiiterpelri  del  Codi- 
ce non  trova  alcun  elemento  di  decisione  nel 
testo,  come  non  ne  trova  ne’  discorsi  del  con- 
siglio di  Stalo  . del  tribunato  o del  Corpo  le- 
gislativo ; riconosciamo  esser  questo  un  dei 
casi  in  cui  i r.-dattori  non  àn  pensato  a di- 
re ciò  eh'  era  indispensabile  di  dire;  che  il 
nostro  articolo  non  parla  realmente  se  non 
delle  donazioni  fatte  a un  sol  coniuge  e che 
lascia  indecisa  la  quistione  per  quelle  che  a 
più  successivamente  a'  indirizzano.  Precisa- 
mente  questo  silenzio  assoluto  de'  compila- 
tori ci  à fatto  dire  che  questo  punto  é de- 
licatissimo. 

Ha  in  ultima  analisi  è pur  forza  , in  que- 
sto assolato  silenzio,  indagare  il  pensiero  del- 
la legge  e,  in  mancanza  d'un  pensiero  certo, 
appigliarsi  a quello  che  parrà  più  probabile. 
Or  questo  pensiero  della  legge  ci  sembra  es- 
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sere  clic  la  qnota  del  nostro  articolo  non 
potrà  mai  esser  donata  se  non  mia  volta  so* 
la,  sia  ad  nn  sol  nuovo  coniuge,  sia  a più, 
e che  le  parole  ol  tuo  nuora  eoniugt,  come  lo 
parole  il  figlio  naturai*  nell' art. '7!i7  abbrac- 
ciano e il  singolare  c il  plurale. 

Ecco  quel  che  motiva  la  nostra  convimio- 
ne.  Claesta  regola  era  quella  dell’  antico  drit- 
to , dell’  Editto  ilelle  seconde  nozze , ed  ei 
ne  par  naturalissimo  che  I nostri  redattori 
abbiali  inteso  conservarla.  Noi  lo  crediamo: 
1“  perchè  , se  avessero  voluto  mutar  que- 
sto punto,  s’ incoiilrereblie  in  qualche  luo- 
go , sia  nel  Codice  , sia  nel  testo  dei  lavori 
preparalorii  , la  manifestazione  di  tal  volon- 
tà , 2“  perchè  non  è verosimile  che  si  sia 
cosi  voluta  ampliare  l’antica  disponibile, 
allorché  la  si  ristringeva,  non  permettendo  di 
donar  la  parte  di  Uglio  quando  eccedesse  un 
quarto,  3“  iiiGne  perchè,  in  mezzo  al  silen- 
zio de’redattori , s’incontra  peròuna  parola  che 
lascia  trapelar  questa  intenzione  di  continua- 
re su  tal  punto  la  regola  preesistente  : 
r Esposizione  de’  molivi  ci  dice  che  a si  è 
mantenuta  questa  savia  disposizione  a ( Fenet, 
XII.  573  (I). 

IV.  — 353.  La  liberalità  che  ecceda  la 
quota  permessa  dal  nostro  articolo  non  è nul- 
la comi!  falla  da  persona  incapace  ; è soltanto 
riducibile  alla  morte  del  disponente,  se  questi 
esista  alla  morte  de’  figli  del  letto  precedente 
accettanti  la  successione. 

Difatti  il  nostro  articolo  non  costituisce  una 

regola  di  capacità  , nno  statuto  personale 

Si  è veduto  sotto  l’  articolo  3 ( n®  III  e IV  ) 
elle  , per  distinguere  se  una  legge  sia  reale  o 
personale,  bisogna  non  b-ner  verun  conto  dei 
suoi  termini,  della  sua  dicitura,  e ricercar  nel 
fondo  delle  cose  qnal  sia  lo  scopo  difllnitivo 
che  si  à proposto  il  legislatore.  Or  egli  è ben 
chiaro  che  qui  lo  scopo  difllnitivo  , l’idea  ca- 
pitale , non  è già  di  rendere  i nuovi  coniu- 
gi incapaci  di  donarsi  al  di  là  della  tal  fra- 
zione, posciachè,  togliendo  di  mezzo  i figli,  li 
troviam  capaci  di  donarsi  piti  che  ad  eitranti, 
e togliendo  tutti  gli  eredi  riservatari,  li  trove- 
remo capaci  di  donarsi  tult’i  loro  trai.  Qui 
dunque  non  si  tratta,  come  nell’ art.  908-8'll, 
come  negli  art.  913  a 916-829  a 832.  che 
della  disponibilità  de' beni  e della  conserva- 
zione di  questi  beni  a certi  eredi.  È dunque 
uno  statuto  reale.  Che  rileva  chel'articolo  dica 
(’  uomo  o la  donna  non  potrà  donare,  posto 
che  i termini  sono  indifferenti  1 forsechè  l’ar- 
ticolo 908  non  dice  anche  : t figli  naturati  non 
potran  riceceraT...  Cade  dunque  in  un  grave 
errore  il  Coiii-Uelisle,  quando  dice  ( num.  2 ) 


esser  questa  una  legge  personale,  atteso  v che 
è concepita  in  termini  negativi  che  rifecisconsi 
alla  persona.  » 

Se  fosse  una  legge  personale,  una  regola 
di  capacità  , ne  seguirebbe  che  , nel  caso 
d'  eccesso,  il  coniuge  à donalo  quel  che  era 
incapace  di  donare  , che  à fatta  una  dona- 
zione eh’  era  incapace  di  fare],  e che  tal  do- 
nazione è e rimarrà  nulla,  checché  possa  inter- 
venire di  poi.  Al  contrario  , essendo  questa 
legge  reale  e presentando  una  regola  di  dt- 
spuuibilit.à  de’  beni  , menerà  all'  applicazione 
dell’  art.  920  837  , giusta  il  quale  1’  eccesso 
dà  luogo  ad  uua  riduzione , la  quale  non 
dee  farsi  che  al  momento  della  morte  c se- 
condo lo  stato  della  famiglia  io  quel  momen- 
to. t’ti'altra  conseguenza  della  rmlilè  di  que- 
sta regola  è che  dovrà  applicarsi  a tuli’  i be- 
ni francesi,  ancorché  appartenessero  a stra- 
nieri; e che  all’opposto  non  si  applicherà  ai 
beni  stranieri  , qnandanco  a Francesi  appar- 
tenessero ( art.  3 , num.  lll  ). 

V.  — 354.  Poiché  la  restrizione  della  di- 
sponibile statuita  dal  nastro  articolo  per  la 
donazione  fatta  al  nuovo  coniuge  non  é sta- 
bilita che  pel  caso  di  Ogii  del  letto  prece- 
dente , ne  segue  che , se  questi  figli  fossero 
premorti  o morti  civilmente  , la  riduzione 
non  sarebbe  più  possibile.  Dicasi  lo  stesso 
pel  caso  che  tuli’  i figli  rinnnziassero  alla 
successione  del  donante , dacché,  non  essen- 
do più  eredi  , non  avrebbero  più  riserva  da 
reclamare  : si  è veduto  (num.  11,  cora.  6) 
che  la  regola  diversa  dell’  antico  dritto  . la 
quale  accordava  la  riduzione  a'  5gli  per  la 
loro  qualità  di  figli  e prescindendo  dal  tito- 
lo di  erede  , non  può  esser  ammessa  sotto 
il  Codice. 

In  quanto  a’ figli  del  matrimonio  nel  quale 
o in  contemplazione  del  quale  si  è fatta  la 
donazione  , non  posson  mai  domandare  la 
riduzione  , dacché  non  è st.vbilita  che  pe’  fi- 
gli d’  un  letto  precedente.  Vero  ò che  , so 
questi  la  domandano,  gli  altri  necessariamen- 
te ne  profitteranno  , attesoché  questa  ridu- 
zione farà  rientrare  i beni  nella  successione, 
e qin'sta  successione  si  divide  egualmente  tra 
tutti  i figli  del  defunto  , di  qualunque  Ietto 
aleno  ( art.  715-607  ).  Ma  se  i figli  del  nuo- 
vo matrimonio  nella  lor  qualità  di  credi  ài» 
dritto  di  prender  la  loro  parte  de’ beni  pris- 
ma donati  , quando  questi  beni  son  riuniti 
nella  successione , punto  non  ne  segue  che 
s’  abbiano  il  dritto  di  fan  eli  mettere.  Per 
farveli  entrare,  convien  far  operare  la  riduzio- 
ne della  donazione;  per  far  o|>erare  colai  ri- 
duzione , bisogna  impugnare  la  donazione  co- 


fi)  fonf.  Detv.  Tooll.  ( V.  882);  Grenier  { n.®  de  nozze,  S7,  alt.  3);  Bogact  su  Polbicr  (Viti, 
71*2),  Vaieill» -(  n,®  10  ) } Mcriiu  {Rep.,  i.  Secon-  p.  138), 
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mo  eccossrèa  ; ma  , per  criticare  nna  libe* 
ralità  come  eccesaiva  > è chiaro  che  vaolsi 
essere  del  numero  di  coloro  a prò  de'  quali 
SODO  stali  imposti  i limiti,  e noi  riguardiamo 
come  un  errore  la  dottrina  contraria  della 
pinppartc  degli  autori  (I). 

indarno  dicesi , non  dover  dipendere  dai 
figli  del  primo  letto  d'Janoicliilire  i dritti  de- 
gli altri  col  rinunziare  all’  azione.  Io  posso 
sempre  rinunziare  a un'  azione  [mt  me  solo 
stabilita  ; e,  in  quanto  a'  vostri  pretesi  drit- 
ti-, la  mia  rinunzia  punto  non  gli  annienta, 
mercccchè  non  esistono  e non  nascerebbero 
che  dopo  compiuta  la  riduzione.  Invano  an- 
cora si  dice  che  sarebbe  da  temer  forse  la 
frode  e che  sarebbe  troppo  facile  la  conni- 
venza tra  i figli  del  primo  letto  e il  secon- 
do coniuge.  Imperocché  i principi  del  dritto 
non  possono  infrangersi  innanzi  alla  possibi- 
iiU  della  frode  , ma  soltanto  innanzi  alla 
' frode  stabilita.  Quando  il  giudice  , valutan- 
do i fatti,  interrogando  le  probabiliUl  dello 
circostanze,  dichiarerà  che  vi  à frode,  man- 
co male  , potrannosi  autorizzar  i figli  del  se- 
condo letto  ad  agire;  ma  accordar  loro  l'azio- 
ne per  principio  ci  sembra  cosa  impossibile. 
Eppcrò  r art.  1496  — T.  , prevedendo  dei 
vantaggi  indiretti  fatti  a un  coniuge  oltre  i 
limiti  del  nostro  articolo  , dichiara  che  , in 
questo  caso,  • figli  dtl  primo  letto  avran  l'azio- 
ne di  riduzione. 

1009.  [1053].  I coniugi  non  potranno 
indirettamente  donarsi  più  di  quello  che 
loro  è permesso  dalle  precedenti  disposi- 
zioni (2). 

Sarà  nulla  qualunque  donazione  , o si- 
mulata o falla  ad  interposta  persona. 

SOMMABIO. 

I.  Tra»  roDÌiifi  le  libcrnlilà  indirctt.'  vm  valide,  salvo  ri* 

duzioiie  alla  quota  . ma  qiif'll*'  fatto 

mercé  iuta  «imnlaziono  d’  aiu>  on«ro*o  o d'uai  id. 
tcrpM«ir.Ìone  di  pcraoiio  $on  nulle. 

II.  Critica  della  dottrina  contraria  di  Diiranton  e di  Coin- 

Di’lhle. 

III.  [I  nostro  articolo  ai  rìferiice  al  109i  come  al  1096. 

I.  — 335.  La  legge,  come  ahbiam  già  fat- 
to notare  sotto  I’ art.  831,  num.  1,  distingue 
le  donazioni  indirette  da  quelle  mascherate 
sotto  la  forma  di  un  contralto  oneroso  o fat- 
te con  interposizione  di  persone.  Senza  fallo 
potrebbonsi  sotto  tal  nome  di  donazioni  indi- 
rette abbracciare  tutte  le  liberalità  che  si  fan- 
no per  nna  via  obliqua,  per  un  mezzo  sbieco 
qualsiasi;  talché  questa  espressione  si  appli- 
cherebbe non  meno  a’  doni  dissimulali  o fatti 


per  interposte  persone  che  sdegni  altro.  Ma 
tal  non  è il  linguaggio  del  Codice  : esso  at- 
tribuisce il  tur  nome  speciale  alle  liberalità 
che  celansi  sotto  I'  apparenza  d'  un  contrat- 
to oneroso  , come  a quelle  che  si  fanno  me- 
diante un'interposizione  di  persone  ; e lascia  il 
nome  di  donazioni  iiidirelte  alle  sole  liheralilà 
che,  senza  annunziarsi  franca  mente  e aperta- 
mente come  tali,  si  compiono  però  altrimenti 
che  per  una  di  queste  due  vie. 

£ il  nostro  articolo  non  si  contenta  di  dare 
a queste  varie  classi  di  liberalità  delle  qualifi- 
cazioni diverse;  ma  le  tratta  por  diversamente 
in  quanto  a'Ioro  risultati.  Lescmplicidonazio- 
ni  indirette  saranno  soltanto  riducibili  alla  mi- 
sura della  disponibile  in  beata  dagli  articoli 
precedenti  ; .ovcclié  quelle  occultate  sotto  la 
forma  d’  un  atto  oneroso  o con  interposizio- 
ne di  persone  son  nulle.  Cosi,  quando  quegli, 
che  non  poteadonareasua moglie piiidi  ^,000 
fr.,  le  à venduto  per  50,000  un  fondo  che  ne 
valeva  80,000  e cosi  le  à indiretlameiUe  do- 
nati 30,000  fr.,  questo  dono  verrà  ridotto  d'im 
terzo.  Che  se  per  converso,  avesse  dichiarata 
di  venderle  una  casa  clic  le  donava,  o se  aves- 
se donata  questa  casa  al  padre  di  sua  moglie, 
perchè  questi  a lei  la  trasmettesse,  la  donazio- 
ne rimarrebbe  senza  effetto,  ancorché  la  rasa 
donata  non  valesse  più  di  20.000  fr.  La  legge, 
come  provano  e l’art.  1091  e il  1096  e il  1100, 
à soprammodo  temuta  riiiOiicnza  de’coniugi 
l’un  sull’altro  ; à pensato  che  la  simulazione 
dell’  atto  oneroso  e l’iiiterposizione  delle  per- 
sone, che  sono  i mezzi  di  frode  più  ordinari, 
non  mancherebbero  d’essere  spesso  ed  ampia- 
mente adoperate  fra  coniugi  ; e per  istornarne 
questi  con  maggior  efficacia,  à energicamente 
dichiarato  che  la  donazione  in  tal  caso  reste- 
rebbe senza  effetto  di  sorta  ; lex  arcliue  prohi- 
bet  quod  faciliut  fieri  putai.  Sicché  queste  do- 
nazioni mascherate  o fatte  con  interposizione , 
le  quali  per  chiunque  altro  reslan  valide  entro 
i limiti  della  disponibile,  fra  coniugi  saranno 
sempre  nullo. 

Cotale  severità  è ancor  utile  come  quella 
che  impedisce  a'  coniugi  di  farsi,  mercé  una 
simulazione  d'atto  onerosa  o un'  interposizio- 
ne di  persone,  delle  liberalità  che  si  trovassero 
irrevocabili  contro  il  voto  dell'art.  1096-10ò'0. 
Non  si  dica  , infatti,  col  Coin-Delislo  (o.  51 
e con  un  arresto  di  Parigi  ( citalo  più  giù  ) 
che  questo  caso  si  trovi  compreso  nel  1® 
comma  del  nostro  articolo  , il  quale  , dica- 
si, vietando  a'  coniugi  di  donarsi  per  verun 
mezzo  al  di  là  di  ciò  che  é permesso  dallo 
diepoeiziotà  che  precedono  , si  riferisco  non 
meno  all'  art.  109C-1050  che  agli  art.  1094 


(t)  Granicr,  n°  69B;  Tonlirer.  n*  870;  Durantoo,  (21  Tri  questi  articoli  oou  avvi  alcuna  divcrgen- 
u"  817;  Vaieille,  n°  3;  Coio-Dclisle,  o°  ft.  za.  Il  Irad, 
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e 10%-T.  c 1052.  Il  coatrario  aozi  è cri- 
Oente  : egli  i evidente  che  donare  al  di  là 
di  ei<i  che  i perinetn  ai  è donare  una  quo- 
ta più  forte  della  disponibile  : colui  che  pro- 
caccia al  suo  coniuge  una  liberalità  la  quale 
non  ecceda  la  disponibile,  ma  che  le  circo- 
stanze rendessero  irrevocabile  , viola  la  leg- 
ge, donando  altrimenti  cbe  non  potea  dona- 
re, ma  non  donando  al  di  là  di  ciò  che  po- 
trà donare.  Dunque  se  le  donazioni  che  me- 
diante la  dissimulazione  dell’  atto  o I'  inter- 
posizione di  persone  violino  la  regola  del- 
l' art,  1096  , si  trovan  represse  , noi  sono 
già  dal  nostro  primo  comma  , sibbene  dal 
secondo. 

II.  — 356.  Non  tutti  però  ammettono  la 
nostra  dottrina.  Il  Duranton  ( IX  — 851  ) e 
il  Coin-Delisle  ( nnm.  14  a 26  ] insegnano 
che  le  liberalità  fatte  tra  coniugi  mercé  una 
interposizione  di  persone  o una  simulazione 
d’  atto  oneroso  non  son  nulle , ma  solo  ri- 
ducibili come  ogni  altra.  Dicono  che  le  do- 
nazioni onde  parla  >1  nostro  secondo  comma 
sono  evidentemente  anche  donazioni  indiret- 
te ; che  pertanto  son  comprese  nella  dispo- 
sizione generale  del  primo  comma , il  quale 
ne  ammette  l’ eOìcacia  sino  a concorrenza 
della  disponibile;  che  il  secondo  comma  non 
intende  dichiararle  nulle  che  per  quello  ec- 
cede la  disponibile  e che  in  fin  delle  fini  es- 
so non  è che  la  spiegazione  e lo  sviluppo  del 
primo  comma. 

Ma  , se  questo  secondo  comma  avesse  sol- 
tanto dovuto  riprodurre  identicamente  la  re- 
gola del  primo  , perchè  mai  lo  si  sarebbe 
scritto  1 perchè  nei  medesimo  articolo  la  me- 
desima regola  due  volte  in  due  commi  suc- 
cessivi T Ed  ora  perchè  dire  che  la  donazio- 
ne sarà  nulla  , se  si  fosse  soltanto  voluto 
dire  che  sarebbe  riducibile  e soggetta  a ri- 
duzione ? Il  Codice  à mai  usate  le  espres- 
sioni nullo,  nullità,  annullare  per  indicar  dei 
casi  di  riduzione?  Leggansi  gli  art.  920  a 
930-837  a 8-17  , 1496,  1517,  1595-1110  e 
tanti  altri  e vi  si  vedrà  che  i redattori  non 
v'  impiegano  mai  altri  termini  che  retranektr 
o reduire.  Evidentemente  , quando  il  Codice 
ci  à detto  in  una  prima  disposizione  che  i 
doni  fatti  indirettamente  non  varranno  che 
nella  misura  della  disponibile  , è chiaro  che 
intende  dir  altra  cosa  aggiungendo  che  quel- 
li fatti  per  simulazione  di  un  atto  oneroso  o per 
interposizione  di  persone  saranno  nulli. 

337.  Invano  si  farebbe  osservare  col  Du- 
ranton e col  Coin-Delisle  che  Tari.  911  an- 
che si  serve  della  parola  nulla  per  la  libera- 
lità fatta  ( per  simulazióne  d'  alto  oneroso  o 
per  interposizione  di  persona  ) a un  incapa- 
ce ; e die  nonostante  tutti  ben  riconoscono 
che  la  nullilà  in  tal  caso  non  à necessaria- 


mente luogo  pel  tutto  , ma  soltanto  per  ciò 
che  eccede  la  capacità  del  donatario.  Fuor 
di  dubbio  sarà  nulla  in  questo  caso  la  libe- 
ralità entro  il  limite  dell’  incapacità  del  do- 
natario , e rimarrebbe  valida  , per  esempio 
comechè  fa  tta  al  medico  o al  ministro  del 
colto  , se  fosse  d’  un  valor  modico  ( arti- 
colo 9091-825);  la  cosa  è chiarissima, 
dacché  r art.  911-827  non  dichiara  nulla  la 
disposizione  che  qualora  s' indirizzi  a un  in- 
capace , e il  donatario  non  è più  un  inca- 
pace per  quello  che  può  ricevere.  Ma  qnì  la 
donazione  mascherala  o fatta  mercè  interpo- 
sizione è dichiarata  nulla  in  quanto  s'  indi- 
rizza a un  coniuge  , ed  è aperto  che  , se 
vi  son  limiti  , gradi  , se  àvvi  un  più  e un 
meno  nell’  incapacità,  non  ve  n’è  nella  qua- 
lità di  coniuge.  Daltronde  e per  quanto  con- 
cerne i termini  dell’ art.  911-827,  si  com- 
prende che  parli  di  disposizioni  nulit , po- 
sciachè  non  parla  che  di  disposizioni  fatte  a 
prò  d' un  incapaci  ; che  quindi  la  sua  re- 
dazione prevede  soltanto  il  caso  di  incapa^ 
cilà  delle  persone  ( art.  906,  907,  909,  910 
822,' 823,  856,  826)  e che  unicamente  per 
estensione  e per  analogia  lo  si  applica  al  ca- 
so di  induponibilUà  de’  beni  , di  riducibilità 
( art.  908  — 821  ].  All'  incontro,  la  redazio- 
ne del  nastro  secondo  comma  non  si  spie- 
gherebbe nel  sistema  che  combattiamo,  nel 
quale  non  si  tratterebbe  che  di  riduzione  , 
sicché  sarebbe  impossibile  dire  : la  disposi- 
zione sarà  nulla. 

Se  i nostri  avversarli  coll’  invocare  I’  ar- 
ticoloOil  nonofTrono  alcunché  di  concludente, 
non  fanno  migliore  prova  quando  pretendo- 
no che  il  nostro  2°  comma  rientri  necessa- 
riamente nel  primo , e che  sarebbe  onnina- 
mente impossibile  trovare  un  caso  di  liberali- 
tà indiretta  che  non  sia  fatta  o mercè  interposi- 
zione di  persone,  o mercè  simulazione  d’  un 
atto  onerosa.  Allorché  mia  moglie  separata 
di  beni  , talché  à il  libero  godimento  delle 
sue  rendite  ( art.  1536  ) , riceve  da  me  di 
mano  a mano  una  somma  di  danaro  che 
potrà  impiegare  come  proveniente  dai  suoi 
risparmi! , ove  sta  1’  interposizione  di  per- 
sone o la  simulazione  d’atto  oneroso?..  Quan- 
do io  sposo  nna  seconda  moglie  senza  fare 
vernn  contratto  ( e pertanto  solfo  il 
della  comnnione  legale  giusta  I'  art.  1400  ) , 
e le  successioni,  mobiliari  che  poscia  mi  sca- 
dono e di  cui  la  legge  attribuisce  a lei  la 
metà,  le  procacciano  de 'vantaggi  piùo  men 
grandi,  in  che  ho  io  fatta  la  donazione  mo- 
ickerata  di  cni  parla  il  nostro  comma?..,.. 
Quando  ho  fatto  con  questa  seconda  moglie 
un  contratto  , le  cui  clausole  anno  avuto  per 
risultato  di  procacciarle  un  beneGzio,  ma  che 
io  ò consentito  senza  vcrun  idea  di  vantag- 
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gìaris,  come  dire  ancora  ebe  io  le  ù fatta  una 
donazione  maacberandola  ?...  Quando  ò fatto 
amia  moglie  la  vendita  d’uno  dei  miei  beni, ven- 
dila seriisaima,  comunque  consentita  per  un 
prezzo  di  lunga  mano  inferiore  al  valore  reale, 
non  è già  questa  una  donazione  fatta  $oUo  l'ap- 
fìarenza  di  una  vendila  ; non  àvvi  semplice 
apparenza  di  vendila  , ma  una  vendita  ben 
reale  , nella  quale  nulla  abbiam  dissimulato  , 
nulla  mascherato. 

Non  ci  à dunque  in  questi  vari  casi  nà 
interposizione  di  persone  nè  simulazione  di 
atti  onerosi  : più  dunqoe  non  è il  caso  del  iio- 
strosccondo  comma,  è il  caso  del  primo;  que- 
sto intende  il  codice  per  i vantaggi  procurali  in- 
direttamente e che  sono  sollanlo  riducibili. 
Laonde  gli  ultimi  tre  casi  che  abbiam  presen- 
tati son  preveduti  in  appositi  articoli  , i quali 
dichiarano,  che  allora  vi  sarà  luogo  a riduzio- 
ne ( art.  1496  , 1527 , 1595  ). 

In  Gne  I'  opposto  sistema  non  si  difende 
meglio  col  soccorso  che  i suoi  caldeggiatori 
vanno  a cercare  nell’  art.  813  — 7C2.  Questo 
articolo,  dicesi,  intende  a chiare  note  abbrac- 
ciare tutte  le  liberalità  possibili  quando  obbli- 
ga l'erede  a conferire  alla  successione  < tutto 
ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto  direttamen- 
te 0 indirettamente  ; » e quindi  i doni  indiret- 
ti abbracciali  pure  tolte  le  liberalità  non  fatto 
con  un  alto  aperto  c formale  , c per  conse- 
guenza i|U(dle  che  si  fauuo  mercè  simulazione 
d'  atto  oneroso  o interposizion  di  persone  al 
pari  di  tutte  le  altre.  — A questa  obiezione  si 
e per  noi  già  risposto  : abbiam  già  detto  che 
r art.  813 — 762  , il  quale  sottomette  alla  col- 
lazione i doni  diretti  quando  non  son  fatti 
espressamente  per  prccapicnzs,  fuori  parte  o 
con  dispensa  dalla  collazione,  non  à mica  in 
veduta  i doni  fatti  per  simulazione  d’un  atto 
oneroso  o per  interposizione  di  persone,  dac- 
ché questi  son  dichiarati  (cogli  art.  817,  819 
e 918-766,  768  e 831)  dispensati  dalla  col- 
lazione di  pieno  dritto  e senza  veruna  espres- 
sione di  volontà  a tal  riguardo  (v.  art.  857, 
n.  1,  2 e 3).  La  nostra  dottrina , dei  resto,  è 
quella  della  piupparte  degli  autori  c degli  ar- 
resti (I). 

III.  — 358.  Talune  persone  avean  credu- 
to nei  primi  tempi  del  Codice  che  il  nostro 
articolo  non  riguardasse  se  non  i coniugi  che  si 
rimaritano  avendo  figli  d'un  primo  letto,  eppe- 
ré  si  riferivano  alPart.  1098-1052  e non  al- 
l’art.  1091  — T.  Tal  sembra  esser  l'opinione 
del  Urenier  (n.  691  ] c del  l'oullier  ( n.  881). 

(II  Grcoier  n”  890;  Delvineonrl,-  Tonllier,  V-901; 
Sallos  e.  12,  s.  4,  Ilig.  30  o°  1831;  rsss.  17  nuv. 
1831;  Parigi  11  airosL  4833;  Tolosa  13  majig.  1833 
Bigg.  29  niagg.  1838  ; Limnges  6 luglio  1812; 
Caci)  G genn.  IUI.3  (I)ev.  32 , 1 , 131;  31. 1, 7119; 
33.  2,  392;  3G.  2.  313;  38, 1 , <81;  43,  2,  27;  43,  2, 
Mar  cadi  T.  III. 


Ma  è un  errore  che  maraviglia  di  non  veder 
rilevato  dal  Uuvergier  ; giaecliù  il  nostro  ar- 
ticolo non  parla  solo  dei  uuovi  coniugi,  ma  di 
coniugi  in  generale,  e non  indica  solUnto  la 
quota  permessa  con  iu  ditpotizione  preceden- 
te, sibbeue  la  quota  delle  diepotizioni  che  pre- 
cedono. 

Vero  è che  la  legge,  più  severa  pe’ secondi 
o susseguenti  matrimoni  che  pe'  primi  (quan- 
do ci  à tigli  d’  un  precedente  letto],  vede  dei 
vantaggi  indiretti  iu  quanto  a quelli  in  circo- 
stanze che  nel  generale  punto  non  ne  piesen- 
terebbero  (art.  1196,  1527  );  ma  la  non  è 
certo  una  ragione  perchè  in  un  primo  malri- 
monio  si  possa  violar  la  regola  dell' art.  1U91 
con  la  simulazione  d’ un  atto  oneroso  o con 
r interposizione  di  persone,  o per  alcuna  delle 
vie  indirette  di  cui  parla  il  nostro  primo 
comma  (2). 

lioo.  [lOoi].  Saran  considerale  come 
falle  ad  inlerposle  persone  le  donazioni 
di  uno  de'  coniugi  ai  figli , o ad  uno  del 
figli  dell'  ullru  coniuge  itali  da  un  altro 
matrimonio  : c quelle  pure  falle  dal  du- 
iiaule  ai  parenti , do'  quali  1'  altro  coniu- 
ge fosse  erede  presuntivo  al  lempo  della 
donazione,  ancorché  quest' ultimo  non  so- 
pravviva al  suo  parente  donatario  (3). 
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1.  — 339.  Et  sarebbe  spesso  ben  dilficilo 
provare  che  la  donazione  che  un  coniuge  a 
fatta  ostensibilmente  alla  tale  o lai  persona  iu 
realità  s'indirizzava  al  suo  coniuge,  e che  l'ap- 
parentc  donatario  non  era  die  un  prusUnome. 
La  logge , per  iscomarc  questo  inconveniente, 
indica  essa  stessa  una  classe  di  persone  per  lo 
quali  vi  sarà  presunzione  d’interposizione  : 
talché  ogni  donazione  fatta  ad  una  di  questo 
persone  si  presumerà  di  pieno  dritto  fatta  al 
coniuge  mediante  persona  interposta  c si  tro- 
verà nulla,  senza  che  sia  pur  possibile  provare 
che  non  v’era  interposizione  (art.  1352-1306). 
Questo  persone  sono  : 1°  i figli  del  coniuge 
che  non  fossero  a un  tempo  figli  del  donante  ; 
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(2)  Confr.  I), •trinco uri;  Favard;  C.  ua'molr.,  s. 
4;  nuraninn  IX  628;  Ualloi  C.  12  9.  4;  Coin  I)e- 
liale,  n°  4. 

(3)  Fra  qnrsli  atlicoli  non  àirl  alenila  diver- 
geuza.  Il  Trad. 
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2°  tutti  i parenti,  di  cui  questo  coniuge  si  tro- 
vi essere  erede  presuntiso. 

Iiidicliiamo  in  prima  linea  i figli  del  coniuge 
che  non  fossero  insieme  figli  del  donante  ; 
imperocché  ne  par  certo  che  ciò  voglia  dire  il 
nostro  articolo  quando  parla  di  Ggli  nati  da 
un  altro  matrimonio!  pur  noi  i redattori  in 
soltanto  voluto  dire:  « figli  che  non  son  nati 
dal  matrimonio  attuale , che  non  appartengo- 
no in  comune  ad  ambi  i coniugi,  « ma  non  in 
potuto  avere  in  mente  di  esigere  che  questi  fi- 
gli sieno  davvero  nati  da  un  matrimonio.  Di- 
fatti non  si  vede  ragione  per  non  presumere 
rinterposirione  cosi  quando  la  liberalili  è fat- 
ta a un  figlio  naturale  del  coniuge  come  quan- 
do lo  é ai  suo  figlio  legittimo.  Egualmente 
pensiamo  doversi  applicar  la  regola  a tutti  i fi- 
gli di  qualunque  grado,  e<l  eziandio  ai  figli  a- 
dottivi,  che  sono  pur  de' figli  agli  occhi  della 
legge. 

SCO.  Circa  ai  parenti  , de'  quali  il  coniuge 
era  erede  presuntivo  al  momento  clic  si  scris- 
se I'  atto  di  liberalità  , eglino  son  sempre  e 
per  ciò  solopresnnti  persone  interposte,  chec- 
ché possa  avvenire  in  prosieguo.  Cosi,  quando 
anche  il  coniuge  morisse  immedialameiite  do- 
po fatta  la  donazione  , prima  del  donatario  o 
del  legatario  , e senza  esser  divenulo  suo  cre- 
de reale  , la  disposizione  sarebbe  nulla  egual- 
mente. E per  fi  rmo  , il  solo  punto  da  consi- 
derar qui  é lo  stato  delle  cose  nel  momento  che 
si  dona,  é d pensiero  che  il  donante  à dovuto 
avere  in  iscrivendo  la  sua  liberalità.  Kecipro- 
camente,  tosto  che  il  coniuge  non  è crede  pre- 
suntilo del  parente  donatario  o legatario  nel 
momento  della  confezione  dell’  atto  , ^oco 
monta  che  lo  divenga  dipoi  , ché  allora  f au- 
tore della  disposizione  non  à potuto  farla  col- 
r idea  che  I’  oggetto  passasse  al  suo  coniuge 
nella  successione  del  beneficiario.  — La  dot- 
trina contraria  del  Coin-Delisle , il  quale  in- 
segna I n.°  9 ) che  pei  testamenti  vuoisi  aver 
r occhio  non  all’epoca  della  confezione  , ma 
all’  epoca  della  morte  del  testatore  ( postochè 
questa  fa  che  il  testamento  produca  il  suo  ef- 
fetto ) , é un  errore  proveniente  dall'  aver  di- 
menticato che  la  legge  non  à considerato  se  non 
l’ intenzione  che  aveva  il  coniuge  nel  far  la  sua 
disposizione. 

36 1. Notiamo  , ad  ogni  modo,  che  nel  caso 
in  cui  si  presume  di  pieno  dritto  1'  interposi- 
zione , è sempre  permesso  di  provarla. 

Sopporti  delta  diiponUnte  tra  coniugi 
con  la  disponibile  ordinaria. 

II.  — 3C3.  Dopo  avere  studiato  nei  quattro 

(I)  .Nuliaiuo  bene  che  per  estranei  s*  iatendooo  io 
questa  malrria  tutti,  salto  il  touiuge  del  dispoueote, 


articoli  1091 , 1098 , 1099  e 1100  le  r^olc 
della  disponibile  tra  coniugi  considerata  in  sè 
stessa  , occorre  che  esaminiam  qui  questa  di- 
sponibile nelle  sue  attinenze  con  la  disponibilo 
ordinaria  degli  art.  913  a9l5-829  a 831,  cioò 
nei  casi  di  concorso  di  liberalità  fatte  a un  con- 
iuge coti  liberalità  fatte  ad  altre  persone. 

Innanzi  tratto  é manifesto  che  queste  duo 
disponibili,  ordinaria  c speciale,  mai  non  pos- 
sono cumularsi  ; che  ntai  non  si  potrà  donare 
ad  estranei  (I)  l’intera  disponibile  degli  artico- 
li Olii  a 915-839  a 831  , donando  al  coititige 
la  dispoinliile  iitlera  de’  nostri  articoli  1091 
T.  o 1098-1032.  j?  evidente  , giacché  , essen- 
dovi tigli , la  cumulazione  delie  due  quote  ri- 
durrebbe la  riserva  ad  una  frazione  insignifi- 
cante e veramente  derisoria  , e nel  caso  di  a- 
scendenti  ulirepntterebbe  la  totalità  del  patri- 
monio I Eertaiito  tutti  concordemente  ricono- 
scono che  mai  il  complesso  delle  liberalità  non 
può  eccedere  la  quota  più  forte  tra  le  due,  cho 
sarà  or  I'  una  , or  I'  altra. 

l’or  la  qual  cosa  il  disponente  non  può  mai 
recedere  ia  cifra  della  disponibile  più  elevata. 
Ma  potrà  anche  donarla  tultaquanta  sempre  , 
senza  ilistinzioiic  ili  circostanze  e in  qualunque 
Online  sieno  fatte  le  diverse  liberalità,  purché 
soltanto  r estraneo  da  una  banda  c il  coniuge 
dall’  altra  non  abbiali  ricevuto  al  di  là  di  ciò 
che  si  può  loro  donare  ? in  altri  termini  , to- 
sto che  la  liberalità  fatta  al  coniuge  non  oltre- 
passa i limiti  degli  art.  1091  e 1098  , cheqnel- 
ja  fatta  all’  estraneo  non  oltrepassa  i limiti  de- 
gli art.  913  a 915  , e che  infine  la  riunione  di 
entrambe  non  eccede  la  cifra  della  più  forte 
quota  disponibile  , eviteranno  Sempra  coteste 
liberalità  la  riduzione  7—  Egli  é fuor  di  dub- 
bio quando  la  disponibile  più  forte  é la  dispo- 
nibile ordinaria  , quella  degli  art.  913  a 915. 
Cosi  , quando  il  coniuge  , il  quale  à un  sol 
figlio  e la  cui  disponibile  più  forte  é di  meUt 
in  piena  proprietà  ( art.  913  ),  à prima  dona- 
to ad  un  estraneo  una  parte  soltanto  di  questa 
disponibile,  é manifesto  ch’egli  può  poscia  do- 
nare il  rimanente  al  suo  coniuge,  purché  que- 
sto rimanente  non  ecceda  né  in  proprietà  né  in 
usufrutto  la  quota  fissata  dal  nostro  articolo  : 
che  se  egli  à cominciato  dal  donare  al  suo  con- 
iugo il  quarto  di  piena  proprietà,  più  il  quarto 
di  usufrutto  permesso  dall’art.  1091 , è chiaro 
che  può  donare  il  secondo  quarto  di  nuda  pro- 
prietà a chi  più  gli  talenti  ; non  si  potrebbe 
trovare  allora  veruna  ragione,  veron  pretesto, 
di  ridurre  1'  una  o I’  altra  di  queste  libera- 
lità. 

363.  Ma  divicn  delicata  la  quistione  propo. 
sta  di  sopra  , te  sia  più  forte  la  quota  specialo 


ciiandia  I figli  di  esso  disponente. 
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del  nostro  capitolo.  Eiiion  è dubbio  che,  dopo 
aver  donala  a un  estraneo  la  quota  ordinaria, 
non  si  può  donare  posteriormente  al  coniuge 
la  diflV'renza  in  più  permessa  per  lui  dall’ art. 
1091.  E fuori  dubbio  ancora  che  queste  due 
liberalità  pussoii  farsi  simultaneamcnle  , sia 
con  una  stessa  donazione  , sia  con  uno  stesso 
testamcnlo.  àia  sarebbe  mai  la  medesima  cosa 
se  la  liberalità  fatta  al  coniuge  fosse  all’  altra 
anteriore  7 Su  questo  punto  è lungi  che  siasi 
di  accordo. 

Abbiam  detto  che  I’  sfTermativa  non  è dub- 
bia quando  la  liberalità  dell’estraneo  è ante- 
riore a quella  del  coniuge  o quando  ambedue 
son  simultanee:  gli  è un  punto  che  ci  sembra 
evidente  , c i migliori  autori  son  consentanei 
intorno  a ciò  con  la  giurisprudenza  (1).  Cosi 
il  padre  di  tre  Ggli  dona  ad  un  di  essi  o a qua- 
lunque altra  persona  il  quarto  della  sua  fortu- 
na in  piena  proprietà  , e dona  poi  al  suo  con- 
iuge un  quarto  in  usufrutto  : è chiaro  e tutti 
riconoscono  che  le  due  liberalità  sono  entram- 
bi inoppugnabili.  Cosi  ancora  un  coniugesenza 
figli  , ma  che  à ancora  la  madre  , fa  un  testa- 
mento nel  qnale  lega  ad  un  nipote  tutto  il  suo 
avere  ( vai  dire  tutta  la  disponibile,  in  altri  ter- 
mini i tre  quarti  ) e alla  moglie  l’usufrutto  del 
quarto  riservato  alla  madre;  sembra  certo  che 
ninno  di  questi  due  legati  può  esser  ridotto  , o 
giustamente  la  Corte  di  Lione  gli  à mante- 
nuti. 

361.  Egli  è vero  che  il  Duranton  ( n."  786  ) 
critica  questa  decisione  e pretende  che  la  ma- 
dre doveva  aver  il  suo  quarto  in  piena  pro- 
prietà, nonostante  il  testamento,  e che  il  quar- 
to d' usufrutto  legato  alla  moglie  dovea  pren- 
dersi sul  legato  universale  del  nipote.  Ma  la  è 
una  dottrina  erronea  ; e il  ragionamento  che 
il  Duranton  presenta  in  appoggio  non  è cer- 
to di  natura  da  farla  trionfare.  Egli  ci  dice  , 
che  il  beneOzio  dell’  art.  109.1  ( che  permette 
d’  aggiungere  alla  disponibile  ordinaria  l' usu- 
frutto della  riserva  degli  ascendenti  | non  è 
scritto  che  pel  couiuge  e solo  a lui  può  giova- 
re , laddove  qui  lo  si  facea  giovare  al  nipote. 
Ma  in  che  mai  faceasene  profittare  il  nipote  , 
poiché  la  sola  moglie  prendeva  , a’  termini  del 
testamento  , I’  iisnfrnllo  della  riserva  della  ma- 
dre , e il  nipote  non  ricevea  che  i tre  quarti 
che  r art.  915  permette  di  donare  a chicches- 
sia 7 Soggiunge  il  Duranton  che  con  questo 
sistema  sarebbe  bastato  legare  alla  maglie  un 
lofo  scudo  per  poter  donare  al  nipote  tutto  l’u- 
sufrutto del  quarto  riservato  , oltre  alla  dispo- 
nibile ordinaria.  Egli  è da  credere  che  il  dotto 
professore  abbia  ciò  scritto  per  distrazione.  E 
si  è chiaro  che  , se  si  è mantenuto  e dovuto 

(1)  Lione  , 39  ge.  1821  ; Big.  3 ge.  182C  ; Big. 
18  a.  1810  ; Big.  30  d.  1847  ( Bey.  c Car.  41,  1,90; 


mantenere  il  legalo  dell’  usufrutto  del  quarta 
riservato  alla  madre  , gli  è perchè  questo  le- 
gato era  fatto  alla  moglie,  cnmepcrroettc  l’art. 
1091  , e che  , se  quest’  nsufrotto  , o una  fra- 
zione qualunque  di  esso  , fossero  stali  aggiunti 
al  legato  de'  tre  quarti  fatto  al  nipote  , questo 
legato  sarebbe  stato  necessariamente  ed  evi- 
dentemente riducibile  a tre  quarti.  Il  Duran- 
ton non  à dunque  compreso  sè  medesimo. 

Più  tardi , innanzi  alla  Corte  di  cassazione  , 
r avvocato  generrle  Delangle  tentò  su  questa 
dottrina  una  critica  , la  quale  seuza  esser  più 
fondala  di  quella  del  Duranton  , era  almanco 
meglio  ragionata.  In  sostanza  egli  disse  che 
il  dritto  di  disporre  dell’  usufrutto  del  quarto 
riservato  aH'ascenJente,  essendo  un  soccorsa 
estremo  aperto  a solo  benefizio  del  coniuge  , 
non  sei!  potea  disporre  , quando  si  avevano  ia 
■nano  altre  risorse  , che  si  potea  donare  que- 
st’ usufrutto  al  coniuge  sol  quando  gli  si  dona- 
va tutto  ciò  che  si  aveva  di  disponibile , che 
donarglielo  in  quel  medesimo  ebe  si  donava  a 
un  terzo  la  disponibile  ordinaria  tutta  intera, 
si  era  un  far  profittare  d’  altrettanto  questo 
terzo, sulla  cui  liberalità  il  donante  nonavreb- 
be  mancato  di  prendere  quest’  usufrutto  , se 
non  fosse  esistito  l’art.  1094.  . . Ma  gli  era  un 
errore  non  men  visibile  ; chè  , se  io  posso  do- 
nare al  mio  couiuge  e i tre  quarti  dapprima  o 
inoltre  I’  usufruito  dell’  ultimo  quarto,  non  vi 
sono  però  cottrello  , e posso  benissimo  ezian- 
dio , donando  i tre  quarti  al  primo  che  si  pre- 
senti , giusta  l'  art.  915  , donare  1’  usufrutto 
dell’  ultimo  quarto  al  mio  coniuge  giusta  l’arl. 
1094  ; posso  distribuire  la  mia  disponibile  a 
mia  posta,  purché  io  non  ecceda  i limiti.  Per- 
tanto la  Corte  suprema  coll’arresto  succitato 
del  IMO  respinse  le  conclusioni  del  Delangle. 

Lo  stesso  Benech  , pur  si  proclive  a esten- 
dere la  quota  disponibile  , come  si  è veduto 
sotto  l’ art.  1094 , non  è in  tutto  d’  accordo 
con  noi  sulla  regola  che  qui  formoliaroo  : egli 
insegna , ( p.  260  e s.  ) che  vi  sarebbe  eccesso 
in  quanto  all’  estraneo  , se  il  coniuge  , avendo 
tre  figli , avesse  donalo  ad  un  tempo  o la  me- 
tà d’usufrutto  all’  estraneo  c il  quarto  di  nu- 
da proprietà  al  coniuge, ovvero  il  quarto  d’usu- 
frutto all’estraneo  e il  quarto  di  piena  proprie- 
tà al  coniuge.  Noi  non  possiamo  adottare  que- 
st’ultima  idea  ; ben  veggiamo  l’ eccesso  nel 
primo  caso  p iii  cqì  1’  estraneo  riceve  una  metà 
in  usufrutto  ; oveché  gli  art.  903  e 907  non 
permettono  che  un  quarto  si  per  r usufrutto 
come  per  la  proprietà  (V.  n.“  366  , comm. 
3 1 ; ma  ci  è impossibile  vederlo  nel  secondo 
caso  , in  cui  I’  estraneo  non  riceve  che  questo 
quarto  d’  usufrutto.  Nou  può  questo  coniuge 

Pai.  40 , 2 , C18  , 48  , 1 , 388 
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spirparc  la  dispiwizione  simultanea  , elicendo 
eh’  egli  prende  innanzi  tratto  lieti’  art.  908  il 
(]iiarto  d’  usnlrnUo  che  dona  all’  estraneo  o 
che  poi  dona  al  suo  coniuge  il  quarto  di  nuda 
proprietà  che  rimane  in  questo  art.  903,  indi 
il  quarto  d’  usufratto  che  gli  offre  l’ art.  1091, 
e che  cosi  compone  il  quarto  di  piena  proprie- 
tà di  questo  coniuge  ? E non  è questa  la  spie- 
gazione che  bisognerà  sempre  prendere  secon- 
do la  regola  che  un  atto  debbo  intendersi  po- 
tivi ut  raleal  quam  ut  prreal  ì 

365.  Ei  ne  par  dunque  certo  non  esservi 
mai  possibilità  di  riduzione,  quando  , rinchiu- 
dendosi ciascuna  delle  due  liberalità  ne’  limiti 
della  sua  quota  rispettiva  e non  eccedendo  la 
riunione  di  entrambe  la  quota  più  forte,  quel- 
la dell'  estraneo  è anteriore  o contemporanea 
a qnella  del  coniuge.  Ma  sarà  egli  lo  stesso 
( tuttavia  nell'  ipotesi  in  cui  è più  folte  la  quo- 
ta speciale  del  nostro  capitolo  ] quando  sarà 
anteiiore  la  liberalità  del  coniuge  a quella  del- 
1’  estraneo  T Cosi  un  coniuge  , il  quale  à tre 
figli , à in  prima  donato  a sua  moglie,  madre 
di  essi  Agli , il  quarto  del  suo  bene  , c dona 
oscia  a un  estraneo  un  quarto  in  usufrutto  ; 
valida  questa  seconda  liberalità  ? Ovvero 
egli  à donato  prima  alla  moglie  una  metà  in 
usufrutto  ; poi  dona  a un  estraneo  un  quarto 
di  nuda  proprietà  : dev’  esser  mantenuta  la 
seconda  disposizione  ?...  Molti  giureconsul- 
ti rispondono  affermativamente  ; ma  altri  , o 
ron  essi  la  giurisprudenza  costante  della  Corte 
suprema,  tengono  per  la  negativa  (1). 

(ìli  è questo  infatti  un  de’  punti  più  diffìcili 
di  I Codice  Napoleone. — Pure  non  ci  spaven- 
tiamo , c vediamo  so  non  sia  possibile  giunger 
qui  a una  teorica  semplice  c solida  a un'  ora. 

."ìCiC.  Si  può  dire  nel  primo  senso  : 1*  che 
r ordine  nel  quale  due  liberalità  sono  stato 
fatte  è evidentemente  insignifìcante  per  detor- 
minaro  la  quota  disponibile  d' una  persona;  e 
che  ciò.  eh'  ella  à potuto  donare  disponemio 
prima  per  un  estraneo  e poi  pel  suo  coniuge  , 
.a  dovuto  poterlo  donare  egualmente  comin- 
ciando dal  suo  coniugo  per  finire  all’estraneo; 
•2®  che  in  verità  l’estensione  arrecata  alla  dispo- 
nibile ordinaria  dall'  art.  109-i  non  è stabilita 
che  pel  coniuge  c non  può  se  non  ad  essoliii 
applicarsi  , ma  che  la  liberalità  fatta  al  coniu- 
go dee  naturalmente  reputarsi  fatta  giusta  que- 
sto art.  1094  ( e lasciando  libera  la  disponibi- 
le ordinaria  ] si  quando  è la  prima  in  data  co- 
me quando  è I’  ultima.  . . Dall'  altra  parte  si 
risponderà  : 1“  che  lungi  dall’  cssero  insigni- 
ficante nella  nostra  materia  , la  potenza  delle 
date  vi  è all’  incontro  sovrana,  dacché  secon- 
do che  la  disponibile  è già  o non  òperanco  c- 

(!)  rass.  7 gf.  1021;  21  mar.  1837  ; 21 1.  1039; 
22  n.  lOlj  ; 21  aj,  1810;  7 mar.  1019  (Dcr.37, 


saurila  I’  autore  delle  liberalità  può  ancora  o 
non  può  p ù disporre  e su  tal  principio  pugg  a 
r art.  925,  che  fa  ridurre  le  liberalità  per  or- 
dine di  date;  2®  che  è contrario  all’ordine  na- 
turale delle  cose  di  donare  it  lupplemento  del- 
la diiponibite  (ossia  la  disponibile  speciale  o 
più  favorevole  dell’  art.  1091  ) prima  di  etia 
ditponibile  , c di  ricorrere  al  fondo  di  riserva 
imianzi  di  por  mano  .alle  risorse  ordinarie;  clic 
pertanto  la  prima  liberalità  dovrà  sempre  im- 
putarsi sulla  disponibile  dell’  art.  913,  sia  che 
s’ indirizzi  al  coniuge,  sia  all’  estraneo,  e che, 
una  volta  esaurita  (anche  a prò  del  conmge  ) 
questa  disponibile  ordinaria  , non  rimarrà  ebo 
il  credito  straordinario  dell’  art.  1094,  il  qua- 
le non  ò aperto  per  1’  estraneo. 

Ei  ne  sembra  evidente  che  qncste  uilimo 
idee  son  te  sole  vere  , e che  in  principio  ad 
esse  è mestieri  attenersi  , come  à sempre 
fatto  la  Corte  suprema.  Ma  affrettiamoci  di 
dire  che  non  sempre  sarà  applicabile  questo 
principio  e che  la  decisione  debbo  evidente- 
mente , secondo  noi  , dipendere  da  una  dì- 
slinzionc  capitale  , essenziale,  che  risulta  for- 
zosamente da' termini  come  dallo  spirito  deU 
1’  art.  1094  ; distinzione  che  pare  non  sia  sta- 
ta avvertila  né  dalla  Corte  di  cassazione  nè 
da  Bencch,  Valelte,  Pont  e altri  che  àn  cooa- 
batluti  i suoi  arresti. 

Quando  si  paragona  attentamente  la  dispo- 
sizione dell’  art.  1091  con  quella  degli  art. 
913  a 917 , vi  si  osserva  una  differenza  che 
presenta  una  grande  importanza  per  la  qui- 
slionc  in  cui  versiamo;  differenza  relativa  alla 
disponibile  in  usufnitln.  Nel  caso  degli  art. 
913  a 917  la  disponibile  é in  usufrutto  la 
stessa  che  in  proprietà  ; colui  , clic  ptiò  do- 
nare metà  in  piena  proprietà  , egualmente 
non  può  donar  che  metà  in  usufrutto  ; colui, 
la  cui  disponibile  in  piena  proprietà  é d’  lui 
quarto  , non  può  eccedere  questo  quarto  , 
ancorché  non  doni  che  usufrutto.  Vero  é che. 
quando  la  disposizione  d’  usufrutto  é ecces- 
siva , non  ci  à luogo  alla  riduzione  diretta, 
giusta  le  regole  ordinarie  : gli  credi  possono 
soltanto  rietisaro  d’  eseguir  in  nulla  la  dispo- 
sizione, ril.asciando  la  disponibile  in  piena  pro- 
prietà. Ma  , qualunque  qui  sia  la  sanziono 
dell’ eccesso,  non  ò mcn  vero  che  àvvi  ec- 
cesso tosto  che  si  è donato  in  nsnfrutto  piu 
di  quel  che  si  polca  donare  in  proprietà  c 
che  la  disponibile  in  proprietà  e la  disponi- 
bile in  nsnfrutto  ànno  comune  misura  ( V.  il 
n.®  1 deU’art.  917  ).  Nel  nostro  art.  1091 
la  cosa  sta  altrimenti  ; la  disimnibilo  in  usu- 
frutto eccede  di  molto  la  disponibile  iti  pro- 
prietà ; il  coniugo  , che  può  donare  in  pra- 

1 , 273  : no  , 1 , C33  : 11,1,  OD  ; 17  , 1 1 5»  ; 
18  , 1 , 3311  ), 
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prielà  Ire  quarti  o metà  , perché  non  à che 
ascendenti  , potrà  donare  in  usufrutto  la  to- 
talità ; e quello  , che  non  può  donare  in  pro- 
prietà più  d' un  quarto  , perché  à dc‘ discen- 
denti, potrà  donare  iu  usufrutto  metà.  Sicché 
la  disponibile  del  cap.  Ili  e quella  del  nostro 
cap.  IX  , salvo  ancora  la  loro  estensione  di- 
versa a norma  de’  casi  , non  sono  organato 
alla  stessa  guisa  ; la  loro  natura  non  è iden- 
tica : la  prima  à una  sola  misura  applicabile 
all’  usufruita  come  alla  proprietà  ; la  secon- 
da à due  misure  distinte  , I'  una  per  la  pro- 
prietà, l'altra  per  I'  usufrutto. 

3C7.  Ciò  compreso  , torniamo  alla  nostra 
quistione,  che  consiste  in  sapere  se,  nel  caso 
in  cui  la  disponibile  del  nostro  capitolo  è la 
più  forte  , il  coninge  che  ne  à donata  dap- 
prima una  parte  al  suo  coniuge,  possa  donar 
poi  r ceccdente  a uti  estraneo  , purché  non 
oltrepassi  la  disponibile  del  cap.  Ili  ; in  al- 
tri termini,  se  la  donarionc  fatta  al  coniuge, 
bciielié  fatta  la  prima,  non  debba  pagarsi  col 
credito  straordinario  e lutto  speciale  del  no- 
stro cap.  IX  , i eroditi  ordinari  del  cap.  Ili 
restano  cosi  liberi  per  1’  avvenire. 

Per  principio  , I’  abbiamo  già  detto  . la  ne- 
gativa non  ci  pare  mica  dubbia  , attesoché 
non  si  dee  ricorrere  a un  credito  suppletorio 
che  quando  sono  esauste  le  risorse  ordina- 
rie : su  questo  punto  ben  s'  appone  la  Corte 
di  cassazione.  Ma  àvvi  un  caso  in  cui  la  sarà 
altrimenti  ; giacché  in  questo  caso  la  natura 
stessa  della  disposizione  proverà  che  non  à 
potuto  esser  presa  fuorché  sulla  disponibile 
straorilinaria  del  nostro  capitolo  ; e qui  la 
giurisprudenza  della  Corte  suprema  ci  sem- 
bra inesatta.  Sliitliamu  successivamente  il  prin- 
cipio c r eccezione. 

308.  liceo  sulle  prime  il  principio:  quan- 
do I'  oggetto  della  donazione  fatta  al  coniuge 
può  egualmente  prendersi  sulla  disponibile  del 
cap.  llt.  come  su  quella  del  nostro  , ci  pare 
evidente,  malgrado  l'opposizione  di  tanti  giu- 
reconsulti, che  bisogna  imputarla  sulla  prima. 

Cosi  , il  coniuge  che  , non  avendo  altro 
erede  riservatario  , salvo  I»  madre,  à donalo 
tra  vivi  al  suo  coniuge  i tre  quarti  della  sua 
fortuna  , nulla  più  dar  potrà  ad  un  estraneo. 
Vero  é eh’  egli  non  à esaurita  tntta  la  sua 
disponibile  c che  potrebbe  donare  ancora 
r usufruito  dell’  ultimo  quarto  ; ma  non  può 
donare  ad  altri  che  al  suo  coniuge.  Invano 
direbbesi  che  il  coniuge,  quando  à donato  al 
suo  coniuge  Irt  guarii  in  proprietà  e in  ua«- 
frullo  , si  è dovuto  considerare , sol  perchè 
a un  coninge  donava  , aver  proso  un  de’ tre 
quarti  d’  usufrutto  sulla  porzione  di  beni  ri- 
servata a sua  madre  ; che  pertanto  ci  non  à 
jireso  sulla  disponibile  ordinaria  che  trequar- 
ti di  nuda  proprietà  con  mtlà  d'  ufufntUa , 


e che  , quando  donerà  I’  ultimo  quarto  di 
Dsufrntto  , lo  donerà  secondo  I'  art,  913  co- 
me formante  il  resto  della  disponibile  ordi- 
naria; e potrà  quindi  attribuirlo  a chi  più  gli 
piaccia.  Questo  sistema  non  sarebbe  sosteni- 
bile ; ché  il  supplemento  di  disponibile  ac- 
cordalo dall’  art.  1094  ( nella  nostra  specie 
1’  Dsufrutto  dell’  ultimo  quarto  de'  beni  ) ò 
evidentemente  un  soccorso  estraneo  di  cui  non 
si  può  usare  che  in  difetto  d'altre  risorse;  non 
si  può  donare  quest'ultimo  quarto  d’ usufrut- 
to finché  si  abbian  nelle  mani  altre  porzioni 
d’  usufrutto.  Certo  poco  rileva  che  gli  altri 
tre  quarti,  dell'  nsiifrutto  aleno  stati  donati 
anteriormente  o che  noi  sieno  se  non  al  mo- 
mento stesso  ( e in  ciò  ingannavasi  il  De- 
langle  ) , che  sieno  stati  donati  anche  al  con- 
iuge 0 ad  un  altro  ; ma  non  bisogna  ritener- 
li , donando  I’  ultimo  quarto.  Finché  rimane 
qualche  parte  d’usufrutto  nel  patrimonio  del 
donante  , questo  usiifrnUn  é necessariamente 
quello  che  I’ art.  913  riserva  all’ascendente, 
e il  coniuge  solo  glici  può  torre. . . K poi 
tutti  bene  ammettono  , non  potersi  mai  far 
profittare  un  estraneo  del  benefizio  dell’  art. 
1094  : la  dissidenza  comincia  allorché  trat- 
tasi <li  sapere  se  la  tale  o tale  ipotesi  ne  fa- 
rebbe o no  profittare  questo  estraneo.  Or  egli 
è pa'pabile  che  qui  I'  estraneo  ne  profittereb- 
be , poiché,  senza  I’ art.  1094,  il  eoniuge, 
che  avesse  cosi  donato  al  suo  consorte  i tre 
quali!  della  sua  r.riiiiia  , nulla  più  potrebbe 
donare  all'estraneo:  Se  gueeto  art.  409i  noa 
fotte  , la  voelra  teeoada  donazione  tarebbe  sci- 
denlemenle  imposeibile  !... 

Per  tali  motivi  , se  il  coniuge  che  à tre 
figli  à dapprima  donato  un  quarto  del  suo  bene 
al  suo  consorte,  nulla  potrà  donare  a chiunque 
altro  , benché  possa  al  dello  consorte  donare 
ancora  un  quarto  d’usufrutto.  Ciò  è eviden- 
te ; ché  questo  nuovo  dono  non  potrebbe 
farsi  che  a tenore  deli'  art.  1094  ; ora  il  dono 
fatto  a tenore  di  questo  articolo  non  può  in- 
dirizzarsi che  ad  un  coniuge.  Del  pari  , so 
questo  coniuge  , avendo  tre  Ggli , avesse  do- 
nalo nn  quarto  al  suo  consorte  soltanto  in 
usufrutto  , non  potrebbe  più  donare  ad  un 
estraneo  che  il  quarto  di  nuda  proprietà  che 
resta  disponibile  giusta  l’art.  913,  e non  il 
quarto  di  piena  proprietà  di  cui  ancora  può 
disporre  giusta  lo  art.  1094. 

■Tutte  le  volte,  insomma,  che  la  donazio- 
ne fatta  in  prima  al  coniuge  é di  natura  da  ' 
imputarsi  egualmente  sulla  disponibile  ordi- 
naria nonché  sull'  altra  ; semprechè  la  si  tro- 
va valida  per  gli  art.  913  a 917  come  pel 
nostro  capitolo  , e che  non  é necessario  in- 
vocare questo  cap  tolo  per  assicurarle  il  suo 
clfetlo  ; semprechè  il  eoniuge  potea  donare 
giusta  r uno  o l’ altro  dei  due  sistemi , allo- 
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ra , siccome  il  legislatore  non  i potuto  per- 
mettere che  si  ricorresse  a un  supplemento 
eccezionale  e rigoroso  quando  bastavano  le 
risorse  ordinarie,  la  donazione  è caduta  ne- 
ressariamente  , legalmente  ( ed  ancorchò  que- 
sto donante  avesse  detto  il  contrario  ) sulla 
disponibile  ordinaria  , e quindi  non  si  potrà 
più  donare  a un  estraneo  se  non  ciò  die  può 
restare  di  questa  disponibiie  dopo  dedotto 
r oggetto  già  donato. 

In  principio  , dunque  , la  dottrina  della 
Corte  di  Cassazione  ci  sembra  pi'rfettamente 
esatta  , comecliò  il  Valultu  la  dichiari  rii/i- 
cota. 

[ Il  Valetle  à trattato  la  quistione  in  legi- 
slazione c non  in  dritto.  Ecco  come  egli  com- 
batte la  interpretazione  data  dalla  Corte  su- 
prema. 

(ìli  ò,  secondo  lui  ■ dii  sistema  bizzarro, 
che  inceppa  gli  alti  dell'  aITcttn  maritalo  , vi 
accresce  le  complicazioni  e le  dilGcnltà  , e 
cosi  reca  I*  inquietudine  nelle  famiglie.  La 
quota  disponibile  più  non  si  porge  alla  mente 
in  un  modo  semplice  , sotto  un  aspetto  ac- 
cessibile a tutti  gl*  intelletti.  , . Il  proprieta- 
rio cho  vuol  usar  completamente  del  suo  drit- 
to di  disporre  deve  immaginare  delle  com- 
binazioni laboriose.  Un  tale,  cho  non  à Tigli, 
ina  spera  di  averne  , attenderà  , per  porre 
il  Tiglio  nasi'iluro  nel  grado  di  primo  dona- 
tario e cosi  procacciarsi  la  più  forte  quota 
disponibile  ; ma  spesso  verrà  a coglierlo  in 
tale  as|iettativa  la  morte  ; talché  T altro  con- 
iuge , cui  era  destinata  la  donazione  da  farsi 
in  seconda  linea  , si  troverà  di  non  aver  nul- 
la ricevuto.  » ( Urillo  delTll  mar.  IHlfi) 

Non  credereste  assistere  a una  tornata  del- 
T Assemblea  legislativa  c udir  criticare  un 
progetto  di  legge  ? 

K pure , pel  giureconsulto  come  pel  ma- 
gistrato , ei  non  si  traila  già  di  sapere  se  il 
tal  sistema  sia  o no  buono  in  sè,  ma  se  sia 
quello  della  legge.  Si  potrebbe  rispondere 
alT  articolo  del  V'alette  : Tutte  coleste  idee 
esser  possono  eccellenti,  ma  non  ànnn  a che 
fare  con  la  quistione  ; $ed  nune  non  erat  hic 
locas.  Un  sistema  alTatto  ragionevole  in  sè 
può  benissimo  non  essere  cho  uiT  eresia  co- 
me interpretaziune  della  legge  ; e alT  inver- 
so un  sistema  può  essere  esattissimo  in  drit- 
to , sebbene  bizzarro  , ridicolo  e immorale 
fosse:  in  legislazione:  un  àssene  esempio  nella 
trista  legge  del  21  giugno  1813.  — V.  il 
num.  Ili  dell’ art.  1317]. 

3C8  àù.  Ma  , quando  la  donazione  fatta  al 
coniugo  non  à potuto  a norma  della  legge 
stessa  , essergli  fatta  se  non  nella  qualità  di 
coniuge  ; quando  non  à potuto  esser  valida 
ehi:  a tenore  del  nostro  cap.  IX  ed  unica- 
mente perchè  coli>iva  la  dispuuibile  straor- 


dinaria, non  vi  à egli  necessariamente  ecce- 
zione a questo  principio  e non  è impossibile 
allora  imputare  sulla  disponibile  degli  arti- 
coli 913  a 917?.. 

Cosi , quando  il  coniuge  clic  à tre  figli  à 
donato  al  suo  consorte  la  metà  de’  suoi  beni 
in  usufrutto , è chiaro  chela  donazione  non 
può  più  dirsi  fatta  legalmente  giusta  gli  ar- 
ticoli 913  a 917  e mercé  la  disponihilc  or- 
dinaria , poiché,  secondo  questi  articoli,  non 
sarehliesi  potuto  donare  che  un  quarto  d’usu- 
frutto. Egli  é chiaro  che  legalmente  la  dona- 
zione é fatta  in  virtù  dell’ ari.  1091  c mercè 
la  disponibile  eccezionale  del  nostro  capito- 
lo. Dunque  la  parte  della  disponibile  ordina- 
ria che  non  à assorbita  il  dono  della  disponi- 
bile straordinaria  resta  libera  nelle  mani  del 
donante;  c questa  parte,  che  qui  è un  quarto 
di  nuda  proprietà,  può  donarsi  posteriormen- 
te a chi  si  voglia.  Ciò  ne  sembra  evidente... 
Quando  io  ò donato  questa  metà  d'usufrutto  a 
mia  moglie,  un  sol  quarto  à potuto  venirle  per 
T art.  913  e l’altro  quarto  non  à potuto  esser- 
le donato  (non  per  la  mia  volontà,  ma  per  lo 
regole  del  Codice)  se  non  in  virtù  dell' arti- 
colo M91;  ma,  poicliò  io  non  ò preso  ebe  un 
quarto  d’usufrutto  sulla  mia  disponibile  ordi- 
naria. vi  trovo  dunque  ancora  un  quarto  di 
nuda  proprietà.  Eppcrò  notate  die  l’argoineu- 
to,  il  quale  pocanzi  provava  si  liene  che  la  se- 
conda donazione  farebbe  volgere  l’ art.  109-1 
in  prò  delTeslraneo,  non  à qui  più  veruna  for- 
za ; cbò  non  ci  si  può  più  dire:  «La  prova  ebo 
Tari.  1991  è in  vostro  benefizio,  si  è che,  ta 
r/uesto  nrlimlo  non  fout,  la  vostra  seconda  do- 
tUKions  sarebbe  imposMile.  » ^ Tari.  1091 
non  fosse,  sarebbe  qui  stata  impossibile  la 
jtrima  donazione,  il  coniuge  non  avrebbe  po- 
tuto riceverò  metà  d’usufrutto,  ma  un  quarto 

soltanto.  , 

E non  dico  che  mancando  1 art.  lOO-l,  sa- 
rebbe del  pari  stala  fatta  la  prima  donazione; 
che  soltanto  i riscrvatari  J.T.P*''" 

gnata  come  eccedente  i limiti  dell  art.  913,  o 
v’avrebbero  sostituito,  giusta  l’art.  917,  il  quar- 
to di  piena  proprietà,  il  die  avrebbe  del  Mri 
resa  impossibile  ogni  liberalità  posteriore.  Co- 
leste son  supposizioni  gratuite,  arbitrarle  eil 
alTallo  illegali,  giacché  voi  non  avete  alcuna 
ragione,  alcun  pretesto,  di  dire  che  colui  cho 
à donato  una  metà  d’usufrutto,  quando  la  leg- 
ge gliel  permetteva,  l’avreMie  donata  medesi- 
mamente, se  la  legge  glielo  avesse  mihito... 
La  prima  donazione  è falla  nei  limili  della  leg- 
go ; voi  dunque  non  potete  argomentare  corno 
se  fosse  eccessiva. 

Del  pari,  se  il  coniuge,  il  quale  non  avevi 
che  un  ascendente,  à donalo  al  suo  consorte 
r nsafrutto  di  tuli’  i suoi  beni,  é chiaro,  per 
qu.'sli  priucipt,  cho  rimarrà  libero  di  donare  a 
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chi  vorrh  i tre  quarti  di  nuda  proprietà  che  re- 
stati disponibili  per  l'art.  915,  cosi  come  se  il 
coniuge  non  avesse  ricevuto  che  i tre  quarti 
d'usuìrulto  di  questo  articolo  915  e I’  ultimo 
quarto  rimanesse  ali’ ascendeotc. 

369.  Or  precisamente  su  questo  caso  di  una 
donazione  fatta  dapprima  al  coninge  in  usu- 
frutto soltanto  sono  intervenuti  i sei  arresti 
della  Corte  suprema  suindicati;  in  tutti  quanti 
si  trattava  d’una  donazione  di  usufrutto  di  me- 
tà fatta  al  suo  coniuge  da  un  coniuge  che  la- 
sciava tre  Rgli  al  più,  c in  tulli  la  Corte  à giu- 
dicato che  questo  coniuge  non  avea  potuto  di- 
sporre ulteriormente  del  quarto  di  nuda  pro- 
prietà. Noi  crediam  fermamente  che  questa 
dottrina  à erronea,  come  pensano  molti  giure- 
consulti (I).  Diciamo  essere  arbitrario  e ille- 
gale trasformare  in  dono  di  proprietà  un  dono 
validamente  fatto  in  usufruito,  un  dono  che 
l'art.  1091  permette  espressamente  in  usufrut- 
to e che  nulla  autorizza  a così  snaturare. 

Ancorché  la  trasformazione  e la  valutazio- 
ne deirusufrutto  in  proprietà  fosse  nel  sistema 
del  Codice  una  cosa  suinpiicissinia,  naturalis- 
sima e che  dovesse  aver  luogo  seinprechè  ci 
avesse  qualche  utilità  a farla,  qui  sarebbe  pur 
sempre  inammess.bile,  giacché,  lungi  d'esservi 
utile,  violerebbe  egualmente  l'articolo  1091  o 
annienterebbe  arbitrariamente  i dritti  del  di- 
sponente, snaturando  la  liberalità  che  aveva 
dritto  di  fare  come  l'à  fatta.  Ma  il  Codice  al- 
l’opposto, secondo  dicono  benissimo  il  Bencch 
e il  Pont,  à inteso  proscrivere  in  generale  e 
più  che  possibile  questa  valutazione  ; e appun- 
to per  evitarla,  l’art.  917,  invece  di  sottomet- 
tere le  liberalità  eccessive  in  usufrutto  alla  ri- 
duzione diretta  e ordinaria , à soltanto  data  al 
riservatario  la  scelta  o di  eseguirle  per  intero 
o di  sopprimerle  per  intero,  rilasciando  tutta 
la  disponibile  in  proprietà.  Ciò  aumenta  singo- 
larmente la  stranezza  e l’ illegalità  del  sistema 
adottato  dalla  giurisprudenza. 

Nè  meno  strana  è quest' altra  idea  del  pari 
adottata  dalla  giurisprudenza  e che  al  Coin-De- 
lisle  sembra  altamente  razionale  (num.  18),  di 
valutare  cioè  invariabilmente  I’  usufrutto  alla 
metà  della  proprietà.  Come  se  l’usufrutto  sta- 
bilito sulla  lesta  d’ un  individuo  di  90  anni  o 
che  cadesse  su  un  fondo  che  rende  il  3 1;2  a- 
vesse  lo  stesso  valore  di  quello  che  appartiene 
a un  nomo  di  35  o 30  anni  o che  cada  sopra  un 
immobile  il  quale  produca  il  5 o il  6 per  1001 

A noi  sembra  evidente  che  la  valutazione 
non  dovrà  farsi  se  non  sia  assolutamente  in- 
dispensabile, e che  di  poi  il  valore  dovrà  deter- 
minarsi a norma  delle  circostanie  peculiari  a 
ciascuna  specie. 

MI  Hastime  Ornecb  (p.  300-433),  Podi  (Biv.  Itg. 
XIX,  p.  2CU),  Dalloi  (39,  |.  289),  Dev.  (VII,  I,  363), 


370.  Pur  riepilogare,  diremo  : Allorché  le 
due  liberalità  fatte  l'una  a un  estraneo,  l’altra 
al  coniuge  non  eccedono  riu.iite  la  più  forte 
disponibile  e non  eccedono  ciascuna  la  sua  di- 
sponibile propria,  sono  appien  valide  entram- 
be : 1"  quando  sono  state  fatte  nello  stesso 
tempo  e 3°  quando  quella  dell'estraneo  è ante- 
riore a quella  del  coniuge.  .Ma,  se  quella  del- 
coniuge  à preceduto  quella  dell’estraneo,  biso- 
gna distinguere  : se  il  dono  primamente  fatto 
a questo  coniuge  è di  natura  da  imputarsi  sul- 
r una  come  sull’altra  disponibile,  s’imputerà 
tutto  intero  sulla  disponibile  ordinaria,  in  gui- 
sa che,  ove  la  pareggi,  nulla  più  potrà  ricevere 
r estrauco  , ancorché  rimanessero  de’  valori 
tuttora  disponibili  secondo  il  nostro  capitolo; 
se  al  contrario  il  dono  del  coniuge  non  à po- 
tuto farsi  validamente  che  giusta  le  regole  ec- 
cezionali del  nostro  capitolo,  non  lo  s'impute- 
rà sulla  disponibile  ordinaria  se  non  per  la 
parte  che  gli  art.  913  a 916  permettevano  di 
donare  e non  pel  tutto. 

Notiamo  bene,  per  altro,  che  le  due  libe- 
ralità non  sono  successive  e che  l'una  é ante- 
riore all’altra  sol  quando  una  almeno  sia  fatta 
per  donazione  fra  vivi;  che,  se  son  fatte  per  te- 
stamento ambedue,  ànno  per  data  l’ una  e l’al- 
tra la  morte  del  testatore,  essendo  il  testamen- 
to durante  la  vita  del  suo  autore  un  mero  pro- 
getto, il  quale  diviene  una  disposizione  soltan- 
to alla  costui  morte  (art.  195,  111).  Quinci  se- 
gue che  la  liberalità  fatta  pur  donazione  sarà 
sempre  anteriore  a quella  scritta  in  un  testa- 
meuto,  quando  anr.hu  l'atto  tustaniuutario  fos- 
se stato  prima  scritto. 

371.  Occorre  ora  che  diciamo  , per  rispon- 
dere a una  qnistione  presentatasi  talvolta,  che, 
se  una  prima  donazione,  fatta  a colui  che  non 
può  ricevere  se  non  la  quota  men  forte,  fos- 
se eccessiva  e abbracciasse  la  quota  più  for- 
te , quegli  che  a quest'  ultima  à dritto  po- 
trebbe ricevere  e farsi  rilasciare  ciò  che  du- 
v’  essere  diiTalcato  dalla  prima  donazione  o , 
per  dir  meglio  , l’ equivalente  di  ciò  che  de- 
v’  essere  ditTalcato  T Così  il  padre  di  tre  Ggli 
dona  a un  estraneo  la  metà  de’  suoi  beni , o 
lega  poscia  al  la  madre  di  questi  figli  ciò  ekt  la 
legge  permette  di  donarle  : costei  potrà  esige- 
re un  (|uarto  d’  usufrutto  , attesoché  la  prima 
liberalità  non  à potuto  legalmente  cadere  che 
sopra  un  quarto  di  proprietà.  Parimenti  se 
il  padre  d’  un  figlio  unico  à prima  donato  a 
sua  moglie  la  metà  de’  suoi  beni  in  proprietà, 
l'estraneo  al  quale  di  poi  avesse  legato  ciò  di  cui 
poteva  ancora  ditporre  avrebbe  dritto  a un  quarta 
di  nuda  proprietà,  postoché  legalmente  la  do- 
nazione non  à potuto  cadere  che  su  un  quarto 

Valette  (Ortlle  il  mar.  L846). 
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(Il  proprietà  c un  ijiiartn  (riisufriilto.  Intano  si 
olilnvUcrelilte  , nu' l<'nniiii  <leU’ ari.  931,  che 
il  legatario  non  può  domandare  la  riduzione 
nè  prontlarne  , ove  sia  fatta  ; chè  il  legatario 
non  doinaiidn  i|ui  la  riduzione,  non  esige  pun- 
to che  la  si  faccia,  solo  domanda  l’esecuzione 
della  sua  libcraliti  , esige  gli  si  rilasci  il  suo 
legato.  Non  domanda  che  si  riduca  ) il  che  di- 
fatti poco  gli  cale);  fa  ouervare  che  l'erede  può 
far  ridurre  , se  vuole  , e che  la  donazione  la- 
scia ancora  per  lui  legatario  una  disponibile 
che  r crede  non  può  ricusargli  ( V.  art.  921, 
111  , e articolo  557  , III  ). 

III.  — 372.  Per  dar  line  a questa  importan- 
te e difllcilo  materia , piti  non  ci  avanza  che 
disaminare  come  debba  operarsi  in  caso  di 
eccesso  la  riduzione  delle  lilieralilà  fatte  alla 
stt'ssa  epoca  al  congiunto  e ad  estranei.  Non 
parliamo  di  quelle  fatte  a una  stessa  epoca , 
che  anno  urta  stessa  data , cioè  che  sono 
scritte  in  uno  slesso  atto  di  donazione  o che 
risultano  da  testamenti , ( sia  d’  un  solo,  sia 
di  più  ; giacché  le  diverse  disposizioni  testa- 
mentarie, in  qualunque  epoca  scritte,  in  sem- 
pre per  data  quella  della  morte  del  testatore  ). 
Per  le  altre,  infatti  , per  quelle  che  anno  date 
diverse  , perchè  ciascuna  risulta  da  una  dona- 
zione tra  vivi  c speciale  , non  può  esservi  no- 
vella dilhcoltà  ; non  si  tratterà  che  di  applica- 
re le  regole  svolte  di  sopra.  Ma  quando  le  li- 
beralità anno  una  stessa  data  e , restando  cia- 
scuna ne’  suoi  limiti  speciali  , eccedono  però 
con  la  loro  riunione  la  disponibile  più  elevata, 
qual  modo  dovrà  tenersi  nel  ridurre  1 si  pro- 
cederà con  una  operazione  unica  , riducendo 
tutte  le  disposizioni  simultaneamente  e propor- 
zionalmente, a tenore  della  più  forte  quota  di- 
sponibile ; ovvero  converrà  fare  più  operazio- 
ni per  guisa  che  la  liberalità  del  coniuge  e quel- 
la dell'  estraneo  sieno  ridotte  ciascuna  a nor- 
ma della  sua  quota  rispettiva  ? 

Quistione  iinportantisslma  , come  si  vede  ; 
ma  gli  autori  son  lungi  dall’  averla  chiarita  a 
sulllcicnza  , anzi  i più  pare  non  abbiano  punto 
compresa  la  dilllcoltà  che  presenta. 

373.  Il  Toullier  insegna  ( V.  872  ) come 
cosa  semplicissima  che  si  dovrà  sempre  fare 
Dna  tale  operazione  , riducendo  in  una  sola 
volta  proporzionalmente  tutte  le  liberalità  di 
pari  data  , giusta  gli  articoli  923  c 92G-830  e 
|113  ; fa  osservare  inoltro  che  quel  che  sarà 
donato  in  usufrutto  dovrà  prima  esser  valuta- 
to in  proprietà  , aflìne  di  ridurre  gli  oggetti  di 
tutte  le  liberalità  a una  massa  totale  e di  natu- 
ra identica  (il  che  è difatti  indispensabde].Cosl 
un  uomo  , avendo  un  figlio  d’  un  primo  letto , 
lega  alla  seconda  moglie  un  quarto  e lega  una 
melìi  a un  estraneo  ; supponendo  una  fortuna 
di  48,0UU  fr.  , il  primo  legalo  è di  12,000  fr. 
e il  secondo  di  24,000  fr.  secondo  Toullier  si 


dirà  scmplieeiiieiitc  che  la  massa  de*  legati  es- 
sendo di  30,000  fr.,  quando  la  disponibile  più 
forte  era  di  21,000  fr. bisogna  ridurre  ciascun 
legalo  di  un  terzo;  talché  la  moglie  avrà  8,000 
fr.  e r estraneo  16,000.  Dui  pari  , se  trattisi 
d'  un  coniugo  che  à tre  figli  e che  à donato  un 
quarto  ad  un  estraneo  , ìndi  a sua  moglie, 
( madre  de'  tre  figli  ) un  quarto  in  proprietà  e 
un  quarto  in  usufrutto  ( e per  ipotesi  si  valuti 
l'usufrutto  metà  della  proprietà],  dirassi  che  il 
testatore  avemln  legalo  a sua  moglie  un  quar- 
to u mezzo  0 18,000  fr.  c all'estraneo  un  quar- 
to o 12,000  fr.,  ili  tutto  30,000  fr..  (|uando  la 
sua  disponibile  più  forte  era  di  18,000,  le  libe- 
ralità eeeedono  la  disponibile  di  12,000  fr.  va- 
lore del  quale  i due  legati  debbono  proporzio- 
iialineiite  esser  ridotti:  la  maglie  dunque  a- 
vrebbe  10,800  fr.  e 1’ estraneo  7, 2()0.  — Si 
vede  che  questo  sistema  , applicazione  pura  e 
semplice  delf  art.  926  e nel  quale  si  procede 
come  Se  la  disponibile  fosse  la  stessa  pc’  di- 
versi legatari  , non  può  presentar  veruna  dif- 
ficoltà. .Ma  questa  sistema  non  è punto  ammes- 
sibile.  Quando  la  disponibile  è dilTerente  per 
ciascon  de'  due  legatari , non  si  può  procede- 
re come  se  fosse  la  stessa  per  entrambi.  Quan- 
do a lato  a un  estraneo , che  può  ricevere  me- 
tà , travasi  un  coniuge  che  può  solo  ricevere 
un  quarta  , non  è conforme  alla  legge  di  far 
la  riduzione  come  se  questa  coniuge  potesse 
egli  stessa  ricever  metà.  Del  pari  per  la  secon- 
da specie  ècontrario  alla  legge  che  l'estraneo, 
il  quale  non  potea  ricevere  che  un  quarto,  non 
sia  ridotta  che  a norma  della  disponibile  del 
quarto  c mezzo. 

Il  Oreuier  ( n."  58:'i  ) à professata  la  stessa 
dottrina  di  ’foullicr  nella  sua  prima  edizione  ; 
se  ne  è scostato  ncllaseconda,  in  cui,  senza  svi- 
luppare né  precisare  la  sua  idea  , dice  che  bi- 
sogna < regolare  quel  che  ciascuno  aver  delibo 
secondo  ciò  che  la  legge  permette  che  a lui  si 
doni  » c si  fonda  su  due  arresti  di  Tarino  e di 
Agen  , ne'  quali  avea  creduto  vedere  questa 
novella  dottrina  ; indi  nella  sua  terza  edizione 
ritorna  alla  antica  idea  , perché  te  osservazio- 
ni del  Toullier  gli  aveau  provata , die'  egli  , 
chei  duo  arresti  punto  non  contcneano  la  dot- 
trina ch'egli  avea  creduto  vedervi. 

Il  Delvincourt  , giudicando  con  maggiore 
indipendenza  o non  attendendo  la  doltriua  de- 
gli arresti  per  avere  un'opinione,  insegna  for- 
malmente che  si  deve  « riguardare  i due  dona- 
tari come  concorrenti  fra  loro  fino  a concor- 
renza della  quota  disponibile  che  è loro  colmi- 
ne , c che  II  dippiù  appartiene  a colui  in  fa- 
vor del  quale  è stabilita  la  maggior  disponibi- 
lità. » In  questo  sistema  ; quando  il  p.idru  di 
tre  figli,  lasciando  48,000  fr.,  di  beni,  à lega- 
ti 12,000  fr.  a un'  estraneo  c 18.000  a sua 
ineglie  , si  direbbe  ; la  disponibile  coniuiu; 
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ai  Olio  lenaUri  b ili'l  <|uarto  o 11.000  fr  , e 
far<>nilu  la  ri>liuioiin  a immia  ili  qui'kla  ili!i|iii- 
iiiliilc,  l'iiperaziuiie  >laià  7, 100  fr.  alla  moglie 
e .1800  all'eslraneo  ; e siccome  resta  un  luez- 
ro  quarto  ( il  quarto  d'  ii.siirnitto  , suppuncii- 
ilo  tuttavia  che  I'  usurriiUo  sia  stimato  metà 
della  proprietà  ) il  qual  mezzo  quarto  non  ò 
disponibile  che  per  la  moglie  , 6000  fr.  pren- 
derà costei  a dippiìi,  senza  che  resirniien  pos- 
sa parteciparvi.  Talché  questo  sistema  di  Ih'I- 
«iiicourt  darebbe  alla  moglie  13.100  fr.  in  liio- 
Ko  di  tosco  ; e all’  estraneo  .1800  invece  di 
7.200. 

Il  Uurantoii  ( IX  797  ] con  ima  lattica  sin- 
golare tratta  la  quistione  nelle  sue  tre  prime 
edizioni  senza  pronunziarsi  in  vermi  seitso.Nel 
testo  espone  I'  avviso  del  Toullier  , quasi  lo  a- 
doltassc  ; poi  nnisce  con  dire  in  nula  che  l'e- 
slraneo  non  dee  maiprnfìllare  della  eslensiuno 
fiala  alla  disponibile  dall'articolo  1001  . il  che 
rientra  nella  dottrina  Contraria  di  Uelvincourt. 
Ma  nella  sua  ultima  edizione  il  dolio  professo- 
re à tolto  via  r ultima  frase  della  sua  nota  e 
cosi  pare  adotti  I'  opiuiuuc  erronea  del  Tuul- 
lier. 

Lo  stesso  sistema  presenta  il  Cuiii-Dclisle 
( n.°  18]  senza  alcuna  osservazione  eseiiza  mo- 
strar di  sospettare  che  vi  sia  luogo  a contro- 
versia su  questo  punto.  In  rinc  il  Duvergicr 
nelle  sue  note  su  Toullier  non  dice  parola  di 
questa  quistione  , pur  ben  ilegna  di  richiama- 
le tutta  r atlcnziune  de'  giureconsulti. 

■‘t71.  Dei  due  sistemi  che  truvansi  a fronte  , 
il  primo,  secondo  noi,  è alTatto  inaimucssibilu 
e il  secundo  non  può  accettarsi  che  con  una 
grave  modifìcazione. 

K innanzi  tratto  non  è ella  d'  una  illcgalità 
(lagrante  la  dottrina  di  Tonili,  r , Grenicr  , 
Cuiii-Dclisle  e Duranton  ? Voi  non  potete  ri- 
durre a norma  d’  una  sola  disponibile  quando 
la  legge  ne  stabilisce  due  : inaoteiiere  6110  a 
concorrenza  di  mela  de' beni  de'legati  cbesulo 
posson  valere  6110  al  quarto,  c far  pruliltare 
do'  legatari  d'  una  disponibile  stabilita  per  al- 
tri. Itisugna  dunque  di  necessità  , come  inse- 
gna DelvincourI  , far  la  riduzione  proporzio- 
nale di  tulli  i legati  giusta  la  disponibile  più 
tenne  , la  sola  cuinunc  a lutti  , per  riservare 
r eccedente  ai  legatari  della  dispuniliile  più 
forte. 

Ma  , se  il  primo  sistema  dà  troppo  al  do- 
natario della  minor  quota  , vuoisi  pur  proce- 
dere in  mudo  clic  il  secondo  nun  gli  dia  trop- 
po poco  : il  che  accadrebbe  nel  sistema  del 
Delvincuiirt  applicalo  puramente  e seiiiplice- 
ineiite.  Quando  il  coniuge  con  un  figlio  e 
18,000  fr.lega  alla  suasecuiida  moglie  12  000 
fr.  e 11,000  a un  estraneo  . fa  d'  uopo  in  veri- 
tà , per  non  dare  alla  siv.ond.’.  moglie  più  di 
quello  che  aver  deblu;  , ridurle  in  prona  1 due 
Slancdé  T.  III. 


legati  secondo  la  disponibile  d'unqu.vrto  cn.vn 
aecundo  la  disponibile  di  iiielà  ; ma,  polelié 
per  un  istante  si  suppone  la  disponibile  dell’e- 
straneo di  un  quarto  , invece  rhe  di  metà  , é 
dunque  mestieri , per  non  dargli  troppo  in 
ipiestn  primo  calcolo,  far  subire  momentanea- 
inenle  una  mutazione  proporzionale  alla  cifra 
del  suo  legato  e supporre  por  un  istante  che 
ipresto  legalo  è di  un  quarto  inviTe  ette  di  me- 
tà , ili  12.000  fr.  anziché  di  21 .000,  Her  tal 
modo  , in  lungo  di  dar  prima  sul  nriino  quar- 
to 8.000  fr.  all’  estraneo  e l.lMtO  soltanto  al 
coniuge  . per  aggiunger  poi  alla  parte  di  que- 
sto estraneo  i 12,000  fr.  formanti  il  semn  lo 
quarto  ( il  che  farebbe  20,000  fr.  per  I’  uno 
e 1 ,000  per  I’  altro  ) , si  darà  sul  primo  (|'iar- 
to  C.OOO  fr.  a ciascuno,  diguisa  che  la  inoglin 
avrà  6.000  fr.  e l'estraneo  18,000. 

373.  Si  comprende  di  leggieri  a che  si  ri- 
duca il  nostro  sistema  u la  difTeienza  di  risul- 
tato che  produce. 

Questo  sistema  in  dilTinitiva  è men  compli- 
cato che  a prima  giunta  nun  scmt>ri.  Prendere 
inoiniuitaneamente  come  base  di  ridiiz.ione  la 
ininur  disponibile  per  tulle  le  liberalità,  ezian- 
dio per  quelle  clieàn  dritto  alla  più  forte,  ma 
aver  cura  d’  imprimere  anche  momentanea- 
mente a queste  ultime  lilieralità  una  diiniiiii- 
zinne  proporzionalo  a quella  che  si  fa  subire 
alla  lor  disponibile  ; quando  la  riduzione  è o- 
perala  su  questa  base  fra  tutte  le  liberalità  , il 
risultato  , dilTìnitivo  per  coloro  i quali  non  àn 
dritto  che  alla  minor  disponibile,  é provvisorio 
solo  {icr  gli  altri  . si  completa  dividendo  fra 
questi  iiltiiiii  la  parte  disponibile  che  uuii  an- 
cora trovasi  impiegata. 

Circa  alla  dilTereiiza  de’  risultali  , la  si  ve- 
drà in  un  esempio,  che  servirà  insiememente 
a far  meglio  comprendere  i tre  sistemi.  Sia  un 
padre  , che  abbia  ini  figlio  e 80.000  fr.  di  pa- 
trimonio , il  quale  abbia  legali  20,000  fr.  alla 
sua  seconda  moglie,  20,000  a Primo  e 40,000 
a Secondo. 

Nel  sistema  di  Toullier  si  dirà  che  , essendo 
la  disponibile  più  forte  di  10,000  fr.  ed  avendo 
il  defunto  legali  80,000  fr.  , ciascun  legato 
debb’  esser  ridol/o  di  metà  , |ier  modo  che  *1 
daranno  10.000  fr.  aUa  inogtie,  10,000  o frt- 
mo  , 20,000  n Secondo. 

Nel  sistema  di  Delviucuurt  , ridurrannosi  i 
legati  I lasciandoli  tutti  quali  sono  [ a tenore 
della  piu  piccola  disponibile  , clic  è il  quarta 
il  che  data  5,000  fr.  alla  moglie,  5.000  a Pri- 
mo , 10,000  a Secundo  ; e 1 20.000  fr.  che  re- 
stai! disponibili  si  riparlirauuo  fra  Primo  e Se- 
condo in  ragione  de'  loro  legali,  ossia  un  terzo 
o 6,666  fr.  e 66  cent,  per  1’  uno  , e 13,333 
fr.  e 33  cent,  per  I'  altro  ; lalcliè  didinitiva- 
meiiU*  li  daranno  5,000  fr.  alla  moij'lr  1 1 .660 
fr.  a Infuna  , 23,333  fi . a Secondo.  Nel  sisle- 


174 


«nEGAZIORS  DB.  CODICI  CITII.I.  I.ID.  III.  TIT.  II. 


ma  idealo  da  noi  ( che  cr.-diamo  che  il  primo 
calcolo  dia  troppo  alla  moalie  e che  il  secondo 
le  dia  troppo  poco  ) , supponendo  da  una  ban- 
da , per  un  istante  , che  la  disponibde  di  Prè- 
mo e di  Secondo  non  sia  che  del  quarto,  e cosi 
imponendole  una  diminuzione  momentanea  di 
metà,  si  avrà  cura  di  colpire  altresì  le  loro  due 
liberalità  ( momentaneamente  del  pari  ) della 
stessa  diminuzione  di  metà.  Dirassi  dunque:  i 
due  ledati  di  Primo  e di  Secondo,  supponendo- 
si di  10,000  fr.  e di  20,000  fr.  , la  loro  riu- 
nione col  Iellato  di20,000  fr.  fatto  alla  moglie 
forma  5o,000  fr.  di  cui  la  disponibile  più  te- 
nue (20,000  fr.)  rappresenta  i due  quinti  ; cia- 


scun lagato  dee  dunque  venir  ridotto  a due 
quinti  del  suo  valore  attuale;  il  che  dà  8,000 
fr.  alla  moglie  , 4,000  a Primo  e 8,000  a Se- 
condo Fatta  questa  operazione,  restan  dispo- 
nibili 20,000  fr.  di  cui  bisogna  dare  il  terzo. 
( 6,606  fr,  e 66  cent.]  a Primo,  e i due  terzi 
(13,333  fr.  e cent.  33)  a Secdndo;  sicché  d f- 
unitivamente  : si  daranno  8,000  fr.  alla  mo 
glie,  10,666  fr.  a Primo,  e 21,333  a Secondo. 

Si  vede  che  i 10,000  fr,  che  qui  il  sistema 
di  Toullier  attribuirebbe  alla  moglie  , e che 
nel  sistema  di  UelvincoorI  sarebbon  ridotti  a 
5,000  , lo  sarebbero  a 8,0W  seconda  la  no- 
stra dottrina. 
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— Non  v'  à sostituzione  vietata  quando  la 
disposizione  inserita  nel  lestamenlononcniitie- 
ne  espressamente  la  condizione  di  conservare 
e restituire  , che  é il  carattere  principale  del- 
le sostituzioni  fedecommissarie.  ( Cass.  20 
iiov.  law  ). 

— La  qiiUtione  di  sapere  se  la  clausola  in- 
serita in  un  testamento  presenti  nna  sostituzio- 
ne è una  quislione  di  dritto  che  deve  esami- 
narsi dalla  corte  di  cassazione,  di  tal  che  lo  ar- 
resto di  corte  reale  che  decide  non  esservi  so- 
stituzione in  una  specie  in  cui  la  sostituzione 
esista  realmente  dev’  essere  annullato  come 
contenente  una  violazione  di  legge  ( Casa.,  22 
giug.  1813  ). 

— Gli  eredi  del  sangue  non  sono  ammessi 
ad  impugnare  , per  causa  di  sostituzione,  una 
clausola  secondaria  di  un  testamento  , quando 
una  prima  istituzione  perfettamente  valida  è 
essa  stessa  in  corso  di  esecuzione.  Essi  sono 
senza  interesse  , finché  il  loro  dritto  non  è a- 
pcrto.  ( Montpellier  , lOfebb.  1836  ). 

— Colui  soltanto  che  è chiamato  a profit- 
tare del  legato  è ainmesso  a domandar  la  nulli- 
tà di  una  prima  istituzione  come  contenente 
una  sostituzione  vietata.  (Donai  1 apr.  1840). 

— Colui  che  à ese^ito  il  testamento  che 
avrebbe  potuto  essere  impugnato  come  infetto 
di  sostituzione  si  è per  ciò  stesso  reso  inam- 
messibile  a domandare  ulteriormente  la  nulli- 
tà del  testamento.  ( Douai , 10  apr.  1840  ). 

— Iz)  erede  del  sangue  , istituito  legatario 
di  usufruito,  si  rende  inammessibile  ad  impu- 
gnare il  testamento  , anche  per  causa  di  sosti- 
tuzione . quando  domanda  il  rilascio  dell’ usu- 
frutto statogli  legato  ( Douai  , 10  apr.  1810  ). 

— È nulla  come  conlenente  una  sostituzio- 
ne vietala  la  clatisola  con  cui  il  testatore  di- 
chiara che  • il  suo  legatario  muore  senza 


lasciar  figli  legittimi  , vuole  che  i beni  legati 
ritornino  ai  suoi  credi  collaterali  ( .Atuiens  , 
23  feb.  1837  ). 

— k nulla  come  contenente  una  sostituzio- 
ne vietata  la  disposizione  la  quale  , dopo  di 
aver  ìsliluito  congiuntamente  due  legatari  uni- 
versali , aggiunge  cito  r intiera  eredità  passe- 
rà a colui  che  sopravviverà.  ( Cass.  , 20  dee. 
18:«5). 

— È nulla  come  contenente  una  sostituzio- 
ne la  clausola  con  cui  , dopo  di  aver  istituito 
un  legatario  universale  , il  testatore  aggiun- 
ge : a condizione  di  restituire  l' intiera  eredità 
alla  line  de'  suoi  giorni,  n piuttosto  se  così  gli 
piacesse,  al  primogenito  de' suoi  figli  maschi, 
ed  in  mancanza  di  maschi  alla  primogenita  del- 
le sue  figlie  (Cass.  7 gen.  1808). 

— È nulla  come  contenente  una  sostituzio- 
ne la  clausola  di  un  testamento  concai  il  te- 
statore , dopo  di  avere  istituito  un  legatario 
universale  , dichiara  che , nel  caso  in  cui  que- 
sto legatario  morisse  prima  della  sua  maggio- 
rità, gli  oggetti,  tanto  mobiliari,  quanto  immo- 
biliari dipeniicnti  dalla  sua  successione  divenu- 
ti liberi  per  tal  morte,  apparterranno  ad  altri 
legatari  designati.  ( Tolosa  , 18  gen.  1841  ]. 

— V à sostituzione  nella  disposizione  con 
cui  un  testatore  ordina,  che  nel  caso  di  mor- 
te senza  figli,  del  legatario  che  instituisce,  il 
beneficio  del  legato  sarà  raccolto  da  un  terzo. 

( Cass.  . 2.1  g.  1841  ). 

— È illecita  e nulla  la  clausola  penale  inse- 
rita in  un  testamento  , e che  à per  oggetto  di 
assicurare  l'esecuzione  di  una  sostituzione  vie- 
tata. I ale  è la  disposizione  con  cui  un  testato- 
re istituisce  un  terzo  suo  erede  universale,  pel 
caso  in  cui  lo  erede  naturale  impugnasse  un 
testameiilo  anteriore  , conti  nenie  una  sostitu- 
zione ( liordi  aux  , 30  lug.  1832  ]. 

— Devesi  considerare  come  coulenente  una 
sosliluzione  fedecoinmcssaria vietata  dalla  Icg- 
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ge  del  14  nov.  1792  , Ir  disposizione  con  coi 
un  lesUlore  , dopo  di  aver  imposto  silo  erede 
istituito  l’obbligo  di  conservare  e di  restitoire, 
dichiara  che  in  caso  di  morte  di  quest' oltimo 
e de'  sostituiti , senza  posterità  , tutt'  i beni 
che  si  trovano  esistere  allora  appartengono  ad 
un  terzo.  ( Casa.  , 25  mag.  1856  ). 

— V’  à sostituzione  vietala  nella  disposizio- 
ne con  cui  dne  coniugi  , ne'  loro  testamenti 
rispettivi  , s' istituiscono  reciprocamente  lega- 
tari universali , per  godere , fare  e disporre 
de'  loro  beni , come  di  cosa  loro  appartenente 
in  piena  proprietà,  a condizione  però  che  dopo 
la  loro  morte  i loro  beni  aleno  divisi  tra  le  due 
famiglie.  (Casa.  16  dee.  1833  ). 

— La  sostituzione  che  non  fosse  fatta  se  non 
sotto  condizione  deve  annullarsi , come  la  so- 
stilnzione  stabilita  puramente  e semplicemen- 
te. ( Cass.,  8 gg.  1812  ). 

— La  nullità  della  sostituzioiie  produrrà 
sempre  nullità  dell'attribuzione  fatta  al  primo 
isliluilo  (Casa.,  26  gg.  1811  ). 

— Se  la  sostituaione  non  colpisce  che  par- 
te dei  beni  legali  , il  legato  nou  sarà  annulla- 
lo che  rispotlo  a questa  parte  di  beni  che  era 
sola  gravata  di  sostituzioue.  (Casa., 3ag. 1815). 

' — Non  v'  à sostituziom-  vietata  quando  il 
testatore  istituisce  un  legatario  universale  nel 
caso  in  cui  il  suo  legalario  morisse  senza  6gli 
maschi.  (Cass,  21  g.  1811.) 

— La  clausola  con  cui  il  testatore  dopo  di 
aver  istituiti  Ire  legatari  dichiara  « che  inceso 
di  morte  senza  posterità  dell’uno  e dell' altro 
la  porzione  del  premorto  scade  tolta  intiera  a 
favore  di  colui  o colei  o coloro  fra  essi  ehe 
sopravviveranno  per  esser  divisa  tra’ viventi  e- 
gualmente  » può  esser  considerala  come  con- 
tenente una  semplice  sostituzione  volgare  o 
un  legato  diretto  per  dritto  di  accrescimento. 

( Cass. , 19  log.  1814  ). 

— È a dirsi  lo  stesso  della  clausola  con 
coi  il  testatore,  dopo  di  avere  istHuito  un  pri- 
mo legatario  , ne  designa  un  secondo  pel  caso 
in  coi  il  primo  fosse  morto  o morisse  all’eser- 
cito. Non  v’  à in  ciò  una  sostituzione  vietata, 
ma  una  semplice  sostituzione  volgare.  ( Col- 
mar , 16  geo,  1837  ). 

— È valida  la  clausola  con  cui  il  testatore 
dichiara  che  intende  che  lotta  la  sua  succes- 
sione tanto  mobiliare  quanto  immobiliare  sia 
divisa  egualmente  fra  gli  eredi  eh’  egli  isti- 
tuisce , e che  nel  caso  di  morie  di  uno  o di 
pih  tra  ossi  vuole  ehe  la  loreporzioneaccresca 
quella  degli  altri.se  sono  morti  senza  posteri- 
tà,e senza  aver  disposto.  (Cass.  3 gen.  1823). 

— Potrà  dichiararsi  valida  la  disposizione 
seguente  inserita  in  nn  contralto  di  matrimonio 
dopo  attribuzione  della  quantità  disponibile 
all'  uuo  de’  figli , « riservando  il  donatore  il 
dritto  di  restituzione  de)  quarto  dato  , lauto 


in  suo  favore  qiianio  in  quello  del  suo  secon- 
dogenito , nel  caso  che  il  futuro  non  abbia 
figli  , o che  costoro  muoiano  in  minorctà.  » 
( Cass.  , 3 g.  1824  ). 

— Non  dovrà  considerarsi  allora  la  condi- 
zione di  restituzione  come  qualificante  una  so- 
stituzione vietata  , nulla  tanto  rispetto  allo  i- 
stiloito  quanto  al  sostituito  , ma  semplicc- 
roeiile  come  una  condizione  illecita  che  dovrà 
reputarsi  non  iscritta.  ( Casa.,  3 gg.  1824  ). 

— Il  fodecommesso  noto  nel  dritto  romano 
sotto  la  denominazione  it  eo  m»d  mptrerit 
non  contiene  una  sostituzione  della  natura  di 
quelle  vietate  dal  Cod.  eiv.  e dalla  legge  del 
17  mag.  1826.  ( Cass.  21  gen.  1841  ). 

— Non  v' à sostilozione  vietata  nella  clau- 
sola di  un  testamento  che  porta  che  nel  caso 
in  cui  la  persona  alla  quale  il  testatore  lega 
r usufrutto  de' suoi  immobili  ti  mariUsse  e 
lasciasse  alla  sua  morie  uno  o piò  figli  legit- 
timi , i beni  legati  in  usufrutto  diverranno  sua 
proprietà  e faran  parte  della  sua  succesaiooe. 

( Cass.  , 17  gen.  1835  ). 

— La  disposizione  con  cui  un  testatore  isti- 
tuisce pih  individui  per  suoi  legatari  univer- 
sali , con  condizione  espressa  e non  altrimen- 
ti che,  se  l’uno  di  essi  muore  senza  posteri- 
tà , la  sua  porzione  scadrà  a’ suoi  collegata- 
ri universali  superstiti  e non  a’  suoi  genitori 
ossia  ai  suoi  eredi  nainrali , non  deve  consi- 
derarsi come  conlenente  una  aoalilozione  vie- 
tata. ( Cass.  , 17  febbr.  1836  ), 

V’  à legalo  condizionale  e non  sostitu- 
zione vietata  tiella  disposizione  con  cui  il  te- 
statore , dopo  di  aver  istituito  il  suo  legata- 
rio universale , grava  questo  legalo  di  diversi 
legati  particolari , nel  caso  c sotto  la  condi- 
tione  in  cui  il  l(>gatario universale  morisso  sen- 
za posterità.  ( Parigi , 7 dee.  1835  ). 

— Quando  un  testatore , dopo  di  aver  isli- 
tnito  un  legalario  nniversale,  aggiunge  che  nel 
taso  In  cui  questo  legalario  morisse  senza  fi- 
gli prima  della  madre  , coalci  raccoglierebbe 
la  successione,  onesta  clasisola  non  contiene 
una  sostituzione  fedecommessaria  vietata.  (Pa- 
rigi , 17  dee.  1836.  ) 

— La  dispoaizione  faHa  in  favore  de’  figli 
nati  e da  nascere  di  nna  persona  designata  non 
pnò  considerarsi  come  stabilente  nna  sosti- 
tuzione ; deve  intendersi  nel  senso  che  la  di- 
aposizlone  è falla  in  f.ivnre  de’  figli  che  saran 
nati  o concepiti  al  momento  della  morte  del 
teatatore.  ( Donai . 16  apr.  1846  ). 

— Non  v’  à soslitozione  pro'lucente  la  nul- 
lità nella  clausola  di  una  donazione  per  con- 
tratto di  matrimonio  fatta  sotto  la  riserva 
del  drillo  di  reatitnzione  a favore  del  dona- 
tore e de’ suoi  eredi  , nel  caso  di  premorien- 
za del  donatario  senza  figli  o discendenti. 

( Bordeaux  , 22  g.  1835  ). 
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— l.a  dicposizioiie  lesUiinpnt»ria  cosi  con- 
cciiita  : <i  Istituisco  per  mio  solo  ed  unico  e> 
redo  uniTPrsale  e Kenerale  mio  fratello.  . , , 
per  prender  possesso  degli  altri  miei  beni  ed 
eredità  dopo  la  mia  morte , secniidn  nn  in- 
ventario generale  redatto  in  buona  forma,  » 
per  godere  delle  rendite  , eoa  vita  durante , 

« e dopo  della  sua  morte  , mio  nipote  . . . 
prenderà  possesso  di  tuli’  i beni  rhe  avrò  la- 
sciati a mio  fratello  , e se  mio  nipote  mo- 
risse prima  di  lui  e senza  figli  legittimi,  dopo 
la  morte  di  mio  fratello,  tutt'  i miei  beni  pas- 
seranno a'  figli  delle  mie  nipoti  , > non  con- 
tiene punto  una  sostituzione  vietata  dall’ art. 
896.  ( Cass.  , 515  Itig.  1832  ). 

— Non  v'à  sostituzione  vietala  in  una  clau- 
sola cosi  conceiiita:  « lo  dono  e lego  tolti  gli 
altri  miei  beni  a...  ed  a Timoleone  di  M...; 
tlicliiaro  nonpertanto  che  intendo  legare  al 
detto  Timoleone  di  M.  . . la  proprietà  della 
sua  porzione  dei  detti  beni  nel  sul  caso  in 
cui  lascerà  all'  epoca  della  sua  morte  de*  fi- 
gli di  un  legitiino  matrimonio  , ed  accaden- 
do il  contrario  , lego  soltanto  il  godimento 
e I'  usufruito  de'  tieni  stessi  ; e in  tal  caso 
lego  la  nuda  proprietà  ad  KugenioD.  • .mio 
nipote.  » (Tolosa,  15  g.  1833). 

— Il  legalo  fatto  con  la  clausola:  «se  il 
legatario  muore  senza  figli,  il  legato  passe- 
rà alla  tal  altra  persona  »,  non  contiene  pun- 
to una  sostituzione  vietata.  ( Parigi  1.1  apr. 
1836  ). 

— Quante  volte  la  clausola  di  un  testa- 
mento che  contenga  sostituzione  di  una  per- 
sona ad  un'  altra  può  intendersi  nel  senso  di 
una  sostituzione  volgare  , che  è permessa  , 
come  nel  senso  di  una  sostituaione  vietala , 
la  si  deve  dichiarar  valida.  (Tolosa  , 4 log. 
1840  I. 

_ É valida  la  clausola  cosi  concepita  ; • Io 
lego  tutti  i miei  beni  mobili  a Giuseppe  O.  . . 
ed  ai  coniugi  M.  . . ; ma  accadendo  il  caso  in 
cui  Giuseppe  O,  . . muoia  prima  de’  coniugi 
M.  . . , voglio  che  costoro  profìltino  della  mia 
intiera  disposizione  ; e similmente  nel  caso  in 
cui  1 coniugi  M.  , . premorissero  a Giuseppe 
O.  . . » ( Tolosa,  1 luglio  1840  ). 

— Ijidisposizione  testamentaria  portante  die 
gli  istituiti  non  potran  vendere  nè  alienare  i 
tieni  legati , e che  aaranuo  astretti  a lasciarli 
a'  loro  figli  o a*  loro  eredi , può  interpetrarsi, 
sia  secondo  I'  accezione  ordinaria  della  parola 
ertdi , sia  secondo  gli  altri  passaggi  del  lesta- 
iDeuto  , come  non  contenente  die  una  anslitu- 
zione  pel  primo  e secondo  grado  , permessa 
dalla  legge  del  17  mag.  182G  , senza  che  no 
rÌMilti  un  apertura  a cassazione  ( Cass.,  5 feb. 
1835  ). 

— La  disposirimip  con  eni  tm  padre  avendo 
dei  figli  iiiilKiri  isliluisce  eredi  sua  madre  e sua 


moglie  , a condizione  di  restituire  I'  eredità 
all’  uno  de'  tigli  alla  sua  maggioretà  , o piut- 
tosto , se  lor  piace  , e con  potere  di  elegge- 
re tra  i figli  , non  costituisce  che  una  sempli- 
ce fiducia.  ( Mmes  , 10  dee.  1831  ). 

— Glia  diiiiazione  è valida  anche  qnando  è 
stata  fatta  ad  un  terzo  gravato  di  restituire  il 
dono  al  donatario , ed  il  terzo  non  à fatta  que- 
sta consegua  che  dopo  la  morte  del  donato- 
re. ( Lione  , 35  feh.  1835 

— Si  possono  invocare  delle  lettere  della  le- 
statriee  per  provare  rhe  il  testamento  regolare 
nella  forma,  rhe  è prodotto  , tnttochò  coiih- 
nenle  on  legalo  puro  e semplice.covre  in  real- 
tà una  sostituzione  fedrcommessaria  o piutto- 
sto un  fedecommesso  tacito  ( Cass.  , 32  dee. 
1816  ). 

— |.a  clausola  con  cui  nn  testatore  chiama 
i suoi  fratelli  e sorelle  alla  sua  eredità  nel  caso 
in  coi  il  sim  erede  non  raccogliesse  la  sua  suc- 
cessione , o morisse  senza  averne  disposto  , 
non  costituisce  nne  sostituzione  feilecomroe»- 
saria,  vietala  dallo  art.  896  C.  civ.  ( Mont- 
pellier , 13  feb.  1829  ). 

— La  disposizione  fàlta  in  favore  de' figli 
nati  e da  nascere  della  tale  persona  non  può 
intendersi  rhe  de’  figli  che  saran  nati  o con- 
cepiti prima  della  morte  del  teatatore.  ( Doir- 
ai  10  apr.  1810). 

— I figli  che  esistevano  al  tempo  dell*  do- 
nazione, raccolgone  questa  donazione  per  in- 
tiero, ad  escinsioiie  de'figli  da  nascere.  (Lkigc, 
18nov.  1828). 

— Il  leslalore  può,  istitnendo  un  Iettarlo 
universale,  itirhiirare  che  lo  grava  di  disporre 
degli  immobili  legati  in  favore  de’ parenti  del 
testatore  medesimo,  come  meglio  gli  conver- 
rà, e scegliendo  coloro  che  riconoscerà  piò 
meritevoli.  Una  sìmile  disposizione  non  essen- 
do strettamente  olibligatnria  non  costituisce 
pmilouna  sostituzione.  ( Aià.  9 fehb.  1841  ). 

— Qnando  nn  testatore  à legato  il  goilimcir- 
fo  di  una  parte  do’siioi  immobili  ad  un  terzo; 
à indi  ordinato  che  questo  gorlimento  si  con- 
tinuerebbe a perpcliiHà  in  favore  de' disceiz- 
deiiti  del  legatario,  ed  infine  à prescritto  che 
se  qucat'nltimo  morisse  senza  posterità  legillH 
ma,  o se  il  possesso  venisse  ad  estinguersi,  il 
godimento  sarebbe  devoluto  a favore  della 
successione  dì  lui  testatore,  um  simile  dispo- 
sizione non  contiene  mica  mia  sostituzione 
vietata.  (Cass  , 14  mag,  1837), 

— Il  legalo  di  usufruiti  siicces»Ti  è valido  e 
non  può  considerarsi  come  costituente  una  so- 
stituzione vietata.  (Tolosa,  ! luglio  1840). 

Arr.  900. 

— Il  legato  fatto  ad  unir  persona  sotto  eon- 
dizIurK-  etm  si  uiarilcia , e il  quale , uri  case 
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cniilrario  chnma  nn  lerto  a raecoglirre  i bpni 
non  contiene  ona  aoatiloiinne  vielala  ; eonCie* 
ne  soltanto  nn  legato  salto  condicione,  e la 
cnnilizione  è sempre  lecita.  ( Cass. , 90  de- 
cembrc  1831  ), 

— Potrà  esser  mantenuto  il  legato  <f’  nna 
rendila  fatto  da  una  madre  alla  figlia,  che  fos- 
se pagabile  dorante  tatto  il  tempo  che  rimar- 
rà nel  celibato.  (Liége,  8 gennaio  1806  ), 

— La  conditione  assolala  di  non  maritarsi 
imposta  dal  testatore  è nulla  e deve  reputarsi 
non  iscritta,  ma  la  condizione  di  non  rimari- 
tarsi non  à nnlla  d'illecito,  e deve  ricevere  ta 
saa  esecnzione.  (Casa,,  20  geiin.  1086). 

— È lecita  la  condizione  imposta  al  legata- 
rio 0 al  donatario  di  non  rimaritarsi.  (Lione, 
nel  29  dee.  1829  ). 

— È valido  an  asofrntto  che  fosse  legato 
con  la  condizione  che  l’ osofratto  è accordalo 
pel  tempo  della  vedevama.  (Liene,  18  novem- 
bre 1813). 

— È valido  un  drillo  di  abitazione  legalo 
sotto  la  stessa  condizione.  ( Parigi,  18  no- 
vembre anno  XII  ). 

— Un  legato  di  usiifrnlto  fallo  dal  marito 
in  favore  della  moglie  sotto  condizione  di  non 
rimaritarri  non  à nulla  di  contrario  ai  buoni 
C(  stnmi  ; la  eomlizionc  imposta  deve  ricevere 
la  sua  esecuzione.  ( I.àone,  13  nov.  1813). 

— La  clausola  con  cui  il  testatore  isliliieii- 
do  la  moglie  legalaria,  le  vieta  di  rimaritarsi 
con  una  persona  speciOcalamenle  designala  , 
è valida  e deve  ricevere  la  sua  esecuzione , 
nel  senso  che  se  la  moglie  , divenuta  ve- 
dova , ai  rimarita  con  la  persona  designala 
perderà  il  benefizio  del  auo  legato.  ( Poi- 
trers,  14  gitano  1838  ). 

— L'obbligazione  aotlosnrilta  a favore  di 
tma  persona  sotto  la  condizione  espressa  che 
non  si  rimariterà  durante  la  vita  di  colui 
che  Pobbliga,  è nulla  come  contraria  a’ buo- 
ni costumi.  (Casa.,  11  giugno  1811  ). 

— Il  legato  della  porzione  diaponibile  fat- 
to da  una  madre  alla  figlia  maritata  setto  il 
regime  della  comunione  pnò  contener  la  con- 
dizione che  II  marito  non  avrà  I’  ammini- 
strazione de*  beni  legati  e che  la  moglie  so- 
la ne  goderà  sulle  sue  semplici  quietanze. 

( Parigi , 27  agosto  e 7 marzo  1835  ). 

— Il  teslatore  può  apporre  per  condizione 
al  legato  fatto  ad  un  minore,  che  i beni  che 
ne  fan  parte  saranno  amministrati  durante  la 
sua  minoretà  da  una  persona  appositamente 
designata  ; ma  non  potrebbe  nominare  que- 
sto stesso  amministratore  latore  del  fanciul- 
lo minore.  In  questo  caso  devesi  reputare 
non  iscritta  la  disposizione  che  gli  dà  il  ti- 
tolo di  tutore  e dichiarare  valida  quella  che 
gli  conferisce  l’ amministrazione  dei  beni. 

( Parigi , 22  febbraio  1838  ). 


— È valida  la  disposiziono  cou  cni  l' ava 
materna  , islitaendo  i suoi  nipoti  legatari  di 
beni  di  cui  ella  à la  liliera  disposizione,  di- 
chiara che  il  loro  padre  sarà  privato  ikxi  so- 
lo del  godimento,  ma  eziandio  dell' ammini- 
strazione dei  beni  compresi  nel  legato.  (Cass, 
11  novembre  1828  ). 

— È valida  la  douazioue  fatta  sotto  la  con- 
dizione che  il  donatario  yiverà  col  donatore, 

( Parigi  2 geuiiaro  1827  ). 

— È valida  il  legato  fatto  sotto  la  condi- 
zione che  il  legatario  uon  pretenderà  nulla 
sulla  successione  de’  suoi  genitori.  (Angers  , 
27  luglio  1827  ). 

— La  clausola  di  un  testamento  con  cui  un 
padre  vietando  a'  suoi  figli  ogni  apposizione  di 
suggelli  , qualunque  inventario  ed  altri  atti 
giudiziari  in  riguardo  alla  successione,  dichia- 
ra che  colui  che  violerà  il  divieto  saràpriva- 
to  della  sua  parte  nella  disponinilc,  è valida  e 
deve  ricevere  la  sua  esecuzione.  ( Bordeaux, 
2 gen.  1833  ). 

— La  clausola  inserita  in  nn  testamento  , 
portante  divieto  agli  eredi  ili  amministrare  , a- 
licnare  ed  ipotecare  i beni  della  successione 
per  quaranV  anni,  deve  reputarsi  non  iscrit- 
ta come  contraria  alle  leggi  ed  all’  ordine 
pubblico.  ( Lione  7 apr.  1835  ). 

— Un  arresto  pnò  decidere  clic  tulio  ciò  dia 
nel  lesto  di  un  testamento  olografo  sia  privo 
di  senso  , deve  reputarsi  non  iscritto  , secon- 
do la  massima  utili  per  tnidife  non  «itiofur  , 
senza  che  vi  sia  in  ciò  violazione  dello  srf. 
900  C.  civ.  ( Cass.,  15  gen.  1634  ). 

— La  disposizione  con  cui  un  testatore  di- 
chiara in  un  modo  generale  che  vuole  che  la 
auccessione  sia  divisa  come  prescriveva  un'an- 
tica consiieluitine  abrogala,  appositamente  da 
lui  designata  , è nulla.  ( Cass.  23  dee.  1828). 

Art.  901. 

— La  demenza  , sebbene  limitata  in  nn  cer- 
to ordine  di  idee,  può,  secondo  le  circosLvn- 
ze  , divenire  ona  causa  di  nullità  del  testa- 
mento di  colui  die  ne  è colpito.  ( Bordeaux, 
14  apr.  1835  ). 

— Gli  eredi  del  sangue  a cni  si  oppone  un 
testamento  olografo  , possono  essere  ammessi 
a stabilire  che  questo  testamento  è alalo  fat- 
to in  islato  di  demenu  , o che  è l' opera 
della  captazione  c della  suggestione  ; ma  non 
possono  fondare  i fatti  di  captazione  o di  sug- 
gestione suiresistenu  di  un  commercio  adul- 
terino tra  il  testatore  e la  legataria  istituita. 
(Cass.  , 1 luglio  1823). 

— Una  passione  siccome  la  gelosia  , spin- 
ta al  punto  da  determinare  «ii  suicidio  , non 
basta  per  provare  la  mancanza  delle  facoltà 
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mentali  , e quindi  per  rendere  incapece  di 
testare.  ( Orleans  , % feb.  1829  ). 

— Non  t'  i luogo  ad  annullare  un  lesta* 
mento  per  causa  di  demenza , sol  perchè  il 
testatore  si  è dato  la  morte  immedialamenle 
dopo  di  arerlo  scritto.  Lo  arresto  che  rico- 
nosce valido  un  simile  testamento  è al  co- 
perto dallo  annullamento.  ( Cass.  , 11  noe. 
1829). 

— La  demenza  medesima  non  è una  causa 
di  nulliU  de' testamenti  che  quando  è com- 
pleta. Non  basta  che  il  testatore  abbia  spe- 
rimentato qualche  indebolimento  nelle  sue  fa- 
colli  intellettuali,  se  conserrava  tuttavia  de- 
gli iolervaili  lucidi , e speciaimente  se  è sta- 
bilito che  il  giorno  in  cui  il  testamento  è 
stato  ricevuto  aveva  lo  intelletto  intieramen- 
te libero  e sano.  ( Cass.  12  mag.  1838). 

— Quando  i fatti  che  in  motivato  la  ioler- 
dizioae  di  nna  persona  non  sembrano  avere  e- 
sercitata  inlluenza  so  di  un  testamento  ante- 
riore alla  interdizione  , la  rivocazione  che  vi 
è contenuta  deve  ricevere  tutto  il  suo  eflel- 
to  , ancorché  questo  testamento  rivocatorio 
>wn  sia  anteriore  che  di  otto  giorni  ad  altri 
atti  il  eoi  annullamento  fosse  stato  pronun- 
ciato sol  motivo  che  questa  persona  era  al- 
ierà in  uno  stato  notorio  di  imbecilliU.  ( Cass. 
21  ag.  1836  ). 

— Rispetto  a colui  al  qnale  è stato  dato 
un  consulente  giudiziario  , si  possono  argui- 
re , per  far  pronunciare  la  nullità  del  testa- 
mento , de’  fatti  che  erano  già  stati  invocati 
per  domandare  la  interdizione  e che  erano 
stati  rigettali  ; che  essi  posson  servire  a sta- 
bilire che  il  testatore  non  era  realmente  sano 
di  mente  al  momento  in  cui  à fatto  il  san 
testamento.  ( Cass.  19  dee.  18tl). 

— Quando  un  testamento  pubblico  enuncia 
che  è stato  dettato  dal  testatore , il  quale  à 
dichiarato,  dopo  averne  inteso  la  lettura,  per- 
sistervi e domandarne  atto  , ucn  si  può , sen- 
za iscrizione  in  falso,  essere  ammesso  a pro- 
vare lestimonialmeate  che  il  testatore  era  in 
uno  stalo  di  stupore  e di  disorganizzazione 
murale  che  non  gli  permetteva  di  manifesta- 
re le  sue  ultime  voloutà.  ( Grenoble  , 3 ac. 
1829  ). 

Arr.  902. 

— Le  convenzioni  matrimoniali  ed  il  imlri- 
monio  non  sono  indivisibili  in  quanto  alla  ca- 
pacità delle  parti;  quindi,  i giudici  possono  , 
mantenendo  pure  il  matrimonio  , pronuncia- 
re , per  causa  d’ interdizione  , la  nullità  di 
una  donazione  fatta  dall'  uno  de'  coniugi  al- 
r altro  nel  contratto  di  matrimonio , ancorché 
i due  atti  abbiano  avuto  luogo  nello  stesso 
giorno.  ( Cass. , 28  dee.  1831  ). 


— La  condanna  ad  una  peiM  afiittiva  ed 
infamante  a tempo  non  trae  seco  la  interdi- 
zione di  testare  durante  il  tempo  della  peua. 
( Nimes , 16  giu.  183S  ). 

— Colui  che  è aottomrsso  ad  un  consulen- 
te giudiziario  à la  facollà  di  testare  , e di  fare 
una  donaaione  tra  vivi.  [ Lione  27  ag.  1825  ). 

— L'incapacità  di  domre  e di  ricevere,  pro- 
nunciala dall’  antica  legge  tra  concubini,  non 
esiste  piò  sotto  lo  impero  del  Cod.  civ.  ( Bor- 
deaux . 21  ag.  1833  ). 

— I.’  esecnaiooe  di  una  donazione  occulta 
fatta  ad  un  incapace , specialmente  ad  una 
concahina  , anche  in  un'  epoca  in  cui  la  inca- 
pacità non  esisteva  piò  , à potuto  esser  dichia- 
rala inelScaoe  all'  uopo  di  validare  la  dona- 
zione , se  questa  etecuzione  è stata  (orzata  . 
nel  aenso  ebe  Aon  à avuto  luogo  dal  canto  del 
donatore  ohe  per  far  cessare  le  istanze  eser- 
citate contro  di  lui  dal  douatario  per  giunge- 
re al  pagamento  della  cosa  donata.  ( Cass., 
19  gen.  1830). 

— Una  disposizione  testamentaria  cosi  con- 
cepita : « Io  dono  e lego  ad  un  tale  il  godi- 
mento vitalizio  di  una  rendita  ipotecaria  ; e 
dopo  la  sua  morte  , la  delta  rendita  sarà  con- 
segnala annualmente  al  proprietario  della  tal 
casa  , alia  quale  rimarrà  annessa  a perpetui- 
tà , senza  che  possa  mai  esserne  distaccata  uè 
alienata  , sotto  alcun  pretesto  , » deve  esse- 
re annulleU  come  fatte  a favore  di  una  cosa 
incapace  di  vicevere.  ( Bordeaux,  27  apr. 
1839). 

An.  903  e 004. 

Quando  un  6glio  naturale  minore  lascia  un 
ascendente  avente  dritto  alla  riserva  del  quar- 
to , la  quantità  onde  questo  Cglio  può  dispor- 
re é della  metà  de'  beni  di  cut  la  legge  dh 
al  maggiore  la  libera  dispoaiiioue , ossia  della 
metà  de'  Ire  quarti  rkuaneati.  ( Bordeaux  , 
24  apr.  1834  ). 

— Se  il  mioore  che  à dispoeto  io  bvore  di 
un  ascendente  di  tutto  ciò  che  la  legge  lascia- 
va a sua  disposizione  muore,  rimanendo  per 
eredi  legittimi  questo  ascendente  nella  linea 
paterna  e de’ collaterali  materni  diversi  da’fra- 
lelli , sorelle  , nipoti,  la  successione  deve  di- 
vidersi io  guisa  che  lo  aacendeute  avrà  gli  un- 
dici ledioeaiau  della  successione  , e I'  usufrut- 
to del  terzo  de’  einquealtri  sesti  ( Tolosa , 22 
luglio  1840  ). 

— Se  il  minore  è morto  durante  un' istanza, 
il  suo  legatario  universale  può  seguire  questa 
istanza,  non  essendo  il  testamento  impugnato, 
senza  che  I'  altra  parte  sia  ammessa  a conte- 
stargli il  ano  manco  di  qualità  per  rappresen- 
tare tutta  la  soocessioue.  ( Cass.  , 23  giu. 
1834). 
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— Il  coniuge  minore  in  età  di  più  di  (tedici 
Rooi  che  muore  senza  6gli  , non  può  donare 
all’  altro  coniuge , oltre  l' uiafrutto  della  metà 
de'  beni  formanti  la  riserva  legale  degli  ascen- 
denti, rosufrulto  della  metà  di  quelli  chesca- 
dono  a'  collaterali  per  effetto  della  sua  inca- 
pacità. ( Tolosa  , 97  nor.  1841  ). 

— L' indiridno  del  quale  si  domanda  I'  in- 
terdizione e che  è sottomesso  ad  un  ammini- 
stratore provvisorio , à pur  sempre  la  piena  ed 
intiera  disposizione  de'  suoi  beni.  Specialmen- 
te , non  gli  si  può  applicare  lo  art.  904,  C. 
civ.,  il  quale  non  permette  a minori  di  dispor- 
re che  della  metà  di  oiò  che  potrebber  donare 
se  fosser  maggiori.  ( Tolosa,  94  mag.  1 836  ). 

— Quando  un  minore  in  età  di  più  di  sedici 
anni  muore  dopo  aver  legato  allo  ascendente 
chegli  sopravvive  la  quota  di  cui  potevadispor- 
re  , e lasciando  per  eredi  legittimi  questo  a- 
scendente  e de'  collaterali  materni  ; lo  ascen- 
dente istituito  legatario  deve  prendere  nella 
successione,  in  esecuzione  degli  art.  753,  754 
e 915  combinati  insieme,  gli  undici  sedicesimi 
della  successione  e I'  usufrutto  del  terzo  dei 
cinque  altri  sedicesimi.  ( Tolosa  , 29  loglio 
1810  , 

— li  figlio  di  un  emigrato  nato  prima  della 
emigrazione  succedendo  jurt  proprio  o per  rap- 
presentazione , ma  non  per  trasmissione , ai 
parenti  di  suo  padre,  morti  durante  la  emigra- 
zione di  lui,  non  è tenuto  ai  debiti  del  genito- 
re se  à rinunciatoalla  sua  successione.  [ Cast., 
8 febbr.  1810  ). 

Art.  907. 

— Il  secondo  marito  della  vedova,  che  non 
si  è fatto  mantenere  nella  tutela  , non  è inca- 
pace di  ricevrre  dal  minore  prima  di  ogni  red- 
dizione  di  conto  ; il  divinlo  dell’  art.  907  C. 
civ.  non  è applicabile  a tal  caso.  ( Nlines  , 
IC  ag.  1833  ). 

Art.  908. 

— Quando  il  padre,  istituendo  l’uno  de’  suoi 
fratelli  legatario  universale,  à attribuito  un  le- 
gato particolare  ad  un  individuo  che  riconosce 
posteriormente  per  suo  figlio  naturale  , la  ri- 
cognizione  non  à per  efletto  di  rendere  il  lega- 
to caduco  ; ma  il  Hglio  naturale  ricevendo  il 
legato  deve  imputarlo  sulla  disponibile  a cui  à 
dritto.  ( Bourges  , 16  nuv.  1839  ], 

— Quando  il  6gl io  naturale  non  si  trova  in 
concorrenza  con  un  erede  legittimo,  è posto 
dalla  legge  a livello  del  figlio  legittimo.  ( To- 
losa , 8 giu.  1839  ). 

— L’  incapacità  de'  figli  naturali  è assoluta 
ed  ogni  parte  interessata  è ammessa  ad  esige- 
re che  sicii  risltelli  alla  quota  che  la  legga  lo- 


ro attribuisce;  pertanto  l’azione  di  collazione, 
riduzione  o imputazione  di  tutto  ciò  che  àn  ri- 
cevuto prima  di  morire  , può  esercitarsi  con 
ogni  altro  erede  diverso  dallo  erede  legittimo, 
con  altri  figli  naturali  per  esempio.  (.Tolosa  , 
29  luglio  1840  ). 

— 1 figli  legittimi  lasciati  dal  figlio  naturale 
son  capaci  di  ricevere  al  dilà  delia  quota  a cui 
il  padre  fosse  stato  ristretto  , massime  quando 
la  premorienza  del  padre  reude  inapplicabili  i 
principi  risultanti  dalla  interposizione  di  per- 
sone. ( Cass.  , 13  apr.  1810  ). 

Art.  909 

— La  donna  che  esercita  abitualmente  l’ arte 
di  guarire  non  può  profittare  delle  disposizioni 
testamentarie  fatte  in  suo  favore  dalla  perso- 
na che  à curato  durante  la  sua  ultima  malat- 
tia, se  non  a titolo  rimuneratorio.  ( Urenoble, 
6 feb.  1830  ). 

— I divieti  dello  art.  909  C.  civ.  non  si 
applicano  a colui  che  , senza  titolo  legale , à 
esercitato  la  medicina  , la  chirurgia  e la  far- 
maceutica rispetto  al  malato  che  à testato  in 
suo  favore  , quando  è stato  da  lui  trattato 
durante  la  vita  come  suo  figlio.  ( Cass.  , 91 
luglio  1839  ), 

— La  nullità  delle  disposizioni  testamentarie 

0 tra  vivi  che  un  infermo  à fatte  in  favore  di 
un  medico  è subordinala  alla  duplice  condizio- 
ne che  il  maialo  donatore  sia  stato  curato  dal 
medico  donatario  durante  la  malattia  per  cui 
è morto  , e che  la  dispo>izione  sia  stala  fatta 
dorante  il  corso  di  tal  malattia  ( Cass.  , 9 
apr.  1835). 

— Il  farmacista  che  si  pone  in  relazione  di- 
retta col  malato  , e che  gli  appresta  delle  cure 
particolari,  può  esser  considerato  secondo  le 
circostanze  come  coluicheà  trattato  il  malato, 
e sottomesso  quindi  alle  incapacità  pronuncia- 
te contro  il  medico.  ( t'.ass.  , 13  ott.  1819  ]. 

— Il  ministro  del  culto  che  non  à confessa- 
lo la  testatrice  durante  la  malattia  per  coi  è 
morta  , ma  che  posteriormente  al  testamento 
di  costei  le  à dato  al  momento  in  cui  esalava 
r ultimo  respiro  l’assoluzione  e l’estrema  un- 
zione, non  è colpito  dalla  incapacità  di  riceve- 
re espressa  nell’  ultimo  comma  dell’  art.  909 
C.  civ.  ( Tolosa  , 90  nov.  1835  ). 

— Il  medico  può  sposare  ramnialala  che  cu- 
ra , ed  allora  rientra  ne’  termini  del  dritto  co- 
mune. in  quanto  alle  donazioni  reciproche  che 

1 futuri  coniugi  posBon  farsi  in  contemplazione 
del  matrimonio  , ed  in  quanto  alle  donazioni 
che  i coniugi  posson  farsi  durante  il  matrimo- 
nio oal  momento  delsuoscioglimeuto.  (Cass., 
92  ag.  1829  ). 
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Art.  «io. 

— L'  lutorizuzione  del  re  richiesU  perchè 
Oli  semliiarlu  pussa ricevere  i doni  ad  esso  fat- 
ti con  atti  tra  vivi  o di  ultima  volontà  , non  è 
necessaria  per  l’accettazione  di  un  dono  ma- 
nuale. — Questo  dono  è perfetto  ed  è esenta- 
to da  ogni  formalità  relativa  alla  sua  accetta- 
zione dal  canto  del  seminario,  tnstochè  la  con- 
segna dell'  oggetto  donato  è stata  fatta  nelle 
mani  dello  amministratore  dello  stabilimento. 
{ Ruiirges,  21  nov.  1831  ]. 

— Cii  dono  manuale  fallo  ad  un  seminario 
può  essere  accettato  senza  l'autorizzazione  del 
governo.  Così  il  dono  fallo  da  un  prete  al  di- 
rettore di  un  seminario  di  una  somma  di  tre- 
milaseltecenlo  franchi  formante  la  niaggior  par- 
te della  sua  successioue,  a cundizioiie,  da  par- 
te del  seminario  , di  pagargli  una  rendita  an- 
nua , rappresentante  lo  interesse  al  sei  per 
cento  di  tal  somma.  ( Parigi  12gcn.  1835). 

— L’  aulorizzaziuiie  preliminare  del  gover- 
no è indispensabile  per  la  esecuzione  di  una 
disposizione  leslamenlaria  con  cui  il  defmiloà 
ordinato  che  tutt’  i suoi  beni  fosser  venduti  e 
che  il  prezzo  venisse  impiegato  in  messe  pel 
rifiosn  dell’  anima  sua  [ Casa.,  2!)  nov. 1828  ). 

— L’acci-tlazione  di  una  simile  disposizione, 
la  cui  esecuzione  è lasciata  allo  arbitrio  dello 
esecutore  testamentario  , non  deve  essere  au- 
torizzala dal  governo.  ( Casa.,  16  lug.  1834  ). 

— Quando  un’  associazione  di  cinque  perso- 
ne si  è fondata  per  istruire  i fanciulli  e curare 
gli  ammalati  senza  esser  legate  nè  da  voti  , uà 
da  statati  qualisisieno , non  si  può  considerare 
come  una  congregazione  religiosa  non  autoriz- 
zata ed  incapace  di  ricevere  per  donazione  o 
testamento.  ( Grenoble  , 4 giu.  1835  ). 

— Nel  raso  di  un  legalo  universale  , fatto 
ad  una  città  ed  avente  per  oggetto  la  fondazio- 
ne di  un  ospizio  , basta  che  I’  acceltazicne  sia 
alata  autorizzata  dal  governo  perchè  la  comune 
di  cui  il  testatore  à designalo  il  territorio  per 
fare  questa  fondazione  possa,  senza  nuova  au- 
torizzazione, reclamare  I'  esecuzione  del  lega- 
lo , quand'  anche  , nell'  ordinanza  reale  , non 
fosse  punto  nè  poco  quislioue  di  tal  comune. 
(Casa.,  7 lag.  1834). 

» La  riduzione  ottenuta  da  certi  coeredi , 
in  loro  nome  personale,  dopo  la  divisione  del- 
la successione  , di  un  legato  fatto  a favore  di 
un  pubblico  stabilimento . non  proGUa  agli  al- 
tri coeredi , massime  quando  , nonostante  la 
domanda  di  riduzione  di  cui  avevano  cognizio- 
ne, costoro  àn  volontariamente  pagala  la  por- 
zione del  legato  da  essi  dovuta,  e la  riiluzio- 
ne,  sembra  non  essere  stata  accordata  che  in 
consideiazione  della  posizione  particolare  dei 
l'oeredi  che  I'  àn  reclamala.  [ Cass.  , 24  Icb. 
ia32  ). 


ART.  Oli. 

La  donazione  fatta  a favore  del  eoningc  di 
una  persona  incapace  di  ricevere  può  esser 
dichiarata  valida  , quando  risulta  dalle  circo- 
stanze della  causa  che  questo  coninge  è real- 
mente donatario  diretto,  e non  persona  inter- 
posta in  luogo  e vece  dell'  altro  coniuge,  mas- 
sime allorché  prima  del  matrimonio  il  donata- 
rio era  stato  istituito  legatario  universale  dal 
donatore.  ( Cass.  , 10  nov.  1836  ). 

— Si  potrà  decidere  che  la  donazione  fatta  a 
favore  del  coniuge  di  una  persona  incapace 
non  à avuto  luogo  nella  intenzione  di  gratifica  - 
re  questa  persona  incapace,  se  il  donatore  à 
avuto  qualche  motivo  particolare  di  gratiCcare 
diri'ttanienie  il  suo  coniuge  ; nel  caso  , per 
esempio , in  cui,  prima  del  matrimonio,  il  do- 
natario fosse  stato  istituito  direttamente  lega- 
tario universale  dal  donatore,  (Cass.,  10  nov. 
1836  ). 

— La  vendita  a rendita  vitalizia  o con  riser- 
va di  usufrutto  fatta  al  coniuge  dall'  uno  dei 
successibili  in  linea  diretta  , è reputata  fatta 
al  successibile  niedesiniu  ; deve  ipiindi  impu- 
tarsi sulla  porzione  disponibile  ) Limoges  , 3 
luglio  1810  ). 

— La  madre  del  Gglio  naturale  è sempre  re- 
putala persona  iiiteronsta  . anche  rispetto  ad 
una  donaziciic  falla  prima  della  nascita  del  fan- 
ciullo, ma  dopo  il  auu  couccpiiiieiitu.  ( farigi, 
26apr.  4833  ). 

— Il  legato  fatto  al  padre  di  un  figlio  natu- 
rale riconosciuto  deve  reputarsi  fatto  a perso- 
na interpiisla  , ancorché  il  lestamentn  sia,  per 
la  sua  data  , anteriore  alla  nascita  del  liglio  , 
ma  posteriore  al  momento  in  cui  à potuto  es- 
ser concepito.  ( Paiigi  , 4 maggio  1810  ). 

Art.  919. 

— La  rinuncia  falla  da  un  erede  viserva- 
tario,  sullo  la  condizione  espressa  che  eser- 
citerà r azione  di  riduzione  contro  una  dona- 
zione alGn  di  avere  la  sua  riserva  legale  , 
non  può  esser  considerata  come  una  vera  ri- 
nuncia , e deve  quindi  ilmaneze  senza  elTeb- 
to.  ( Tolosa  . 5 ag.  1833  ). 

— Lo  erede  donatario  che  rinuncia  pnò  es- 
sere ammesso  a ritrattare  la  rinuncia  , se  ac- 
cadesse che , per  lo  cGetlo  delle  disposizio- 
ni fermate  dal  testatore , non  gli  fosse  più 
permesso  di  imputare  la  donazione  s.illa  quo- 
ta disponibile  ( Limoges,  14  dee.  1831  ). 

— Se  lo  art.  815  G.  civ.  permette  allo  ere- 
de che  rinuncia  alla  successione  di  ritenere 
il  dono  tra  vivi  fìiiu  a concorrenza  della  por- 
zione disponibile,  ili  questo  senso  appunto 
lo  erede  rinunciante  deve  innanzi  tratto  eser- 
citare il  suo  drillo  di  ritenzione  sulla  riserva 
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legale  , ed  in  caso  di  insuflkienn  di  qoeslt 
liaerTa  per  completare  il  dono , il  dritto  di 
ritenzione  si  esercita  allora  snlla  porzione 
disponibile  rimasta  libera  , ma  però  senza 
che , in  ninn  caso  , la  ritenzione  possa  mai 
eccedere  onesta  stessa  porzione  disponibile. 
( GrenoUe  , 22  feb.  18^  ). 

— Quando  alP  apertara  della  successione 
esiste  un  donatario  in  anticipazione  di  eredi* 
tà  che  à rinnneiato  per  attenersi  al  suo  do- 
no , ed  un  legatario  per  precapienza  della 
quota  disponibile  , l’ anticipazione  di  eredità 
deve  riportarsi  alla  eredità , ed  imputarsi  in 
prima  sulla  quota  o riserva  del  rinunciante, 
indi,  se  v'  à eccedenza , sulla  quota  disponi- 
bile : ciò  che  rimane  della  quota  disponibile  i 
allora  raccolto  dal  legatario  o precipnario. 
( Tolosa  , IO  loglio  18^  ). 

— Il  figlio  che  non  à rinunciato  alla  suc- 
cessione paterna  per  attenersi  ad  una  dona- 
zione , se  non  sotto  la  condizione  che  que- 
sta donazione  non  sarebbe  contrastata  e ri- 
ceverebbe la  sua  esecuzione  , può  ritrattare 
la  sua  rinuncia  se  la  dimarione  è senza  ef- 
retto.  ( Cass.  , 2 feb.  1839  ). 

— il  successibile,  donatario  di  una  quan- 
tità de' ben!  componenti  la  successione,  k po- 
tuto alienare  una  parte  de'  suoi  beni  senza 
che  ne  risulti  dal  canto  suo  accettazione  del- 
la successione.  ( Limnges  . 8 mag.  1822  ). 

— Il  donatario  in  anticipazione  di  eredi- 
tà , che  rinuncia  alla  successione  per  atte- 
nersi al  suo  dono , non  fa  , propriamente 
parlando  , una  vera  rinuncia  ed  ancor  meno 
una  ripiidiazione  della  eredità,  e non  v'à  in 
ciò  eaclusione  del  dritto  alla  riserva.  La  ri- 
tenzione , a favore  del  donatario  rinuncian- 
te , si  fa  con  imputazione  in  prima  sulla  ri- 
serva, e sussidiariamente  soltanto  sulla  quo- 
ta disponibile;  Quindi  se  v'à  un  legatario  ul- 
teriore della  quota  disponibile,  questo  lega- 
tario raccoglie  ciò  che  rimane  da  siiTatta 
quota  dopo  prelevato  il  dono  in  anticipazione 
di  eredità.  (Cass.  , 11  ag.  1829], 

— Quando  un  padre  à fatto  all’  uno  dei 
figli  una  donazione  con  anticipazione  di  ere- 
dità , ed  à legato  ad  un  altro  la  quota  di- 
sponibile per  precapienza  e fuori  parte,  se  il 
donatario  rinuncia  alla  successione  per  atte- 
nersi al  dono  tra  vivi , gli  altri  legittimari 
non  sono  ammessi  a domandare  che  lo  am- 
montare della  donazione  sìa  unicamente  im- 
putato sulla  quota  disponibile  , a danno  del 
legatario  di  tal  quota.  La  donazione  deve 
all'  opposto  essere  imputata  in  prima  snlla 
porzione  di  riserva  legale  a coi  il  figlio  dona- 
tario aveva  dritto  nella  sua  qualità  di  suc- 
cessibile. — Questa  donazione  non  può  col- 
pire la  quota  disponibile  legata  che  quando 


eccede  la  riserva  legale  del  figlio  donatario. 
( Cass.  , 11  ag.  18^  ). 

— Quando  nn  padre  à fatto  all’  uno  dei 
suoi  figli  una  donazione  per  anticipazione  di 
eredità  , ed  è legato  ad  un  altro  la  quota 
disponibile,  se  il  donatario  rinuncia  alla  suc- 
cessione per  attenersi  al  dono  tra  vìvi,  i le- 
gittimari non  sono  ammessi  a domandare 
che  lo  ammontare  della  donazione  sia  impu- 
tato unicamente  snlla  quota  disponibile , a 
danno  del  legatario  di  siffatta  quota.  (Montpel- 
lier, 7 genn.  1828  ). 

— Il  figlio  che  a rinnneiato  alla  succes- 
sione del  suo  autore  per  attenersi  alla  do- 
nazione che  da  Ini  aveva  ricevuto  , può  ri- 
tirare la  sua  rinuncia  e reclamare  la  sua 
parte  ereditaria,  se  la  donazione  impugnata 
da'  suoi  coeredi  , viene  a dichiararsi  nulla. 
( Montpellier.  13  fehb.  1827  ). 

— La  rinuncia  che  fa  lo  erede  donatario 
alla  anccessioue  non  può  oppnrglisi  corno 
pura  e semplice  quando  à dichiarato  espres- 
samente che  noi  fac.eva  che  pel  caso  in  cui 
fosse  considerato  come  donatario  della  tota- 
lità. ( Agen  , 27  nov.  1811  ), 

— Il  figliodonatario  atitolo  di  precipuo  di tm 
oggetto  fuor  della  quota  disponibile  può  con- 
servare questa  eccedenza  fino  a concorrenza 
dal  canto  suo  nella  riserva  legale , tuttoché 
rinnncl  alla  qualità  di  erede  (Tolosa,  17  ago- 
sto 1821  ]. 

— Un  figlio  donatario  che , dopo  di  aver 
rinnneiato  alla  successione  della  madre  , è 
citato  dagli  altri  figli  per  riduzione  della  do- 
nazione da  lei  fattagli,  è ammesso  a ritene- 
re , per  via  di  eceezione  su’  beni  donati,  la 
sua  parte  nella  riserva  legale  , oltre  la  por- 
zione disponibile.  ( Parigi  , 31  log.  1821  ). 

— Il  dritto  dell’erede  che  rinuncia  per 
attenersi  alla  sua  donazione  si  riduce  all’altrì- 
bozione  della  quota  disponibile;  non  può, 
sotto  alcun  pretesto  . ritenere  inoltre  la  le- 
gittima. ( Poitiers  , 7 agosto  1833  ). 

— Il  figlio  donatario  con  anticipazione  ili 
eredità  , che  rinuncia  alla  successione,  non 
può  ritenere  snlla  donazione  fattagli  ad  nn 
tempo  e la  quota  disponibile  e la  sua  parte 
nella  riserva  legale  ; non  à dritto  che  a ri- 
tenere la  quota  disponibile.  ( Grenoble.  20 
loglio  1832). 

— Lo  arresto  che  à deciso  in  fatto  che 
la  rinuncia  era  pura  e semplice  non  à fallo 
che  una  valutazione  di  fatti  che  sfugge  ai  la 
censura  della  corte  di  cassazione.  ( Poitiers,  7 
agosto  1833  ). 

— La  rinuncia  alla  successione  fatta  dallo 
erede  donatario  , per  attenersi  alla  donazio- 
ne , non  può  reputarsi  condizionale  ; non 
può  ritrattarsi  che  quando  fosse  stala  il  risnl- 
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lato  del  dolo  o di  un  riruru  di  fallo.  Non  può 
ritrallarsi  per  orrore  di  dritto.  (Grenoble,  20 
luglio  1832). 

— Il  figlio  a cui  si  è fatta  donazione  tra  vivi 
della  porzione  disponibile  e che  rinuncia  alla 
successione  del  padre  o della  madre  donatile, 
non  può,  nonoslanic  la  sua  rinuncia,  ritenere 
]a  quota  disponibile  come  donatario  e proli* 
der  parte  alla  riserva  nella  suaqualitàdi  figlio 
C.civ.  art.  815.  Il  suo  dritto  si  limita  in  que- 
sti casi  agli  effetti  della  donazione,  quand'  an- 
che avesse  potuto  pretendere  ad  una  parte 
magiiiore,  come  un  erede  riservatario.  (Kioin, 
13  lug.  1831  ). 

Abt.  920  a 922. 

— I beni  donati  in  anticipazione  di  eredità 
debbono  esser  compresi  fittiziamente  nella 
massa  della  successione  per  determinare  lo 
ammontare  della  porzione  disponil>ile  legata 
per  precapienza.  ( Limoges,  21  g.  1838  ). 

— Il  donatore  non  può  in  niun  caso  do- 
mandare egli  stesso  la  riduzione  della  dona- 
zione da  lui  falla;  gli  6 questo  un  dritto  che 
viene  accordalo  a’ suoi  eredi  soltanto.  [Lione, 
18  gen.  1838). 

— Quando  si  tratta  di  stabilir  la  massa  di 
una  successione  per  operare  la  riduzione  delle 
donazioni  e de’ legali  che  eccedono  la  disponi- 
bile , si  debhon  comprendere  in  questa  massa 
le  rendile  sullo  stato, pel  loro  valore  corrente, 
dal  di  della  morte  dello  autore  della  succes- 
sione. ( Bordeaui,  12  marzo  1831). 

— Lo  art.  922  C.  civ.  il  quale  porla  che 
per  la  riduzione  delle  donazioni,  i beni  dona- 
ti debbono  essere  valutati  secondo  il  loro  va- 
lore al  tempo  della  morte  del  donatore,  è ap- 
plicabile alle  donazioni  di  oggetti  mobiliari, 
come  a quelle  di  oggetti  immobiliari.  (Aii,  30 
aprile  1833)'. 

— Le  rendite  o le  azioni  nelle  società  fi- 
nanziere saranno  estimate,  avuto  riguardo  al 
loro  valore  al  di  della  morte.  (Cass.,  11  dc- 
cembre  1830). 

— l.a  deduzione  de’ debiti  prescritta  dallo 
art.  922,  C.  civ.  non  deve  operarsi  che  quan- 
do lo  attivo  della  successione  ò superiore  o al- 
meno eguale  al  passivo,  fatta  dilTalcazione  del- 
lo ammontare  delle  donazioni  tra  vivi;  ma  se 
il  passivo  sorpassa  lo  attivo,  la  massa  eredita- 
ria deve  comporsi  sollanto  dello  ammontare 
delle  donazioni,  e su  questo  ammontare  deve 
calcolarsi  la  porzione  disponibile.  ( Metz,  13 
luglio  1833). 

— La  deduzione  de’ debiti  sulla  massa  ge- 
nerale de’bi-iii  per  la  fissazione  della  quota  di- 
spuiiibile  non  preccilu  iieces-ariani'-nle  la  ri- 
duzione prescritta  dallo  art.  922  C.  civ.  rela- 
tivamente alle  donazioni  c legati  che  eccedono 


la  riserva  legale  creala  in  favore  degli  eredi  le- 
gittimi dagli  art.  913  e 956,medesimo  Codice. 
(Rennes  21  feb.  1831). 

— I beni  compresi  in  una  divisione  fatta  da 
un  padre  tra’  suoi  figli  ed  eseguita  tra  essi 
non  dehbon  esser  conferiti  fittiziamenle  nella 
successione  palerna  , per  fissarla  quota  dispo- 
nibile legata  dal  p.idre  in  un  testaineuto  poste- 
riore. ( Cass.  , 19  lug.  1836  ). 

— I coeredi  di  un  donatario  non  possono  es- 
sere ammessiadomaiidare  la  nullilà  o riduzio- 
ne degli  atti  di  alienazione  a titolo  gratuito  , 
se  del  resto  sono  validi  nella  loro  sostanza  , 
che  nel  caso  in  cui  la  riserva  che  la  legge  loro 
accorda  sulla  successione  del  donatore  fosse 
stata  manome.ssa.  ( Agen.  , 27  dee.  181 1 ). 

— Si  deve  considerare  come  una  rinuncia  od 
una  successione  la  domanda  formala  da  un 
donatario  , che  è egualmente  successibile  , di 
conservarla  donazione  fino  a concorrenza  della 
quota  disponibile  e della  sua  riserva.  ( Agen  , 
27  dee.  1811). 

— Il  dritto  delle  parti  interessate  e special- 
mente de’credilori,  di  domandare  la  riduzione 
di  lina  donazione, è regolalo  dalla  legge  vigeiita 
all’apertura  della  successione  e non  da  quella 
dell'  epoca  della  ilunazioiie.  Quindi  non  può 
più  esercitarsi  se  il  donatore  è morto  sotto  lo 
impero  del  Cod.  civ.  , tutloclià  il  credilo  ri- 
mnnli  ad  un’  epoca  anteriore  , in  cui  la  legi- 
slazione accordava  questo  dritto  a’  creditori. 

( Cass.  29  gen.  18.'Ì5  ). 

— Il  donatario  di  beni  presenti  , che  non  è 
tenuto  a pagar  le  legittime  che  per  via  di  ri- 
duzione, non  può  considerarsi  come  gravato 
delle  legittime.  (Tolosa  , 9 feb.  1832  ]. 

— Lo  erede  di  buona  fede,  che  giustifica  non 
aver  nulla  trovalo  nella  successione  del  suo 
autore,  dev’  essere  ammesso  ad  intentare  l'a- 
zione di  riduzione  , senza  essere  astretto  a 
produrre  , sia  un  inventario  , sia  un  processo 
verbale  di  carenza.  ( Cass.  , 14  apr.  1829  ]. 

— È a dirsi  lo  stesso  se  risulta  dalle  circo- 
stanze clic  tutti  i beni  sono  passati  nelle  mani 
dei  donatari  , senza  che  lo  erede  abbia  potuto 
sottrarne  nulla.  ( llourges  , 11  dee.  1821  ). 

— L’  azione  di  riduzione  polrb  anche  inten- 
tarsi dopo  clic  gli  eredi  si  saraii  divisi  tra  essi 
i beni  mobili  senza  formalità  giudiziaria  , se 
non  può  loro  indirizzarsi  alcun  rimprovero  di 
frode,  purclià  tengau  conto  di  lutto  ciò  che  àii 
ricevuto.  ( Parigi  , 11  feb.  1823  ). 

— Gli  eredi  saranno  ammessi  ad  impugna- 
re la  donazione  per  vizio  del  fondo.  [ Limoges, 
8 marzo  1832  ). 

— l.e  corti  reali  ànno  ogni  potere  a tal  ri- 
guardo , ed  i loro  arres  i non  posson  contene- 
re su  questo  punto  che  dichiarazioni  di  fatto 
che  sfuggono  all’ azione  della  Corte  di  Cassa- 
zione. [ Cass.  , 23  niag.  1322  ). 
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Art.  923  a 927. 

— Il  legatario  (li  un  corpo  ci^rto  noa  può 
mai  solTrire  riduzione  del  suo  legato  , quando 
vira  Con  altri  che  non  aleno  gli  eredi  riserra- 
tari.  ( Tolosa  , 11  lug.  1840  ). 

Art.  928. 

— Il  supplemento  di  legittima  dovendo  esse- 
re fornito  in  fondi  c corpi  ereditari  , i figli  le- 
gittimari che  vi  in  dritto  sono  ammessi  a re- 
clamare anche  m beni  della  successione  i frut- 
ti che  debbono  esser  loro  restituiti.  ( Tolosa, 
22  ag.  1822] 

Art.  929  e 930. 

— Quando,  per  essersi  mascherala  la  dona- 
rione  sotto  la  forma  di  una  vendita,  sonosi 
create  delle  ipoteche  di  buona  fede,  si  potrà, 
secondo  le  circostanze,  dichiarare  che  debbono 
esser  mantenute,ma  ptr  eccezione  soltanto  alla 
regola  generale.  ( Cass.  I Vdec.  1826  ). 

Art.  931. 

— L'esecuzione  volontaria  fatta  dal  dona- 
tore non  potrà  opporglisi  come  fine  di  non  ri- 
cevere. ( Bourges,  30  ag.  1831  ]. 

— Il  donatore  medesimo  i ammesso  ad  i- 
scriversi  in  falso  contro  I' atto  che  attestasse 
che  tale  formalità  è stata  adempita  , quando 
in  realtà  non  è stata  eseguila.  I Parigi , 3 dee. 
1839). 

— Un  attoconlcninte  una  donazione  Ira  vivi 
sarebbe  nullo  se  non  fosse  realinenle  stipulalo 
in  presenza  de'  due  testimoni  che  la  legge  esi- 
ge ; si  deve  dunque  annullare  la  iscrizione  in 
falso  che  tenda  a provare,  contrariamente  alle 
enunciazioni  dell'  atto  , che  i testimoni  non 
sono  stati  presenti  alla  sua  confezione,  c che 
non  vi  souo  intervenuti  se  non  per  apporvi  po- 
steriormante  la  loro  firma.  ( Cass. , 23  gen. 
1841  ). 

— La  presenza  del  secondo  notaio  non  è as- 
solutamente indispensabile  alla  regolarità  det- 
I’  atto.  ( Cass.  , li  ag.  1833  ). 

— Vi  sarebbe  nullità  di  una  donazione  sul 
motivo  che  l'uno  de’ testimoni  dell'atto  lavo- 
ri accidentalmente  a diversi  intervalli  nello 
studio  del  notaio  istrumentario  , senza  avere 
precisamcqte  il  tilolo  di  scricono.  Può  quindi 
ordinarsi  un  esame  su  tal  fatto.  (Parigi,  13 
marzo  1832  ). 

— Se  la  donazione  è annullata  per  elTelto  di 
una  colpa  grave  commessa  dal  notaio,  i|uesti 
deve  dichiararsi  responsabile  del  danno  che  ne 
risulta  pel  donatario.  ( Nancy  , 2 feb.  1838  ). 

— Il  donatore  non  può  riparare  i vizi  di  una 


donazione  tra  vivi,  dichiarando  in  un  testamen- 
to posteriore  che  esso  contenga  la  donazione 
che  à fatto  precedentemente  con  atto  privato. 
In  questo  caso , il  donatario  non  può  reclama- 
re la  cosa  donata  in  qualità  di  legatario  , chè 
non  si  trova  nel  testamento  la  specificazione 
della  rosa  legata.  ( Poitiers  , 10  ag.  1832  ). 

— È valido  il  dono  manuale  di  azioni  al  lato- 
re della  C'Ilà  di  Parigi  , di  cui  consegna  è sta- 
ta fatta  al  donatario.  ( Cass.,  23  msg.  1822  ), 

-Un  dono  manuale  di  mobili  incorporali  , 
siccome  bIgbcUi  , non  è valido  pel  solo  fatto 
della  tradizione  reale  , se  non  vi  si  aggiunge 
nn  titolo  traslativo  della  proprietà.  ( Poitiers, 
29  nov.  1833  ). 

— Dall'  essersi  un  dono  manuale  enunciato 
posteriormente  in  un  allo  privato,  non  ne  se- 
gue mica  che  abbia  perduto  il  suo  carattere 
e che  sia  nullo  per  non  esser  rivestito  delle 
formalità  relative  alle  donazioni.  ( Bordeaux, 
49  lug  1831  ). 

— t.a  pruova  del  dono  mannaie  del  capitale 
di  Una  rendila  costituita  risulta  abbastanza 
dall'  avere  il  marito  fornito  i danari  con  cui  è 
stala  costituita  la  rendila  a favore  dellamoglie. 
( Bordeaux,  4 marzo  1833  ). 

— Quando  una  madre  , facendo  un  accomo- 
damento di  famiglia , assicura  sin  da  ora  al- 
l'uno de'suni  figli  la  parte  che  deve  spettargli 
in  un  capitale  riscosso  per  lei  da  un  altro  fi- 
glio, non  si  può  dire  aver  un  atto  di  tal  natu- 
ra il  carattere  di  una  liberalità,  che  sia  neces- 
sariamente soggetta  alle  formalità  prescritto 
per  la  donazione.  ( Cass.  , 20  ag.  1832  ). 

Art.  932  a 938. 

— Non  è necessario  , sotto  pena  di  millltà, 
che  la  procura  in  virtù  della  quale  è fatta  una 
donazione  dal  canto  del  donatore  sia  annessa 
all’  atto  medesimo.  Questa  disposizione  non  è 
richiesta  dallo  art.  933  che  perla  procura  in 
virtù  della  quale  la  donazione  è accettala. 
( Cass.  , 21  gin.  1837  ). 

— Il  mandato  conferito  dal  donatore  per  rea- 
lizzare una  donazione  deve  darsi  con  atto  au- 
tentico. ( Dijun  , 15  gen,  1810  ). 

— La  procura  per  accettar  la  donazione  può 
essere  stipulala  In  brevetto.  ( Cass.  , 21  giu. 
1837  ). 

— L’ accettazione  di  una  donazione  deve  far- 
si in  termini  formali  , senza  però  che  sia  ne- 
cessario di  adoperare  una  formola  sacramen- 
tale. ( Nancy  , 2 feb.  1838  ). 

— Il  minore  può  accettare  egli  stesso  la  do- 
nazione fattagli  , e pel  solo  fatto  di  questa  ac- 
ccttazione ossa  diviene  irrevocabile  in  quanto 
concerne  il  donatore.  ( Nancy,  4 feb.  1839  ). 

— La  millilà  di  una  donazione  fatta  a favor* 
di  una  donna  maritata , non  autorizzata  ad  ac- 
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celiarla , può  opporsi  dal  donalore  o da'  suoi 
svelili  causa,  nè  più  nè  meno  che  dalla  donna. 

Limoges  , 15  apr.  1836  ). 

— Il  padre  che  à la  lulela  legale  del  figlio, 
non  à d'  uopo  di  essere  autorizsalo  dal  consi* 
glio  di  famiglia  per  accellare  una  donazione 
falla  al  suo  figlio  minore.  ( Casa.  25  giu. 
1812  ). 

— Il  padre, che  à omesso  di  far  nominare  al 
figlio  minore  nn  lutore  speciale  per  accellare 
una  donazione  da  lui  fallagli , non  è respon- 
sabi'e  della  nullilà  della  donazione  risultanle 
dal  manco  di  accellazione  regolare,  e ciò  anche 
quando  fosse  espressamenle  obbligalo  nell’ano 
a far  valere  la  donazione.  ( Riom , 14  ag. 
1829  ). 

— La  donazione  che  conlienc  una  liberaliU 
universale  a favore  di  più  persone  , e special- 
mente in  divisione  di  ascendenli,  non  è valida 
che  quando  è accellala  da  lulli  i donalari. 
( Casa.  , 21  nov.  1833  ). 

ÀiT.  039  a 941. 

Finché  una  donazione  non  è stala  trascritta, 
la  proprieU  continuando  a risiedere  , rispetto 
ai  terzi , sul  capo  del  donatore  , i creditori 
ipotecari  di  quest’  ultimo  sono  inammessibili 
a doniasdare  I' espropriazione  dello  immobile 
CI  mpreso  nella-duiiazione  (Casa.  ,23  log.  1822) . 

— I creditori  iscritti  sullo  immobile  donato 
prima  della  trascrizione  dell'  atto  di  donazio- 
ne possono  sequestrar  lo  immobile  sul  dona- 
lore nelle  mani  del  donatario.  ( Montpellier  , 
27  apr.  1810  ). 

— Il  manco  di  trascrizione  di  una  donazione 
di  immobili  può  opporsi  al  donatario  , anche 
da’  creditori  posteriori  del  donatore.  ( Fan  , 
16  gen.  1832  ]. 

— Il  creditore  chirografario  ù interesse,  co- 
me il  creditore  ipotecario  , ad  opporre  il  man- 
co di  trascrizione  delladonazioue,  e fino  a che 
la  trascrizione  non  è stata  operata  , pnò  egli 
stesso  sequestrare  i frutti  dello  immobile  do- 
nato. ( Cass. , 7 apr,  1841  ). 

— (j^ni  parte  stente  interesse  può  impugna- 
re una  donazione  per  manco  di  trascrizione. 
Pertanto  , lo  acquirente  di  un  immobile  com- 
preso nella  donazione  che  il  venditore  ne  aves- 
se precedentemente  fatta,  è ammesso  ad  ecce- 
pire nel  suo  interesse  personale  e io  proprio 
nome  il  manco  di  trascrizione.  ( Casa. , 10 
Diar.  1840  ). 

— Il  creditore  dello  erede  del  donatore  non 
può  opporre  la  nulliU  della  donazione  per 
manco  di  trascrizione.  (Parigi,  21  nov.,  1840). 

— I creditori  dei  donatore  medesimo  pos- 
sono sequestrare  gli  immobili  finché  non  so- 
no stati  trascritti.  ( Cass. , 21  feb.  1828  ).. 

pi-  Jl  wcdiluxi  del  tuanio  sono  de'  terzi,  q 


non  degli  aventi  causa  rispetto  alla  moglie. 
( Casa.  , 4 gen.  1830  ). 

— La  donazione  sarà  senza  effetto  rispet- 
to ai  creditori  del  donatore  , anche  quando 
fosse  stata  trascritta  prima  della  sentenza 
che  pronuncierà  il  fallimento  del  donatore, 
se  questa  sentenza  fa  rimontare  I'  apertura 
del  fallimento  ad  un'epoca  anteriore  alla  Ira- 
scrizione.  ( Montpellier  , 27  ap.  1840  ). 

— La  donazione  sarebbe  valida  e produr- 
rebbe tutto  il  suo  effetto , se  avesse  avuto 
luogo  entro  i dieci  giorni  precedenti  l’ aper- 
tura del  fallimento.  (Grenoble,  17  ag.  1822). 

— Le  istituzioni  contrattuali  son  dispen- 
sale dalla  formalità  della  trascrizione  anche 
in  quanto  concerne  i beni  presenti.  ( Rouen, 
24.  mag.  1841  ). 

Aet.  943  a 947. 

— La  donazione  tra  vivi  di  una  somma 
di  danaro  da  prelevarsi  nella  successione  del 
donatore  è valida.  (Bordeaux,  5 log.  1839L 

— Deve  considerarsi  come  fatta  tra  vivi 
ed  irrevocabile  la  donazione  di  una  somma 
di  danaro  con  riserva  d'  usufrutto  , da  pre- 
levarsi su  tutti  i beni  del  donatore  ed  esi- 
gibile dopo  la  sua  morte  ; deve  quindi  pr^ 
durre  il  suo  effetto  , tuttoché  il  dooabrio 
sia  morto  prima  del  donatore.  ( Parigi  , tt 
dee.  1831  ). 

— Una  eonditione  sospensiva  casuale,  co- 
me quella  di  cui  si  é testé  parlato,  non  im- 
pedisce che  la  disposizione  abbia  spossessalo  11 
donatore  a favore  del  donatario,  al  momento 
istesso  dell’  atto.  ( Casa.  , 27  marzo.  1833). 

— 31  donatario  universale  di  beni  presenti 
non  può  esser  tenuto  a pagare  i debiti  del 
donatore  esistenti  al  di  della  donazione  , te 
non  ne  è stato  gravato  con  una  clausola  e- 
sprcssa.  ( Casa.  , 2 marzo  184U  ), 

— Il  biglietto  sottoscritto  dal  donatore  sotto 
una  data  anteriore  alla  donazione,  ma  che  non 
à acquistato  data  certa  se  non  dopo  la  donazio- 
ne non  fa  fede  della  sua  data  contro  il  donatsr 
rio,  anche  universale,  di  beni  presenti.  ( Bor- 
deaux 30  mar.  1839). 

— Il  donatario  a titolo  oniversale  di  beni 
presenti  non  è tenuto  a pagare  i debili  del 
donatore  esistenti  al  di  della  donazione  , 
salvo  che  no  sia  stalo  gravalo  con  una  claiir 
sola  espressa  iuaerila  nella  donaaioiu.  ( To- 
losa , 13  log.  1839  ). 

— Gli  oneri  imposti  ad  un  alto  di  libera- 
lità non  impediscono  che  debba  considerar- 
ai  come  una  donazione.  ( Anùons , 6.  ago- 
sto IBIO), 

--  Il  dwialaeio.  di  tuU’i  beni  ùnmobili  noa 
é tenuto  , come  il  sarebbe  lo  erede,  de’ de- 
bili del  doualotc  ebe  non  suuu  ktali  messi 
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a suo  carico  con  I'  atto  di  donazione.  ( A> 
miens  , 6 ag.  1840). 

— Dna  donazione  fatta  in  frode  de'  dritti 
dei  creditori  del  donatore  può  essere  annoi* 
lata  , ancorché  non  sia  stabilito  che  il  do- 
natario abbia  partecipato  a tal  (rode.  ( A- 
miens  , 6 giugno  1840  ). 

Aar.  94a 

— Lo  art.  918  C.  cir.  che  esi^,  per  la 
validiti  di  una  donazione  di  eCfelli  mobilia- 
ri , che  ano  stato  esthnstivo  uè  sia  anues- 
ao  all'  atto  che  la  costituisce  , si  applica  ai 
titoli  di  crediti  come  a’ mobili  corporali.  (Bor- 
deaux , 6 ag.  1834  ). 

— La  disposizione  detto  art.  ftI8  C.  cir., 
secondo  cui  ogni  donazione  di  effetti  mobi- 
liari non  è valida  che  per  gli  efletti , uno 
stato  estimativo  de*  quali  è stato  unito  alla 
minuta  della  donazione  , è applicabile  non 
solo  alle  donazioni  ordinarie  , ma  caiandio 
alle  donazioni  fatte  a'  coniugi  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio.  (Casa.,  37  febb.  1821). 

~ La  donazione  tra  coniugi  dell'  nsufnit- 
to  de’  beni  che  il  donatore  lasceri  a nsorte 
sua  . non  è sottomessa  , come  le  altre  do- 
nazioni, alla  necessitò  di  uno  stato  estimati- 
vo degli  effetti  mobiliari.  ( Parigi , 39  ago- 
sto 1834). 

— L’  uno  de’  coeredi  é sempre  ammesso  a 
domandare  la  nuova  estimaikine  de’  mobili 
che  àn  (atto  parte  di  una  donazione  , alTtn 
•li  giungere  alla  giusta  valutazione  della  quo- 
ta disponibile.  ^ Donai , l*'  ag.  1840  ). 

— Una  donazione  tra  vivi  di  oggetti  mobi- 
liari , fatta  a titolo  oneraao  , ossia  a condi- 
zione da  parte  (lei  donatario  di  albergare» 
nutrire  il  rlonatore  fino  alla  sua  morte,  è va- 
lida pel  tutto , tuttoché  siensi  omessi  diver- 
si oggetti  nello  stalo  annesso  alla  minuta  del- 
l’alto,  se  risulta  da' suoi  termini  e dalie  cir- 
costanze che  il  donatore  ò volato  realmente 
disporre  della  totalità  in  favore  dei  donata- 
rio. ( Angers  , 38  marzo  >829  ). 

A«T.  949  e 950 

— Una  donazione  può  farsi  eoo  rMenula 
dello  usufrutto  dal  canto  del  donatore , non 
solo  per  sé  stesa»,  ma  eaiandi»  sni  capa 
d'  un  terzo.  (Casa..  38  giugno  1837  ). 

"Là  riserva  dell'  usufruito  sul  capo  di 
un  terzo  forma  una  delle  condizioni  del 
contratto,  che  è obbligatoria  anche  quando  il 
terzo  gratificato  non  avrà  dichiarata  la  sna 
accettazione  con  un  atto  formale.  ( Casa.  38 
giugno  1837  ). 

— Il  terzo  à un'azione  dirotta  per  la  con- 
servazione del  suo  dritta  e nel  caso  in  coi 


I»  immobile  doiMto  venisse  ad  esser  seque- 
strato da’  creditori  del  donatario,  à dritto  ad 
interveisire  per  domandare  che  il  dritto  ereis- 
tiiale  cheà  snllo  immobile  sia  espreasameate 
riservato  con  una  clausola  iuserila  Dell'  allo 
di  aggiudicazione.  (Casa.,  38 giugno  1837 ). 

— La  riserva  (atta  dal  donatore  a favore 
di  uo  terzo  nell'  atto  di  donazione  deve  pro- 
durre il  suo  effetto  relativauvente  al  dona- 
tario ed  a’  aooi  aventi  dritto,  senza  che  sia 
necessario  che  il  terzo  denominato  nell’at- 
to dichiari  di  accettare  formalmente  la  ri- 
serva fitta  in  suo  favore.  ( Casa. , 28  giu- 
gno 1837  ). 

— La  riserva  di  osulrulto  fatta  io  favore 
di  un  terzo,  io  una  donazione  per  cootratto 
di  malrimooio  , nou  costituisce  una  liberali- 
tà sottomessa  all’ accettazione.  (Tolosa,  19 
novembre  ). 

Aar.  951  e 953. 

Ooindo  una  somma  mobiliare  è stata  co- 
atitoiia  in  dote  sotto  la  condizione  di  restitu- 
zioDe  in  caso  di  premorienza  del  donatario, 
■I  dritto  di  restitozioiie  non  può  essere  eser- 
citato che  dopo  il  prelevamento  di  lotte  le  ri- 
prese malriraoniali  autorizzale  dal  contratto  di 
matrimonio  né  più  nè  meno  che  se  si  trattasse 
di  una  dnle  costituita  in  immobili. (Parigi,  17 
luglio  1839). 

— Quando  in  una  donazione  per  contralto 
di  nwlrimonio  il  iloiiatore  ai  é riservalo,  io 
caso  di  premorieiiaa  del  donatario,  una  parte 
de’  beni  donati,  dichiarando  che  ne  disporreb- 
be in  favore  di  quello  de* suoi  figli  che  più  gli 
pinose , non  devesi  vedere  in  questa  dichia- 
razione che  una  semplice  destinazione  o indi- 
canone  ili  volontà  che  non  liga  il  donatore, 
anziché  una  condizione  espressa  del  dritto  di 
■etlituzione,  (Casa. , 25  nov.  1834  ). 

A«t.  953. 

Tuttoché  no  alto  sia  denominato  donazione, 
può  reputarsi  costituire  un  contratto  commu- 
tativo, quando  ciascuna  delle  parti  si  obbliga  a 
dzre  o a fare  lo  equivalente  di  ciò  che  le  si 
da  o di  ciò  che  si  fa  per  essa.  (Toloaa,  45 
teb.1838). 

Azt.  954. 

Il  donatore  non  può.  esigere  una  cauzione 
dal  canto  de'  creditori  del  donsUrio  aoloriz- 
zati  gindiziariamente  ad  adempire  le  condizio- 
ni della  donazior-  in  luogo  dei  loro  debitore^ 
che  non  era  in  grado  di  fornirne.  { Casa. , 14 
meggio  1838). 

•-  L'aztonc  di  rivocazioue  di  una  donazioiia 
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p«r  causa  (l'incscciizionc  delle  condizioni  sot- 
to cui  è stata  fatta,  pnò  esser  cedola  dal  dona- 
tore ad  un  terzo,  e validamente  esercitata  da 
quest’ultimo.  ( Tolosa,  9 fcb.  18S2). 

— I.a  donazione  de' beni  presenti  e futuri 
fatta  ili  contemplazione  di  matrimonio  è, come 
ojjiii  altra  donazione  tra  vivi,  rivocabile  per 
causa  d'meseciirione  delle  condizioni  sotto  cui 
è stala  fatta.  (Tolosa,  9 feb.  1832). 

— Quando  una  donazione  tra  vivi  è stata 
fatta  sotto  la  condizione  di  pagarsi  una  rendila 
vitaliziasi  donatori*,  il  solo  manco  di  paga- 
iiiento  dulie  aimualilà  della  rendita  deve  pro- 
durre lo  scioglimento  del  contratto.  (Poiliers, 
6 gemi.  1837). 

— Il  dritto  di  revocazione  dopo  la  morte 
dello  ascendente  donatore  può  esercitarsi  dai 
suoi  eredi.  (Limoges,  21  giugno  183t>). 

Akt.  9o3  a 959. 

— Conviene,  secondo  i principi  dell' antica 
giurisprudenza,  non  attribuire  lo  effetto  di 
produr  la  rivoeazione  della  donazione  che  ad 
un  ilaniio  il  quale,  per  la  sua  gravezza,  aves- 
se compromesso  i mezzi  di  esistenza  del  do- 
natore. (Parigi.  17  geli.  1833). 

— Oli  eredi  del  donatore  goilono  degli  stessi 
termini  del  don  doro  medesimo  per  intentar 
l'azione  di  rivoeazione  od  àn  pertanto  il  ter- 
mine di  un  anno  a contare  dal  di  in  cui  il  de- 
litto viene  in  lor  cognizione.  (Casa.  , 17  ago- 
sto 18.11). 

~ La  prescrizione  aiiiioalc , ammessa  dal 
Codice  civile  contro  la  domanda  di  rivoeazione 
di  donazione  per  causa  d*  ingratitudine,  non  è 
applicabile  al  caso  di  mia  donazione  fatta  sotto 
lo  statuto  normanno.  (Cass.,  17  marzo  1835). 

Ait.  9G0  a 9C6. 

— Le  annualili  delle  rendilevilallzie  son  re- 
putale fruiti  civili  , nel  senso  che  il  donatario 
di  una  rendita  di  questa  specie  non  è tenuto  , 
in  caso  di  rivoeazione  delta  donazione  per  so- 
pr.ivvegnenza  di  figlio,  a resliltiin*  le  annuali- 
tà rbf  à percepite.  ( Casa.  , 2 apr.  1829  ). 

— Nel  caso  in  cui  , per  effuttu  della  rivora- 
zione  della  donazione  per  sopravvegneiiza  di  fi- 
glio, il  donatario  è obbligalo  a restituire  i frutti 
pcrcipili  , limi  deve  questa  restituzione  che 
dal  d)  in  cui  la  nascita  del  fanciullo  eli  è stata 
notificata  conformemente  allo  art.  9fi2  del  co- 
dice , qiiand'  anche  avesse  conoscinlo  questo 
avvenimento.  ( Cass,  , 25  mag.  1830). 

— I.a  nollficazioiie  prescrllta  dallo  art.  962, 
C.  Civ.  p<>r  far  correre  la  rcstitnzioiic  de'frut- 
li , pnò  esser  supplita  con  ogni  atto  dal  quale 
risulti  necessariamente  che  il  donatore  à avu- 
to mia  cognizione  peifutia  della  nascita  del 


fanciullo  , niassimu  con  la  nomina  del  doiuv- 
tario  alla  tutela  di  questo  fanciullo.  ( Cass.  , 
6 nov.  1832  ). 

— La  soprawegnenza  di  nn  secondo  figlio 
nato  dopo  la  donazione  non  ne  pnò  operare  la 
rivoeazione.  ( Roiien  , 24  mag.  1841  ). 

— La  donazione,  anche  mascherata  sotto  la 
forma  di  un  contralto  oneroso,  è rivocata  di 
pieno  dritto  con  la  soprawegnenza  di  un  figlio 
legittimo  del  donatore,  e questo  figlio  dev'es- 
sere ammesso  , dopo  la  morte  del  padre  , a 
provare  la  simulazione  ed  a domandare  la  ri- 
vocazione  dell'  atto  , anche  qnando  si  giudi- 
casse rha  il  padre  non  avrebbe  potuto  eccepi- 
re questa  simulazione  , secondo  la  massima 
Nemo  nujiiur  luriiiludinem  tuamnlltganM.  (Nt- 
n>es  , 26  nov.  1828  ). 

— Una  donazione  non  può  rivocarsi  per  cau- 
sa di  soprawegnenza  di  figlio  in  virtù  degli 
art.  933  e 960  C.  civ.  , se  dalle  sue  clauso- 
le e stipulazioni  risulta  che  è meno  nn  atto  di 
liberalità  che  uncontralto  commutativo.  ^Cass., 
25  mag.  1836  ). 

— Non  v’à  rinunzia  alla  qualità  di  erede  e 
|)er  conseguenza  non  v'  à dritta  di  primogeni- 
tura dal  canto  del  lo  erede  legittimario  che  à ri- 
nunciato a reclamare  la  sua  legittima  in  natu- 
ra per  attenersi  ad  un  dono  particolare,  quac. 
do  esiste  un  legatario  universale.  ( Cass.  , 17 
nov.  1829  ). 

Aax.  967  e 968. 

— Per  cosliluire  nn  testamento,  ò uopo  ne- 
cessariamente che  l’atlo  a cui  si  vuol  dare  que- 
sto titolo  contenga  in  termini  espressi  l' inten- 
zione avuta  dal  donatore  di  disporre  della 
proprietà  de'boni  compresi  nella  donazione  pel 
tempo  in  cui  non  sarà  più.  ( Grenoble  , IS 
Ing.  1838  ). 

— Non  è indispensabile  che  la  disposizione 
di  ultima  volontà  sia  espressa  con  una  formo - 
la  sacramentale  ; basta  che  risalti  da’  termini 
generali  adoperati  nell’  atto  che  la  intenzione 
formale  del  disponente  è stata  di  fare  un  testa- 
mento ; e questa  intenzione  può  risultare  dal- 
la circostanza  che  lo  scritto  è intitolato  : la 
mie  volontà.  ( Cass.  , 21  mag.  1833  ). 

— Deve  considerarsi  come  un  vero  testamen- 
to , rispetto  a colai  che  vi  è indicata  come  le- 
gatario , lo  scritto  cosi  concepito  : lo  lego  a 
y.  ..  In  somma  di.  , pogabUe  sul  fondo  cht 
lego  a Pietro , » ed  in  tal  caso,  se  il  testa- 
tore à lasciato  un  fondo  di  commercio  , il  le- 
g.ato  dev’essere  reputata  applicarsi  a tal  fondo. 
( Parigi  , 12  apr.  1833  ). 

— La  quistione  di  sapere  se  nn  testamento 
contiene  menzione  sufiìiientc  dello  adempi- 
mento di  tutte  le  formalità  prescritte  non  è 
una  quistione  di  fatto  u d' intcrprclazioiie  di 
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fatto  abbaodoiiata  ill'arbitrio  del  giudice;  lilw 
beue  at  contrario  una  quistione  di  dritto  che 
rientra  nel  domiuio  della  Corte  di  Cassazione. 

( Cass.  , 22  lug.  1829  ). 

— Un  testamento  deve  annullarsi  quando  è 
provato  essere  il  frutto  dell*  frode.  ( Cass.  , 
14  nov.  1831  ). 

— È obbligatoria  la  disposizione  con  cui  il 
testatore  prega  i suoi  eredi  di  far  passare  uel> 
l'anno  della  sua  morte  una  somma  determinala 
ad  una  persona  designala.!  Aligera,  7 mar.  i8i'2j. 

— Il  testatore  che  dichiarerì  di  non  esser 
proprietario  di  ciò  che  ai  trova  in  sua  casa  , e 
che  pertanto  la  persona  eh'  egli  designa  potrà 
fare  , dopo  ta  tua  morie , ciò  ebe  vorrà  di  tutti 
i beni  mobili  che  vi  saranno  , chè  tale  è la  sua 
volontà  , farà  un  legato  determinato.  ( Bor- 
deaux, 11  giu.  1838  ). 

— Le  parole  io  dono  per  goderne  dopo  la  mia 
morie  a io  lego  non  sono  sacrainenlali  , e se 
dallo  insieme  della  disposizione  risulta  la  vo- 
lontà di  donare  o di  legare  , deve  ricevere  la 
sua  esecuzione,  ( Aix  , 25  ag.  1825  ]. 

— È nullo  il  testamento  il  quale,  in  luogo  di 
istituzione  dichiara  che  la  successione  sarà  di- 
visa secondo  le  disposizioni  della  tale  consue- 
tudine abrogata,  senz'ai  tra  spiegazione.  (Cass., 
23  dee.  1828  ). 

Art.  969  e 970. 

— La  semplice  formola  io  dono  inserita 
in  un  alto  scritto  per  intiero  dalla  mano  del 
donatore  , firmato  e sottoscritto  da  lui  , non 
costituirà  uu  testamento  olografo  ; e la  deci- 
sione della  corte  reale,  che  nou  avrà  veduto  in 
quest' atto  nulla  che  qualificasse  un  testamen- 
to olografo,  sarà  al  coperto  dal  ricorso  persn- 
nullanieotu.  Sarà  a dirsi  lo  stesso  della  formo- 
la : io  dono  ad  un  Iole  tulio  ciò  che  posseggo  ; 
uon  si  può  vedere  in  una  simile  disposiziono 
un'  istituzione  di  legatario  universale  fatta  con 
testamenlo  olografo.  ( Cass  , 5 feb.  1823  ]. 

— E lo  stesso  dirassi  ancora  dell'  altra  for- 
inola , io  dono  ad  un  tale  lutto  ciò  che  posseggo 
al  mondo  ; siffatta  espressione  non  costituisce 
punto  nn  testameuto  olografo.  ( Grenoble , 18 
lug.  1238  ). 

— Altrimenti  sarebbe  sel’alto  con  Usua  sot- 
toscrizione 0 con  ogni  altra  indicazione  conte- 
nesse la  pruova  che  la  di.vposizione  è stata  fatta 
nella  veduta  della  morte  ; cosa  che  risultereb- 
be dalla  enunciaziaiie  apposta  sulla  sopraccar- 
ta , le  mie  tolontà  ; die  equivale  all'  altra 
espressione  , le  mie  ultime  volontà  o il  mio  te- 
etainenlo.  Non  si  potrebbe  dunque  fare  anime- 
lla di  vedere  una  disposizione  a causa  di  mor- 
te nelle  attribuzioni  inserite  in  uu  simile  scrit- 
to , tuttoché  non  aleno  espresse  che  colle  pa- 
role io  dono.  [ Cass.  21  mag.  1833  ]. 


— Il  teslamento  olografo  sarà  pur  sempre 
valido,  se  per  lo  effetto  di  postille  oriiivii 
contenga  dello  parole  che  sieno  in  ntelligibi- 
li  : in  tal  caso  debbonsi  reputare  non  iscritte, 
massime  se  non  sono  assolutamente  necessa- 
rie alla  intelligenza  istessa  della  disposizione. 
(Cass.  , 15  geli.  1831). 

Ast.  971  a 975. 

— Sono  nulli  i testamenti  fatti  a favore  dei 
parenti  del  notaio  che  istru  menta  fino  al  quarto 
grado  inclusivamente.  (Bourges,  30  giu. 1828). 

— La  data  deve  euunciare  il  luogo,  il  di  , 
il  mese  e f anno.  ( Lione  , 18  gen.  1832  ). 

— Il  testamento  deve  , sotto  pena  di  nullità, 
contenere  enunciazione  de'  numi  e dellediniu- 
re  de’  testiinoni,  ( Cass.  , 4 gen.  1826  ). 

— La  designazione  della  dimora  può  farsi- 
in  termini  equipollenti  ; ogni  enunciazione  in 
dicativa  di  una  residenza  deve  ammettersi  co- 
me valida.  ( Greiixble  , 7 ag.  1828  ). 

— La  residenza  può  esser  distinta  dal  domi- 
cilio, essa  basta  per  abilitare  il  testimone  istru- 
menterio  , che  à una  dimora  fissa  ed  abituale 
nel  luogo  ove  il  testamento  è ricevuto  , an- 
corché sia  domiciliato  in  analtroluogo.(Cass., 
3 lug.  1838  ). 

— È sufllcienle  la  designazione  che  il  testi- 
mone è della  tale  città,  del  tale  borgo.  (Cass., 
23  nov.  1825  ). 

— È sufficiente  la  designazione  enunciante 
che  é del  tale  borgo.  ( Agen  , 5 ag.  1821  ). 

— É valida  la  enunciazione  di  una  profes- 
sione o di  un  impiega  che  esige  la  residenza, 
come  sarebbe  la  indicazione  che  il  testimone 
é ricevitore  delle  contribuzioni  dirette  della  ta- 
le località.  ( Grenoble  , 7 ag.  1828  ). 

— Il  notaio  , ancorché  scriva  sotto  la  detta- 
tura del  testatore,  non  è astretto  a riprodurre 
parola  per  parola  i termini  adoperati  dal  testa- 
tore ; basta  alla  validità  del  testamento  che  il 
senso  delle  disposizioni  sia  riprodotto  in  un 
modo  fedele  e completo.  (Cass.,  4 marzo  1810), 

— Il  notaio  soddisfa  al  voto  della  legge  e- 
sprimendo  fedelmente  nell'  atto  il  pensiere  e- 
iiunciato  dal  testatore.  ( Nlmes  , 26  marzo 
1838  ). 

— Il  testatore  può  dettare  le  sue  ultime  vo- 
lontà al  notaio  su  note  che  à preparate  antici- 
patamente. (Cass.  ] 15  luglio  1837  ). 

— Non  è soddisfatto  il  volo  dell'  art.  972  , 
C.  civ.  , quando  il  notaio  , in  luogo  di  scri- 
vere il  testamento  sotto  la  dettatura  del  testa- 
tore, procede  egli  stesso  per  interrogazione, 
in  guisa  che  il  testatore  non  à risposto  che  con 
monosillabi  alle  quistioni  fattegli.  ( Pau  , 23 
dee.  1839  ). 

— Il  testamento  per  interrogazione  è nullo. 
( Cass.  , 12  marzo  1838  ]. 
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— K nailo , come  non  dellito  al  notaio , ae- 
Condo  il  volo  della  legge  , il  testamento  stato 
copialo  in  tutto  o in  parte  su  note  presentate 
al  notaio  dal  testatore  , senza  che  quest'  nlti> 
mo  ne  abbia  egli  stesso  dato  lettura  al  notaio 
in  presenza  de'  testimoni.  [ Poitiers  , 30  giu. 
1836). 

— Il  preambolo  che  precede  le  disposizioni  te- 
stamentarie, essendo  l'opera  del  notaio,  può  es- 
ser redatto  anticipatamente  senza  la  presenza 
del  testatore  e de*  testimoni.  ( Cass.  , 14  giu. 
1837  ). 

— Il  preambolo  del  testamento  è I'  opera 
propria  del  notaio  e non  fa  parte  integranledel 
testamento  ; può  redigersi  fuori  la  presenza 
de'  testimoni.  ( Casa.  , 4 marzo  1810  ). 

— Il  preambolo  ordinario  di  un  testamento 
autentico  , che  è I’  opera  personale  del  notaio, 
non  è compreso  nella  disposizione  della  legge, 
la  quale  esige  la  menzione  , sotto  pena  di  nul- 
litk,  che  la  scrittura  à avuto  luogo  in  presen- 
za de'  testimoni  e del  testatore.  ( Angers.  16 
giu.  1836  ). 

— Il  testamento  deve  , sotto  pena  di  nulli- 
14  , essere  scritto  dal  notaio  siccome  vien  det- 
talo dal  testatore.  (Cass.  , 12  marzo  1838). 

— Il  testamento  è nullo  se  è stato  redatto 
dal  notaio  fuori  della  presenza  del  testatore  e 
de’ testimoni,  su  note  rimessegli  dal  testatore, 
c quand'  anche  quest’  ultimo  dichiarasse  che 
la  redazione  che  gli  vien  sottomessa  contiene 
ben  tutta  la  espressione  del  suo  pensiero.  (Poi- 
tiers . 30  giu.  1836  ). 

— È nullo  il  testamento  che  non  è stato 
scritto  dal  notaio  in  presenza  del  testalore,an- 
che  quando  dopo  di  avere  , in  presenza  de'  te- 
stimoni , inteso  le  intenzioni  spiegate  dal  te- 
statore, si  fosse  ritirato  per  scriverle  immedia- 
tamente in  una  camera  vicina  , per  sottrarsi 
al  pericolo  del  contagio  della  malattia.  (Cau., 
20  genn.  1340  ). 

— Lo  art.  972,che  esige  la  menzione  espres- 
sa che  il  testamento  è stato  scritto  dal  notaio, 
non  è esclusivo  di  termini  equipollenti;  per  e- 
sempio , basterebbe  una  menzione  cosi  conce- 
pita : a II  quale  comparente  è dettato  a noi 
notaio  il  tuo  testamento,  che  abbiam  redatto, 
siccome  ce  lo  4 dettalo  , nella  forma  e modo 
seguenti.  » ( Liège , 5 geo.  1833  ). 

— Le  postille  debirano  estere  cifrate  ed  ap- 
provate sotto  pena  di  nnlliU.  (Casa.,  S3  mar. 
1829  ). 

— ^ la  postilla  è messa  alla  fine  dell’  atto, 
deve  esser  rivestita  di  una  firma  e di  un'appro- 
vazione speciale  , non  può  esser  validata  con 
la  firma  apposta  immediatamente  al  disotto  che 
dò  la  validità  all'  allo  intiero  , chò  si  sarebbe 
potuto  intercalare  la  postilla  tra  la  fine  del- 
r alto  e la  firma.  ( Cass. , 23  marzo  1829  ). 

— 1 rinvìi  e le  postille  , le  aggiunzioni  , le 


interlinee  , tutto  ciò  che  ò irregolare  nell'alta 
dev’  esser  reputato  non  iscritto  , ma  non  ne 
risulta  mica  cheli  testamento  dev’  essere  di- 
chiarato nullo.  ( Cass.  , 24  nov.  1835  ). 

— La  menzione  della  lettura  del  testamento 
fatta  dal  notaio  al  testatore  in  presenta  de'  te- 
stimoni può  risaltare  dallo  insieme  delle  e- 
nunciaziuni  dell'  alto  , combinate  Ira  di  loro. 
( Cass.  lOfeb.  1830). 

— La  menzione  della  lettura  del  testamento 
alla  leslatrice  in  presenza  de'  testimoni,  non 
che  lo  adempimento  delle  altre  formatiti  pre- 
scritte dallo  art.  972.  risulta  abbastanza  da  ter- 
mini che  spiegano  in  un  modo  piò  o meno  e- 
splicito  che  queste  formalità  sono  state  adem- 
pite. ( Cass.  , 1 maszo  1841  ). 

— Un  testamento  autentico  non  è nullo  per 
manco  di  approvazione  di  un  rinvio  messo  in 
seguito  ; la  nullità  non  colpisce  che  il  rinvio 
non  approvato.  ( Cass.  , 24  nov.  1835  ). 

— Coloro  fra  gli  eredi  che  àn  consentito  al  la 
esecuzione  , tuttoché  su  di  una  spedizione  re- 
golare , sono  ammessi  ad  eccepire  la  nullità. 

( NImes  , 22  giu.  1841  ). 

— Non  è assolutamente  necessario  che  i te- 
stimoni di  un  testamento  autentico  compren- 
dano la  lingua  in  cui  l'atto  è redatto.  ( Douai, 
15  gen.  1834  ). 

— Un  testamento  pubblico  ò sempre  valido, 
tuttoché  il  notaio  che  lo  à ricevuto  vi  sia  stato 
costituito  dal  testatore  depositario  di  biglietti 
od  obbligazioni  che  deve  restituire.  (Cass.,  4 
mag.  1810  ). 

— Il  testamento  fa  piena  fede  fino  ad  iscri- 
zione in  falso  che  il  notaio  à egli  stesso  inteso 
tutto  ciò  che  è espresso  nell'  atto  come  se  gli 
fosse  stato  dettato  dal  testatore.  ( Grenoble  , 
3ag.  1829). 

— La  deposizione  de' testimoni  islrumenta- 
ri  che  dichiarino  unanimemente  nello  esame 
ordinato  sulla  domanda  di  iscrizione  in  falso 
diretta  contro  il  testamento  che  il  notaio  à in- 
terrogato il  testatore  e non  à dettato  il  testa- 
tore al  notaio, basta  per  far  dichiarare  la  enun- 
ciazione falsa  e produrre  la  nullità  del  testa- 
mento. ( Pan , ii  dee.  1836  ). 

— I giudici  debbono  rigettare  d»  plano  la 

firnova  de'mezzi  di  falso,  in  luogodi  ammetter- 
a a bella  prima,  salvo  a discutere  indi  il  valore 
delle  testimonianze.  (Tolosa  , 26  mag.  1829). 

— Si  possono  ammettere  i testimoni  istru- 
mentari  a deporre  sulle  enunciazioni  contenu- 
te nel  testamento.  (Cass.  , 12  ag.  1831  ). 

-Quando  il  tribunale  non  à ammesso  che 
un  solo  mezzo  di  falso  attinto  dal  non  essere 
stalo  un  testamento, contro  cui  édiretta  l'iscri- 
zione in  falso , dettato  dal  testatore  ; non  si 
può  sostituirvi  il  mezzo  tratto  dall' essersi  fat- 
ta la  dettatura  fuori  la  presenza  de'  testimoni. 
(Cass.  , 12  mag.  1838). 
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A«T.  91C  a 978. 

— Il  tesUmento  mislico  non  dev'essere  dato- 
lo sotto  pena  di  nullità.  ( Colmar.  , 20  gen- 
naio 1S2Ì). 

— Colui  che  à scritto  il  testamento  misti- 
co non  è tenuto  ad  apporvi  la  sua  Gema.  (Casa., 
16  dee.  18M  ). 

— La  leggo  non  impone  l’ obbligo  d’  indi- 
c.nre  il  nome  del  terzo  scrittore  di  nn  Wsta- 
mi'iito  mistico.  ( Casa  , 10  dee.  1834  ). 

— Iji  quistione  di  sapere  se  il  testamento 
> stalo  veramente  chiuso  e suggellato  è una 
quistione  di  fatto  che  sta  nelle  attribuzioni 
esclusive  delle  corti  reali.  È abbastanza  chiuso 
e suggellato  se  è comprovato  che  ninna  sosti- 
tuzione ì potuto  aver  luogo.  ( Aiigcrs,  19  feb. 
1821  ). 

— Se  il  testamento  fosse  scritto  tanto  dal 
testatore  quanto  da  uno  estraneo  potrebbe 
esser  dichiaralo  nullo  se  il  testatore  avesse 
dichiarato  che  era  scritto  con  la  sua  mano. 

( Lione  , 26  geo.  1822  ). 

— Tutt’  i testimoni  chiamati  all’  alto  di  so- 
prascrizione dobbono  Grmarlo  , senza  distin- 
zione tra  lo  città  e le  campagne.  ( i*au  , 19 
dee.  1829  ). 

— Cn  testamento  mistico  non  è nullo  per- 
chi  r atto  di  suprascriziune  non  contiene  la 
descrizione  de’suggelli  e delle  armi  che  porta- 
no questi  suggelli.  (Bordeaux,  21  mar.  1822). 

— L' atto  di  soprascrizione  di  un  testamento 
mistico  è nullo  per  manco  di  enunciazione 
della  dimora  de’  testimoni.  ( Bordeaux  , 16 
gen.  1831  ). 

— È valida  la  menzione  che  il  testatore  à pre- 
sentato il  testamento  al  notaio  tn  presenaa  dai 
Itsiimoni,  in  luogo  di:  al  notaio  ed  ai  leali- 
moni.  (Tolosa,  19  gen.  1830  ). 

— Èvalido  l’atto  di  soprascrizione  cosi  con- 
cepito : /naoiui  di  noi  , notaio  gai  aoUoaerxt- 
to  , in  presenza  de'  leelimoni  a piede  firmali , 
si  i presentalo...  , il  guata  et  è dichiaralo  che 
la  preeente  carta  che  ci  d rimeua  , o che  ci  à 
preaentata  , contiene  il  suo  vero  leatamenlo  *,  a 
tal  uopo  ce  la  fa  tenere  per  apporvi  l'  atto  di 
eoprarcrizione.  ( Tolosa  , 19  giu.  1830  ). 

— Quando  il  notaio  non  à affermato  che  il 
testamento  fu  suggellato , il  giudice  può  ordi- 
narne fa  produzione  , e dichiarare  il  testa- 
mento valido  se  riconosce  che  in  effetti  era 
suggellato.  ( Cass.  , 23  gen.  1821  ). 

— Non  è necessario  , sotto  pena  di  nullità  , 
che  la  menzione  attcstante  che  l’ atto  è stato 
stipulato  in  presenza  de' testimoni  sia  inscritta 
alla  Gnc  dell'  atto.  Basta  che  questa  enuncia- 
zione si  trovi  nel  corso  dell'  atto.  ( Casa.,  3 
gen.  1838). 

— Lo  arresto  che  valutando  ed  inlerprelan- 
do  Un  testamento  nnllo  come  mistico,  lo  di- 
Murcadé  T.  111. 


chiara  valido  come  testamento  olografo,  quan- 
do d’  altronde  questo  testamento  offre  lutto 
le  condizioni  richieste  per  la  validità  del  testa- 
mentoolografo, non  viola  alcuna  legge.  (Cass., 
23  dee.  1828  ). 

Akt.  979. 

— Il  sordo-muto  , anche  di  nascita  , che  sa 
leggere  o scrivere  , può  fare  un  testamento 
mistico.  ( Colmar  , 17  gen.  1821  ). 

Abt.  980. 


— I testimoni  istrumentari  la  cui  presenza 
è necessaria  alla  validità  del  toslamenlo  non 
àn  d’  uopo  di  ossero  scelti  , sotto  pena  di  nul- 
lità , nel  circondario  comunale  ove  il  lesU- 
mcnto  è ricevuto  ( Cass. , 4 gen.  1826  ). 

— Non  è necessario  che  i testimoni  chiama- 
ti per  esser  presenti  ad  un  testamento  stipulato 
innanzi  notaio  sieno  domiciliati  nel  circonda- 
rio comunale  ove  si  redige  questo  testamento. 
(Cass.  , 23  ag.  1832).  , 

— I testimoni  dovranno  esser  domiciliati  m 
Francia  , o almeno  avere  il  loro  domicilio  nei 
paesi  e terre  del  dominio  del  re.  ( Cass.  , 20 
raag.  1825  ). 

— La  designazione  del  domicilio  di  un  testi- 
mone testamentario  risulta  abbastanza  dalla 
indicazione  della  carica  di  cui  è rivestito,  quan- 
do una  residenza  è necessariamente  annessa 
allo  esercizio  di  tal  carica.  ( Grenoble,  7 ag. 


— ^ è enunciato  ncU’atto  che  i testimoni 
istrumentari  che  ànno  assistilo  alla  confezione 
del  testamento  erano  abitanti  della  Ul  comu- 
ne , il  domicilio  si  trova  con  ciò  abbastanza 
indicato.  (Cass.  3 lag.  1838). 

- Lo  straniero  non  può  servirò  di  testimo- 
ne istrumenlario  in  un  testamento  , neppur 
quando  fosse  stalo  ammesso  al  godimento  dei 
dritti  civili.  ( Cass.  , 23  apr.  1828  ). 

— Se  si  fosso  in  una  ignoranza  invincibile 
del  manco  di  qualità  o di  capacità  del  testimo- 
ne , il  testamento  sarebbe  pur  sempre  dichia- 
rato valido.  ( Cass.  , 31  lag.  1831  ). 

-L’ impiego  in  un  testamento  di  nn  testi- 
mone d’ origine  straniera  , ma  al  quale  1 er- 
rore comune  attribuisce  la  qualità  di  cittadino 
francese  , è insulTicientc  per  far  annullare  il 
testamento  ; a tal  riguardo  , la  capacita  puta- 
tivaequivalealla  capacitàcivile  elcgale.  (Cass., 
,18  gen.  18.30).  , . 

errore  sul  grado  dato  ad  un  tealiinono 

istrumeiitario  in  nn  testamento  autentico  non 
è nna  causa  di  nullità,  quando  d altronde  non 
distrugge  la  sua  identità.  ( Bourges  , 9 marzo 
1835  ) 

— Un  testamento  pubblico  non  ^uò  essere 
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impugnato  sotto  protesto  che  I*  uno  de'  testi- 
moni istrumentari  era  privalo  , al  momento 
detratto,  del  godimento  de’  dritti  civili,  quan- 
do questa  incapacità  non  è giustificata  da  una 
sentenza  di  condanna  che  abbia  pronunciato 
contro  il  testimone  la  privazione  de’  dritti  ci- 
vili. ( Casa.  , tO  marzo  1829  ). 

— Colui  che  non  lavora  abitualmente  nello 
studio  , sebbene  sia  incaricato  di  quando  in 
i|uando  dal  notaio  di  lavori  determinati , può 
servire  da  tcstimouc  , massime  quando  à una 
professione  speciale.  (Grenoble,  7 apr.1827). 

— Il  testamento  è nullo  quando  contiene  un 
legato  anche  condizionale  a favore  dell’  uno 
de'  testimoni  o deH'nna  delle  persone  denomi- 
nate nell'  art.  975.  ( Colmar,  10  mar.  18.')0). 

— Il  testamento  è nullo  se  contiene  un  lega- 
to fatto  a tutti  gli  operai  dinne  fabbrica,  quan- 
do I’  uno  de’  testimoni  è egli  stesso  nel  nume- 
ro di  questi  operai , e non  potrebb'  esser  vali- 
dato  pcrchà  questo  testimone  fosse  stato  licen- 
ziato dalla  fabbrica  , o si  fosse  ritirato  prima 
della  morte  del  testatore.  (Metz,  1 fcb.  1821). 

— È nullo  il  testamento  autentico  che  rico- 
nosce un  debito  a favore  dell' uno  de’  testimo- 
ni istrumentari  , allorché  il  testamento  for- 
masse il  solo  titolo  del  credito.  ( Bordeaux  , 
3 apr.  1811  ). 

— I notar!  debbono  assicurarsi  della  capaci- 
tà de’  testimoni  chiamati  pc’  testamenti  come 
di  quelli  chiamali  per  gli  altri  atti  notarili. 

( Cass.  , 15  gen.  1835  ). 

— Il  notaio  non  i necessariamente  soggetto 
a danni  ed  interessi  verso  i legatari.  ( Metz  , 
30  apr.  1833  ). 

I testimoni  istrumentari  che  sono  stati  pre- 
sentì alla  confezione  del  testamento  possono 
essere  intesi  come  testimoni  nello  esame  fatto 
sulla  domanda  d'iscrizione  in  falso  diretta  con- 
tro il  testamento.  ( Pau,  33  dee.  183C  ]. 

— Il  notaio  è responsabile  del  manco  diqua- 
lità  de’ testimoni  che  concorrono  alla  confe- 
zione di  un  testamento  , quando  vi  ò stala 
colpa,  negligenza  o imprudenza  dal  canto  suo; 
perliinto  à dovuto  domandare  a' testimoni,  an- 
che quando  son  chiamati  dal  testatore,  se  non 
sono  p.vranti  o aflìni  de’  legatari.  ( Lione  , 3 
gen.  1812). 

— 1 testimoni  istrumentari  di  un  testamen- 
to possono  essere  intesi  in  una  iscrizione  in 
falso  Incidente  sorta  sulla  veracità  di  questo 
testamento  , salvo  a fare  delle  loro  deposizio- 
ui-  quel  conto  che  convenga.  ( Parigi,  11  apr. 
1832). 

Art.  998  a 1000. 

— Il  Icslàmento  fatto  da  nn  Francese  in  pae- 
se straniero  é valido  se  è stato  ricevuto  secon- 
do le  forme  in  uso  nel  paese.  Pertanto  lo  in- 


tervento di  un  uSziale  pubblico  non  sarà  neces- 
sario, se  inelTelto  la  legislazione  straniera  non 

10  esigeva.  ( Kouen  , 21  luglio  1840  ). 

— Ogni  testamento  fatto  all'  estero  6 valido 
se  r alto  esibito  è stato  rivestilo  delle  forme 
usate  ne’  luoghi  ove  è stato  fatto.  ( Cast. , 30 
nov.  1831  }. 

— Un  testamento  ricevuto  in  Ungheria  dal 
giudice  della  nobiltà  , assistito  da  un  assesso- 
re giurata  ( magistrato  a cui  la  legge  delega  la 
missione  di  ricevere  le  dichiarazioni  dell'  ulti- 
me volontà  ) , è valido  , tuttoché  non  vi  sia 
fatta  menzione  di  questa  dichiarazione,  nè  del- 
la lettura  dell'  atto  al  testatore  , c deve  pur 
sempre  ricevere  la  sua  esecuzione  in  Francia 
a’  termini  dcH'art.  999  C.  civ.  ( Cass.  30  nov. 
1831  ). 

— Il  cancelliere  del  consolato  non  à più  qua- 
lità oggi  per  ricevere  un  testamento  all'estero 
senza  I'  assistenza  del  console.  Ed  ancorché  il 
console  I’  avesse  assistito  , il  testamento  sarà 
sempre  nullo,  so  non  à apposto  all’  alto  Usua 
firma  ( Parigi,  27  ag.  1825  ), 

— È valido  il  testamento  fatto  da  un  France- 
se in  Inghilterra  conformemente  alla  legge 
inglese  , tuttoché  non  sia  intieramente  scritto 
con  la  sua  mano  , se  , dopo  di  averlo  firmato 
e suggellato  col  suo  suggello , lo  à presentalo 
a quattro  testimoni  inglesi  che  vi  ànno  apposta 
la  loro  firma.  (Kouen  , 21  luglio  1810  ]. 

Art.  1001  c 1002. 

— La  qnistionc  di  sapere  qual  é il  senso  , il 
valore  eia  estensione  diana  disposizione  testa- 
mentaria è una  quistione  di  fatto  del  dominio 
esclusivo  delle  corti  reali.  ( Cass.  , 18  nov. 
1340  ). 

— Le  regole  che  dà  il  Codice  civile  per  la 
interpetrazione degli  alti  non  sono  che  dei  con- 
sigli proposti  a’ giudici  cherimangou  sempre 
liberi  di  farne  applicazione  secondo  le  circo- 
stanze. ( Cass.  , Il  apr.  1838  ). 

— I giudici  posson  dichiarare  che  nn  testa- 
tore istituendo  un  legato  sotto  condizione  che 

11  legatario  lasciasse  alla  sua  morte  de'  figli 
legittimi,  aveva  inteso  parlare  della  morte  del 
legatario  e non  della  sua  propria  morte.  (Cass., 
11  apr.  1838). 

— Si  appartiene  a’  giudici  del  merito  di  va- 
lutare sovranamente,  e senza  che  possa  risul- 
tarne nn’apcrtnra  a cassazione,  se,  secondo  lo 
insieme  delle  disposizioni  di  un  testamento,  un 
legato  deve  essere  dichiarato  condizionale,scb- 
bene  la  condizione  non  vi  sia  letteralmente  e- 
spressa.  ( Cass.  , 21  ag.  1831  ). 

— Il  legatario  che , in  simìl  caso  , à ratifi- 
cata la  interpetrazione  data  al  testamento  ac- 
cettando la  parte  a lui  attribuita  , non  è am- 
messo a pretendere  indi  di  esservi  stalo  , in 
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qnanlo  a lui  , errore  di  drillo  , o che  il  lesla- 
menlo  sananienle  liilcrpolralo  gli  dava  una 
parie  maggiore.  ( Colmar  , 2 giu.  1811  ). 

— Quando  un  leslalore  k ordinalo  che  i suoi 
beni  fosser  divisi  in  porzioni  eguali  Ira'  suoi 
più  prossimi  parenli  collalerali  , sj  repula  ab- 
bia voltilo  cou  ciò  escludere  la  divisione  della 
successione  per  linee.  (Tolosa,  llfeb.  1829). 

— In  quanto  concerne  i legali  falli  a petto- 
ne  reputale  incerte,  allorcliò  il  legatario  non  ù 
denominato  nel  leslamcnto  che  con  un  nome 
di  famiglia  senz'altra  designazione, la  quistione 
di  sapere  qual*  è la  persona  , tra  quelle  che 
portano  lo  stesso  nome , cui  il  testatore  à vo- 
luto istituire  , ò una  quistione  di  fatto  che  sla 
nelle  attribuzioni  esclusive  dello  corti  reali. 

( Cass.  , 23gen.  1839  ). 

— Se  il  testatore  è lasciatoin  bianca  il  nome 
del  legatario,  il  legato  sarà  sempre  validoi|uan- 
do  i termini  adoperati  nella  istituzione  non  la- 
sciano alcun  dubbio  sulla  individualità  istessa 
della  persona  istituita  , e quando  il  nome  non 
è stato  lasciato  in  bianca  pur  uno  spirito  di  in- 
decisione , ma  perchè  era  diflicile  ad  ortogra- 
fare.  (Cass.  , 25  dee.  1828). 

— L’  errore  del  testatore  sulla  qualità  del 
legatario  non  vizia  il  legato  come  l'errore  sul- 
la persona  di  costui.  Specialmente  , non  de- 
vesi  coitsiderare  come  nullo  il  legato  in  cui  il 
testatore  à qualiPicata  la  logataria  come  fan- 
eiuUa  , tuttoché  fosso  maritala.  ( Cass.  , 11 
nov.  1839  ). 

— Il  legato  sarà  valido  anche  quando  il  lega- 
tario non  sarà  stato  neppur  denominato  co’suoi 
prenomi,  se  il  testamento. contiene  delle  indi- 
eazioDi  tali  da  ussero  Impossibile  di  ingannarsi 
sulla  intenzione  del  testatore.  (Casa.,  24  apr. 
1831  ). 

— La  pruova  testimonialo  ò ammessibilo  in 
sostegno  de'  fatti  contenuti  nel  testamento. 

( Urenoble  , 1 dee.  1830  ). 

— Se  I*  omissione  contenuta  nel  testamento 
cade  sulla  quantità  istessa  del  legato  la  cui 
somma  sarà  stata  lasciata  in  bianco  , nulla 
può  supplire  alla  indicazione  che  manca  , e 
in  questo  caso  , la  clausola  devo  esser  repu- 
tala non  iscritta.  ( Aix  , 30  mar.  1839  ). 

— Nel  caso  in  cui  il  tcsiaiore  nonà  espresso 
che  la  volontà  vaga  di  vantaggiare  una  persona, 
i tribunali  non  possono  interpetrare  questa  vo- 
lontà , indicando  come  oggetto  del  legato  una 
cosa  non  designata  , o una  somma  non  ispe- 
cilicala  nel  testamento.  ( Aix,  30  mar. 1823  ). 

Art.  1003  a 1006. 

— Il  legato  universale  non  à d'  uopo  di  es- 
sere istituito  con  una  formola  sacramentale  ; 
basta  che  da'  termini  adoperati  dal  testatore 
risulti  che  la  sua  inteuiioue  è stala  d' inve- 


stire la  persona  denominata  della  totalità  dei 
dritti , ragioni  ed  azioni  che  si  trovassero  nel- 
la sua  successione.  ( Cass.,  25  gen.  1837  ). 

— L'istituzione  fatta  in  uno  stesso  testamen- 
to , ma  con  disposizionidistinic  , di  più  lega- 
tari a curii  testatore  à dato  il  tilolodi  legata- 
ri universali,  deve  ricevere  la  sua  intiera  ese- 
cuzione , in  guisa  che  tutti  i legatari  cosi  de- 
nominati saranno  ammessi  a dividersi  tra  essi 
la  successione  , anche  quando  il  testatore  a- 
vessc  fallo  attribuzioni  di  parti  tra'  legatari  u- 
nivcrsali,  che  quest'attribuzione  non  avrà  più 
luogo  che  ad  un  semplice  titolo  diindioazione. 
(Limogi'S  , 8 die.  1827  ). 

— Il  legatario  universale  istituito  pel  caso 
in  cui  un  altro  non  potesse  o non  volesse  ac- 
cettare il  legato  a lui  fatto,  à il  drillo,  innan- 
zi r accettazione  o la  ripudiazione  di  quest'ul- 
timo , di  domandar  la  nullità  di  un  testamento 
posteriore  contenente  rivocazionc  di  quello  col 
quale  ù istituito  condizionalmente.  ( Amieus , 
19  giu.  1810  ). 

— Se  la  valutazione  delle  indicazioni  giusli- 
(Icalive  della  intenzione  è della  competenza  e- 
schwiva  do'  tribunali  , si  appartieue  alla  corte 
di  cassazione  di  criticare  le  loro  dichiarazioni 
sul  punto  di  sapere  se  questo  pruove  comple- 
mcntaric  si  trovano  nel  testamento.  ( Cass. , 
21  apr.  18311. 

— Quando  dopo  di  avere  Istituito  un  lega- 
tario della  totalità  de'  propri  beni  mobili  ed 
un  legatario  universale, il  testatore  vieiK-a  ven- 
dere tult'i  suoi  immobili,  stipulando  che  par- 
tedeterminata del  prezzo  sarà  pagabile  a' suoi 
eredi,  lo  arrosto  il  quale,  inlerpetrando  i ter- 
mini e la  correlazione  della  disposizione  testa- 
mentaria e dell'  atto  di  alienazione  , giudica 
che  questo  prezzo  , tuttoché  mohiliare  , deve 
ricadere  al  legalariouniversalecome abbastan- 
za designato  dalla  parola  erede  , contiene  sol- 
tanto una  valutazione  di  fallo  u di  volontà  ed 
è,  cornatale,  al  coperto  della  censura  della 
corte  suprema.  ( Cass.,  9 mar.  1836  ). 

— Il  donatario  di  una  sonxna  di  denaro  da 
prendersi  nella  successione  del  donatore  non 
è , come  legatario  a titolo  particolare  , tenu- 
to a domandare  il  rilascio  agli  credi  riserva- 
tari.  ( Pau  , 16  gen.  1838  ). 

— Il  donatario  per  contratto  di  matrimonio 
di  una  somma  di  danaro  da  prendersi  nella 
successione  del  donatore  non.é  , come  il  le- 
gatario a titolo  particolare,  soggetto  a doman- 
dare il  rilascio  agli  credi  riservataci.  (Pau,  16 
gen.  1838.  ). 

— I creditori  del  legatario  universale  posson 
formare  de’sequestri  presso  terzi  sulle  somme 
dovute  alla  successione  , tosto  che  è aperta  , 
anche  prima  che  il  debitore  abbia  domandata 
l' immissione  io  possesso.  ( Cass.  , 15  mag. 
1839  ). 
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— In  mancanza  di  en-di  riserratari  , l' im- 
possessamento apparlicne  al  legatario  univer- 
sale. ( Parigi , SW  nov.  1840  ). 

— Nel  caso  in  cui  non  esistono  eredi  riser- 
Talari  , I'  amministrazione  provvisoria  de*  be- 
ni della  successione  appartiene  al  legatario  n- 
niversale  e al  donatario  a titolo  universale,  in 
preferenza  dello  erede  beneHciario  , ancorché 
costui  contesti  i loro  titoli  ed  abbia  per  sé  il 
possesso  di  fatto.  ( Parigi  , 5^  mar.  1836  ). 

— Lo  erede  del  sangue  che  non  i dritto  a 
riserva  è inammessibilc  ad  impugnare  un  testa- 
mento per  causa  di  nullilé  , quando  gli  sì  op- 
pone esistere  due  testamenti  validi  che  lo  esclu- 
derebbero egualmente,  in  mancanza  di  qpel- 

10  di  cui  egli  domanda  lo  annullamento,  (nu, 
21  feb.  1835  ). 

Aet.  1007  e 1008. 

— Il  presidente  del  tribunale  civile  a coi  nn 
legatario  domanda  nn* ordinanza  d'immissione 
in  possesso  é d'altronde  il  dritto  di  esaminare 

11  merito  della  disposizione  che  gli  si  pre- 
senta come  costituente  un  legato  universale  , 
e può  ricusare  la  sna  ordinanza  se  pensa  che 
questa  disposizione  forma  soltanto  un  legato 
particolare.  ( Orléans  , 31  ag,  1831  ). 

— L'  ordinanza  del  presidente  che  prescrive 
il  deposito  del  testamento  olografo , è suscet- 
tiva d'  appello.  ( Montpellier  , 8 apr.  1829  ). 

— Non  si  può  altrimenti  che  con  la  via  del- 
la iscrizione  in  falso  provare  che  un  testamen- 
to è stato  antidatato  e fatto  realmente  in  un'e- 
poca in  cui  il  testatore  era  minore.  ( Tolosa, 
11  giu.  1830  i. 

— È lecito  iscriversi  in  falso  incidente  per 
provare  che  nn  testamento  olografo  é stato 
antidatato  dal  testatore,  ancorché  questo  fat- 
to di  antidata  non  costituisca  il  reato  di  falso; 
basta  per  motivare  Tammissione  di  questa  iscri- 
zione in  falso , che  I’  antidata  abbia  potuto  a- 
vere  per  oggetto  di  sottrarre  agli  sguardi  del 
magistrato  l' incapacità  da  coi  il  testatore  era 
colpito  all'  epoca  in  cui  il  testamento  fu  real- 
mente confezionato.  ( Case.,  16  dee.  1829  ). 

Abt.  1010  a 1013. 

— Quando  un  testatore  à legato  tutti  gli  im- 
mobili che  possmleva  in  certe  comuni  designa- 
te , lo  arresto  che  decide  che  questo  legato  é 
semplicemente  a titolo  universale  e non  com- 
prende innovi  boni  acquistati  dal  testatore  nel- 
le stesse  comuni,  noslcriormenle  alla  data  del 
testamento,  non  dà  adito  a cassazione.  (Cass., 

10  giu.  1835  ]. 

— Un  legatario  non  pnòserbare  degli  ogget- 
ti della  successione  che  non  gli  appartengono, 
opponendo  in  |compcnsazionc  delle  somme  o 


altri  oggetti  che  gli  son  dovuti  d.iMa  successio- 
ne islessa.  ( Reniies  , 2l  lug.  I824  ), 

— Il  legato  di  una  quota  parte  de'  beni  del 
testatore  compreiidequelli  che  gli  sono  perve- 
nuti dopo  il  testamento.  ( Grenoble  , 3 feb. 
1832  ). 

— Il  retratto  può  essere  ammesso  tuttoché  il 
retrattante  non  sia  in  istato  di  rimborsare  col 
suoi  propri  danari  il  prezzo  della  cessione. 
( Bastia , 23  mar.  1835  ). 

— Il  legatario  atitolonniversale  non  à drit- 
to a'  frutti  c rendile  che  a far  tempo  dal  dì  del- 
la sua  domanda  di  rilascio.  [ Bourges,  1 mar. 
1821  ). 

A«T.  1017  8 1019. 

— La  disposizione  testamentaria  con  cui  si 
lega  una  casa  , i mobili , il  danaro  . I'  argen- 
teria e generalmente  tolto  ciò  che  essa  contie- 
ne, comprende  i titoli  di  crediti  ed  azioni  con- 
tenuti in  questa  casa.  ( Aix  , 19  1829  ). 

— Il  legato  di  tutti  i beni  mobili  del  testato- 
re , eccetto  gli  eOetti  in  portafogli  ed  il  dana- 
ro contante  , non  comprende  soltanto  la  mo- 
bilia , ma  eziandio  le  rendile  sullo  stato  ed  i 
fondi  impiegati  con  contratti  o ricognizioni  , 
non  che  ogni  specie  di  valori  mobiliari  diversi 
da  quelli  formalmente  eccettuati.  ( Amiens  , 

8 lug.  1840  ). 

— Il  legatario  universale  che  è stato  incari- 
cato col  testamento  di  pagare  , in  quattro  an- 
ni , il  legato  particolare  di  una  somma  deter- 
minata, in  crediti  della  successione  a sua  scel- 
ta , è tenuto  a garcntire  al  legatario  particola- 
re la  solvibilità  del  debitore  eh' egli  gli  delega 
al  momento  della  consegna  de'  crediti.  (Cass., 
14  mag.  1834  ]. 

— Il  legato  di  una  certa  somma  a prendere  sa 
di  una  rendita  tre  per  cento  dovuta  dallo  sta- 
to ad  un  terzo  , debitore  del  testatore  , e che 
é incaricato  di  far  la  consegna  , non  è limita- 
tivo in  guisa  che  il  legatario  non  abbia  dritto 
che  ad  una  porzione  di  rendita  rappresentata 
dal  capitale  nominale  ; è al  contrario  talmente 
dimostrativo che,sc la  rcnditaélnsuflìciente  per 
fornir  la  somma  legata  , può  esigersi  sugli  al- 
tri valori  della  successione.  (Bordeaux,  15 
log.  1835). 

— Il  legato  comprendente  tutti  gli  immobili 
che  possiede  II  testatore  nella  comune  non  si 
applica  che  agli  immobili  soltanto  di  cui  era 
proprietario  nel  dì  in  cui  fu  fatto  il  testamento , 
non  comprende  gli  iimnobili  che  fossersi  ac- 
quistati dipoi  nella  stessa  comune.  ( Cass.,  IO 
gin.  1835  ). 

Aar.  1020. 

~ L’ onere  imposto  al  legatario  dello  immo- 
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()ile  di  psgare  un  credito  di  cui  questo  immo- 
llile è gravato  , deve  spiegarsi  nel  senso  che 
non  deve  il  pagamento  se  non  prò  rata  dei 
suoi  dritti  sullo  immobile.  Quindi  se  lo  immo- 
bile percITelto  di  una  disposizione  contrattua- 
le è gravato  di  usufrutto,  il  pagamento  dev'cs- 
ser  messo  a carico  tanto  dello  usufruttuario 
(pianto  del  nudo  proprietario,  ( Aix  , 21  gen. 
1839  ). 

Art.  10-21  R 1023. 

— L'art.  1022  che  nel  caso  di  legato  di  una 
cosa  indeterminata  obbliga  lo  crede  a darlo 
di  media  qualità,  non  è applicabile  al  legalo  di 
una  somma  determinata,  fatto  con  facoltà  per 
lo  crede  di  pagarlo  in  danaro  o in  immobili. 
Se  adunque  lo  erede  otta  per  quest’  ultimo 
modo  di  pagamento  , è libero  di  dare  quegli 
immobili  clic  pià  gli  talentano  , purché  sieiio 
del  valore  della  somma  legata.  ( Aii,  18  apr. 
1833  ). 

— L’  obbligazione  imposta  dal  testatore  al 
legatario  di  pagare  una  gomma  o di  dare  una 
cosa  ad  un  terzo  costituisce  un  vero  legato. 

( Csss. , 27  iiov.  1833  ). 

— Nel  caso  in  cui  il  testamento  contiene  la 
ricognizione  di  un  debito  , questo  frutta  per- 
ciò stesso  interesse  a partire  dal  di  della  mor- 
te del  testatore.  ( .Montpellier,  3 ag.  1825  ). 

— Il  legatario  a cui  dti-statoreà  donato /aaua 
parte  nello  immobile  posseduto  indiviso  niui  à 
dritto  a reclamare  la  totalità  dello  immobile  , 
iieppnr  quando,  per  cITeltu  di  una  licitazione 
ulteriore  , il  testatore  si  fosse  trovato  , al  di 
della  sua  morte  , proprietario  della  totalità 
dello  immobile.  (Cass.  , 28  feb.  182C  ). 

Art.  10-21. 

— Il  legatario  di  corpi  certi  , in  concorren- 
za Con  altri  legatari  , non  deve  subire  alcuna 
riduzione  ( Grenoble  , 13  dee.  1831  ). 

— I legatari  di  corpi  certi  non  possono  sof- 
frire la  riduzione  proporzionale  de’  loro  legati 
che  quando  si  tratta  di  soddisfare  al  pagameu- 
tu  di  una  riserva.  ( NImes  , Il  mag.  1811  ). 

— Il  legatario  di  un  corpo  certo  non  ètenu- 
tn,  in  caso  d’insuillcicnza  della  successione  pel 
pagamento  de'  legali  di  somme  di  denaro  , a 
soffrire  una  riduzione  del  sno  legalo,  o a con- 
correre per  contribuzione  al  pagamento  degli 
altri  legali.  ( Tolosa  , 18  apr.  1831  ). 

Art.  1035  a 1038. 

— La  Talutazione  de’  fatti  e delle  inienzioni 
che  operano  la  rivocazione  delle  disposizioni 
testamentarie  nc'casi  preveduti  dalloart.  1036, 
C.  cir,  , è del  dominio  esclusivo  de'  tribunali 


di  prima  istanza  e delle  corti  reali.  ( Cass.,  29 
marzo  1832  ). 

— Il  legato  particolare  che  un  testatore  fa 
al  suo  legatario  universale,  a causa  deU’ooe- 
re  impostogli  di  essere  suo  esecutore  testa- 
mentario , non  opera  la  rivocazione  del  legato 
universale  per  causa  d'incompatibilità, massime 
se  il  legatario  non  può  trarre  alcun  vantaggio 
dal  Irg.ito  particolare  (Cass.  , 29  mag.  1832). 

— Iji  valutazione  delle  clausole  incompati- 
bili e rivocatoric  contenute  in  due  testamenti 
della  stessa  data  rientra  nelle  attribuzioni  e- 
sclusive  del  giudice  del  merito.  ( Cass.  , 3 
giu.  183.1  ). 

— Non  dà  adito  a cassazione  lo  arresto  che 
decido  , nel  senso  assoluto  del  testatore  o 
per  semplice  via  d’ interpetrazione,  di  esservi 
incompatibilità  tra  due  disposizioni  testamen- 
tarie (li  somme  di  danaro  differenti  fatte  po- 
steriormente r una  all’  altra,  e che  pronuncia 
quindi  la  rivocazione  della  prima  con  la  secon- 
da. ( Cass. , 8 lug.  1835  ). 

— Un  arresto  è abbastanza molivatoquando, 
sulla  quistione  di  sapere  so  un  testatore  à vo- 
luto rivocarc  il  suo  testamento  con  una  dona- 
zione posteriore  , la  corte  reale  à considerato 
che  il  testatore  non  aveva  cumulato  gl  i atti  elio 
per  corroborarli.  Le  menzioni  prescritte  dalla 
leggi*  per  la  validità  de’  testamenti  autentici  , 
deblinno  farsi . non  da’  testatori , ma  da  no- 
tai. (Casa.,  13  mag.  18-29  ). 

— La  legge  non  avendo  prescritto  termini  sa- 
cramentali per  esprimere  tali  menzioni,  una 
corte  reale  può  dichiarare  valido  un  testamen- 
to, sebbene  le  menzioni  delle  formalità  essen- 
ziali sieno  state  messe  nella  bocca  del  testato- 
re  , se  giudica  che  il  notaio  si  è appropriato 
tali  menzioni,  dichiarando  egli  stesso  alla  fine 
dell’  alto  che  tutte  lo  formalità  sono  state  a- 
dempite.  ( Cass. , 13  mag.  1929  ). 

— Un  codicillo  contenente  un  legato  di  3,000 
fr.  a favore  di  un  domestico  , in  contempla- 
zione de'  suoi  servigi , non  produce  la  rivoca- 
zione di  un  precedente  testamento  .contenen- 
te un  legalo  di  1,800  fr.  c de’  beni  mobili  a 
favore  d(*lla  stessa  persona  per  la  stessa  causa, 

( Riom,  8 nov.  1830  ). 

— L’ istituzione  di  un  legato  universale  non 
produce  la  rivocazione  de'  legati  particolari 
contenuti  in  un  precedente  testamento.  (Itiom, 
8 nov.  1830  )• 

— Il  legalo  universale  non  è rivocato  con 
una  donazione  posteriore  al  testamento  che  re- 
lativamente a'  beni  compresi  in  questa  donazio- 
ne > e non  per  lutti  gli  altri  beni  di  coi  il  do- 
natore si  trova  in  possesso  al  di  della  sua  mor- 
te. Almeno  lo  arresto  che  così  decide  secondo 
la  interpetrazione  degli  atti, sfugge  alla  censu- 
ra della  corte  di  cassazione.  ( Casi. , 15  nov. 
1811). 
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Abt.  1039  8 1043. 

— Lo  crede  istituito  profitta  egli  solo  , in 
mancanza  di  erede  riservatario  , della  cadu- 
cità dei  legati  nulli  , viziosi  o non  raccolti  , 
ed  à il  dritto  esclosivo  di  provocarne  la  nul- 
lità. ( Cass.  , 92  liig.  1833  ). 

— Il  legato  del  godimento  di  ciò  che  rimar- 
rà a decorrere  del  fìtto  di  un  immobile  dopo 
la  morte  del  testatore  non  è colpito  di  ca- 
ducità sol  perché  era  spirato  vivente  il  testa- 
tore , se  lo  aflitto  è stato  da  costui  rinnova- 
to , e sussisteva  ancora  all'  epoca  della  sua 
morte  ( Cass,  19  dee.  1831  ). 

— La  divisione  testamentaria  fatta  da  un 
padre  tra  tutl’  i suoi  figli  non  divien  cadnea 
per  la  premorienza  dell'  uno  di  essi.  ( Limo- 
ges,  29  feb.  1882). 

— Un  legalo  fatto  sotto  la  cnndizioue  che 
il  legatario , che  era  commesso  del  testatore, 
abiterebbe  la  casa  di  quest’  ultimo  al  momen- 
to della  morte,  à potuto  esser  mantenuto, 
sebbene  il  legatario  risiedesse  altrove  all'epo- 
ca  indicata,  e fosse  soltanto  addetto  alla  casa 
del  testatore  ed  a’  suoi  affari  commerciali  , 
senza  che  una  simile  intcrpelrazionc  dal  can- 
to de’  giudici  del  fatto  contenga  un  eccesso 
di  potere  nò  la  violazione  di  alcuna  legge. 

( Cass.  , 21  gen.  1838  ). 

— Quando  un  testatore  , avendo  imposto 
al  suo  legatario  come  condizione  del  legato 
a lui  fatto  r obbligo  di  prendere  i suoi  nomi 
c cognomi , non  à fissato  il  termine  duran- 
te il  quale  sarebbe  tenuto  ad  eseguire  la  con- 
dizione, questa  condizione  può  reputarsi  man- 
cata , ed  il  legato  può  essere  annullato  sul 
semplice  visto  di  un’  ordinanza  che  limita  e- 
spressamente  I’  addizione  de’  nomi  c cognomi 
domandati  dal  legatario  ad  un  solo  de’  nomi 
del  testatore.  ( Cass.  , 4 lug.  18.36  ). 

— Il  legato  della  quota  disponibile  o di  par- 
te disponibile  de’  beni , fatto  a favore  di  un 
successibile  assente  al  quale  è sostituito  , nel 
caso  io  cui  non  ricomparisse  al  termine  di 
un  certo  numero  di  anni,  un  individuo  che 
fosse  succeduto  al  testatore  per  mancanza  del- 
lo assente  , à potuto,  nella  ipotesi  della  mor- 
te dello  assente  prima  del  testatore , esser  di- 
chiarato valido  e devoluto  al  sostituito,  sol- 
tanto sotto  la  condizione  espressa  nel  legato. 
Non  si  sarebbe  ammessi  a sostenere  che  il  le- 
gato è nullo  in  quanto  concerne  lo  assente  , 
come  fatto  a persona  incerta  o la  cui  esistenza 
non  è riconosciuta,  c quindi  che  la  devoluzio- 
ne à avuto  luogo  al  sostituito  , puramente  e 
semplicemente,  in  virtù  della  sostituzione  sol- 
tanto, e non  del  leslanicoto.  (Cass. , 11  nov. 
1828  ). 


Abt.  ioti  e 1815. 

— Quando  un  testamento  contiene  con  una 
sola  disposizione  congiuntiva  un  legato  sfavo- 
re di  più  legatari,  e dispone  inoltre  che  gli  og- 
getti legati  lor  saran  consegnati  dal  suo  esecu- 
tore testamentario  purché  li  dividano  tra  di 
essi  , non  devesi  vedere  in  quest’  ultima  clau- 
sola un  assegno  di  parte  a ciascuno  dc’legala- 
ri.  Quindi  , ed  in  caso  di  premorienza  dcl- 
r uno  di  essi  , v’  à luogo  ad  accrescimento  a 
favore  dell’  altro.  ( Aix , 14  dee.  1832). 

— Quando  il  testatore  , dopo  di  aver  enun- 
ciato che  lega  il  tale  immobile  a più  persone, 
aggiunge  che  quest'  immobile  sara  diviso  tra’ 
suoi  legatari  in  tre  parti  , e li  incarica  indi  di 
eseguire  congiuntamente  e solidalmente  diver- 
se condizioni  eh’  egli  loro  impone  , un  simile 
legato  deve  reputarsi  fatto  congiuntamente  e 

frodurre  accrescimento  a favore  de’  legatari. 
Cass.  , 18  dee.  1832  ). 

— Non  v’  à assegno  di  parte , c quindi  v’  à 
luogo  ad  accrescimento  quando  il  testatore  à, 
con  una  sola  e medesima  disposizione,  istitui- 
to due  sorelle  sue  eredi  generali  ed  universali 
per  raccogliere  la  sua  successione  integrale 
dopo  la  sua  morte.  ( Pau  , 18  dee.  1831  ). 

— Quando  il  testatore  istituisce  due  persone 
per  suoi  eredi  unici  ed  universali  con  ^ali 
porzioni  di  tutto  ciò  che  lasccrà  a morte  sua, 
fa  una  disposizionecongiunta  die  dà  luogo  ad 
accrescimento  di  parte.  ( Bordeaux  , 7 gen. 
1811  ). 

— Non  devesi  considerare  come  un  assegno 
di  parte  che  si  opponga  al  dritto  di  accresci- 
mento la  disposizione  addizionale  al  legatocon- 
giunlivn  con  cui  un  testatore  indica  il  modo  di 
divisione  della  cosa  legata  tra'  legatari.  Tale  è 
il  caso  in  cui  , dopo  il  legalo  congiuntivo  di 
una  porzione  de'  propri  beni  a’  tre  rami  rap- 
presentanti le  sue  tre  sorelle  , il  testatore  ag- 
giunge che  vi  sarà  luogo  a divisione  eguale  , 
non  per  capi  , ma  per  istirpi  , ed  ordina , im- 
ponendo degli  oneri  , che  questi  saran  pagati 
da’legatari,  congiuntamente  e solidalmente. 
(Cass.,  22  giu.  1838  ). 

— Il  legato  fatto  a Pietro  ed  a Paolo  di  una 
somma  di  3,000  fr.  per  dividerla  tra  di  essi  in 
porzioni  eguali  è attributivo  di  parte  nel  senso 
dello  art.  1014  , C.  civ. , e pone  ostacolo  allo 
accrescimento.  ( Cass.  , 19  gen.  1830  ). 

— Quando  il  testatore  lega  a due  persone 
una  somma  di  3,000  fr.  da  dividersi  tra  loro 
in  porzioni  eguali , questa  disposizione  non  ò 
un  legato  congiunto  , suscettivo  di  accresci- 
mento nel  senso  dell'  art.  1044  C.  civ.  ( To- 
losa , 31  log.  1828  ). 

— Il  legato  fatto  al  tale  individuo,  ed  in  sua 
mancanza  a’  suoi,  profitta,  nel  caso  di  premo- 
rienza del  legatario  , a’ suoi  parenti  collaterali 
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•e  non  i lasciala  discendenti.  Almeno  la  dispo- 
sizione può  interpetrarsi  in  questo  senso  secon- 
do le  circostanze  esistenti  al  momento  delta 
redazione  del  testamento.  ( Bordeaux,  10  giu. 
1833). 

— Basta  che  un  legato  congiunto  siagrarato 
di  sostituzione  percM  non  «i  sia  luogo  ad  ac- 
crescimento in  favore  de'  collegatari  a danno 
de’  sostituiti.  I Parigi , 11  mar.  1816  ). 

— La  capacita  di  un  erede  istituito  non  può 
essere  censurata  che  da  coloro  i quali  , in  sua 
mancanza,  raccoglierebbero  la  eredità.  Pertan- 
to , quando  una  disposizione  testamentaria  è 
fatta  congiuntamente  ra  et  terbit  a favore  di 
più  persone  , lo  erede  naturale  non  à qualità 
per  censurare  lacapacità  personale  di  qualche- 
duno de’  gratificati  , se  la  capacità  degli  altri 
è riconosciuta  ed  incontrastabile.  ( Cass. , 13 
apr.  1830  ). 

— Non  si  può  considerare  come  costituente 
un  legato  universale  la  disposizione  con  cui  il 
testatore,  dopo  di  aver  fatto  diversi  legati  par- 
ticolari , aggiunge  che  ciò  che  rimarrà  della 
sua  successione  dopo  il  pagamento  di  questi  le- 
gati apparterrà  , per  accrescimento  e propor- 
zionalmente , a coloro  fra’  suoi  legatari  a cui 
à fatto  de’  legati  in  danaro  , salvo  riduzione 
Ira  essi  in  caso  d’ insufficienza.  ( Orleans  , 31 
ag.  1831  ). 

Abt.  1016  e 1017. 

— Se  il  legatario  si  à reso  colpevole  verso  il 
testatore  di  un  delitto  grave  , come  p.  e.  un 
furto  commesso  a suo  danno  , v’  à luogo  a ri- 
vocazione  del  legato  sulladomanda  degli eredi. 
Questa  decisione  non  sarà  ammessa  se  la  di- 
strazione non  presentasse  il  carattere  di  una 
distrazione  fraudolente  punibile  con  le  pene 
applicate  dalla  legge  penale.  ( Bordeaux  , 16 
ag.  1838.  ) 

— Le  sottrazioni  di  poca  importanza  com- 
messe dal  legatario  , senza  intenzione  ben  de- 
terminata , non  potrebbero  produrre  rivoca- 
zione del  legato.  (Parigi  , 17  gen.  1833). 

— La  sottrazione  fatta  dal  donatario  di  og- 
getti dipendenti  dalla  successione  non  produce 
necessariamente  la  rivocazione  del  legato,  se 
non  si  trova  nel  fatto  la  intenzione  di  arrecar 
onta  alla  memoria  del  testatore.  ( Casa.,  25 
gin.  1822  ]. 

— La  prescrizione  annate  , che  è opponibile 
all’  azione  di  rivocazione  , non  incomincia  a 
correre  contro  lo  erede  che  dal  di  in  cui  à avu- 
to cognizione  del  defitto.  ( Amiens,  16  giu. 
1821  ). 

— La  rivocazione  del  legato , come  la  cadu- 
cità, profitta  esclusivamente  a colui  che  ò in- 
vestito della  successione  e specialmente  della 
quota  disponibile.  ( Umoges , 20  dee.  1830  ). 


— Se  il  testatore,  prevedendo  cheli  legalo 
potrebb'  esser  dichiaralo  caduco  e potrebb’es- 
ser  rivocato,  ne  avesse  fatta  un’  attribuzione 
condizionale,  la  sua  volontà  a tal  riguardo  do- 
vrebbe eseguirsi.  ( Cass. , 15  lug.  1828  ). 

— L' azione  di  rivocazione  , come  ogni  altra 
azione  che  interessi  la  eredità  , non  può  inten- 
tarsi che  da  colui  che  è investito  del  dritto  e- 
reditario , e per  tal  modo  il  dritto  di  proce- 
dere appartiene  esclusivamente  al  legatario  uni- 
versale , che  è il  solo  chiamato  a profittare  , 
sia  della  caducità  del  legato,  sia  della  rivo- 
cazione.  ( Cass.  , 29  mag.  1832  }. 

Axt.  1048  a 1052. 

— In  caso  di  sostituzione  a favore  de’  nipoti 
del  testatore  , il  pagamento  de'  legati  partico- 
lari in  capitali  e rendite  perpetue  non  può  es- 
ser posto  a carico  dello  erede  riservatario 
gravato  di  sostituzione.  Lo  ammontare  di  que- 
sti legati  deve  , all'  opposto  , prelevarsi  sulla 
quota  disponibile.  Non  però  così  de’  legati  di 
rendite  e di  pensioni  vitalizie;  il  gravato  di  so- 
stituzione è tenuto  a pagarle  come  un  onere 
natura  le  de'  frulli  di  cui  à il  godimento.  ( Pa- 
rigi , 30  gen.  1838  ). 

— Per  determinare  se  la  sostituzione  scemi 
la  riserva,  il  valore  è abbastanza  fissalo,  cioè, 
rispetto  a'bcni  mobili,  con  l’apprezzo  dello  in- 
ventario contraddittorio  , e rispetto  agli  im- 
mobili , con  la  stima  di  un  solo  perito,  quan- 
do queste  operazioni  sonosi  fatte  col  consen- 
so del  gravato  c del  tutore  alla  sostituzione. 

Art.  1075  a 1080. 

— Le  divisioni  di  ascendenti  son  sottomes- 
se alle  regole  generali  che  governano  le  divi- 
sioni , massime  in  quanto  alla  composizione 
delle  quote  che  debbono  in  principio  esser 
composte  di  oggetti  di  egual  natura,  salvo 
che  la  divisione  in  natura  possa  farsi  com- 
modamente.  (Cass.,  12  apr.  1831). 

— Le  divisioni  non  son  sottomesse  alle 
regole  ordinarie  neppur  relativamente  alla  com- 
posizione delle  quote.  (Lione,  20  gen.  1837). 

— In  una  divisione  di  ascendenti  non  può 
attribuirsi  all’  uno  de’  figli  la  totalità  de'  mo- 
bili e la  quasi  totalità  degli  immobili  , ed  agli 
altri  taluni  immobili  soltanto  ed  un  supple- 
mento in  danaro.  ( Limoges , 5 ag.  1836  ). 

— In  una  divisione  di  ascendenti  sarà  per- 
messo di  mantener  la  composizione  delle  quo- 
te, ancorché  non  fosser  formatej’igorosamen- 
te  di  oggetti  di  egual  natura  , se  la  dilTeren- 
za  non  à importanza,avuto  riguardo  alla  massa 
ereditaria.  ( Cass. , 12  ag.  1840  ). 

— Igenitori  che  vogliun  fare  la  divisione  dei 
lorobeui,  conformemente  allo  art.  1075  C. 
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cir. , pntAono  non  Tara  rho  una  massa  do'lorn 
due  palrimoni  , 0 distribuirli  a’  loro  tìgli,  in 
guisa  che  la  totalità  de'  boni  del  padre  sia  at- 
tribuita a certi  tìgli,  c tutti  i b<'ni  della  madre 
a certi  altri.  ( Liège  , 8 mar.  1832  ). 

— Quando  ratto  di  una  donazione  fatta  da 
genitori  a'  loro  figli  determina  e fissa  la  par- 
te a cui  i donatari  arran  dritto  in  ciascuno  de- 
gli immobili  donati  , v'  à in  ciò  una  divisione 
anticipata  , nel  senso  degli  art.  1075  e 1076 
C.  civ. , ancorchò  , con  (|uesl’  atto  , la  divi- 
sione de’  beni  non  sin  operata  tra'  donatari. 
( Cass.  , U feb.  1832  ). 

— L'  atto  con  cui  un  padre  dà  a tutt’  i suoi 
Ogii  , in  porzioni  eguali  , la  sua  parte  in  un 
immobile  che  possiede  indivisamente  con  essi, 
contiene  una  vera  divisione  di  ascendente,  nei 
senso  degli  art.  1075  e 1076,  massiine*qunn- 
do  con  questo  stesso  atto  , i suoi  figli  àn  pro- 
ceduto tra  di  essi  alla  divisione  della  porzione 
data  sotto  la  influenza  e con  I'  assenso  del  loro 
genitore.  Quest'  atto  quindi  è solo  soggetto 
al  dritto  proporzionale  di  1 p.  flssato  dallo 
artic.  3 L.  16  giu.  182-1.  ( Cass.  , 10  ag. 
1831  ). 

— Lo  art.  3 , L.  16  giu.  1821  , portante 
che  il  dritto  di  registratura  fìssalo  da'paragra- 
fi  \ e 9 , art.  99  , L.  22  frim.  an.  VII  , per 
le  donazioni  tra  vivi  in  linea  diretta  , ad  t fr. 
c 23  cent,  per  100  franchi  su’  beni  mobili  ed 
a 2 franchi  e 50  centesimi  su'  beni  immobili, 
c ridotto,  in  quanto  concerne  le  donazioni  por- 
tanti divisione  , falle  con  atti  Ira  vivi  , con- 
formemente agli  art.  1075  c 1070  C.  civ.  dai 
genitori  od  altri  ascendenti  tra'  loro  figli  o di- 
scendenti , al  dritto  di  23  centesimi  per  100 
franchi  su'beni  immobili,  à applicabile  all'atto 
ron  cui  un  padre  fa  donazione  Ira  più  de'  suoi 
figli  soltanto  c senza  dividerla  loro.  ( Cass.  , 
20  ape.  1830  ). 

— L'atto  con  cui  un  padre  dà  un  immobile 
a’suoi  due  figli  in  porzioni  eguali  contiene  una 
vera  divisione  di  ascendente  nel  senso  degli 
art.  1075  e 1070,  ancorché  con  lo  stesso  alto 
i figli  abbiano  stipulato  che  lo  immobile  do- 
nato rimarrebbe  traessi  indiviso;  quindi,  que- 
st'atto è solo  soggetto  al  dritto  proporzionale 
di  uno  per  cento.  ( Cass.  , 26  mar.  1833  ). 

— La  legge  del  16  agosto  1824, che  à ridotto 
ad  1 p.  ®/o  il  dritto  di  registratura  degli  atti  tra 
vivi,  portanti  divisione  di  ascendenti , è inap- 
plicabile quando  questi  atti  non  sono  stali  sti- 
pulati innanzi  notaio.  ( Cass.,  22  mag.  1833  ). 

— Una  donazione  portante  divisione  diascen- 
dente deve  godere  della  riduzione  de’dritti  pro- 
nunciata dalla  legge  del  16  giugno  18^,  an- 
che quando  è fatta  privatamente  , in  luogo  di 
esserlo  con  atto  autentico.  ( Cass.  , 21  dee. 
1831  ). 

— L'enunciazione  de’  debiti  dello  ascenden- 
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to  donatore  , messi  a carico  del  donatario  , in 
un  atto  di  divisione  redatto  io  conformità  de- 
gli articoli  1075  o 1076  C.  civ.  , ed  in  cui  I 
terzi  creditori  non  sono  intervenuti  , non  dà 
adito  aduli  dritto  di  registratura,  tuttoché  l'at- 
to non  indichi  che  i titoli  costitutivi  de’  credi- 
tori sono  registrati.  ( Cass.  , 21  giu.  1832  ). 

— Un  alto  di  divisione  di  ascendente  non  può 
derogare  allo  art.  886  , C.  civ.  , secondo  cui 
il  conferimento  dell’ eccedenza  della  quota  di- 
sponibile deve  farsi  in  natura,  quando  la  ridu- 
zione di  questa  eccedenza  può  operarsi  senza 
inconveniente.  ( Kouen  , 11  giu.  1836  ). 

— L’alto  di  abbandono  fatto  da  un  ascenden- 
te a taluni  de' suoi  figli  anche  a titolo  di  rego- 
lamento di  conto  deve  pur  sempre  considerar- 
si come  un  atto  di  divisione  a titolo  eredita- 
rio ; c quindi  dev’  essere  annullato  se  Intt'  i 
Agli  non  vi  sono  stati  chiamati  ; salvo  a rifare 
la  liqnidazintie  do'coiiti  che  potevano  realmen- 
te esistere  tra  lo  ascendente  ed  ilìgli.  ( Casa., 
20  giu.  1837  ). 

— La  diinission  de'  beni  fatta  dal  padre  in 
favore  de'  figli  , ed  accettata  da  costoro  , li 
rende  inammessib  li  ad  impugnare  gli  atti  che 
il  padre  avesse  fatti  in  danno  della  madre  di 
cui  sono  egualmente  eredi  . perchè  riimivan 
così  la  doppia  qualità  di  debitori  e di  credito- 
ri ( Cass.  , 12ag.  1810). 

— La  divisione  testamentaria  fatta  dal  padre 
c dalla  madre  Ira’  loro  figliuoli  é colpita  di 
caducità  con  la  morte  dell'  uno  di  essi  prima 
del  testatore  , ancorchò  il  Gglio  morto  lasci 
de'  discendenti  che  lo  rappresentino.  Questa 
caducità  colpisce  soltanto  la  divisione  e le  di- 
sposizioni relative  al  figlio  premorto  , scn/a 
attaccare  i vaiiiaggi  legalmente  fatti  agli  altri 
figli  ed  il  cui  mantenimento  é indipendente 
dalla  nullità  della  divisione.  ( Dordeatix  , 2 
marzo  1832  ). 

— Una  divisione  di  ascendenti  non  pnò  dar 
luogo  a rescissione  che  per  lesione  di  più  del 
quarto  e non  per  semplice  errore  anche  mate- 
riale il  cui  pregiudizio  nonaudasse  taiit' oltre. 

( Cass.  26  nov.  1833  ). 

— L'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesio- 
ne della  divisione  falla  da  un  padre  tra'  suoi 
figli , sotto  riserva  di  usufrutto  , non  può  in- 
tentarsi che  dopo  che  la  successione  si  é aper- 
ta. ( Bordeaux  , 26  lug.  1838  ). 

— Il  termine  dell’  azione  di  rescissione  con- 
tro una  divisione  tra  vivi  non  corre  che  dal  dì 
della  morte  dello  ascendente.  ( Cacn  , 13  giu. 
1833  ). 

— L’azione  di  rescissione  per  causa  di  lesio- 
ne doveva  formarsi  entro  i dieci  anni  dall'atto- 
di  divisione  , e non  soltanto  entro  i dieci  anni 
dall'apertura  della  successione  del  dimittcìi- 
te.  ( Bordeaux  , 1 apr.  1833  ). 

— Il  termine  di  dieci  anni  , entro  cui  devo 
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formara!  I*  azione  di  reaciatlone  contro  le  di* 
viaioni  di  aaoendrnti  fatte  sotto  la  forma  delle 
donazioni  tra  vivi  , corre  dal  di  stesso  della 
confezione  dell’  àtlo  e non  dal  di  della  morte 
dello  ascindente.  ( Case.  , 13  log.  1836  ]. 

— La  divisione  di  ascendente  dalla  quale  ré* 
snila  un  deficit  nella  riserva  di  un  erede  non  è 
nulla;  di  soltanto  luogo  ad  nn  complemento. 

( Casa.  , 6 gin.  1834  J. 

AiT.  1081  a 1083. 

— La  donazione  fatta  col  contratto  di  matri- 
monio a favore  dell'  uno  de’  coniugi  e de’aeoi 
figli  nateUurt  non  puìl  intendersi  che  de’  figli 
da  nascere  dal  matrimonio  a cui  si  riferisce  il 
contratto.  ( Bourges  , 19  dee.  1821  ). 

— V’  i istituzione  contrattuale  quantevolte 
ii  donatore  assicura  all’uno  dei  futuri  coniugi 
una  parte  determinata  nella  sna  successione. 

( Casa. , 8 dee.  1837  ). 

— La  istituzione  contrattuale  risulta  dalla 
istituzione  fatta  dal  padre  , dalla  madre  , o da 
ogni  altro  ascendente,  allorché  il  donatore  ag- 
giunge che  si  obbliga  a non  dotare  i suoi  figli 
di  una  parte  maggiore  di  quella  data  a colui 
che  si  marita  , o quando  promette  di  fare  tra 
tutt’  i suoi  figli  una  divisione  eguale  di  tutt’  i 
beni  che  lasceré  a morte  sua.  Son  queste  delle 
disposizioni  che  ligano  irrevocabilmente  il  pa- 
dre di  famiglia  e che  debbon  ricevere  la  loro 
piena  ed  intiera  esecuzione.  ( Cass.  , 11  mar. 
1834). 

— Se  la  disposizione  non  è chiaramente  e- 
sprcssa  e v’é  dubbio  sulla  vera  introzinne  del 
donatore,  si  appartiene  ai  tribunali  di  investi- 
gare ciò  cIk  à realmente  voluto  fare.  ( Riom, 
6 giu.  1832). 

— Dopo  conchiuso  il  matrimonio,  il  con- 
tratto nuziale  noh  può  esser  modificato  sotto 
alcun  pretesto , e non  sarebbe  più  permesso  al 
donatore,  di  aggiungere  alla  donazione  nuove 
condizioni.  Non  gli  sarebbe  più  permesso  di 
aggUmgere  alla  donazione  I’  onere  della  sosti- 
tuzione , neppure  a favore  di  tutt’  i figli  nati  o 
da  uaseere  del  donatario.  ( Donai , 28  marzo 
1835  ). 

— Il  donatore  non  può  mai  disporre  dei  be- 
ni compresi  nella  donazione  in  frode  della  i- 
stitnzione  da  lui  fatta.  ( Casa.,  37  feb.  1821  ). 

— Il  donatario  che  accetta  la  donazione  con- 
trattuale siccome  é stala  fatta , è tenuto  a pa- 
gare , in  prorata  de’  suoi  dritti  nella  succes- 
sione , tutti  gli  oneri  e debiti  di  coi  è gravata. 
( Limoges  , 16  dee.  1833  ). 

— Le  corti  reali  ànno  ogni  patere  per  inter- 
petrare  la  intenzione  che  le  parti  ànno  avuta 
|n  un  contratto  di  matrimonio  di  farecnmula- 
tiramanta  una  donazione  di  beni  presenti  ed 


una  donazione  di  beni  futuri.  ( Casa.,  30  geo. 
1839  ). 

— Il  donatore  é obbligato  a fare  a sue  spese 
radiare  le  iscrizioni  ipotecarie  che  colpiscono 
in  nome  suo  i beni  donati.  ( Rouen  , 3 li^lio 
1828). 

— L’ acccttazione  di  una  donazione  esclusi- 
va non  à d’uopo  di  essere  enunciata  in  termini 
sacramentali , purché  risulti  da  una  clausola 
positiva.  ( Bastia  , 2 marzo  1835  ). 

— Non  devesi  considerare  che  come  dona- 
zione a causa  di  morte  , non  operando  punto 
spossessamento  attuale  a favore  del  donatario, 
la  donazione  per  contratto  di  matrimonio  di 
nn  immobile  , fatta  con  riserva  di  usufrutto 
da’ genitori  a favore  del  loro  figlio  e de'  suoi 
discendenti , per  raccogliere  questo  immobile 
nello*stato  in  cui  io  Issceranno  al  momento 
della  loro  morte , ancorché  lo  immobile  sia 
detto  donato  in  piena  proprietà  , e che  i dona- 
tari si  sieno  interdetti  difenderlo  o ipotecar- 
lo. ( Cass.  , 20  nov.  1833  ). 

— Quando  una  donazione  per  contratto  di 
matrimonio  di  beni  presenti  e futuri,  fatta  con 
riserva  d’  usufrutto  e sotto  condizione  di  un 
dritto  di  restituzione,  contiene  la  stipulazione 
che  questa  restituzione  non  impedirà  che  il  do- 
natario disponga  di  una  somma  determinata  , 
v'  à trasmissione  attuale  di  questa  somma  a 
favore  del  donatario  , e luogo  per  conseguen- 
za alla  percezione  del  dritto  proporzionale  di 
mutazione.  ( Cass.  , 20  marzo  1833  ). 

— Quando  un  donatore  à donato  per  contrat- 
to di  matrimonio  una  somma  di  danaro  al  suo 
successibile,  dichiarando  che  la  donazione  era 
fatta  precipuamente  sugli  altri  eredi  con  cni  il 
donatario  concorreva  alla  divisione  della  suc- 
cessione , dopo  prelevata  la  detta  somma  , 
questa  clausola  à potuto  esser  considerata  co- 
me non  contenente  una  istituzione  di  erede  a 
favore  del  donatario  , in  guisa  ebe  il  donatore 
à potuto  disporre  ulteriormente  della  totalità 
della  sua  successione.  (Cass.,  19  nov.  1834  ). 

— La  promessa  di  eguaglianza  di  parte  ere- 
ditaria fatta  per  contratto  di  matrimonio  ad 
un  figlio  da’suoi  genitori,é  una  istituzione  con- 
trattuale che  non  permette  a costoro  , non 
solo  di  disporre  gratuitamente  di  ninna  parte 
della  loro  successione  , ma  neppur  di'  gravare 
di  sostituzione  anche  parziale,  la  parte  eredi- 
taria del  figlio  istituito.  ( Donai , 28  marzo 
1835). 

— donazioni  fatte  per  contralto  di  matri- 
monio non  producono  ipoteca  a favore  de'con- 
iugi  donatari  su’  beuidel donatore  se  nonquan- 
do  è stata  espressamente  stipulata.  (Bordeaux, 
17  marzo  1836  ). 

— Do’  istituzione  contrattuale  era  irrevoca- 
bile sotto  lo  impero  del  dritto  consuetudina- 
rio , e non  poteva  quindi  esser  trasferita  dallo 
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itlitaente  »ul  c*po  di  un  altro  figlio,  luche  col 
coDienso  dello  istituito  ; ma  la  nullità  di  una 
tale  convenzione  si  trovava  prescritta  contro  i 
figli  del  primo  istituito,  dopo  dieci  anni  dal  di 
della  loro  maggioreU.(Limoges,19gen.  1835). 

— Quando  una  donazione  fatta  per  contratto 
di  matrimonio  comprende  de’  beni  presenti  e 
futuri  , se  non  è stato  annesso  ali'  atto  uno 
stato  de’  debiti  ed  oneri,  il  donatore  riman  li- 
bero di  disporre  a titolo  oneroso  de'  beni  do- 
nati e di  ridurre  pertanto  la  donazione  cbeà 
fatto  ai  beni  che  possedeva  all'  epoca  della  sua 
morte.  ( Casa.  , 31  marzo  1810  ). 

— Quando  in  un  contratto  di  matrimonio  è 
fatta  donazione  all’uno  de'coniugi  1°  della  nuda 
proprietà  di  certi  beni  con  ispossessamento  im- 
mediato della  parte  del  donatore  e consegna 
autentica  de’  titoli  di  proprietà  nelle  mani  del 
donatario  ; 2°  di  tutt'i  bèni  mobili  ed  immo- 
bili che  il  donatore  possederà  al  di  della  sua 
morte  ; è forza  considerare  una  simile  dispo- 
sizione come  contenente  due  donazioni  distinte, 
r Una  di  beni  presenti  . I’  altra  di  beni  futuri , 
in  luogo  di  vedervi  una  donazione  cumulativa 
siccome  è slata  deOìnita  dallo  art.  1084.  ( Cass., 
18  mar.  1835  ). 

— In  questo  caso  il  donatario  può,  alla  mor- 
te del  donatore  , rinunciare  a’  beni  futuri  per 
attenersi  a’  beni  presenti , tuttociiò  non  vi  sia 
stato  uno  stato  de’  debiti  ed  oneri  del  donato- 
re al  momento  della  donazione  annesso  al  con- 
tratto di  matrimonio.  ( Cass.,  18  mar.1835  ]. 

— Non  devesi  vedere  che  una  donazione  a 
causa  di  morte  nella  donazione  cumniativa  di 
benipresenti  c futuri  fatta  per  contratto  di  ma- 
trimonio ; e quindi  solo  alla  morte  del  dona- 
tore è il  donatario  investito  , anche  in  quanto 
a’  beni  presenti.  ( Bordeaux  , 19  log.  1831  ). 

— Una  seconda  istituzione  contrattuale  della 
universalità  di  tutt’  i beni  mobili  ed  immobili 
che  lo  iatituentc  lascerà  a morte  sua  non 
può  produrre  alcun  effetto  in  presenza  di  una 
prima  istituzione  di  egual  natnra.  I giudici  non 
possono  essere  autorizzati  , in  questo  caso  , a 
convertire  la  seconda  istituzione  in  un  legato 
di  una  somma  modica. [Rouen, 21  mag.  1811). 

— La  seconda  istituzione  potrebbe  produrre 
il  suo  effetto  se  il  primo  istituito  vi  avesse  dato 
il  suo  consenso.  ( Boorges  , 29  ag.  1832  ). 

— Non  devesi  considerare  come  donazione 
attuale,  soggetta  al  dritto  proporzionale  di  re- 
gistratura , la  disposizione  con  coi  de’  genito- 
ri , nel  contratto  di  matrimonio  della  loro  fi- 
gliuola , le  costituiscono  in  dote  una  somma 
pagabile  sei  mesi  dopo  la  loro  morte  , con  in- 
teresse fino  a quest’  epoca  e riserva  del  dritto 
di  restituzione  a favore  de’ donatori,  ancorché 
costoro  non  abbian  conferita  alcun’  ipoteca  per 
sicurezza  del  pagamento  di  tal  somma.  (Cass., 
8 die.  1831  ]. 


— Non  devesi  cousiderara  come  donazione 
attuale  , soggetta  al  dritto  proporzionale  di  re- 
gistratura , la  disposizione  con  cui  de’  geni- 
tori nel  contratto  di  matrimonio  della  loro  fi- 
gliuola le  costituiscono  in  dote  una  somma  pa- 
gabile con  ipoteca,  sei  mesi  dopo  la  loro  mor- 
te , tuttoché  si  obblighino  di  pagare  l’ inte- 
resse fino  a tal  epoca  , e si  sieno  riservato  il 
drillo  di  restituzione.  ( Rouen,  27  giu.  1832  ). 

Air.  1086  a 1090. 

— La  rivocazione  profitterà  agli  eredi  legl  - 
timi  del  donatore  quantevolte  poggerà  non  su 
di  una  clausola  accidentale  , ma  sulla  dispo- 
sizione fondamentale  della  donazione.  ( Riom, 
18  mag.  1826  ). 

-Tuttoché  una  donazione  contrattuale  di 
beni  presenti  e futuri  sia  suscettiva  di  divenir 
caduca  , a’  termini  dello  art.  1089  , C.  civ. , 
con  la  premorienza  del  donatario  senza  figli  , 
e verificatasi  questa  condizione,  i beni  debba- 
no rimanere  al  donatore  liberi  da  ogni  peso 
di  cui  il  donatario  premorto  li  avesse  gravati, 
un  arresto  può  , senza  violare  alcuna  legge 
e secondo  la  valutazione  delle  diverse  clausole 
del  contratto  di  matrimonio  cito  contiene  la 
donazione  , dichiarare  che  i beni  donati  non 
àn  fatto  ritorno  al  donatore  superstite  che  con 
gli  oneri  dell’  ipoteca  legale  della  moglie  del 
donatario  morto  senza  posterità.  ( Cass.  , 7 
apr.  1829). 

— La  donazione  fatta  a titolo  di  precipuo 
da  un  padre  al  figlio,  maritandolo,  di  una  por- 
zione qualsiasi  della  sua  quota  disponibile  , è 
una  disposizione  a causa  di  morte , che  conse- 
guentemente diviene  caduca  con  la  morte  ded 
donatario  senza  posterità.  ( Cass.  , 12  giu. 
1832  ). 

Abt.  1091  a 1093. 

— Si  appartiene  al  giudice  di  iiivesligare  ss 
la  condizione  di  sopravvivenza  é espressa  nel- 
l’atto, ed  a tal  riguardo  deve  piuttosto  attenersi 
alla  intenzione  presunta  delle  parti  che  a'ter- 
roini  stessi  che  l’ atto  contiene.  ( Cass. , 24 
gen.  1822  ). 

— Le  donazioni  fatte  tra  coniugi  per  contrat- 
to di  matrimonio  son  sottomesse  alle  regole 
generali  che  governano  le  donazioni.  Se  ver- 
tono su  mobili  , debbon  contenere  lo  stato 
stimativo  di  coi  lo  art.  918  C.  civ.  fa  men- 
zione ( Limoges  , 28  nov.  1826  ). 

— Son  sottomesse  per  gl’immobili,  inquan- 
to concerne  i terzi  , alla  formalità  della  tra- 
scrizione , massime  riguardo  alle  donazioni 
contenenti  una  trasmissione  attuale  di  proprie- 
tà. ( Cass.  , 4 gen.  1830  ). 

— In  nidiicauza  di  trascrizione  , se  è dona- 
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taria  la  moglie  , avrà  su'  beni  del  marito  , a 
causa  appunto  di  questa  mancanza  di  trascri- 
zione , un’  ipoteca  legale  che  escluderà  scm- 
|>re  i creditori  posteriori  al  dì  della  celebrazio- 
ne del  matrimonio.  ( Cass.  , \ feb.  1805  ). 

— Una  donazione  per  contratto  di  matrimo- 
nio , e massime  una  donazione  tra  coniugi , à 
potuto  essere  impugnala  ed  annullala  percau- 
sa di  captazione.  ( Donai,  10  gen.  1835). 

— Una  moglie  può  esser  reputata  aver  ri- 
nunciato alla  donazione  a lei  fatta  dal  marito 
nel  loro  conti  allo  di  matrimonio,  i|uaiidodopo 
la  morte  di  costui  à reclamala  l‘  esecuzione 
di  mi  testamento  con  cui  il  marito  avea  sosti- 
tuito alia  donazione  contrattuale  uii  legato  di 
Ulta  somma  deteniiiiiata  in  favore  del  donata- 
rio. ( Cass.  , 21  mar.  1832  ), 

— La  donazione  contrattuale  , falla  da  un 
marito  alla  sua  futura  , di  una  somma  deter- 
minata , con  facoltà , in  caso  di  sopravvivenza, 
di  realizzare  questa  soiiiina  in  beni  fondi  dipeii- 
deiili  dalla  sua  successione, non  im|>ediscechc 
il  marito  venda  o ipotechi  questi  stessi  beni 
durante  la  sua  vita  , salvo  lo  elTetIo  della  ipo- 
teca legale  della  moglie.  ( Cass.  \ feb.  1835  ). 

— I.B  dispos  zioiiccoiicui  una  mogliedoiiaal 
manto  , in  caso  di  sopravvivenza,  diversi  og- 
getti , c gli  costituisce  tra  I’  altro  una  rendita 
vitalizia  , non  conferisce  al  marito  , sin  dallo 
islanle  del  malrimoiilo  , un  drillo  acquisii» 
sutlouiessoalla  cuiidiziuuc sospensiva  della  pre- 
iiiorienza  della  moglie  , in  guisa  dio  il  marito 
possa  dopo  la  separazione  personale  , prende- 
rò su  i beni  della  moglie  una  iscrizione  per  la 
cunservazioDU  de’  suoi  drilli.  ( Cass.,  1 lug. 

1829  ).  V > 6 

— Ogni  donazione  falla  per  causa  di  matri- 
monio è irrevocabile  , tanto  quella  che  à luo- 
go a favore  dell'uno  de’coiiiugi  soltanto  quan- 
to quella  die  fosse  fatta  ad  entrambi.  (Ruueu, 
21  niag.  18.11  ). 

— L' azione  dirivocazionc  esercitata  da  ere- 
dilori  non  può  avere  per  effetto  di  annullaro 
le  rivendite  del  bene,  a danno  de’  terzi  deten- 
tori di  buona  fedo  , che  ànno  acqu'stato  dal 
donatore  e dal  donatario  solidalmente.  ( Pari- 
gi , 11  lug.  1829). 

Art.  1094. 

— 11  conioge  può  donare  ad  un  tempo  ad  nn 
estraneo  la  quota  disponibile  ordinaria  , ed  al 
coniuge  superstite  I'  usufrutto  della  riserva 
degli  ascendenti.  Non  è necessario  che  la  quo- 
ta disponibile  e I’  usufrutto  della  riserva  siea 
donali  al  coniuge.  ^ Cass.,  18  nov.  1810  j. 

— i.'  uno  de'  coniugi  può  legare  all’  altro 
coniuge  1’  usufrutto  della  riserva  legale  dello 
asceiiileiite  superstite.  ( Cass.,  18  miv.  1840). 

— La  dispustziuiiu  universale  falla  da  un  con- 


iuge a favore  dell'  altro  coniuge  comprenda 
I’  usufrutto  della  riserva  legale  degli  ascenden- 
ti quaiid'  snelle  il  disponente  nuli  si  è s|Hcga- 
to  a tal  riguardo.  ( Grenoble,  8 apr.  1829  ). 

— Il  coniuge  che  à donato  col  suo  cuiilrat- 
to  di  malrinioiiio  all’  altro  cuiiiuge  superstite 
la  metà  de’suoi  heiii  in  usufrutto,  non  può  più 
donare  il  quarto  in  nuda  proprietà  all’  uno  dei 
suoi  tigli  se,  a morte  sua,  si  trovano  al  nume- 
ro di  tre.  ( Cass. . 2.1  lug.  1839  ). 

— Il  padre  che  à disposto  col  suo  contratto 
di  matrimonio,  in  favore  delia  moglie  , della 
metà  de' suoi  heiii  in  usufruito,  non  può  più, 
nel  caso  in  cui  lasciasse  tre  tigli  slnicuu  a mor- 
te sua  , legare  all'  uno  di  essi  il  quarto  de'suui 
beni  in  nuda  proprietà.  ( Besancou  , 13  feb. 
184U  ). 

— Quando  od  coniugo  à donato  alf  altro  con- 
iuge , sia  prima  , sia  dopo  il  Codice  civile  , la 
metà  dell’  usufrutto  de'  suoi  beni  , non  può  , 
secondo  il  Codiw,  donare  ancora  la  nuda  pro- 
prietà del  quarte  ad  un  estraneo  , o precipua- 
mente ad  un  figlio.  ( Limoges,  2ti  mar.  1833  ). 
— Il  coniuge  che  à donato  al  coniuge  su- 
cratite  I’  usufrutto  della  metà  de'  suoi  beni , 
esaurito  , con  tal  donazione  , la  totalità  del- 
la quota  dispoiiih>lc,  se  muore  lasciando  quat- 
tre  figli  legittimi.  Ogni  qualsiasi  legato  che  a- 
vessc  fatto  a favore  di  un  cstrancoj,  deve  quin- 
di esser  dichiarato  nullo  come  cadente  sulla 
riserva  legale  de’ figli.  ( Donai;  24  f.  hbraio 
1810  ). 

— Il  coniuge  che  , col  suo  contratto  di  ma- 
trimonio à donato  all'  altro  coniugo  la  metà 
de’  suoi  beni  in  usufruito  , può  eziandio  . sa 
ha  tre  figli  , disporre  , con  un  atto  separato, 
in  favore  di  un  altro  donatario  della  nuda 
proprietà  del  quarto.  ( Uono  , 10  febbraio 
1836). 

-II  legato  del  quarto  in  proprietà  , cdel 
quarto  in  usufrutto , fatto  dall’  uno  de  coiiiii- 
gi  all’  altro  coniuge  , dei  beni  che  si  trovano 
comporre  la  successione  del  testatore  , costi- 
tniscc  il  dono  della  porzione  dispoiiibilc  , sic- 
come è determinala  dallo  art.  1034.  { Casa., 
8 gen.  18.31). 

— I.a  donazione  per  contratto  di  malnmo- 
nio  fatta  all’  mio  do’ coniugi  del  quarto  di  tut- 
t’ ì beni  che  si  troveranno  Comporre  la  succes- 
sione deU’alIro  conioge  al  dì  della  sua  morte, 
può  esser  considerata  come  una  donazione  li- 
mitativa fatta  , non  a titolo  oiiivcrsale  , ma 
a litoio  particolare  , in  guisa  che  il  couiuge 
donatariononavrà  drillo  che  al  quarto  de  beiti 
esistenti  in  natura  al  dì  della  morte  senza  es- 
sere ammesso  ad  astringere  I donatari  anterio- 
ri a conferire  alla  successione  ciò  che  aii  rice- 
vuto. ( Parigi  , 7 marzo  1840), 

— Il  coniuge  che  ò dichiarato  legatario  uiii., 
versale  iu  usufrutto  soUaiilo.nou  può  reclama. 
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re  che  »m  usufrutto  ; pertanto  , uoii  à dritto  , 
ili  caso  di  esistenza  di  figlio  , che  all* usufrut- 
to della  inetli  della  successione  , o non  può 
esigere  un  ijuarlo  in  usiifrntto  ed  un  ipiarto 
in  tutta  propriel.ì  la  cui  disposiziiine  era  au- 
torizzata in  suo  favore  dallo  art.  1001  ( Ail- 
gers  , 8 lug.  1810  ). 

— Ì.a  dnnazinne  universale  in  usufrutto  , 
fatta  per  contralto  di  niatriinoiiio,  è ridotta, 
in  caso  di  esistenza  di  figli  al  di  della  morte 
del  coniuge  donatore  , alla  metà  in  usufrutto 
soltanto  , salvo  rlie  siasi  fatta  col  contratto 
istesso  un'allra  altritmzione  nella  preveggenza 
di  ipiesto  caso.  ( Boiirges  , t'2inar.  1800). 

— Il  coniuge  che  lega  all’altro  coniuge  I u- 
snfrutto  della  metà  di  liitt’  i lieiii  , può  , an- 
che pel  caso  in  cui  lascia  de’  figli  riservata- 
ri  , dispensarlo  dal  fornir  cauzione.  ( Kouen, 
13  giu.  1810  ). 

— 1.0  art.  cól  , C.  cìv.,  secondo  cui  I’  usu- 
fruttuario può  esser  dispensato  dal  dar  cauzio- 
ne , non  è applicahile  al  caso  in  cui  un  con- 
iuge ì donalo  all’  altro  coniuge  per  conlratto 
di  inalrimonio  I’  usnfrntto  della  porzione  dei 
heni  riservata  ai  discendenti  dallo  art.  1091  , 
C.  civ.  ( Parigi  , 0 nov.  I83G  ). 

— Oliando  la  quota  disponibde  ordinaria  ò 
stala  atirihnila  al  coniuge  nle^r^  una  dona- 
zione contrattnale  , non  può  più  farsi  alcu- 
na disposizione  in  favore  di  un  estraneo.  (Casa., 
7 geo.  1821  ). 

— Devesi  considerare  la  donazione  di  una 
metà  in  usufrutto  come  rapprosentaute  ilqiiar 
to  in  piena  proprietà.  ( Agen  , 1 lug.  1821  ), 

— Nella  disposizione  falla  a favore  ilei  con- 
iuge suix-rstite  di  un  quarto  in  proprietà  e di 
ini  quarto  in  usufrutto  , se  si  è fatta  col  con- 
tralto di  matrimonia  una  donazione  a’  figli  da 
nascere  , sugli  acquisti  , si  deve  conqiorre  la 
massa,  riunendovi , ma  fitliziameiile,  la  metà 
di  acquisti  del  coniuge  donatore  a’suoi  propri, 
e calcolare  sul  tutto  il  valore  del  legato. 
( Bordeaux,  2 lug.  1810  ). 

Abt.  1095. 

— È valida  la  donazione  fatta  da  un  minore 
nel  suo  contratto  di  matrimonio  col  solo  con- 
senso della  madre  , ancorché  costei  , rimari- 
tata in  secouilc  nozze  , non  abbia  convocato  il 
consiglio  di  (nmigiia  per  esser  mantenuta  nel- 
la tutela.  ( Bastia  , 3 feb.  183C  ), 

— Il  consenso  del  consiglio  di  famiglia  ri- 
spetto alle  <lonazioni  poste  nel  contratto  di 
matrimonio  deve  cader  sulle  condizioni  stesse 
della  donazione:  I’  allegazione  di  un  consen- 
so vago  e generale  non  sarebbe  sufllcicute. 

( Casa.  , 5 mar.  1838  ). 


Aat.  109C  e 1007. 

— Il  vero  carattere  delle  donazioni  tra  con- 
iugi è di  costituire  sotto  la  nostra  legislazione 
attuale  delledoiiaziouiacausa  di  morte.  (Cass., 
22  gen.  1838  ). 

— Il  coniuge  dichiarato  donatario  non  sarà 
tenuto  a domandare  la  consegna  perché  l’ori- 
gine del  suo  dritto  rimonti  ad  un  alto  fatto  tra 
vivi.  ( Cass.  , 5 spr.  1836  ). 

— I.a  donazione  fatta  tra  coniugi  produce 
tutti  gli  effelli  di  una  donazione  tra  vivi  , so 
la  cninlizioiie  di  sopravvivenza  del  donatario 
non  é stala  formalmente  espressa  nell'  allo  ; 
e quindi  il  drillo  a raccogliere  la  donazione 
alla  morte  del  donatore  passa  agli  eredi  del 
donatario  premorto.  ( l.imoges,  1 feb.  1810  ). 

— I.a  doiiaziniie  falla  da  un  ceniuge  all’altro 
coniuge-duraiite  il  inatrimoiiio  è nvocal.i  col 
dono  precipuario  che  à indi  fatto  a suo  tìglio, 
c fino  a concorrenza  di  questo  dono.  ( .M»nt-. 
pellier  , 27  mar.  18:J5  ). 

— La  disposizione  dello  art.  1007  è uni 
disposizione  dì  ordine  pubblico  che  à colpito 
tuli’  i matrimoni  sussistenti  al  di  della  sii.i 
promulgazione  , in  guisa  che  lutto  le  dona- 
zioni reciproche  e niulue,  che  non  avevaii  pni- 
dollo  il  loro  elTetto  , si  son  trovale  aiiiiiill  .le 
pel  solo  fatto  della  promulgazioiiu  del  Codice 
civ.  ( Donai  , 31  lug.  18’J7  ). 

Akt.  1098. 

- nispello  alle  donazioni  fatteprecipuamen- 
te  e fuori  parte,  il  coniuge  donatario  delUquo- 
ta  dispniiìhile  non  può  ilomaiidariic 
ferimento  fittizio.  (Parigi  19  lug.  18Jo). 

- La  donazione  falla  . in  caso  di  secondo 
nozze,  del  quarto  di  tuli'  i beni  die  si  trove- 
ranno comporre  la  successione  del  coniuge  che 
si  rimarita  al  di  della  sua  morte  , può  essere 
interpetrata  nel  senso  che  il  donatore  non  a 
voluto  realmente  donare  che  il  quarto  de  beni 
che  esisterebbero  in  natura  al  di  della  sua 
morte  , senza  riunirvi  quelli  di  cui  potrebbe 
esigersi  il  coiiferimeiilo  anche  GltiziamciUc. 
( Parigi  , 7 mar.  1810  ). 

— La  moglie  doiiataria  del  marito,  por  una 
parte  di  figlio  , non  può  essere  assimilala  ad 
un  erede , o per  conseguenza  , sebbene  abbia 
il  dritto  di  reclamare  il  conferimento  lìllizio 
de’doni  fatti  dal  marito  a'propri  figli,  all 
di  delerminare  la  quota  della  parte  che  le  è 
dovuta,  non  può  esigerne  il  conferimento  lea- 
le. ( Parigi , 9 giu.  1836  ). 

Abt.  1099  e 1100. 

— La  moglie  potrà  , seiiz’  autorizzazione 
dal  marito  uè  del  magistrato  , rivucare  , a ler- 
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Nini  dello  irt.  1096  , una  donazione  che  a- 
Tcsse  fatta  ad  un  figlio  del  marito  , nato  da  un 
altro  matrimonio  , come  se  la  donazione  fosse 
stala  fatta  direttamente  al  marito  medesimo. 
( Cass,  , 11  nov.  1834  ]. 

— Le  donazioni  tra  coniugi , celate  sotto  la 
forma  di  un  contralto  a titolo  oneroso  ,0  fat- 
te a persone  interposte  , sono  assolutamente 
nulle  pel  tutto.  ( Cass.  , 27  mag.  1838  ]. 

— Le  donazioni  occulte  fatte  da  un  coniuge 
che  abbia  de' figli  di  un  primo  letto,  a favore 
del  suo  secondo  coniuge  , son  nulle  pel  tutto, 
e non  soltanto  riducibili  alla  quota  disponibile 
determinata  dagli  articoli  1098  e 1099.  ( To- 
losa , 13  ag.  1835  ). 

— La  donazione  fatta  da  una  moglie  al  figlio 
del  marito  nato  da  un  precedente  matrimonio, 
è nulla,  quand'auebe  non  oltrepassasse  la  quo- 
ta di  cui  la  moglie  poteva  disporre  diretta- 
mente in  favore  del  marito.  (Casa.,  11  nov- 
1831  ). 

— In  caso  di  separazione  personale  e di  beni, 
il  marito  donatore  è ammesso  a deferire  alla 
moglie  il  giuramento  decisorio  sulla  quistione 
di  sapere  se  ella  gli  à realmente  arrecato  la 
somma  che  si  à costituita  in  dote.  ( Orleans , 
21  lug.  1835). 

— I figli  di  un  primo  letto  potrebbero  , in 
caso  di  separazione  personale,  domandare  per 
la  conservazione  de'  loro  dritii  eventuali,  che 


lo  ammontaredella  ricognizione  rimanesse  nel- 
le mani  del  loro  padre  , a condizione  dal  cam- 
to  di  costui  di  pagarne  gl’  interessi.  ( Greno- 
ble , 3.  log.  1831  ). 

— La  donazione  occulta  fatta  da  un  coniogo 
vedovo  ebe  abbia  de'  figli  di  un  primo  letto,  a 
favore  del  suo  nuovo  coniuge , è colpita  da 
una  nullità  assoluta , e non  soltanto  riducibi- 
le. ( Cass.  , 37  mag.  1838  ). 

— La  donazione  di  una  somma  di  danaro 
fatta  dal  marito  alla  moglie  , durante  il  matri- 
monio , non  è rivocata  da  una  donazione  po- 
steriore , a titolo  di  precipuo  , in  favore  di  un 
figlio  nato  da  un  primo  letto  tuttoché  queste 
donazioni  riunite  eccedano  la  quota  disponibi- 
le, massime  se  non  è giustificato  che,  all'epo- 
ca della  seconda  disposizione  , il  donatore  sa- 
peva che  le  due  liberalità  eccedevano  il  quarto 
della  sua  fortuna.  ( Tolosa  , 21  mag.  1839  ). 

— La  donazione  fatta  da  una  moglie  al  figlio 
del  marito  del  primo  letto,  è nulla  come  pre- 
sunta fatta  al  coniuge  medesimo  con  interpo- 
sizione di  persona  . nello  scopo  di  eludere  la 
disposizione  della  legge  che  vuole  che  le  do- 
nazioni tra  coniugi  sien  sempre rivocabili.  (Pa- 
rigi , 14  ag.  1833  1. 

— La  donazione  latta  dall’  uno  de'  coniugi, 
a favore  di  un  figlio  dell’  allro  coniuge,  non 
é necessariamente  nulla  , postuchè  mm  ecceda 
la  quote  disponibile.  ( Bourges,  9uur.l82G 
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— Le  donazioni  di  alimenti  per  causa  di  ma- 
trimonio rimangonpurerivocate  perla  aoprav- 
vegnenza  di  figli.  (C.  C.  N.  14 gin.  1810  ). 

— Iji  donazione  della  falcidia  non  può  esten- 
dersi a prò  di  eredi  ab  intestato  nelle  donazio- 
ni a causa  di  morte  , roataime  quando  ai  sia  o- 
mesva  la  formazione  dell’  inventario  legale. 
( C.  C N.  39ag.  1811  ). 

— Il  figlio  donatario  , dopo  aver  accettata 
la  donazione  precipua  fattagli  dal  padre  , non 
può  pretendere  che  il  valor  de’  beni  donati  ri- 
torni fitliziamente  nella  massa  ereditaria  per 
ingrandir  la  sua  porzione  di  riterva  : onde  , 
precapila  la  donazione , ti  calcola  la  quota  di 
riserva  sul  residuo  del  patrimonio.  ( C.  C.  N. 
13  ag.  1813  ). 

— Nella  risoluzione  d’  una  donazione  per 
sopravvegiienza  di  figli  al  donante,  i fratti  ma- 
turati nel  tempo  intermedio  si  acquistano  dal 
donatario.  { C.  C.  N.31  ag.  1813). 

— Donala  la  proprietà  de’  beni  coli'  obbligo 
di  restituirli  ad  altri  dopo  la  motte  del  doua- 


lario  , le  susseguenti  espressioni  dì  usufrutto 
ed  wufrultnario  costituiscono  nel  douaUrio  sol- 
tanto un  dominio  risolubile  ed  un  usulrutto 
causale  e non  già  formale.  ( C,  C.  N.  12  feb. 
1813  ). 

— La  donazione  è regolata  dalla  legge  del 
tempo  sotto  lo  impero  della  quale  al  è fatta. 
(C.  C.  N.37nov.  1813). 

— Non  à soggetto  a collazione  ciò  ebe  si  ^ 
speso  per  liberate  un  figlio  dal  servizio  milita- 
re. (tei). 

— Nè  quello  che  ai  è impiegato  per  formare 
uno  BtsÙlimento  ad  uno  de’  coeredi , quando 
senza  colpa  di  lui  si  aia  perduto  (tei). 

— È in  libertà  del  donatario  ritener  la  dona- 
zione rinunziando  all’  eredità  intestata  pater- 
na. Non  rinunziando,  dee  conferir  la  donazio- 
ne , quando  a conlemplaaione  di  matrimonio  , 
non  si  trovi  espressamente  esentato  dalla  col- 
lazione ( C.  C.  N.  33  ag.  1813  ). 

Una  donazione  tra  vivi  e a contemplazio- 
na  di  matrimonio  non  rimane  annullata  per 
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rami  protnlU  la  celebrtiiooe  dal  malrltno- 
nio  fin  dopo  la  morte  dal  donante  , maasime 
quando  nell’  allo  di  liberalilà  non  ai  Itoti  ala- 
bililo  nn  termine  cnlro  cui  debba  celebrarsi. 

( C.  C.  N.  31  o.  1814  ). 

— Nelle  donazioni  falle  a contemplazio- 
ne di  matrimonio  al  allo  apoao  e al  w figli 
nascituri  , questi  ultimi  non  tengou  chiamali 
se  non  con  la  qualità  d’ eredi  del  padre , tran- 
ne il  caao  in  cui  la  chiamata  fosse  espressa  ^ 
diretta  ed  accettata  nelle  solite  forme  (C.C. 
N.  2i  ag.  1817  ). 

— La  consuetudine  Iiutnim»n(a  ionationum 
che  richiedeva  la  tradizione  per  la  validità  del- 
le donazioni , aveva  luogo  soltanto  per  le  do- 
nazioni semplici  e non  già  nelle  cautali , nè 
quando  si  consegnavano  al  donatario  i titoli 
della  cosa  donata  o quando  ne  riteneva  I'  nsn- 
frotto  il  donante  o esisteva  nel  contratto  la 
clausola  del  eoslUiUo  e precario.  ( C.  Casa.  , 
N.  9d.  1814). 

— Non  son  soggetti  a collazione  i beni  do- 
nati dal  padre  a’  figli  che  anno  rinunziato  alla 
eredità  paterna.  Nel  caso  le  donazioni  sieno 
inofficiose , saranno  riducibili  fino  alla  concor- 
renza della  riserva  dovuta  agli  altri  figli.  ( C. 
C.  N.  26  giu.  1816  ). 

— La  riserva  d' usufrutto  in  una  donazione 
non  è d'  ostacolo  all'  attuale  trasmissione  dei 
beni  al  donatario.  Per  esentar  dalla  collazione 
tra’  coeredi  le  donazioni  falle  dal  defunto,  ba- 
sta che  la  dispensa  sia  espressa  con  parole  tali, 
dalle  quali  si  raccolga  indubitatamente  questa 
volontà  del  defunto.  ( C.  C.  N.  3 mag.  1817). 

— Una  donazione  in  cui  il  donatario  fosse  in- 
caricato di  conservare  e restituire  ad  una  ter- 
za persona,  è nulla  anche  riguardo  al  donata- 
rio medesimo.  (C.  C.  N.  8 nov.  1816  ). 

— Una  donazione  del  1793  , a causa  di  ma- 
trimonio, della  sola  proprietà  di  nn  fondo,  da 
consolidarsi  coll'  usufrutto  dopo  la  morte  del 
donante  e con  la  condizione  di  dovere  il  dona- 
tario , dopo  la  sua  morte  , cedere  la  proprietà 
e r usufrutto  di  questo  fondo  a'  suoi  figli  ma- 
schi a lui  iopraeviveiUi,  in  mancanza  de'quali 
potrebbe  egli  disporne  liberamente  , non  dà 
a’ figli  del  donatario,  durante  la  eoitui  vita , a- 
zione  per  rivendicare  il  detto  fondo  espropria- 
to al  padre  comune , sibbene  nn  dritto  even- 
tuale subordinato  alla  loro  sopravvivenza  al 
padre  medesimo.  ( C.  S.  N.  16  nov.  1820  ). 

— La  promessa  fatta  dal  padre  ne'  capitoli 
nuziali  a suo  figlio  a contemplazione  di  matri- 
monio, di  non  lederlo  nella  terza  parte  del  suo 
asse  ereditario  , equivale  ad  istituirlo  erede 
nella  terza  parte.  ‘Tal  promessa  contiene  una 
donazione  a favor  del  figlio,  da  coi  il  padre  non 
può  recedere  nella  porzione  di  coi  {ler  legge 
puòdisporre.  ( C.  C.  N.  2ag.  1816  ). 

— La  donazione  per  contratto  di  matrimo- 


nio fatta  ai  figli  nascituri  è valida  , ancorché 
al  tempo  della  morte  del  donante  quelli  non 
fossero  neppure  concepiti.  { C.  C.  N.  31  I. 
1816). 

— Una  donazione  fatta  a contemplazione  di 
certo  matrimonio  ed  ai  figli  nascituri,  s’inten- 
de fatta  con  ordine  successivo  , cioè  prima  al 
padre  e,  morto  Ini , a'  figli.  ( C.  C.  N.  6.  d. 
1816  ). 

— Le  donazioni  avvenute  sotto  l’ impero  del 
dritto  romano  , le  quali  non  sieno  sottomesse 
nè  a collazione  nè  a riduzione  , non  possono 
imputarsi  nella  quota  disponibile.  (C.  C.  N.  5 
ag.  1817  ). 

— Le  donazioni  fra  vivi,  specialmente  a con- 
templazione di  matrimonio  , fatte  sotto  l’an- 
tica legislazione,  non  soggiacciono  nè  a colla- 
zione , nè  a riduzione.  ( C.  8.  N.  31  I.  1817). 

— Le  donazioni  possono  impugnarsi  per  de- 
menza de’  loro  autori,  anche  dopo  la  lor  mor- 
te , non  essendo  applicabile  a questi  alti  lo 
art.  427  II.  cc.  ( C.  S.  N.  , 4 ag.  1818). 

— L’  antica  legislazioue  , ossia  la  Nov.  92 
di  Giustiniano  , e non  le  nuove  LL.  CC.,  ser- 
ve di  norma  per  misurare  la  quota  di  beni 
spettante  a’  figli  sulle  donazioni  inofficiose  dei 
loro  genitori.  ( C S.  N.  6 giu.  1818). 

— La  donazione  irrevocabilmente  fatta  nel 
1798deU'oso  e dell' abitazione  di  un  quartino 
durante  la  vita  del  donatario  in  compenso  di 
fatiche  che  da  lui  sarebbero  impiegate  pel  do- 
nante nella  difesa  di  varie  cause,  vien  risoluta 
nel  caso  il  donatario  sia  promosso  alla  magi- 
stratura. ( C.  S.  N.  4 s.  1819  ). 

— Una  donazione  reciproca,  allorché  di  essa 
non  si  esprima  chiaramente  la  natura  , è da 
considerarsi  donazione  a causa  di  morte.  ( C. 
S.  N.  18  8.  1821  ). 

— L’  accettazione  della  donazione  non  può 
presumersi.  Quindi  il  semplice  intervento  del 
donatario  nell’  islrnmento  di  donazione  non 
importa  accettazione.  L’espressioni  di  cessione 
e rinunzia  di  crediti , adoperate  in  un  atto  di 
donazione  , non  son  valide  a toglierle  questo 
carattere  epperò  a sottrarla  alla  necessaria  ac- 
cettazione. ( C.  S.  N.  , 14  ap.  1821  ). 

— In  un  alto  di  donazione  non  è necessario 
menzionare  che  si  sia  letto  al  donante  ed  ai  te- 
stimoni. ( C.  8.  N. , 23  d.  1817  ). 

— È valida  una  donazione  tra  vivi  a contem- 
plazione di  matrimonio  fatta  con  alberano , la 
cui  minuta  resti  presso  il  notaio  , ad  onta  del 
non  intervento  del  giudice  a’  contratti.  ( C.  8. 
N.  1 dee.  1821  l. 

— È nulla  la  donazione  di  una  somma  della 
quale  per  convenzione  precedentemente  fatta 
con  interessati  non  si  potea  diH>orre  se  non 
per  allo  d’  ultima  volontà.  ( C.  S.  9 f.  1821  ). 

— La  donazione  di  beni  provenuti  al  donan- 
te da'  suoi  figli  premorti , ratificata  con  altra 
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donazione  di  boni  di  proprio  acquisto  , ò par- 
ticolare : quindi  ii  donatario  non  à dritto  a 
domandare  il  rilascio  di  tntt’  i beni  dall'erede 
istituito.  (C.  S.  N.  2 g.  1821  ]. 

— Le  donazioni  travivi  trasferiscono  nel  do- 
natario , anche  senza  riiccettazione  , il  domi- 
nio delle  cose  donate,  e qnelle  per  le  quali  il 
donante  si  ritenga  il  semplice  usufrutto  sua  vita 
durante  non  abbisognanodi  tradizione  formale. 
SilTatte  donazioni  son  perfette  , in  mudo  da 
non  rimanere  distrutte  da  un  testamento  poste- 
riore, lienchè  Cafto  anteriormente  all’accetta- 
zione delle  delle  donazioni , quando  nel  testa- 
mento non  v' è parola  di  rivocazione  di  es- 
se. { C.  S,  N.  li  ag.  1821  ). 

— La  donazione  irrevocabile  tra  vivi  fatta 
ad  un  monaco  è operativa  nello  interesse  del 
monistero  cui  egli  appartiene  , massime  quan- 
do il  donatario  sia  il  procuratore  del  moniste- 
ro.  Ancorché  tal  donazione  mancasse  di  accet- 
tazione , questa  sarebbe  implicita  negli  alti 
posteriori  di  volontaria  esecuzione.  ( C.  S.  N. 
7 f.  1822  ). 

— ìa  donazione  fatta  per  causa  di  patrimo- 
nio sacro  a colui  che  posteriorinenlc  non  é a- 
sceso  al  sacerdozio  e ineilìcace.  L’  e.saminare 
se  la  donazione  sia  stata  fatta  a tal  fine  appar- 
tiene al  criterio  morale  del  giudice  e sfugeo 
alla  censura  della  Corte  suprema.  ( C.  S.  N. 
16  m.  1822  ). 

— Il  lestamcnto  dee  farsi  con  le  forme  rice- 
vute nel  luogo  e net  tempo  in  cui  si  dispone  , 
non  potendo  una  nuova  legge  che  le  cambias- 
se aver  eOetlo  retruatlive.  f C.  C.  N.  18  g. 
1811). 

— Nel  testamento  nuncupativo , cioè  per 
atto  pubblico  , 1'  erede  dev’  essere  nominato 
e.spressamente  dal  testatore , non  bastando 
che  approvi  quello  scritto  dal  notaio  nel  te- 
stamento. (,C.  C.  N.  22  mag.  1810  ). 

— Un  testamento  non  può  acquistare  la  qua- 
lità di  titolo  autentico  nnehè  non  resti  asso- 
data la  sua  accettazione.  -(  C.  C.  N.  24  m. 
1813;. 

— Non  son  validi  i testamenti  dettati  a via 
di  segni.  ( C.  C.  N.  30  1. 1813  ). 

— Lasciata  dal  padre  con  testamento  la  por- 
zione disponibile  ad  un  de’  figli  , le  espres- 
sioni osate  di  doverti  il  resto  della  eredità  di- 
videre in  porzioni  uguali  fra  lutti  i figli  sono 
atte  a dispensare  la  disponibile  dalla  collazio- 
ne. ( C.  C.  N.  10  ap.  1814  ). 

— Le  quistioni  di  volontà  de'  testatori,  co- 
me quistioni  di  fatto , appartengono  ai  giudici 
del  merito  , senza  esser  sottomesse  alla  Cor- 
te regolatrice  per  la  massima  : quaettio  no- 
lìiiUatit  in  aetliinatione  judtcU  est.  (C.  C.  N. 
16  giu.  1814  ). 

— É un  falso  assunto  che  non  si  possa  am- 
mettere la  prova  della  non  spontanea  volontà 


del  defunto  a riguardo  dello  disposizioni  tesUi'- 
mentarie.  ( C.  C.  N.  6 s.  1815  ). 

— Le  soie  soslituzioui  fedccommessarie  ca- 
dono tolto  lo  nuove  disposizioni  dell’  art. 
941  ; ma  la  reciproca  sostituzione  di  due  nello 
nsufrullo  è una  sostiluziouc  volgare  , die  net 
casi  preveduti  si  opera  per  legge  In  viriti  del 
dritto  di  accrescere.  (C.  C.  N.  5 I.  1815  ). 

— Non  si  può  dar  vita  ad  un  precedente  tc- 
stameiilo  sol  per  essersi  annullata  una  nuova 
disposizione  testamentaria  per  I’  incapacità 
dello  erede.  { C.  C.  N.  14  ag.  1816  ). 

—Nell’  iutcrpetrazione  delle  ultime  volon- 
tà ,ove  queste  presentino  un  dubbio  , si  dee 
sempre  decidere  per  la  libertà  dei  beni , che 
r interesse  pubblico  vuole  scevri  da  vincoli  e 
da  incagli.  (C:  C.  N.  11  d.  1816  ). 

— Non  v’  è necessità  nel  testameuto  per 
atto  pubblico  di  far  menzione  che  sia  stato  dal 
lestalurc  e dal  notaio  scritto  in  presenza  du’te- 
stimoni  : basta  che  dopo  scritto  se  ite  dia  let- 
tura al  testatore  , presenti  i testimoni  , e di 
tutto  facciasi  menzione.  ( C.  C.  N.  26  m. 
1816). 

— menzione  die  un  testamento  sia  stalo 
letto  dal  notaio  al  testatore,  presenti  i leslimo- 
ni , può  dedursi  d.ill,i  combinaziouc  delle  va- 
rie enunciazioni  die  si  trovino  udì’  alto.  ( C. 
S.  N.  2 g.  18-21  ). 


— Ne’  testamenti  non  debbono  invocarsi  e 
consultarsi  le  regole  interpretative  di  drillo 
che  quando  , per  non  essersi  il  testatore  siillì- 
eicntemrnle  spiegato,  la  sua  disposizione  pre- 
senti un  senso  dubbio  od  oscuro  ; gi.-icdiè  in 


materia  testamentaria  , quando  il  legislatore  . 
mercè  leggi  restrittive,  à posto  i limiti  dello 
interesse  pubblico,  lutto  il  resto  è nel  dominio 
della  privata  volontà.  { C.  C.  N.,f.  1817  ). 

— Nel  testamento  per  aito  pubblico  , se  i 
testimoni  àii  sutloscritto  prima  del  rogito,  ap- 
pasto in  fin  dell’  atto  , ciò  non  produce  una 
nullità  per  impugnare  il  testamento.  ( C.  S. 
N.  2 0.  1817  ). 

— Non  contiene  sostituzione  fcdecommcs- 
sarìa,  sibbene  una  semplice  condizione , il  te- 
stamento con  coi  s'  impone  all'  erede  di  spo- 
sare una  designala  donna,  sotto  pena  die  l’e- 
redità vada  ad  altri.  (C.  S.  N.  10  n.  1818). 

— È valido  un  testamento  dettato  dal  testa- 
tore e scritto  dal  notaio  , in  cui  questi  abbia 
dichiarato  : Ulto  alla  presenza  de  leslimoni 
invece  di  : letto  al  testatore  in  presenza  de'  te- 
stimoni. ( G.  S.  N.  31  ag.  18-20  ). 

— Non  è nullo  un  testamento  , nella  cui 
chiusura  il  notaio  dichiari  essere  stalo  delia- 
to  dal  testatore  e scritto  di  sua  mano.  (C. 
S.  N.  4 m.  1820). 

— È valido  un  testamento  olografo  fallo  d.il 
nazionale  in  paese  straniera  con  le  formo  indi- 
cale dalla  legislazione  ivi  imperaiilc  c che  si 
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trovi  aver  vigore  fra  noi  al  tempo  della  morte 
del  testetore.  ( G.  S.  N.  15  g.  1820  ). 

— La  mancanza  della  menzione  espressa  del- 
la esiliizione  di  un  testamento  mistico  del  1795 
fatta  dal  testatore  al  notaio  , presenti  I testi- 
moni , non  produce  nullità  dell' allo  , ((uando, 
desumendosi  la  lormalità  da  equipollenti , di- 
penda silTatta  mancanza  più  da  inesattezza  di 
dicitura  che  da  reale  omissione  ; specialmen- 
te se  si  serbi  I’  uso  del  luogo  , ove  si  sia  for- 
mato il  testamento.  ( C.  S.  N.  28  ag.  1821  ). 
— La  inosservanza  delle  forme  prescritte 

fier  l’apertura  de'testamenti  non  ne  rende  nul- 
a la  disposizione.  I..a  sola  omissione  delle  ri- 
tualità legali  nc'testamenti  mistici  può  indurre 
sospetto  di  frode  ; ma  I'  esame  di  ciò  ò del 
criterio  indipendente  del  giudice.  ( C.  S.  N. 
ICm.  1822). 

— Il  fratello  consangoineononà  dritto  d'im- 
pugnare con  la  querela  d’ inofficiosità  il  testa- 
mento in  coi  è istituito  erede  il  figlio  naturale 
del  testatore;  molto  meno  quando  sia  decorso 
gran  tempo  dall’  adizione  della  eredità  e quan- 
do egli  stesso  ne  abbia  riconosciuta  la  validità 
riscotendo  i legati  fattigli  con  lo  stesso  atto. 
( C.  S.  N.  28  m.  1822  ). 

— La  donazione  della  falcidia  non  può  esten- 
dersi a prò  di  eredi  ab  intestato  nelle'donazio- 
ni  a causa  di  morte  , massime  quando  si  sia 
omessa  la  formazione  dello  inventario  legale. 
( C.  C.  N.  29  og.  1811  ). 

— La  detrazione  della  falcidia  non  puòesten- 
dersi  a prò  di  credi  intestati  nelle  donazioni 
fatte  a causa  di  morte  , specialmente  quando 
siasi  omessa  la  formazione  dell’  inventario  le- 
gale. (C.  C.  N.  29  ag.  1811). 

— Si  àmio  come  non  scritte  le  condizioni 
apposte  nel  legato  per  causa  di  legittima  o pa- 
reggio. La  semplice  accettazione  del  legato 
senza  rinuncia  alla  legittima  non  toglie  il  drit- 
to ad  averla,  ossia  ad  avere  il  paraggio  che  ne 
fa  le  veci  libero  da  ogni  eonilizione  o gravame. 
(C.  G.  N.  27  f.  181.S). 

— L’  erede  della  dotata  à dritto  a ripetere 
IO  doti  costituite  e pagate  a suo  marito,  anche 
su’ beni  fedeconimcssarl.  [ C.  G.N.  5 agosto 
1813  y 

— Spetta  all’attore'  provar  che  il  figlio  sia- 
si immischialo  uell’  eredità  paterna  , non  al 
figlio  dimostrare  che  se  ne  sia  astenuto.  (C. 
C.  N,  15s.  1813). 

— Le  espressioni  in  un  testamento  in  forma 
di  esortazione  o preghiera  diretta  dal  padre  ai 
figli  a riguardo  della  dote  di  pareggio  da  darsi 
ad  una  figlia,  eriuivalgono  ad  un  legato  (C.  C. 
N.  Ogg.  18tl). 

— I legati  di  somma  determinata  o di  quan- 
tità fatti  dai  padre  al  figlio,  lungi  di  costitui- 
re un'azione  di  condominio,  non  si  posson  do- 
inaiid.ire  che  con  aziono  personale  ipotecaria; 
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sicché  debbono  iscriversi  nella  conservazione 
delle  ipoteche.  (G.  G.  N.  1®  feb.  1815), 

— Non  può  crearsi  per  via  di  congetture  una 
sostituzione  d’erede;  essendo  interiletto  al  ma- 
gistrato il  congetturare  ove  la  legge  non  am- 
ili Ite  prova  testimoniale  , e non  ne  ammetto 
contro  il  contenuto  negli  atti.  ( G.  G.  N.  5 1. 
181.5). 

— Non  ò condizionale,  ma  puro  il  legalo  con 
cui  iie'monti  di  famiglia  cbiamansial  godimen- 
to de’  maritaggi  le  figlie  , finita  che  abbiano 
r età  di  anni  14,  e i maschi,  l’età  di  anni  7. 
(C,  G.  N.  8 g.  181C). 

— L’  azione  pel  supplemento  di  legittima 
non  si  prescrive  che  col  lasso  di  30  anni , ad 
onta  dell’  acccttazione  della  eredità  paterna, 
(C.  G.  N.  15  m.  1815). 

— Se  un  testatore  avesse  chiamato  nell’  n- 
sufrutto  del  terzo  della  sua  eredità  la  moglie 
vita  durante  c nell’ intera  proprietà  i figli,  col- 
r obbligo  di  restituirla  a’propri  figli  ccoii  do- 
verne restare  l’ amministrazione  appo  la  ma- 
dre usiifrutlu.'iria  , senza  esiger  da  lei  rendi- 
mento conto,  (livoniiti  liberi  I beni  nelle  ma- 
ni do' figli,  la  proprietà  è divisibile  tra  loro, 
salva  la  quota  dell’  usufrutto  legato  alla  vedo- 
va, la  tjuale  deve  render  conto  dell’  ammini- 
strazione tenuta.  (C.  C.  N.  22  n.  1817). 

— Il  domandare  la  legittima  sul  mancanti' 
patrimonio  non  manifestalo  equivale  al  doman- 
darne il  supplemento.  In  questo  coso  si  d.i 
lungo  alla  domanda  del  supplemento  anelie 
quando  si  trovi  accettato  il  testamento  paterno, 
purché  non  vi  si  sia  espressamente  rinunziato. 
(G.  S.  N.  10  f.  1818). 

— L’erede  fedecommessario,  anche  in  man- 
canza d’inventario,  o incaso  d’inventario  irrego- 
lare , non  perde  il  dritto  al  suo  credito  con 
ipoteco.  La  confusione  che  nasce  quando  il 
creditore  è crede  gravato  del  suo  debitore  c- 
stingue  solo  le  azioni  personali , non  le  ipote- 
carie. (G.  S.  N.  14  ap.  1818). 

— Il  legatario  non  pnò,  per  esser  soddisfat- 
to del  legato  , addentare  un  credito  ereditario 
che  si  trovi  dallo  erede  in  buona  fede  ceduto 
ad  altri.  (C.  S.  N.  7 s.  1819). 

— (ir  interessi  d'  un  legato  non  son  dovuti 
che  dal  dì  della  domanda.  ( G.  S.  N.  15  gen- 
naio 1820). 

— Ancorché  I’  erede  usufruttuario  accordi 
allo  crede  proprietario  il  dritto  di  poter  affran- 
care i capitali  ereditari,  costui  é sempre  tenu- 
to a farne  il  rcimpiego,  quando  noti  gli  si  per- 
meila poterne  versare  il  prezzo  in  sua  utilità. 
Quindi  resta  sempre  temilo  il  debitore  del  ca- 
pitale, che  Ile  paghi  Ithero  il  prezzo  verso  l’e- 
rede proprietario.  {G.  S.  N.  5 ap.  1821). 

— L’  crede  beneficiato  é tenuto  in  honif  prò 
priis  pe’  debiti  del  defunto  , quando  o per  oc- 
cultar le  forze  dell’  eredità  o per  vantaggi  otle- 
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nuli  da  un  credilort  abbia  fatto  suo  il  debito; 
eostituenilo  ciò  una  transazione  ed  una  tacila 
rinuncia  al  dello  benclizio.  ( C.  S.  N.  5 feb- 
braio 1821). 

Dal  1823  al  1^6. 

— Un  fedccommessn  istituito  sotto  le  leggi 
romane  da  due  fratelli  a prò  del  figlio  maschio 
di  quello  fra  loro  che  prima  si  fosse  ammoglia- 
to, con  progressione  e qualità  di  primogenitu- 
ra, Teste  il  carattere  di  un  palio  di  famiglia  da 
considerarsi  come  donazione,  e non  esser  sot- 
tomesso all’  abolizione  de'  fcdecominessi.  (C. 
S.  N.  6 n.  18-23). 

— Il  donante  non  è responsabde  delle  esa- 
zioni datarsi,  ma  non  può  ritenere  ciò  che  ab- 
bia esatto  sulle  quantità  donale.  (C.  S.  N.  16 
s.  1823). 

— Il  tribunale,  ad  onta  che  non  si  trovi  nè 
pronunziata  nè  provocala  1'  interdizione  del 
donante,  può,  dietro  fatti  creduti  gravi  e con- 
cludenti , ammettere  la  pruova  della  demenza 
di  lui  al  tempo  dell’  atto  della  donazione,  e di- 
chiarar questo  nnllo,  ove  quella  rimanga  pro- 
\aU.  (C.  S.  N.27  m.  1821). 

— Non  può  impugnarsi  p«-r  manco  di  accet- 
tazione una  donazione  per  causa  di  matrimo- 
nio , se  sia  seguita  dal  malriiiionio  di  cui  fa 
parte.  (C.S.N.  20  n.  1821). 

— La  trascrizione  di  una  donazione  non  sup- 
plisce alla  mancanza  dell'accettazione,  che  de- 
ve eseguirsi  esclusivamente  nel  modo  prescrit- 
to dalla  legge.  (C.  S.  N.  17  s.  1824). 

— Non  può  esentarsi  da  collazione  quella  do- 
nazione che  dal  donante  non  sia  esentata  con 
espressioni  i-quivalenli  M'exprt$iim.  (C.  S.  N., 
16  ap.  18-25). 

— La  dispensa  dalla  collazione  si  ammette 
a prò  di  colui  che  à dritto  a succedere,  anche 
quando  risolti  dalla  donazione,  io  termini  equi- 
pollenti, (C.  S.  N.  3 in.  18^5). 

— Non  è vietata  quella  sostituzione,  in  cui 
all’  obbligo  di  sostituire  non  ai  congiuoga  il  di- 
vieto di  alienare,  {C.  S.  N.  16  ap.  1825). 

— Benché  un  semplice  allo  di  rivocazione 
valga  a rivocare  una  donazione  p<’r  inadempi- 
mento di  condizione,  o per  ingratitudine  , es- 
sendovi bisogno  d’  un  giudicato,  pure  , se  vi 
sieno  fatti  tali  del  donatario  da  far  presumere 
vera  e valida  la  rivocazione  , ciò  basta  a far 
supplire  al  difetto  della  dichiarazione  del  ma- 
gistrato. (C.  S.  N.  16  gg.  1823). 

— Non  può  considerarsi  come  donazione  tra 
vivi  eppero  livocabile  quella  fatta  con  atto  tra 
vivi , ma  nella  quale  il  donante  vuole  che  la 
proprietà  de’  beni  donati  sia  trasferita  al  do- 
natario dopo  la  sua  morte  , e ciò  non  ostante 
il  patto  di  ritorno  de’  beni  donati  nel  caso  di 
premorienza  del  donatario.  (C.  S.  N.  1*  dicem- 
bre 1825), 


— Le  parole  preietUi  t acctllanti  poste  nel- 
r atto  di  donazione  e riferite  al  donatario 
non  equivalgono  all’  accettazione  del  dono  che 
il  donante  à prescritto  doversi  fare  in  termini 
espressi.  (C.  S.  N.  1.®  d.  1825  ). 

— Le  donazioni  a causa  di  matrimonio  non 
soffrono  cambiamento  in  pregiudizio  de’figli  in 
esse  contemplati.  Da  questo  sol  principio  dipen- 
de la  inviolabilità  di  tali  donazioni  e non  dalla 
qualità  d’erede  beneficialo.  ( C.  S.  N.  Il  f. 
1826  ). 

— l’osta  una  donazione  a causa  di  matrimo- 
nio ed  a titolo  di  maggiorato  fatta  dal  padre  al 
figlio  primogenito  e di  primogenito  in  primo- 
genito, se  al  tempo  dell' eversione  delle  sosti- 
tuzioni fedecommessarie  lo  sposo  donatario  sia 
vivente,  presso  di  lui,  e non  presso  il  suo  pri- 
mogenito ( Iwnchè  nato  in  quel  tempo  ) ren- 
donsi  liberi  i beni  componenti  il  maggiorato  , 
ad  onta  che  esso  figlio  si  trovi  investito  della 
proprietà  de’dettf  beni 'chiamatovi  dal  fondato- 
re del  maggioralo.  ( C.  8,  N.  4 ap.  1826  ). 

— Nelle  donazioni  a contemplazione  di  ma- 
trimonio i figli  vengono  considerati  quali  ere- 
di de'  genitori,  purché  dall’  allodi  donazione 
non  risulti  la  diversa  volontà  del  donante,  non 
bastando  l’ esservi  eglino  stati  semplicemente 
nominati,  ( C.  S.  N,  4 ap.  1826  ). 

— Una  donazione  che  contenga  sostituzio- 
ne è nulla  riguardo  alla  sola  sostituzione.  ( C. 
S.  N.  4.  in.  1826). 

— Una  ilonazione  a contemplazione  di  ma- 
trimonio fatta  allo  sposo  ed  a’ figli  nascituri 
nella  sola  proprietà  da  consolidarsi  coH’uso- 
frulto  dopo  la  morte  del  donante,  non  con- 
tiene sostituzione  vietata.  (C.S.N.  4.  m.  1826). 

— Una  donazione  non  contraddetta  mai  dal 
donante  in  lutto  il  corso  di  sua  vita  dee  rispet- 
tarsi dagli  eredi  di  lui,  ancorché  vi  fosse  mo- 
tivo d' impugnarla.  ( C.  S.  N.  4 in.  1826  ). 

— La  legittima  promessa  dal  padre  alla  fi- 
glia va  liquidala  giusta  le  leggi  del  tempo  del 
malrimon  o , non  già  della  morte.  ( C.  S.  N. 
13  ap.  1826  ). 

— Una  donazione  del  1809di  cui  si  esibisca 
copia,  mentre  manca  I'  originale  in  protocollo 
non  riportalo  nell’ elenco  depositato  nella  ca- 
mera notariale,  e non  sottoscritto  dalle  parti, 
è nulla  e non  può  servire  di  base  alla  prescri- 
zione di  10  e di  20  anni.(C.  S.N.  21  n.  182G). 

— L’ invalidità  di  un  testamento  mistico  non 
trae  quella  dell'  istituzione  dell’  erede  fattala 
un  secondo  testamento  per  atto  pubblico,  ben- 
ché in  questo  non  si  trovi  espressamente  no- 
minato, ma  solo  confermato  per  crede  quello 
istituito  nel  primo.  ( C.  S.  N.  16.  ag.  1823  ]. 

— Un  primo  testamento  non  resta  rivocalo 
per  elfctio  di  clausola  rivocatoria  compresa  in 
un  testamento  posteriore  dichiaralo  nullo.  ( C. 
S.  N.  18  gg.  1823  ). 
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— Sotto  noma  di  figli  son  compresi  in  un 
testamento  si  i maschi  a si  le  femmine.  ( C.  S. 
N.  4.  d.  1834  ). 

— Il  divieto  del  testatore  di  potersi  impu- 
gnar la  sua  disposizione  sotto  una  penale  non 
risguarila  gli  eredi  preteriti.  (C.  S.  N.  31  gen- 
naio 1834  ). 

— Non  è nnllo  nn  testamento  nella  cui  let- 
tura non  si  faccia  menzione  di  una  giunta 
dettata  dal  testatore.  (C.  S.  N.  30  gin. 1834). 

— Il  giudice  nulla  può  supplire  alle  solen- 
nità de'testainentl:  dee  limitarsi  a vedere  su  le 
formalità  volute  dalla  legge  sieno  state  scru- 
polosamente osservate.  Per  contrario,  nell’am- 
biguità di  una  disposizione  è suo  debito  inda- 
gare dall’  intero  contesto  dell’  atto  qual  mai 
sia  stata  l’ idea  del  disponente.  ( C.  S.  N.  36  g. 
1834  I. 

— Un  lo  damento  olografo,  in  cui  concorra- 
no gli  estremi  dalla  legge  prescritti  per  la  sua 
validità,  cioè  che  sia  scritto  interamente  , da- 
tato e sottoscritto  di  propria  mano  dal  testato- 
re.  non  cessa  di  esser  tale,  qualora  la  disposi- 
zione trovisi  scritta  in  carta  semplice  e con 
cancellature.  ( C.  S.  N.  37  I.  1834.  ) 

— Non  son  motivi  di  nullità  del  testamen- 
to che  il  notaio  dica  (farerne  dola  lettura,  al- 
la preiema  del  tee:atore  e de'teetimoni,  d'avere 
il  leetalore  dettalo  il  leetamento  eh'  etto  d fatto 
e che  faccia  la  menzione  delle  formalità  in  Duo 
del  testainento  ( 0.  S.  N.  17  ag.  1834  ). 

— I.c  forinole  volute  dalla  legge  nc’  testa- 
menti per  atio  pubblico  non  è m cessario  che 
si  adempiano  verbie  eonceydii  , ma  si  può  dar 
luogo  ad  ei|UÌpollenti.  Quindi  non  pnò  impu- 
gnarsi un  testamento,  in  cui  si  dica  essersene 
fatta  la  lettura  in  presenza  dei  leetimoni,  sen- 
za soggiungere  al  teilatore  ( C.  S.  N.  14.  sut- 
teiiibre  1834  ). 

— Nella  interpretazione  delle  parole  equì- 
voche adoperate  in  un  testamento  vuoisi  inve- 
stigare la  mente  del  testatore,  facendo  preva- 
lere le  espressioni  chiare  scritte  prima  alle  dub- 
bie che  seguono.  ( C.  S.  N.  15g.  1835  ). 

— La  mancanza  di  dichiarazione  espressa 
del  notaio  di  conoscere  il  testatore  può  venir 
supplita  dall'  indicazione  di  contratti  stipulali 
per  lui.  ( C.  S.  N.  13  ap.  1835  ). 

— La  sola  parola  erede  adoperala  in  nn  te- 
stamento basta  ad  esprimere  il  successore  u- 
niversale,  ove  non  sia  dal  testatore  il  significa- 
to di  quella  limitato  chiaramente  alla  idea  di 
legatario  universale  o di  legatario  particolare. 
( C.  S.  N.  13  d.  1835  ). 

— È nullo  il  testamento  per  atto  pubblico, 
quando  il  notaio  faccia  in  fin  dell'atto  espressa 
menzione  che  il  testatore  à dichiarato  di  non 
patere  scrivere  ed  à giurato,  senza  allogarne  il 
motivo.  ( 0.  S.  N.  30  gg.  1835  ). 

— La  semplice  acceltazionc  del  testamento 


paterno  inducente  gravami  o pesi  sulla  legit- 
tima non  è valida  ad  estinguere  razione  per 
ripetere  il  supplementodella  legittima,  ma  ces- 
sa questo  beneficio  di  legge,  se  con  atto  poste- 
riore fatto  sotto  il  codice  civile  si  preferisca 
r esecuzione  della  disposizione  paterna  allo 
esperimento  dell'  azione  per  la  legittima,  rice- 
vendosi dallo  erede  un  compenso  in  via  dì  tran- 
sazione. Quest*  atto  non  può  quindi  qualificar- 
si semplice  divisione  ed  è soggetto  ad  essere 
impugnalo  per  solo  dolo,  non  per  lesione.  (C. 
S.N.  14  m.  1836). 

— Il  notaio  che  faccia  menzione  della  dichia- 
razione del  testatore  di  non  poter  sottoscrive- 
re ]>er  la  gravezza  del  male  à adempita  al  pre- 
cetto della  legge;  non  occorre  specifichi  il  ma- 
le che  gl’  impedisca  di  firmare.  { C.  S.  N.  16 
s.  1836  ).  ' 

— Le  formalità  prescritte  dall’  articolo  809 
non  pos.soiio  supplirsi  con  equipollenti.  (C. 
S.N.  13  d.  1836  ). 

— Un  rigo  più  stretto  scritto  nel  testamen- 
to con  carattere  più  nniiulo  non  lo  pregiudica 
se  non  iiifiuisca  sul  senso  della  disposizione. 

( C.  8.  N.  8 ap.  1838  ). 

— Nel  testamento  per  atto  pubblico  la  di- 
citura io  terza  persona  non  racchiudeviolazic- 
nedi  legge.  ( C.  8.  N.  131.  1826  ). 

— Una  disposizione  testamentaria  non  ri- 
mane annullata  da  un  testamento  posteriore 
nullo,  benché  in  questo  espressamente  si  con- 
tenga la  rivocazionedel  primo  testamento  ( 0. 
8.  N.  10  ag.  1826  ). 

— E incapace  a ricevere  per  testamento  il 
sacerdote  die  abbia  assistito  il  testatore  nel 
corso  dell'  ultima  malattia,  senza  distinzione 
se  fosse  parroco,  confessore  o sacerdote  qua- 
lunque. Nè  può  giovarsi  di  lla  dichiarazione 
di  debito  fatta  dal  testatore  a favor  di  lui  nel 
testamento  o in  iscrittura  privata  anteriore 
non  in  doppio.  [ C.  8.  N.  14  s.  1836  ). 

— Non  è nullo  un  testamento  mistico  per 
omessa  menzione  nell’  atto  di  soprascrizione 
della  lettura  e pubblicazione,  c perchè  presen- 
tato dalla  testatrice  al  solo  notaio  , quando 
offra  che  il  notaio,  richiesto  dalla  testatri- 
ce a formare  I’  atto  del  rogito  e della  pre- 
sentazione,,vi  aveva  adempito  in  presenza  dei 
testimoni,  ed  in  loro  presenza  aveva  la  le- 
stalrice  firmato  il  testamento  e l’atto  del  ro- 
g to.  ( C.  8.  N.  35  11.  1826  ). 

— Un  annuo  legalo  con  ordine  progressiva 
a favore  di  più  persone  non  individuate,  co- 
stituisce nn  legato  di  proprietà  e non  un  sem- 
plice vitalizio.  ( C.  8.  N.  30  ag.  1834  ). 

— Un  annuo  legato  ritenuto  come  legato  di 
proprietà  non  si  estingue  con  la  morte  di  uno 
de’  legatari;  si  dà  luogo  in  tal  raso  al  drit- 
to di  accrescere  a prò  degli  altri  legatati.  (C. 
8.  N.  26  ag.  1831  ). 
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— Nun  può  impugnarsi  una  decisione,  con 
cui.  riduci'iidosi  al  selliino  della  eredità  un 
legato  a prò  del  secondo  marito  di  quello 
onde  la  moglie  , lasciando  sei  figli  del  pri- 
mo letto,  possa  disporre,  si  ordini  che  In  par- 
te rinunciata  da  uno  di  costoro,  monaco,  si 
discuta  nel  solo  interesse  degli  altri,  escluso 
il  secando  marito.  ( C.  S.  N.,  18  s.  1824  ). 

— Per  la  soddisfazione  del  legato  sono  te- 
nuti indistintamente  l’erede  proprietario  c 
r erede  usufruttario  verso  il  legatario.  ( C.  8. 
N.  20  g.  1821  ). 

— Il  dritto  dell’erede  di  pagare  un  lega- 
to in  beni  fondi  a sua  scelta  non  importa 
di’  egli  possa  cedere  in  pagamento  fondi  ta- 
li da  menomare  il  legato.  ( C.  S.  N.  5 feb- 
braio 1825  ) 

— Il  legato  di  una  somma  pagabile  men- 
silmente durante  la  vita  si  del  marito  c si 
della  moglie,  mancato  uno  di  essi,  è dovuto 
intero  al  coniuge  superstite  ed  è dovuto  dal 
dì  della  morte  del  testatore,  non  della  do- 
manda. ( C.  S.  N.  IG  gg,  1825  ]. 

— Un  annuo  legato  perpetuo  a titolo  di 
elemosina  fatto  a favore  di  monaci  mendican- 
ti è operativo  senza  bisogno  d'  autorizzazio- 
ne sovrana.  Onesto  legato  non  può  dirsi  in 
oppoS'Ziooc  al  volo  di  pnvtrl.i  assoluta  da  essi 
professato.  [ U.  8.  N.  20.  ii.  1825  ). 

— L'  erede  licncficiato,  benrliè  non  sia  te- 
nuto ultra  rires  hiieredilatis , ò però  obbliga- 
to a render  conto  de’  frutti  de'  fondi  eredita- 
ri , al  cui  pagamento  sono  sottomessi  i pro- 
pri beni.  ( C.  S.  N.  2 f.  182G  ). 

— L’  obbligo  imposto  al  legatario  o crede 
particolare  di  non  avere  il  possesso  de’  beni 
lasciatigli  dal  testatore,  se  non  dopo  aver  pa- 
gata una  somma  all’  erede  universale,  costi- 
tui>cc  una  condizione,  in  modo  che,  ove  il 
legatario  o lo  crede  particolare  muoia  innan- 
'/i  di  adempierla,  non  ne  trasmette  il  dritto 
a’  suoi  eredi.  ( C.  S.  N.  28  f.  182G  ). 

— I legati  di  somma  determinata  o di  quan- 
tità fatti  dal  padre  al  figlio  non  costituisco- 
no dritto  di  condominio.  (C.  S.  N.  7 m.  1826). 

— Il  legato  per  dote  di  psraggio  non  à nè 
ipoteca  nè  privilegio  indivisibile  su’  beni  de- 
gli eriMli,  ma  divisibile  ed  in  proporzione  dei 
rispettivi  beni  ad  essi  pervenuti  : molto  più 
qiniido  ciò  è avvaiorato  da  patto.  ( C.  S.  N. 
29  ap.  182G  ). 

— L’  obbligazione  dell’erede  di  pagare  in 
proprio  nome,  senza  I’  espressa  rinuncia  allo 
inventario  già  (atto,  s’intende  sempre  con- 
tralta su'  soli  beni  ereditari.  Ed  in  tal  caso 
non  si  può  ritempre  la  qualità  di  erede  bene- 
ficialo senza  esame  delle  cose  dedolle  sull'  in- 
validità dello  inventario.  ( C.  S.  N.  5 t.  I82G  ). 


Dal  1827  al  1829 

— Qoando  dal  contesto  di  un  atto  si  ri- 
levi il  trasferimento  del  dominio  , ancorché 
non  adoperata  la  parola  donare  , si  à sem- 
pre una  donazione  pura.  (C.  S.N.  1.1  1.  1827). 

— Ili  una  donazione  che  lo  sposo  , faccia 
alla  sposa  di  tieni  presenti,  la  condizione  del- 
la sopravvivenza  non  ai  presume,  ma  debb’ es- 
sere stipulata.  ( C.  S.  N.  3 m.  1827  (. 

— Il  valore  della  donazione  in  usufrutto 
fatta  al  coninge  del  secondo  letto  dee  misu- 
rarsi, non  dal  valore  della  disponibile  del  con- 
iuge defunto , ma  dal  valore  della  quota  spet- 
laiitc  al  figlio  del  primo  letto  che  prendail  me- 
no. ( C.  S.  N.  12  g.  1827  ). 

— Il  prolegato  fallo  al  figlio  si  dee  pre- 
levare dalia-disponibile,  non  dalla  massa.  ( C. 
S.  N.  18  g.  1827  ).  . 

— La  donazione  fatta  allo  sposo  nel  con- 
tratto dimalrimonio,  ancorché  questo  ne  fosso 
stato  causa  finale,  non  si  rivoca  se  il  matrimo- 
nio si  sciolga  per  morte  dell’  altro  sposo  sen- 
za figli.  £ il  patto  riversivo  pel  caso  elio  il 
donatario  premorisse  alla  sposa  non  à effetto 
se  premuoia  la  sposa  allo  sposo  donatario  , 
e questi  con  seconda  moglie  procrei  de’  fi- 
gli. ( C.  S.  .N.  23  g.  1827  ). 

— Un  istrumento  nullo  per  difetto  di  for- 
ma non  vale  come  scritliira  privata,  se  con- 
tenga donazione.  ( C.  S.  N.  1 m.  Ì828  ]. 

— Trattandosi  della  dlsjiersione  della  mi- 
nuta originale  d'  una  donazione  , o non  già 
dell’  effettuazione  nuda  c semplice  della  me- 
desima, è ammessibile  la  prova  senza  violar 
questo  articolo  ( C.  S.  N.  20  d.  1828  ). 

— Per  la  validità  della  donazione  di  un  cre- 
dito non  è richiesto  lo  stato  estimativo,  pre- 
scritto soltanto  per  le  donazioni  di  coso  mo- 
bili. ( C.  S.  N.  21  gg.  1828  ). 

— Un  alto  tra  vivi  di  impartizione  di  dote 
per  quando  ti  mariterà  è donazione  tui  modo, 
non  «uè  oonditione.  ( C.  S.  N.  31  m.  1829  ). 

— L’  obbligo  imposto  all’erede  di  far  ce- 
lebrare due.  100  di  messe  da  sacerdote  de- 
signalo non  è legalo,  ma  peso  ereditario;  o 
ciò  malgrado  che  l’ elemosina  sia  fissata  ad 
una  ragione  maggiore  della  tassa  diocesana. 

( C.  S.  N.  11  g.  1827  ). 

— Il  notaio  che  è di  un  comune  o scrive 
il  testamento  in  un  altro  comune  non  ò re- 
sponsabile per  la  qualità  de’  testimoni  che  gli 
si  fan  credere  legali.  ( C.  S.  N.  11  g.  1827  ). 

— Non  si  può  accettare  I'  eredità  che  si 
è rinunciata,  so  altro  erede  I’  abbia  accetta- 
ta. La  rinuncia  all’  eredità  salva  le  donazio- 
ni c i legali  , ma  non  la  legillima.  ( C.  S. 
N.  15  m.  1827  ). 

— L'  crede  per  leAtainciilo  olografo  altac- 
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calo  (li  falso  civile  non  può  ntilmeiilc  domin- 
dare  possesso  di  beni  o smminisirslore  piu- 
dlziatio  contro  gli  eredi  legittimi.  ( C.  S.  N. 
2G  I.  1827  ]. 

— La  penalo  imposta  dal  testatore  per  la 
perdita  del  legato  al  legatario  che  movesse 
(|ualunqae  lite  a'  suoi  eredi  non  colpisce  il  le- 
gatario che  agisca  per  un  credito  cui  rappre- 
senta contro  l' ereditò.  (C.  S-  N.SOag.  18^]. 

— l’er  la  validilè  ìlei  testamento  pubbli- 
co fa  mestieri  che  il  testatore  detti  la  sua  vo- 
lontà , anche  prima  ridotta  in  borro,  al  no- 
taio, presenti  i testimoni,  e non  basta  la  let- 
tura al  testatore,  presenti  i testimoni , e la 
dichiarazione  del  testatore  di  essersi  scritta 
la  sua  volontà.  (C.  S.  N.  29  ap.  1829  ). 

— Per  la  validità  del  testamento  basta  una 
sola  lettura,  non  già  che  ve  ne  abbisognino 
due,  r una  come  testamento  e l' altra  come 
atto  autentico.  ( C.  S.  N.  17  gg.  1828  ). 

— Si  può  disporre  dell'  usufrutto  della  e- 
redità  per  legati  universali.  ( C.  S.  N.  26  gin- 
gilo 1 18  ). 

— Fra  rusufruttnarioed  il  proprietario  con- 
giunti in  un  medesimo  legato  universale  vi  ò 
dritto  d’  accrescere.  ( C.  S.  N.  20 gg.  1825  ). 

— Un  testamento  pubblico,  nullo  come  te- 
stamento, ma  valido  come  atto  autentico,  non 
vale  a rivocarc  un  precedente  testamento  o- 
lografo.  Lo  rivocherebbe  , se  contenesse  la 
spiegazione  che,  non  valendo  come  testamen- 
to, valesse  come  dichiarazione  rivocatoria  del 
precedente.  ( C.  S.  N.  10  ag.  1828  ). 

— L’  erede  incaricato  di  pagare  un  lega- 
to di  messo  non  può  ottenere.dilazione  al  pa- 
gamento pel  motivo  che  voglia  sperimentare 
d'  ottenerne  l’ assoluzione  dal  PonteGce.  ( C. 
S.  N.  26  ap.  1827  ). 

— L' espressione  in  un  legalo  che  sarà  pa- 
galo iieir  epoca  della  celebrazione  del  matri- 
monio della  legataiia  da  conlrarsi  col  consen- 
so di  uno  degli  eredi  contiene  consiglia  e non 
condizione  ( C.  S.  N.  17  f.  1827  ). 

— Quando  s’ istituisce  erede  taluno  e I suoi 
figli,  e (jucsti  non  sieno  ancor  nati,  s' inten- 
dono chiamati  con  ordine  successivo  e per  fe- 
decommesso.  È diverso  se  l’ avo  istituisca  e- 
redi  il  figlio  e i nipoti.  ( C.  S.  N.  12  giu- 
gno 1823  ). 

— Il  legalo  espressamente  rivocato  non  si 
pnù  inteiiilere  tacitamente  ripristinato.  (C.  S. 
N.  7 ag.  1827). 

— il  magistrato  non  può  facollare  lo  erede 
di  pagare  un  legalo  in  capitali  , quando  fu  di- 
sposto doversi  pagare  in  contanti  o in  beni 
fondi.  (C.  S.  N.  17  f.  1^27). 

— Lii  legato  di  somma  per  inverlirsetM  le 
rendite  in  maritaggi  di  donzelle  povere  e per 
celebrazione  di  messe  non  contiene  sostitiizio- 

M.laU  [C.  ,S.  N.  211  g.  1828). 


— I frutti  del  legato  son  dovuti  dall'epoca 
della  morte  del  testatore , quando  ciò  può  ri- 
levarsi dalla  disposizione  (C.  S.  M.  9 f.  1828). 

— Quando  il  padre  lascia  al  Gglin  secondo- 
genito un  legalo  vitalizio,  o se  non  fosse  con- 
tento, la  sola  legittima,  non  si  può  negargli  il 
dritto  a chieder  i|ucsla,  dacché  abbia  ricevuto 
il  legalo,  quando  manchi  l'espressa  rinuncia. 
(C.  8.  N.  22m.  1828). 

— Quando  il  testatore  lascia  alla  moglie 
I’  uso  della  casa  dall'erede  costruita  sai  sno 
fondo  non  è legato  di  cosa  altrui,  ma  peso  im- 
posto ali'  erede.  (0.  S.  N.  26  ag.  1828). 

Dal  1830  al  1831. 

— La  moglie  può  rivocare  la  donazione  fatta 
al  marito  senz'  avere  d’ uopo  d’autorizzazione. 
(C.  S.  N.  28  ag.  1836). 

— Il  valore  che  si  dà  a'  mobili  nell'atto  di 
donazione  supplisce  allu  stato  estimativo  ri- 
chiesto dalla  legge.  (C.  S.  N.  27  ag  1831). 

— Non  é valida  la  donazione  falla  dal  clien- 
te al  tuo  difensore,  di  dritti  ed  azioni  litigiosi, 
nel  tempo  della  difesa.  [C.  S.  N.  6 ag.  1831). 

— La  qualità  di  donazione  rimuiieratoria  dee 
porsi  a calcolo  in  un  giudizio  di  nullità  poggia- 
to sul  dolo  e sulla  falsa  causa,  e si  rivoca  per 
la  sopravvenienza  de' figli.  (C.  S.  N.  9 1, 1831). 

— Le  femmine  non  àii  dritto  alla  collazione 
o riduzione  delle  donazioni  fatte  dal  padre  ai 
figli  maschi  sotto  l’ impero  dell’antico  dritto 
patrio  , e ciò  ancorché  la  successione  paterna 
SI  sia  aperta  sotto  le  nuove  leggi.  (C.  S.  N.  19 
f.  1831). 

— Di  due  donazioni  irrevocabili  successiva- 
mente (atte  é valida  la  prima  , sebben  la  se- 
conda sia  stata  anteriormente  trascrìtta.  Gli 
effetti  della  trascrizione  delle  donazioni  irre- 
vocabiU  nonsi  possono  equiparare  perfettamen- 
te a quelli  della  trascrizione  di  una  compra- 
vendiU.  (C.  S.  N.  5 d.  1831). 

— Il  testamento  pubblico  o mistico  fa  pie- 
na fede  tra  gli  eredi,  I quali  non  posson  repu- 
Ursi  terzi.  (C.  8.  N.  18  I.  1829). 

— Il  testamento  mistico  può  essere  scritto 
di  piò  caratteri:  basta  sia  Grmato  dal  testatore. 
(C.  S.  N.  18  I.  1^9). 

— Non  è nollo  il  testamento,  se  il  notaio 
non  esprima  che  conosce  il  lexlatore,  quando 
si  è detto  che  lo  conoscono  i testimoni.  ( C. 
S.  N.  5 n.  1829  ). 

— 1 legali  fatti  al  fratello  del  testatore  ed 
a'  figli  de’  fratelli  premorti  non  soggiacciono 
a collazione.  ( C.  S.  N.  5 n.  1829  ). 

— I fratelli  e le  sorelle  non  si  reputano 
dt  jtirt  persone  interposte  per  le  disposizio- 
ni a favor  d’ incapaci.  ( C.  S.  N.  15  n.  1829  ). 

— Non  mena  a nullità  die  la  dettatura  d'uii 
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tpsUmenlo  si  sia  fatta  su  una  t)uzza  pri'cedvn- 
lemonte  formata.  ( C.  S.  N.  24  n.  1829  ). 

— • La  legge  non  esige  clic  i testimoni  Urmi- 
no  il  lesUmento  alla  presenza  del  disponente  , 

( C.  S.  N.  15  ag.  1830  ). 

— Poiché  il  testamento  olografo  non  è un 
atto  autentico,  il  giudice  di  circondario  non 
può  in  caso  di  contradizione  accordare  il  pos- 
sesso de'  beni  allo  erede.  (C.  S.  N.  15  IWl). 

— Un  claustrale  secolarizzato  non  è pel  suo 
antico  voto  di  povertà  incapace  di  (ar  testa- 
mento. ( C.  S.  N.  12f.  1831  ). 

— Annullato  un  testamento,  per  osservisi 
adoperato  un  testimone  straniero,  non  è il  no- 
taio obbligato  alla  rifaziune  de'  danni  e inte- 
ressi verso  l'erede  scritto.  (C.  8.  N.8n.  1831). 

— Se  nel  testamento  v'  è una  postilla  im- 
portantissima non  sottoscritta  dal  testatare  e 
mancante  dellasua  dichiaraz  nne  di  non  potere 
scrivere,  é nulla,  benché  lirinala  dal  notaio  c 
da'  testimoni.  ( C.  8.  N.  16  ii.  1831  ). 

— L'  aumento  o la  minorazioiie  della  som- 
ma legala  cede  a utile  o danno  del  legatario. 
(0.  8.  N.28ap.  1829  ). 

— Non  può  annullarsi  il  legalo  fatto  alla  fi- 
glia sotto  pretesto  di  esser  persona  interposta 
della  madre,  quando  la  madre  non  è incapace 
a ricevere  per  testamento.  (0.  8.  N lo  n. 
1829  ). 

— Is  valido  il  legato  fallo  a colei  che  era 
concubiua  al  tempo  del  testamento,  ed  indi  è 
divenuta  moglie  del  testatore,  il  quale  per  lun- 
go tempo  dopo  à perseverato  nella  volontà  di 
beneficarla.  ( C.  8.  N.  14  s.  1830  ). 

— Nel  legato  di  mobilia  con  obbligo  di  di- 
sporne in  morte  come  il  testatore  aveva  inca- 
ricato a voce  siàunasostituzionefedecommes- 
saria  che  crolla  per  la  sostituzione,  fermo  ri- 
manendo il  legato  a prò  della  prima  chiamala. 
(C.  S.  N.  14  8.  1830  ). 

— Non  essendovi  ancora  la  persona  legitti- 
ma dello  erede  , non  può  ordinarsi  il  rilascio 
del  legalo  contro  l'amministratore  dell’eredi- 
tà. ( C.  8.  N.  7 ap.  1831  ). 

— L'  azione  del  legatario  d’ una  certa  quan- 
tità è ipotecaria  sugl’  immobili  ereditari  e non 
i necessaria  un'  ipoteca  speciale  sullo  immo- 
bile posseduto  dal  terzo  possessore,  per  diri- 
gersi contro  di  Ini  ond’  esser  pagato  sul  prez- 
zo. ( C.  S.  N.  20  ag.  1831). 

(1845  E 1816). 

— Un  legato  d’  una  somma  da  riscuotersi 
dopo  la  morte  del  testatore  con  facoltà  al  le- 
gatario, morendo  senza  figli,  di  disporre  di  una 
quota  di  quella  e lasciare  il  resto  a prò  dello 
erede,  non  può  noverarsi  tra’  fedecommessi. 
{ C.  8.  N.  24  r.  1815  ). 


— Non  è obbligato  il  giudico,  sulla  doman- 
da d'  uno  de’  coeredi  di  nominare  un  ammi- 
nistratore, a nominarla  fra  gli  estranei.  ( C.  S. 

N.  81.  1815  ). 

— L’  erede  non  à dritto  a domandare  nò  la 
rivocazione  nè  la  rescissione  d’  unadonozioiie. 
quando  , in  caso  d’ inadempimento  di  patti  in 
essa  apposti,  la  rivocazione  si  trovi  dal  donan- 
te stabilita  a favor  di  un  terzo,  e la  rescissione 
si  trovi  limitata  al  solo  caso,  non  verificatosi  , 
in  cui  venisse  a mancar  l’ oggetto  della  dona- 
zione ( C.  8.  N.  22  febbr.  1815  ). 

— Uopo  la  morte  del  padre  non  può  il  fi- 
glio iiipugnare  gli  atti  fatti  da  quello  a titolo 
gratuito  sul  pretesto  d’ imbecillità  permanente 
più  anni  prima  degli  atti  gratuiti,  quando  con- 
sti che  dopo  di  questi  si  trovi  aver  fatto  rari 
atti  onerosi  contro  i quali  niuna  procedura  di 
interdizione  siasi  da  alcnno  iniziata.  ( C.  8.  N. 
81.  1815), 

— Non  può  dichiararsi  caducalo  un  testa- 
mento per  Inesistenza  dello  erede  istituito,  sol 
perché,  nominato  crede  un  proietto  , erronea- 
mente s’ indichi  nato  in  ini  anno,  mentre  il  sia 
in  un  altro  anno,  purrliè  però  il  testatore  lo  , 
abbia  designalo  con  indicazioni  tali  da  render- 
lo certo.  ( C.  8.  N.  9 g.  1815  ). 

— Una  donazione  di  una  parte  di  doti  do- 
vuta dal  marito  alla  moglie  non  è sottomessa 
alla  formalità  della  trascrizione  ( C.  S.  N.  -l  s. 
1815  ). 

— il  curatora  dato  per  amministrare  un’  e- 
redilà  in  luogo  degli  eredi  chiamati  non  può 
venir  escluso  dallo  crede  legittimo  che,  per  e- 
spressa  volontà  del  testatore,  non  à alcun  drit- 
to alla  eredità  medesima.  [ C.  8.  N.  27  mar- 
zo 1815  ). 

— Nell’  aprirsi  un  testamento  mistico  non 
è necessario  che  il  giudice  il  quale  procede  al- 
r apertura  firmi  il  testamento  o I'  atto  di  so- 
prascrizionc.  ( C.  8.  N.  10  n.  1816  ). 

— Il  testamento  mistico  debbo  esser  chiu- 
so e suggellato  con  suggello  qualunque  , non 
che  il  suggello  debba,  a pena  di  nullità  , pre- 
sentare un'  impronta  ( 0.  8.  N.  10  n.  1846  ). 

— Non  è vietata  la  donazione  diparte  della 
dote  mobiliare,  che  la  madre  col  consenso  del 
marito  fa  ad  uno  do'figli,  riserbando  l'usufrutto 
durante  la  vita  de’  genitori  di  lui,  senza  ledere 
la  riserva  né  rivocare  prima  di  morire  la  falla 
donazione  ( C.  S.  N.  19  d.  1846  ). 

— Quando  nella  donazione  fatta  dallo  zio  ai 
nipoti  àvvi  donazione  d’  una  somma  al  do- 
mestico del  donante,  seguita  la  costui  morte, 
indi  rivocala  la  donazione  prima  dell'  accctta- 
zione del  domestico,  questi  non  à azione  con- 
tro i donatari  suddetti  per  ripeter  la  somma. 

( C.  8.  N.  18  ag.  1816). 

— Nel  caso  che  il  donalai  iu  sia  dispensalo 
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dalla  collazioite,  ma  con  U-slamento  poslericv 
re,  e uel  tempo  intermedio  il  padre  costitaiaca 
la  dote  alla  figlia  che  riiioiicia  all'  erediti,  è a 
carico  della  disponibile  il  dippiò  promesso  in 
dote  oltre  la  legittima.  (C.  S.  N.  18  s.  1817). 

— Il  testamento  olografo  può  farsi  con  let- 
tera missiva;  la  data  può  apporsi  e in  princi- 
pio e in  fine.  ( C.  S.  N.  26  1817  ). 

— Quando  il  fedecommittente  ordina  che 
i beni  gravanti  il  fedecommesso  aleno  pagati 
dairamministratore  de'  beni  fedecommessati, 
cui  destina  per  un  dato  tempo  onde  amministri 
in  luogo  del  primo  chiamato  al  fedecomesso, 
son  obbligati  gli  aventi  causa  del  primo  e non 
gli  eredi  del  secondo  alla  soddisfazione  de'  de- 
biti suddetti  ( C.  S.  N.  8 I.  1817  ). 

— È nulla  la  donazione  tra  vivi,  la  coi  mi- 
nuta si  presenti  dal  donatario  alla  camera  no- 
tariale dopo  5 anni  dalla  sua  data,  non  registra- 
ta, non  segnala  in  repertorio  dal  notaio  stipu- 
latore  e non  messa  in  protocollo.  ( C.  S.  N. 
26  g.  1817  ). 

— In  una  donazione  fatta  sotto  le  antiche 
leggi  a contemplazione  di  nialrimoiiio  dall 'avo 
al  nipote  figli  nascituri  , slaudo  per  questi 
I'  accettazione  del  notaio,  questi  s' intendono 
chiamali  per  fedecommesso  non  riconosciuto 
sotto  le  nuove  leggi.  { C.  8.  N.  27  f.  1817  ). 

— La  donazione  d'  una  somma  aflìcienle  i 
beni  dina  maggioratodeve eseguirsi, ancorché 
il  gravalo  non  possegga  i beni  in  natura  , ma 
il  loro  valore,  per  la  regola  che  il  prezzo  del- 
la cosa  slot  loco  rei.  ( C.  S.  N.  27  m.  1817  ), 

— È nulla  la  divisione  fatta  dal  padre  trai 
suoi  figli  su  erronea  base.  ( C.  S.  N.  21  s. 
1847  ). 

— Quando  la  donazione  é fatta  al  padre  ed 
ai  figli  nascituri,  questi  non  sou  chiamali  con- 
giuntamente a quello,  ma  con  ordine  succes- 
sivo, e quindi  come  eredi  del  padreo  per  fede- 
commesso. ( C.  S.  N.  21  s.  1817  ). 

— Il  danaro  contante  donato  prima  non  può 
comprendersi  nella  donazione  fatta  posterioi- 
mente(0.  S.  N.  30s.  1817  ). 

— È donazione  rimuncratoria  compensativa 
e non  semplice,  quando  il  donante  dichiara  a- 
ver  ricevuto  dal  donatario  diverse  somme  ed 
altre  pagate  di  suo  conto;  che  il  donatario  gli 
aveva  resi  rilevanti  servigi  e che  per  estingue- 
re tali  obblighi  Iacea  la  donazione,  ( C.  S.  N. 
23  d.  1847  ). 

— La  donazione  rimuneraloria  non  è sogget- 
ta a rivocazionc  pi  r ingratitudine  ; però  dee 
conoscere  il  magistrato  di  quanto  la  donazione 
é compensativa  e di  quanto  non  lo  è;  cbé  per 
questa  seconda  parte  la  donazione  è semplice  e 
quindi  rivorabile  f C.  S.  N,  23  d.  1817  ). 

— La  donazione  fatta  dal  minore  per  causa 
di  matrimonio  alla  futura  sposa  non  nel  con- 
tratto di  nozze,  ma  con  atto  separato,  iu  cui 


non  è intervenuta  la  dooalaria  per  accettarla, 
non  può , seguito  il  matrimonio,  impugnarsi 
come  nolla  perchè  non  racchiusa  nel  contrat- 
to nuziale  e non  accettala  espressamente.  ( C, 
S.  N.  27  I.  1817  ). 

— La  premorienza  dell’ istituito  non  db  luo- 
go a caducitb  del  testamento  olografo  , quan- 
do il  testatore  abbia  poscia  surrogata  altra  per- 
sona con  postilla  marginale  da  lui  scritta,  da- 
tata e aottoscrilta.  ( C.  S.  N.  7 d.  1817  ). 

1848  B 1849 

— È nulla  la  donazione  della  donzella  che 
non  abbia  compili  gli  anni  25  al  futuro  spo- 
so, fatta  ne'capitoli  malrimoniali  senza  lo  iuter- 
venlo  del  padre  ( C.  S.  N.  15  f.  1818  ). 

— La  dote  costituita  in  soddisfazione  di 
dritti  successori  gii  verificati  non  si  equipara 
alla  donazione.  ( C.  S.  N.  16  m.  1818  ). 

— È invalida  la  donazione  ad  una  corporazio- 
ne chiesastica  fatta  eoa  iscrittura  privala  ( C. 
S.  N.  1 apr.  1818  ). 

— La  mancanza  della  trascrizione  di  una 
donazione  può  opporsi  da’ creditori  del  do- 
nante ad  essa  posteriori  : nè  nuoce  loro  la 
contezza  della  donazione  che  non  derivi  dalla 
trascrizione  ( C.  S.  N,  15  ap.  1818). 

— Una  donazione  tra  vivi  di  beni  presentie 
futuri  fatte  uc'  rapitoli  nuziali  agli  sposi  con 
trasferimento  della  proprielb  non  si  può  con- 
foiidere  con  la  ilisposizioau  contemplala  nel- 
lo art.  1010,  sol  perchè  nell'  atto  stesso  si 
trovi  unita  la  donazione  de’  beni  futuri.  ( C. 
S.  N.  20  d.  1849  J. 

— La  donazione  contemplata,  nell'articolo 
1040  è sut  geaerit  ed  à regole  proprie:  la  pre- 
morienza del  donatario  la  rende  caduca.  Non 
così  la  donazione  fra  vivi  con  trasmissione  del- 
la proprietà:  e pe'  beni  futnri  rientra  nella  di- 
sposizione dello  art.  1038.  (C.  S.  N.  20  di- 
cembre 1819  ). 

— Fatta  una  donazione  tra  vivi  sotto  l’c- 
spressa  condizione  che  debba  il  donatario  pa- 
gare determinati  debiti , ed  aperto  giudizio 
di  porga  sul  prezzo  de’  foodi  donati  volon- 
tariamente venduti,  i creditori  del  donante 
bn  dritto  a prelevare  da  tal  prezzo,  in  pre- 
ferenza dei  creditori  del  donatario,!' ammon- 
tare de'  rispettivi  crediti.  (C.  S.  N.  20  gen- 
naio 1810  ). 

— La  donazione  col  divieto  di  alienare  si 
risolve  alienandosi  i fondi  donati.  ( C.  S.  N. 
8 f.  1819  ). 

— La  disposizione  coll'  obbligo  di  resti- 
tuire debb'  esser  trascritta,  nè  si  ammette  e- 
quipol lente  della  trascrizione.  La  mancanza  del- 
la trascrizione  può  essere  opposta  dai  creditori 
del  disponente  eda'terzi  possessori,  anche  con- 
tea i minori  e gl'  interdetti;  e ai  può  oppur- 
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re  ancora  da'  creditori  del  gravato.  ( C.  S. 
N.  16  n.  1818). 

— Apparliciie  a’giudici  del  merito  deOni- 
re  se  una  disposizione  testamentaria  conten- 
ga o no  una  sostituzione  ni  il  testamento  pno 
molar  natura  per  elTettod' atti  posteriori.  (C. 
S.  N.  12  d.  IRIS  ). 

— L'  incapacilì  degli  ecclesiastici  assisten- 
ti nell’ultima  malattia  non  ai  cs  tende  al  cor- 
po morale  cui  appartengono.  ( C.  S.  N.  1. 
ag.  IRIS  ). 

— La  disposizione  dell' art.  9 della  legge 
sul  notariato  clur  «noie  sieno  i testimoni  del- 
r atto  domiciliali  nel  distretto  in  cui  si  roga 
non  b applicabile  a’  testameitli.  ( C.  S.  N.  1 
ag.  IRIS). 

— Il  testamento  putdilico  dev'  essere,  se  non 
dettato  a parola  dal  testatore,  almeno  ma- 
nileslalo  da  esso  direttamente,  e non  con  la 
buzza  per  via  di  annuenze  e cenni  a dispo- 
S’zioni  che  altri  gli  proponga  (C.  S.  N.  13  set- 
tembre 1R19  ). 

— Non  i nullo  il  testamento  mistico  scrit- 
to da  un  alunno  dello  studio  notarile  dell’e- 
rede, e fattovi  r atto  di  soprascrizione  da  un 
notaio  collega  dell'  erede  nell’  uIRzio  di  pan- 
dettario  del  Banco.  ( C.  S.  N.24  n.  1849). 

1850  E 1951 

— Le  donazioni  manuali  di  oggetti  pura- 
mente mobili,  come  quelle  che  si  compiono 
si  perfezionano  e si  consumano  mercè  la  tra- 
dizione reale  breri  monu,  sono  dispensate  da 
ogni  formalità  di  scrittura  fC.  S.  N.  20  giu- 
gno ISSO). 

— Le  donazioni  indirette  son  valide,  an- 
corché non  abbiano  le  formalità  prescritte 
per  le  donazioni  dirette,  e son  riconosciute 
dalle  nostre  leggi.  ( C.  S.  N.  20  gg.  1R50  ). 

— La  sola  mancanza  della  prestazione  de- 
gli alimenti,  anche  non  perdurata  al  dilà  del 
mosso  giudizio,  è motivo  grave  alla  rivoca- 
zione (C.  S.  N.  13  ag.  1850). 

— Non  iherila  censura  la  decisione  che 
ritiene  dovuta  per  la  sostituzione,  autorizza- 
ta dall’art.  1000,  una  somma  donata  in  oc- 
casione di  matrimonio  al  Gglio  sposo  e figli 
nascituri;  nè  per  ciò  era  necessaria  l’accet- 
tazione per  parte  del  sostituito.  (C.  S.  N.  l” 
ott.  1850  ). 

— Il  donatario  di  somma  in  beni  immobili 
col  dritto  di  scelta  sul  patrimonio  del  donanti! 
non  può  rivendicare  dal  terzo  possessore  un 
fondo  alienato  dallo  erede  del  donante  prima 
della  scelta.  (C.  S.  N.  25  g.  1851). 

— Non  può  definirsi  istituzione  contrattuale 
la  donazione  di  somma  certa  sopra  beni  pre- 
scritti fatta  allo  sposo  nel  contratto  di  matri- 
monio con  riserva  di  usufrutto  a favor  del  do- 


nante e col  divieto  al  donatario  di  alienare  la 
proprietà  durante  la  vita  del  donante  (C.  S.  N. 
4m.  1851). 

— Per  la  validità  della  donazione  di  deter- 
minali crediti  non  è necessario  lo  stato  estima- 
tivo , che  si  richiede  solo  per  le  donazioni  di 
mobili  (C.  S.  N.  !■>  m.  1851). 

— La  denunzia  dell’  accettazione  d’una  do- 
nazione tra  vivi  può  risultare  da  qualunque 
fatto  che  attcsti  la  conoscenza  die  ebbe  il  do- 
nante della  seguila  accettazione  e da  qualunque 
prova  atta  a dimostrare  che  il  donante  abbia 
avuto  scienza  che  la  sua  liberalità  sia  stata  ac- 
cettala dal  donatario.  (C.  S.  N.  8 1. 1851). 

— La  donazione  per  causa  di  matrimonio 
falla  da  un  minore  legalmente  assistilo,  conte- 
nuta in  un  atto  nel  quale  il  donatario  non  è 
intervenuto  , non  può , seguito  il  matrimonio, 
essere  impugnata  dagli  eredi  del  donante  per 
mancanza  di  accettazione.  ( C.  S.  N.  12  ago- 
sto 1851). 

— La  donazione  è perfetta  , nello  interesso 
dc’terzi,  mediante  la  trascrizione  dell’atto  nel- 
lo uGzio  dello  ipoteche.  1 creditori  iscritti  sul 
fondo  donato  pria  che  sia  seguita  la  trascrizio- 
ne della  donazione  non  debbono  agire  con  l’a- 
zione ipotecaria  contro  il  donatario,  ma  posso- 
no procederne  all’  espropriazione.  ( C.  S.  N. 
12  ag.  1851). 

— Il  monaco  secolarizzato  ò capaco  di  di- 
sporre per  tcslamenlo  o per  atto  tra  vivi  dot 
Iwni  acquistati  dopo  la  secolarizzazione.  (C.  S. 
N.  8 gg.  1850). 

— Una  lettera  scritta  ad  un  amministratore, 
ma  non  speditagli , in  cui  si  dica  di  voler  lar- 
gire una  parte  dello  proprie  rendite  per  istituir 
due  ospedali,  non  vale  come  donazione  e nep- 
pur  come  testamento  olografo,  quando  , oltre 
i re<|uisiti  voluti  dalla  legge,  non  risulti  la  di- 
sposizione a causa  di  morte.  (C.  S.  N 13  feb- 
braio 1851). 

— Nel  caso  d’  un’  istituzione  contrattuale, 
se  con  testamento  si  è disposto  di  quello  che 
si  era  riservato,  avvi  legato  particolare  di  cui 
son  dovuti  i frutti  dal  di  della  domanda.  ( C. 
».  N.  5ap.  185II- 

— L’  eredità  devoluta  per  testamento  a un 
terzo,  che  non  l’abbia  ripudiata  durante  la  sua 
vita,  può  accettarsi  da’  suoi  ereili  per  proprio 
dritto  , e quindi  non  è applicabile  la  massima 
hnrreiitai  non  adita  non  trafumUlUur  (C.S.  N. 
30  ag.  1851). 

— Ij  dispensa  della  collazione  non  dee  di 
necessità  esser  letterale,  può  risultare  da  <h]uì- 
pollenti;  però  gli  ei|UÌpoÌlenti  debbono  oITrire 
la  stessa  certezza  della  dichiarazione  espressa 
co’  termiui  adoperali  dalle  leggi  ; non  posson 
desumersi  da  congetture  ed  elementi  equivoci. 
(C.  8.  N.  28  f.  1852). 

— Non  può  aversi  per  non  iscritta  la  con- 
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dizione  del  celibato  apposta  in  nn  alto  di  do- 
nazione tra  vivi.  Però,  donato  in  usufrutto  un 
fondo  sotto  tale  condizione  , il  donstario  che 
contragga  matrimonio  conserva  il  godimento 
de’  frutti  per  Tepoca  anteriore  alla  celebrazio- 
ne delle  nozze  , anzicliò  reputarsi  caducato  il 
dono  sin  dal  suo  principio.  (C.  S.  N.  28  feb- 
braio 1852). 

— Nell’esistenza  di  dne  donazioni  successi- 
ve della  medesima  cosa  dee  preferirsi  quella  che 
prima  si  ò trascritta,  benché  di  data  posterio- 
re. (C.  S.  N.  29  m.  1852). 

— Le  donazioni  del  disponibile  non  si  pre- 
sumono, ma  debbono  esser  fatte  espressamen- 
te a titolo  di  anteparte.  (C.  S.  N.  8 I.  1852). 

— Itiservato  al  donatario  nell'  usufrutto  il 
dritto  di  disporre  della  proprietà  pur  un  dato 


valore,  ove  non  ne  abbia  disposto,  rimane  nel 
suo  asse  ereditario  il  dritto  anzidetto,  anziché 
rimanere  intatta  la-proprietà  nelle  mani  della 
donataria  proprietaria.  (C.  S.  N.  4 m.  1852). 

— L'accettazione  di  fatto  per  la  validità 
d'una  donazione  non  equivale  all’  accettazione 
espressa  voluta  dalla  legge,  (C.  S.  N.  9 dicem- 
bre 1852). 

— Un  testamento  pubblico  nullo  per  difet- 
to di  forma  come  testamento  non  ne  rivoca  uno 
antecedente,  benché  sia  valido  come  atto  nota- 
rile e contenda  la  clausola  rivocatoria.  ( C.  S. 
N.  17.  ap.  1852). 

— La  mancanza  della  menzione  deH'ora  nel- 
r atto  di  soprascrizionc  del  testamento  mistico 
produce  nailità.  (G.  S.  N,  5 ag.  1852). 


RIASSUNTO  DEL  TITOLO  11. 

HELLE  nONAZlONI 


I.  — La  Donazione,  come  indica  l’ etimolo- 
gia stessa  del  vocabolo,  dono-dalio.  é un'alie- 
nazione falla  a titolo  gratuito. 

Si  distinguono  due  grandi  classi  di  donazio- 
ni : le  donazioni  tra  vivi  o Donazioni  special- 
mcnle  dette  ; e le  donazioni  testamentarie  o 
Tetlamenti. 

Dopo  aver  indicalo  in  un  primo  capitolo  le 
regole  generali  e preliminari  che  s'applicano 
a'  due  modi  di  disposizione,  parleremo  special- 
niente  delle  donazioni  nel  cap.  il  e de’  lesla- 
nienti  nel  cap.  ili,  per  esporre  in  un  IV  ed  ul- 
timo capitolo  i principi  di  certe  liberalità  che 
presentano  uncaratlere  peculiare  e che  Limo- 
si indiITcrentemente  coll’  uno  o coll'altro  mo- 
do di  disposizione:  intendiamo  delle  sostituzio- 
ni fedecommessarie  e delle  divisioni  fatte  da 
asccndeuli  fra’ loro  discendenti. 

CAPITOLO  1. 

REGOLE  PBEUMIKARI  CO.HUNI  ALLE  DONAZIONI 
ED  a' TESTAMENTI. 

II.  — I principi  che  qui  abbiamo  da  studia- 
re sono  massimamente  relativi  Italia  capacità 
di  disporre  o di  ricevere  gratuitamente;  2°  alla 
quota  de'  beni  che  può  far  l’obbielto  delle  di- 
sposizioni gratuite. 

Alarcadé  T.  HI. 


SEZIONE  I. 

Della  cafaeità  di  ditporre  o di  rieeeere  a 
titolo  gratuito. 

III.  — Per  principio,  qualunque  persona  é 
capace  di  disporre  e di  ricevere,  sia  per  dona- 
zione tra  vivi,  sia  per  testamento;  e ne  sono  in- 
capaci soltanto  quelle  dichiarale  tali  dalla  leg- 
ge (artic.  902). 

Larap-jcilà  e riiicapacitàdi  donare  chiamansi 
talvolta  attive  per  opposizione  a quelle  di  ri- 
cevere, che  s’appellano  capacità  e incapacità 
juuiive, 

L’ incapacità,  sia  attiva  , sia  passiva,  non  à 
sempre  la  stessa  natura  ; ora  costituisce  una 
compiuta  mancanza  della  capacità  e quindi 
produce  la  nullità  assoluta  dell’  alienazione  o 
dell’acquisto,  chè  cosi  trovasi  senz’  alcuna  e- 
aistenza  legale;  ora  al  contrario  è soltanto  l'im- 
perfezione di  questa  capacità  che  produce  sem- 
plicemente 1’  annullabilità  dell'  atto  , il  quale 
esiste  allora,  comechè  viziato,  anzi  finisce  col 
divenir  affatto  valido  . se  non  se  ne  provochi 
1’  annullamento  fra'  termini  voluti. 

Esaminiamo  separatamente  1°  le  incapacilu 
di  donare , 2°  le  incapacità  di  ricevere  , aveii 
do  cura  di  non  perder  di  vista  in  ciascuna  di 
queste  due  classi  la  distinzione  importante  che 
abbiamo  indicata. 

27 


Digitized  by  Google 


214 


SPIHGAZIOHB  BEL  CODICE  CITILE.  LIE.  111. 


IV.  — Sono  dapprima  incapaci  e onnina- 
mente incapaci  di  disporre  le  persone  attaal- 
menie  private  dell'  uso  della  loro  ragione  ; e 
questa  regola  a'  applica  qui  in  tutta  la  sua  e- 
stensione  e senu  che  vi  ai  possa  arrecare  il 
temperamento  che  riceve  negli  atti  a titolo  one- 
roso. Si  è veduto  nel  riassunto  del  titolo  del- 
la Maggiorelà  (n.  VI,  comma  4)  che  I*  annul- 
lamento d’  un  atto  a titolo  oneroso  non  può 
più  domandarsi  per  mancanza  di  ragione  nel 
suo  autore,  quando  questo  autore  è morto  Sen- 
na che  si  sia  provocata,  lui  vivente,  la  sua  in- 
terdizione. Or  questa  regola  non  s’applica  agli 
atti  gratuiti;  e tosto  eh'  è riconosciuto  che  la 
disposizione  è stala  falla  da  un  nomo  che  non 
aveva  il  senno  nel  momento,  che  fosse  inter- 
detto o no,  che  la  sua  alienazione  fosse  abitua- 
le 0 momentanea  , che  provenisse  dalla  tale 
o tal  altra  causa,  non  monta,  questa  disposi- 
zione sarà  nulla  di  nullità  assoluta  , sarà  il 
niente  {artic.  901). 

il  parossismo  dell'  ira  può  talvolta  far  per- 
dere la  ragione  per  alquanti  istanti,  e la  dona- 
zione che  allora  si  facesse  sarelilie  nulla  giusta 
quanto  ab|)iam  detto.  Ma  ciò  è ben  diverso 
dal  proclamare  , come  un  tempo  facevasi , la 
nullità  d'ogni  donazione  fatta  perispirito  d’ira, 
d’  odio  o di  vendetta  : il  nostro  Codice  non 
ammette  l'azione  ab  irato  Non  ammette  tam- 
poco come  principio  d'incapacità  del  disponen- 
te c di  nullità  dell'atto  la  suggestione  o la  cap- 
tazione; ma,  se  per  suggerire  al  disponente  le 
sne  idee  o carpir  la  sua  benevolenza,  i benefi- 
ciari avessero  osalo  mezzi  fraudolenti  , si  po- 
trebbe giunger  talvolta  , secondo  la  gravità 
delle  circostanze,  a far  annullar  I’  alto  per  ar- 
rore  o dolo  a tenore  de’  principi  generali  che 
saranno  esposti  nel  titolo  seguente.  Ma  la  non 
sarebbe,  giusta  i mi'deiimi  principi, che  una  cau- 
sa d'  annullahilil'i  , e non  un  caso  di  nullità 
radicale,  come  il  manco  di  ragione  (fri). 

Abbiam  dello  che  questo  manco  di  ragione 
costituisce  sempre  e necessariamente  l’inca- 
pacità completa  del  disponente  , senza  che  sia 
da  considerare  se  v'siibia  o no  interdizione. 
Ma  r esistenza  dell’  interdizione  è però  lungi 
dall’essere  indifferente  , poiché  produce  per 
sè  medesima  l’incapacità  di  secondo  ordine  di  cui 
sopra  si  è parlato.  La  disposizione  fatta  da  un 
interdetto  in  un  lucido  intervallo  sarebbe  dun- 
que annullabile  per  dieci  anni  dalla  tolta  iuter- 
diziooe  (tri). 

V.  — Una  nuova  causa  d’incapacità  e d’in- 
capacità assoluta  trovasi  nella  minorelà  del 
disponente.  Al  di  sotto  di  16  anni  compiati,  il 
minore  , emancipato  o no , è incapace  di  fare 


veruna  disposizione  gratuita;  al  di  sopra  di  10 
anni  non  può  disporre  clic  per  testamento  , « 
solo  per  la  metà  di  ciò  che  ;H)lrebl>c  donare  se 
fosse  maggiore.Havvi  peraltro  eccezione  a que- 
sta regola  per  la  donazione  tra  vivi  che  il  mi- 
nore facesse  al  suo  futuro  coniuge  per  contra'- 
to  di  matrimonio;  questa  gilè  permessa  in  ogni 
età  (art.  903  e 904), 

VI.  — La  donna  maritala  é incapace  di  do- 
nar tra  vivi  altrimenti  che  col  consenso  del 
marito,  o con  l’autorizzazione  del  magistrato: 
ancorché  fosse  separata  di  beni  e si  trattasse 
de’  suoi  beni  mobili,  non  avendo  ella  d dritta 
d’alienar  questi  mobili  se  non  pe'bisugni  della 
sua  amministrazione:  questa  regola, del  resto, 
essendo  I’  applicazione  dell'  incapacità  genera- 
le d'  alienare  a cui  é sottomessa  la  donna  ma- 
ritata, e quest'incapacità  prodnceinio,  come  si 
sa,  una  nullità  solo  relativa,  la  donazione  cosi 
fatta  senz’autorizzazione  sarebbe  semplicemen- 
te annullabile  e soltanto  per  10  anni  dallo  scio- 
glimento del  matrimonio.  Per  testare  poi  , la 
donna  maritata  non  à uopo  d’ alcun'  autorizza- 
zione (art.  905). 

VII.  — Qui  ci  resta  a parlare  del  sordo-mu- 
to , sulla  capacità  attiva  del  quale  la  legge  si 
tace.  In  questo  silenzio  del  Codice,  non  si  può 
evidentemente  dichiararlo  incapace;  ma  sicco- 
me , lieniiileso  , fa  mestieri  che  il  disponente 
possa  adempiere  alle  forme  che  più  tardi  ve- 
dremo richiedersi,  sia  per  la  donazione  sia  pel 
testamento,  e siccome  l'atto,  mancandovi  que- 
ste forme  , resterebbe  nullo  e non  avvenuto, 
ne  segue  che  il  sordo-muto  il  quale  non  sapes- 
se scrivere|si  troverebbe  pressoché  nel  medesi- 
mo stato  che  se  fosse  personalnicnlo  ed  asso- 
lutamente incapace. 

Vili.  — Sicché  , per  riassumere  questo  pa- 
ragrafo, aon  colpiti  dall’  incaparità  completa: 
1"  ogni  persona  attualmente  privala  dell'  uso 
della  ragione  , per  ogni  specie  di  disposizioni; 
2°  il  minore  di  meno  di  16  anni  compiuti,  i- 
ziandio  per  ogni  disposizione  ; quello  da  16 
a 21  anno  per  la  donazione,e,  nel  teslamenlo, 
per  ciò  che  eccedesse  la  metà  de'  beni  dispo- 
nibili; 3*  il  sordo-moto  che  non  sappia  scrive- 
rò, per  qualsivoglia  disposizione. 

Sono  colpiti  daU’incapacità  imperfetta:  l*lo 
interdetto  che  goda  della  ragione  nel  momen- 
to in  cui  dispone,  per  ogni  disposizione;  2°  la 
donna  maritata  non  autorizzata  dal  marito  o 
dal  giudice,  per  la  donazione  soltanto, 

S3. 

Dilla  ineapaeilà  di  ricmere. 

IX.  — Abbiam  già  detto  chef  incapacità  di 
ricevere  é or  completa  ed  ora  imperfetta  , co- 
me f incapacità  di  disporre  ; il  che  significa  , 
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come  ti  ta,  che  lalvolla  l' acquisto  non  si  av- 
vera ed  altre  volte  si  compie  e può  soltanto 
veiiir  annullato. 

Nella  prima  categoria  delle  persone  comple- 
tamente incapaci  di  ricevere  bisogna  allogar 
quelle  che  non  esistono  ancora.  Non  è neces- 
sario però  che  il  beAeficiario  aia  nato  per  po- 
ter raccogliere  la  disposizione , basta  che  sia 
Concepito;  benvero  non  raccoglie  che  sotto  la 
condizione  di  nascer  vitale.  Il  momento  in  cui 
e necessario  il  concepimento  è,  nel  testamen- 
to, quello  della  morte  del  testatore  ; giacché 
allora  cessa  il  testamento  d’essere  un  proget- 
to e diviene  alto  di  disposizione  ; nella  dona- 
zioM  che  fosse  accettata  con  un  atto  posterio- 
re bisogna  esser  concepito  nel  momento  del- 
I accettazione,  dacché  questa  é,  che  , attuan- 
do il  concorso  delle  volontà,  forma  il  contrat- 
to ( art.  906  ). 

Vedremo  del  resto  nel  capitolo  seguenteche 
certe  donazioni  possono,  per  eccezione  a que- 
sta regola  , esser  fatte  a figli  non  ancor  con- 
cepiti. 

X — Teinendo  che  un  tutore  abusasse  del- 
la'sua  posizione  per  farsi  fare  delle  liberalità 
dal  suo  pupillo  e rendere  illusoria  la  sua  ob- 
^^*fiarione  di  render  conto  , la  legge  dichiara 
che  il  tutore  di  un  minore  , qualunque  sia  la 
costui  età  e altresì  l'ei-tutore  del  nuovo  mag- 
giore ( o molto  più  di  un  minore  ),  fiiilanto  che 
non  à reso  c non  é stato  approvalo  il  suo  con- 
to, non  possano  ricever  nulla  dal  loro  pupillo 
® — pupillo,  nò  per  donazione  nè  per  te- 

starnento. Notiamo  che  la  prescrizione  di  dieci 
anni  dalla  maggioretà  del  pupillo,  mettendo  lo 

~ tutore  al  coperto  da  ogni  azione  di  red- 
dizionc  di  conio  c nella  stessa  posizione  chese 
il  suo  conto  fosse  reso,  lo  rileverebbe  percon- 
**^suunza  dali'incapacità  di  cui  si  tratta  {art. 


La  regola  si  applica  a tutt’i  tutori  ( o ex- 
tutori  ) di  minori  ; ma  non  si  applica  che  ad 
essi.  Siceliè  il  tutore  ofllcioso  , il  quale  assu- 
me la  carica  per  ispirilo  di  bencflcenza;  il  pro- 
tutore che  amministra  nelle  colonie  i beni  del 
pupillo  che  dimora  in  Francia, o reciprocamen- 
te; il  contutore  che  risponde  deiramministra- 
zione  insieme  alla  moglie,  sono  tutti  colpiti 
dall’  incapacità.  All’  opposto  non  s’  appli- 
cherà la  regola  al  tutore  ad  hoc , il  qua- 
le , malgrado  il  suo  nome , non  é mica  un 
vero  tutore  e non  amministra,  nè  al  tutor  sur- 
rogato, che  è un  sotto  tutore  e neppure  am- 
rninistra.  La  legge  non  s’applica  tampoco al- 
1'  ex  — tutore  di  un  interdetto;  e con  ragione, 
giacché  egli  non  avrà  acquistato  sull’  animo 
d’  nno  sventurato  privato  della  ragione  l’ in- 
fluenza che  è si  facile  di  prendere  sull'  animo 
d i un  fanciullo,  c noi  si  può  mettere,  in  faccia 
ad  un  uomo  maturo  , nello  stato  di  sospizione 


di  cui  sarebbe  naturale  di  colpirlo  in  faccia  ad 
un  giovane  senza  esperienza  (ivi). 

Da  questo  divieto  si  eccettuano  i tutori  o 
ex  — tutori  chesono  ascendenti  del  disponente, 
chè  questa  solaqualità  di  ascendenti  lisalva  dal- 
la ditOdenza  ond’  è motivata  l’ incapacità  (m). 

XI.  — Per  un  motivo  di  diffidenza  analogo 
la  legge  dichiara  nulla  in  principio  ogni  libe- 
ralità fatta  da  un  infermo,  dorante  la  malattia 
ond’é  morto,al  medico  che  l’à carato  o al  mini- 
stro del  culto  che  l’à  assistito.  E sotto  il  nome 
di  medico  voglionsi  comprendere  eziandio  gli 
empirici  o ciarlatani,  giacché  fan  mestiere  di 
guarire  gl’  infermi;  l’ illegalità  del  loro  eser- 
cizio non  potrebbe  evidentemente  divenire  una 
causa  di  favore;  e di  fermo  molto  più  in  essi  é 
da  temere  la  cupidigia  che  nel  medico  il  quale 
esercita  lecitamente.  Bisogna  del  resto  che  vi 
sia  stata  curaginne,  un  semplice  consulto  non 
basterebbe.  Del  pari  è d’  uopo  che  il  ministro 
del  culto  abbia  adempiute  presso  h>  infermo 
delle  funzioni  di  natura  da  dargli  influenza  sul- 
r animo  di  lui  ( art.  909  ). 

Del  resto,  la  regola  non  s’  applica  al  medi- 
co o al  ministro  che  fosse  coniuge  dell’  infer- 
mo; mercecchè  tra  coniugi  I’  iiilluenza  non  é 
da  temere  soltanto  nel  caso  qui  preveduto,  ma 
ogni  giorno,  ogni  istante;  onde  per  essi  con- 
veniva prendere  una  precauzione  incessante  . 
assoluta,  indipendente  dalla  tale  o tal  qualità 
e che  gareiitissc  non  meno  il  marito  contro  la 
moglie  che  la  moglie  contro  il  marito.  Essa  e- 
sisto  difatti,  e l’ indicheremo  nella  sezione  III 
del  cap.  11.  La  liberalità  sarà  dunque  valida 
tra  coniugi,  ancorchéil  matrimonio  non  si  fosse 
elTettnato  che  durante  la  malattia  ; salvo  fosso 
stabilito  che  era  stato  contratto  appunto  per 
arrivar  poi  alla  liberalità  e cosi  sfuggire  al  di- 
vieto (ivi). 

Due  eccezioni  subisce  la  regola.  — Son  va- 
lide in  prima  le  disposizioni  riinuneratorie  fat- 
te a titolo  particolare  o non  eccedenti,  avuto 
riguardo  alla  fortuna  del  disponente  , i limiti 
d'  una  semplice  ricompensa.  — La  seconda 
eccezione é fondata  sulla  parentela. Se  lo  infer- 
mo non  lascia  eredi  in  linea  retta,  ogni  dispo- 
sizione, anche  universale,  é valida  a favore  del 
medico  o del  ministro  che  si  trovi  esser  paren- 
te dello  infermo  nel  quarto  grado  o in  nn  gra- 
do più  prossima.  Che  se  lo  infermo  abbia  ere- 
di in  linea  retta,  la  disposizione  non  vale  che 
qu.indo  il  medico  o il  ministro  sia  egli  stesso 
uno  di  questi  eredi  (ivi). 

XII.  — I comuni,  gli  stabilimenti  pubblici 
ed  ogni  altra  collezioned’  individui  formante 
una  persona  morale  non  possono  raccogliere 
una  liberalità  che  con  autorizzazione  del  go- 
verno, il  quale  dee  vegliare  al  mantenimento 
de’  drilli  delle  famiglie,  e prevenire  il  sover- 
chio iucreinenlo  di  ricchezza  delle  curporazio- 
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Ili.  IVr  sommo  di  dnnaro  o por  cmc  mobiliari 
non  occoiioiili  il  valore  di  300  fr,  l'aulorizza- 
zione  è data  da'prefetli;  negli  altri  casi  dco  ri- 
sultare da  un  decreto  del  capo  dello  stalo  (art. 
010). 

\lil.  La  donna  maritata,  non  polendo  ac- 
quistare , neppure  a titolo  gratuito , senza 
r autorizzazione  dei  marito  , o del  giudi- 
ce , sarebbe  incapace  , senza  quest'  autorizza- 
zione, di  raccogliere  la  donazione  o il  legato. 
Si  sa  per  altro  esser  questo  un  caso  d’  ineapa- 
cit.i  imperfetta,  talché  l'accettazione  cosi  fatta 
irregolarinciilc  non  sarebbe  radicalmente  nul- 
la, ma  solo  annullabile  sulla  domanda  della 
donna  o degli  aventi  causa  da  lei  ( art.  931  ). 

La  medesima  regola  s'  applica  alle  disposi- 
zioni che  fossero  accettate  da  un  minore  eman- 
cipato senza  r assistenzadel  suo  curatoref  art. 
93.^  ). 

Lo  stesso  sarebbe  del  minore  non  emanci- 
pato e deli'  interdetto  che  accettassero  la  libe- 
ralità eglino  stessi  invece  di  lasciarla  accetta- 
re da’ loro  rappresentanti  legali;  questi  rappre- 
sentanti, in  quanto  spetta  i minori,  non  son 
qui  soltanto  i loro  tutori;  sono  ancora,  ezian- 
dio pc’  minori  emancipali,  tutti  i loro  ascen- 
denti: la  legge,  con  un  testo  espresso,  conferi- 
sce loro  il  dritto  d’acccllar  solennemente  la 
donazione  e tanto  fiiii  quello  ri' accettare  un  le- 
gato. Ma  questa far-ollà  non é estesa  agli  ascen- 
denti d'  un  interdetto,  in  nome  del  quale  per- 
tanto non  può  la  liberalità  venir  regolarmente 
accettata  che  dal  tutore  (iVi), 

Circa  al  sordo  muto,  egli  può  sempre  r.ic- 
cogliereil  benefìcio  d'  un  testamento,  non  es- 
sendo r accettazione  del  legato  sottomessa  a 
veruna  forma  speciale.  Per  la  donazione  eon- 
vien  distingnerei  può  accettarla  egli  stesso,  se 
sa  scrivere;  nel  caso  opposto  deve  accettarla 
per  lui  un  curatore  nominato  da  un  consiglio 
di  famiglia  , e I’  accettazione  eh’  egli  facesse 
ria  sè  rimarrebbe  nulla  e non  avvenuta.  Il  sor- 
do muto  che  non  sa  scriverestarebbe  dunque, 
circa  alla  donazione,  fìiichò  non  avesse  cura- 
tore, nel  medesimo  stato  che  se  fosse  perso- 
iialinente  incapace  di  ricevere  ( art.  930  ). 

XIV.  — Per  riepilogare  sommariamente  le 
regole  anzidette  e senza  riprodurre  le  eccezio- 
ni, diremo; 

Son  colpiti  da  un'incapacità  completa  di  ri- 
cevere; 1®  le  persone  non  ancora  concepite  al 
inotnento  della  disposizione  o che  concepite 
non  nascessero  vitali;  2°  il  tutore  ed  altresì 
I'  VX  — tutore  che  non  à ancora  fallo  appro- 
vare il  suo  conto,  per  tutte  le  liberalità  che  gli 
fossero  falle  dal  pupillo  o ex  — pupillo  ; 3°  i 
medici  e i ministri  del  culto  che  àmia  assisti- 
ta una  persona  nella  malattia  ond'cinorta,  per 
lo  liberalità  fatte  Idre  da  questa  persona  nel 
corso  della  della  nialaltia;  4®i  comuni,  stabi- 


limenti pubblici  o altre  persone  morali,  Rneliò 
non  sieno  abilitate  da  un'  anlori/zazione  spe- 
ciale del  governo;  5®  infine,  e solo  pi-r  le  do- 
nazioni tra  vivi,  il  sordo-muto  che  non  sappi, i 
scrivere  fìiicbò  non  sia  assistito  da  un  curato- 
re ( eppure  la  non  òun'  incapacità  propriamcii 
te  detta  e la  regola  che  indicheremo  al  nnnie- 
ro  seguente  non  s'  applicherebbe  a questo 
caso  ). 

Son  sottomessi  all’  incapacità  imperfetta  , 
che  per  verità  lascia  realizzar  I'  acquisto,  ma 
permette  di  farlo  annullare;  l®  il  pupillo  c lo 
interdetto  che  venisseroeglinostessi  ad  accet- 
tar la  lilierablà  in  luogo  di  lasciarne  la  cura 
a'  loro  rappresentanti  legali , che  soli  far  lo 
possono  regolarmente;  2®  il  minore  emanci- 
pato che  accettasse  senza  T assistenza  del  suo 
curatore;  .3°  la  donna  maritata  che  il  facesse 
senza  I’  autorizzazione  del  marito  o del  gin- 
dice. 

XV.  — Semprechò  uim  disposizione  fatta 
in  apparenza  a titolo  oneroso  a prò  d’nna  per- 
sona incapace  di  ricever  gratuitan>enle,sarà 
ràtonosciuta  esser  una  donazione , o quando 
una  litieralilà  s' indirizzerà  a una  persona  ca- 
pace, ma  per  esser  da  lei  restituita  ad  una  ii>- 
capace,  la  disposizione  cosi  masclierata  o fat- 
ta a persona  interposta  sarà  inilla  , tosto  che 
sien  provate  la  simulazione  o l' interposizione, 
darebbe  lo  stesso  , quando  fesse  provato  che 
lina  liberalità  è stata  procurata  alia  persniva 
incapace  per  qualsivoglia  altra  via  inidiretla. 
Hawi  anzi  un  caso  in  cui  l'inU-rposiiione  di 
persone  è presunta  di  pieno  dritto,  in  guisa 
che  non  à d’  uopo  d'  esser  provata  e clic  non 
si  può  tampoco  provare  che  non  esista  ; gli 
ò quando  il  donante  si  trova  esser  il  padre,  la 
madre,  il  coniuge  o il  discendente  d’ imi  |K‘r- 
soiia  incapacec  attualmente  vivente[art.  Ut 

SEZIONE  II. 

Della  ^ota  di  beni  di  eui  ti  pai  ditporre  per 
donaziont  Ira  viti  o per  letlamenlo. 

xVl.  — Il  patrimonio  di  ciascuna  persona 
ò diviso  dalla  legge  in  due  parti,  una  delle  qua- 
li può  esser  donala  a talento  del  proprietario, 
laddove  I’  altra  è sottratta  al  suo  dritto  di 
disposizione  gratuita  e dee  di  necessità  per- 
venire a'  suoi  successori  ab  inieilalo.  La  pri- 
ma dicesi  porzione  disponibile  o i/uola  ditpo~ 
nibilej  la  teeonda  porzione  riservala,  succes- 
sione riterrala,  riserva. 

(.lui  dunque  piò  non  trattasi  della  capaci- 
tà, delle  persone,  ma  della  disponib  lità  dei 
beni,  per  guisa  che  le  regolo  di  questa  se- 
zione formano  degli  statuti  reali,  le  cui  con- 
scgiioiizi;  perlanlo,  come  si  ò vi  ilido  nell'  t:- 
pilugu  del  Titulu  preliminare  [ ii°  lll  — 2®o 
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U"  L‘  ii'IV  ) «arebbrro  dliTi-mitisstine  da  quel- 
lo ohe  pruducoHo  gli  statuii  personali,!  qua- 
li compungono  la  sezione  precedente. 

— Tuttavia  le  regole  di  disponildlilì  a cui 
giungiamo  anno  un’  evidente  inlluenza  su  una 
delle  regole  di  capacità  indicate  in  essa  se- 
zione. Vogliamo  intendere  della  capacità  di 
disporre  ( por  testamento  ) pel  minore  di  se- 
dici a ventun  anno.  Questa  capacità  , non 
esistendo  che  por  una  frazione  della  dispo- 
nibile ( la  metà  ) , è chiaro  che  sarà  più  o 
meno  estesa  secondo  I'  estensione  di  questa 
c che  seguirà  tutte  le  variazioni  che  ci  pre- 
senterà la  quota  disponibile. 

Dopo  aver  esaminato  di  qnal  quota  di  be- 
ni un  proprietario  può  disporre  secondo  i va- 
ri rasi,  parleremo  dell'  azione  di  riiluzione, 
con  la  quale  i successori  ab  iiUentato  posso- 
no far  risegarc  dalle  liberalità  fatte  dal  loro 
autore  ciò  che  fosse  stato  donatu  al  di  là  di 
questa  quota. 


Della  disponil/il»  $ aW  iaeonlro  delta 
riterta. 

XVII.  Ij  disponibile  si  regola  a tenore 
dei  diversi  sistemi  , secondo  che  la  disposi- 
zione s’ indirizza  , 1.  al  figlio  naturale  del 
disponente  , 2.  al  ano  coninge,  o 3.  a qua- 
lunque altra  persona.  Si  distingne  quindi  la 
disponibile  ordinaria  , la  disponibile  fra  con- 
iugi e la  dis|K>nihilc  pc’  fiali  naturali. 

1 . Qvnto  diiiKinibite  ordinarla. 

XVIII.  La  disponibile  oniioaria  varia  a 
norma  deila  quelita  e del  numero  degli  ere- 
di che  trovisi  avere  il  defunto.  Cniisegui'n- 
temente  sol  dopo  la  morte  del  disponente 
si  sa  sogli  abbia  o no  donato  al  di  là  della 
sua  disponibile  . se  abbia  o no  manomessa  la 
riserva , ed  eziamlio  se  vi  sia  luogo  a riser- 
va per  la  sua  successione. 

l’rimamcnle  non  ci  à riserva  che  quando 
I®  st*<tc®*sione  è raccolta  da  discendenti  (le- 
gittimi, adottivi,  0 anche  naturali)  o da  ascen- 
denti legittimi:  i collaterali,  il  coninge  e lo 
Stalo  non  ne  àimo  giammai  (art.  1916). 

La  disponibile  è della  metà  de'  beni,  se  il 
defunto  à per  erede  nn  sol  hglio  legittimo, 
dej  terzo,  se  due,  e del  quarto,  se  tre  o più  ; 
dei  nipoti  o dei  discendenti  più  lontani  àn  lo 
Ble.sso  dritto  de’  figli  senza  ilistinguere  se  ven- 
gano per  rappresentazione  o in  nome  proprio, 
ma  non  contano  in  tutti  i casi  cbegwl  figlio 
da  cui  son  nati.  — Quindi  la  riserva  trovasi 
fissata  a metà  per  nn  sol  figl  o ( o per  gli 
■.scendenti  di  lui),  a dua  terzi  per  due  figli  e 
* numero  (art.  913 


Sotto  il  nonio  di  figli  bisogna  qui  compren- 
ileru  non  pure  i figli  legittimi  i>  legittimati, 
ma  altresì  i tigli  adottivi,  dappniebù  un  lesln 
espresso  accorda  loro  luti'!  diritti  ereditari 
del  figlio  concepito  in  matrimuiilo  (ici). 

I figli  natoralnieote  àiino  egualmente  di- 
ritto a una  riserva,  aiicnrrliè  concorrano  con 
predi  legittimi,  lo  fatti  il  diritto  del  figlio  na- 
turale sulla  successione  dell’autore  che  In  à 
riconosciuto  è allora  della  atessa  natura  del 
diritto  del  figlio  legittimo,  poiché  ne  é una 
frazione  ( il  terzo  , la  metà  o i tre  quarti, 
secondo  i casi) , eppeiò  esso  figlio  naturale 
avrà  una  frazione  della  riserva  che  avrclilH! 
un  figlio  legittimo. 

Che  se  il  defunto  non  lasci  verun  erode 
legittimo , il  figlio  naturale  avrà  allora  la 
medesima  riserva  elle  gli  stessi  figli  legittimi, 
poiché  è chiamalo  come  loro  alla  totalità  della 
successione, 

XIX.  Quando  la  successione  del  disponente 
è raccolta  da  ascendenti  di  lui,  sia  thè  ven- 
gano soli,  sia  in  concorrenza  di  coMaliTali 
(esempligrazia  i genitori  n l'un  di  essi  con  col- 
laterali privilegiati  0 (li'gti  nscendeiili  d'ima 
linea  con  collaterali  ordinari  dell’altra),  la  ri- 
serva è invariabilmente  fissala  a un  i|uarto  di 
tutl’i  beni  per  gli  ascendenti  di  ciascuna  li- 
nea  , quali  che  sleno  il  numero  e il  grado  di 
questi  ascendenti  ; lab  bé  sarà  del  quarto,  se 
non  vi  sleno  ascendenti  credi  che  in  una  li- 
nea , e di  metà,  se  ve  ne  abbiano  in  entram- 
be. Per  tanto  la  disponibile  sarà  di  metà  nel  se- 
condo caso,  e dei  tre  quarti  nel  primo  (art.  915.) 

Questo  diritto  di  riserva,  il  quale,  qoaiido 
trattasi  dei  disceiideiiti , appartiene  ai  figli 
adottivi  e perfino,  per  mia  rcrla  frazione,  ai 
figli  naturali , non  appartiene  reciprocamente 
a’ genitori  naturali  o adottivi. 

Pe’  genitori  naturali  primamente,  niun  tv*- 
sto  r accorda  loro,  e non  si  può  loro  darlo 
per  via  di  conseguenza,  perché  appartiene  ai 
loro  figli  naturali  rispetto  ad  essi.  L’ autor 
naturale  é men  favorevole  ancora  del  suo  fi- 
gliunln  , essendo  egli  colpevole  dell’  illecito 
commercio  di  cui  il  figlio  é innocente,  eppe- 
rò  allora  succede  a questo  figlio,  quando  co- 
stui non  lasci  né  discendenti  legittimi  né  fi- 
gli naturali  [Riaseunto  precedente  ii.  XIV  c 
XX),  ovechè  il  figlio  succede  a lui , non  n- 
stantc  la  presenza  di  figli  legittimi.  Or,  sic- 
come non  si  potrebbe  andare  a una  fissazio- 
ne arbitraria  ed  é forza,  nel  silenzio  della  leg- 
ge, 0 ricusare  intera  la  riserva  o accordarla 
intera,  é chiaro  che  II  primo  partito  vuoisi 
prendere,  dacché  d secondo  menerebbe  a trat- 
tare esattamente  l'autore  naturale  come  l'aii- 
lure  legittimo  ed  a risparmiare  la  bastardigia 
in  chi  ne  è colpevole,  quando  la  legge  la  col- 
pi.vce  in  colui  stcìsu  die  n'é  imioceiile. 
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In  qaanto  il  genitori  adottivi , è evidente, 
postochè  la  legge  dichiara  espreaaamente  che 
non  avranno  il  diritto  di  inccessione  in  fae> 
ria  all’adottato  se  non  su'  beni  provenienti 
da  loro,  che  ancor  si  trovassero  nel  patrimo- 
nio del  defunto.  Non  inno  dunque  verun  di- 
ritto in  quelli  onde  il  defunto  à disposto  e 
tutto  quindi  è disponibile  per  essolui. 

Si  è veduto  infine  nel  precedente  riassunto 
(n.  XI.  in  fine]  che  questo  diritto  di  riserva 
non  può  nemmanco,  e per  la  stessa  ragione, 
appartenere  agli  ascendenti  donanti  in  tal  qua- 
lità. 

Niuna  riserva,  come  già  si  è detto,  essendo 
dovuta  a' coilaterali  e l’iiitero  patrimonio  in 
quanto  ad  essi  restando  disponibile,  ne  segue 
che  nel  caso  di  concorso  dei  collaterali  e de- 
gli ascendenti,  questi  preleveranno  sulla  parte 
dei  beni  di  cui  il  defunto  non  à disposto  la 
loro  riserva  tutta  quanta  innanzi  che  possan 
prendere  checchessia  i coiloterali. 

XX,  Gli  era  un  punto  già  dibattuto  quel 
di  sapere  quali  sarebbero  la  disponibile  e la 
riserva  per  le  disposizioni  fatte  in  usufrutto 
soltanto.  Non  si  polba  donar  rusiifriitto  che 
ne’  limiti,  in  cui  si  polca  donare  la  piena  pro- 
prietà, ovvero  si  polca  donare  in  usufrutto 
un  valor  pari  a quello  di  tutta  la  disponibile 
in  proprietà?  Il  Codice  tronca  la  diliicullà  ; 
per  principio,  il  disponenti;  non  può  donare 
dell’  usufrutto  o della  rendita  so  non  la  parto 
che  può  donare  della  stessa  proprietà  ; ma 
l’erede  non  può  però  far  ridurre  a una  quota 
minore  la  disposizione  che  ecceda  i limiti  vo- 
luti : egli  à la  sceltà  o d’ eseguirla  per  intero 
o di  sopprimerla  per  intero,  sostituendo  l’ab- 
bandono di  tutta  la  disponibile  in  piena  pro- 
prietà (art.  917). 

Egli  è naturale,  del  resto,  che  nel  caso  di 
più  eredi  ciascun  di  essi  sia  libero  d'oltare  a 
sua  posta,  l’uno  dando  per  li  sua  parte  l’usu- 
frntto  obbietto  della  disposizione , l’altro  la 
parte  che  deve  nella  piena  proprietà  dispo- 
nibile. 

2.  Qw>la  àìtfnnibUt  fra  toniugi. 

XXI.  Il  Codice  stahdisce  per  le  litwralilà 
falle  tra  coniugi  una  disponibile  speciale,  che 
è talvolta  minore,  tal  altra  più  forte  della  di- 
sponibile ordinaria.  Per  liberalità  fra  coniugi 
s’intendono  non  pur  quelle  che  fannosi  due 
persone  attualmente  maritate  l’nna  all'altra, 
si  eziandio  quelle  che  fannosi  prima  della  lo- 
ro unione  in  considerazione  di  questa  unione, 
sia  nelle  loro  tavole  nuziali,  sia  fuori  di  queste. 

Allorché  il  disponente  non  lascia  6gli  o di- 
scendenti per  eredi,  egli  à potuto  donare  al 
suo  coniuge  (sia  cTiin  primo,  sia  d’un  secondo 
o susseguente  letto)  lutto  ciò  che  avrebbe  po- 
tuto a un  estraneo,  e inoltre  l'usufrutto  del 
rimanente  (art.  1091). 


Quando  lascia  dei  discendenti,  bisogna  di- 
stinguerà se  il  coniuge  donatario  sia  o no  il  se- 
condo autore  di  questi  6gli. 

1.  Se  trattasi  dell’autore  de’ figli,  volendo 
la  legge  che  il  coniuge  possa  sempre  ricevere 
abbastanza  da  sopperire  a’  suoi  bisogni,  non  ri- 
duce mai  fino  al  minimo  della  disponibile  or- 
dinaria , ma  da  un  altro  canto,  siccome  le  li- 
beralità eccessive  son  molto  più  da  temere 
fra  coniugi  che  a favor  d’altre  persone,  non 
permette  d’andar  neppure  fino  al  massimo  di 
questa  disponibile  ordinaria.  I bisogni  possi- 
bili del  coniuge  essendo  qui  la  precipua  con- 
siderazione della  legge,  ed  essendo  del  resto 
indipendenti  dal  numero  dei  figli,  la  disponi- 
bile è invariabilmente  fissata  a un  quarto  di 
proprietà,  più  un  quarto  di  nsofmtto  o ad 
una  metà  in  usufrutto  soltanto  (art.  1094). 

Sonsi  elevati  dei  dubbi  inqnesti  ultimi  tem- 
pi sull'estensione  di  colai  regola  del  Codice, 
e si  è preteso  che  la  era  una  quota  facoltativa 
coi  il  disponente  può  donare  quando  si  trovi 
più  forte  della  disponibile  ordinaria  cho  sia 
più  considerevole.  Ma  cotesto  sistema  non  può 
sostenersi  a fronte  dei  lavori  preparalorii  del 
Codice.  Il  tribunato  infatti  avea  domandato 
che  cosi  fosse,  e proponeva  mutar  la  legge  in 
guisa  tale  che  il  coniuge  « potesse  sempre  do- 
nare al  suo  consorte  quanto  potrebbe  a un 
estraneo  ».  Or  cotesta  proposizione  fu  riget- 
tata ; e fu  dillinitivamente  dichiarato  nel  tri- 
bunato per  organo  del  relatore  che  « il  con- 
iuge non  può  avere  se  non  un  quarto  di  pro- 
prietà e un  quarto  d’usufrutto  o una  metà  in 
usufrutto  e che  se  la  disposizione  eccedesse 
questi  limiti,  verrebbe  ridotta.  « La  medesi- 
ma idea  fu  espressa  nel  Corpo  legislativo  dal 
commessario  del  goaerno. 

Si  vede  che  qui,  eonirariamentc  alla  regola 
ammessa  per  la  disponibile  ordinaria,  le  di- 
sposizioni d'osnfrutto  sottostanno  alle  mede- 
sime regole  delle  disposùfioni  di  proprietà,  co- 
tslehè.  quando  i limiti  legali  sono  eccedenti, 
àvvi  luogo,  per  le  prime  come  per  le  altre, 
alla  riduzione  diretta  e non  più  alla  scelta  per 
l’erede  d’eseguire  intera  la  disposizione  o di 
sostituirvi  l’alihandono  di  tutta  la  disponibile 
in  proprietà.  Gli  è anror  questo  un  punto, 
su  cui  l'istoria  della  formazione  del  Codice 
non  lascia  dubbia  di  aorta. 

Se  accadesse  che  il  disponente  dichiarasse 
di  donare  • o un  quarto  in  proprietà  c uit 
quarto  in  usufrutto,  o metà  in  osufrutto  sol- 
tanto, » senza  spiegare  se  al  beneficiario  o al- 
l’erede intenda  attribuire  la  scelta  dell’aller- 
natlva,  è chiaro  die  la  sarebtie  una  quistioiie 
d’intenzione  un  punto  di  fatto  che  i giudici 
deciderebbero  secondo  le  circostanze. 

2.  Quando  la  liberal. là  è fatta  a oo  nuovo 
coniuge  da  un  consorte  che  lascia  dei  figli  u 
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discendenti  d'mio  o di  più  matrimoni  prece* 
denti,  questo  coniuge  può  calcolarsi  per  un 
figlio  di  più  e ricevere  una  parte  pari  a quella 
che  rimarrà  a ciascun  dei  figli.  Che  se  per  ef- 
fetto di  liberalità  precipuarie  i figli  si  trovas- 
sero aver  parti  inuguali,  non  potrebbe  il  con- 
iuge aver  piùdi  quello  de'  figli  che  meno  aves- 
se, e non  può  tampoco,  in  niun  caso,  ricevere 
oltre  il  quarto  dei  beni.  Del  resto,  ancorché  i 
figli  fossero  tutti  morti,  e i nipoti  che  li  sur- 
rogano venissero  alla  successione  in  nome 
proprio,  sempre  a una  parte  calcolata  sol  no- 
vero dei  figli , c non  a una  parte  di  nipote, 
avrebbe  dritto  il  coniuge  (art.  1098), 

Quando  vi  ha  parecchi  matrimonii  succes- 
sivi del  coniuge  che  abbiafigli  d'un  precedente 
letto,  la  quota  che  abbiamo  indicata  nou  po- 
trei)^ esser  donata  a ciascuno  dei  nuovi  con- 
iugi, cliè  presenta  il  massimo  di  quello  può 
donarsi  a tutti  insieme  questi  coniugi.  Sicché 
tosto  che  il  coniuge  , il  quale  à figli  d'  un 
precedente  matrimonio,  avesse  donato  al  suo 
secondo  consorte  o una  parte  di  figlio  o il 
quarto  del  suo  avere,  nulla  donar  potrebbe  a 
un  terzo  coniuge.  Tal  era  infatti  la  regola  del 
nostro  diritto  antico,  e lungi  d'aver  palesata 
rintenzione  di  qui  attenuare  gli  antichi  princi- 
pi per  ampliar  la  disponibile,  i compilatori  del 
Codice,  i quali  già  s'eran  mostri  più  severi  vie- 
tando di  mai  donare  più  del  quarto  (il  che  non 
era  inibito  per  l’ innanzi)  àn  formalmente  di- 
chiaralo di  matUtntrt  pel  resto  il  pristino  stato 
di  cose  ( tei  ). 

XX.I1.  — Ora  conviene  che  consideriamo 
la  disponibile  fra  coniugi  ne' suoi  rapporti  con 
la  disponibile  ordinaria. 

Egli  è primamente  fuori  dubbio  che  le  due 
quote  non  posson  mai  cumularsi,  ossia  che 
il  disponente  non  potrebbe  donar  per  inln- 
ro  ad  uno  o più  coniugi  la  disponibile  testé  in- 
dicata, donando  per  intero  ad  altri  la  dispo- 
nibile ordinaria.  La  somma  delle  varie  libe- 
ralità non  può  mai  oltrepassar  la  cifra  della 
disponibile  più  elevata  e che  è or  1'  una  or 
l'altra.  Anzi  potrebbe  avvenire  che  vi  fosse 
eccesso,  benché  l' insieme  delle  liberalità  non 
oltrepassasse  la  disponibile  più  forte.  Questo 
risaltalo  può  presentarsi  quando  la  disponi- 
bile più  elevata  é quella  del  coniuge,  come  ci 
facciamo  a spiegare. 

Notiamo  innanzi  tratto  che  quando  la  dispo- 
nibile speciale  a'  coniugi  è piu  considerevole 
della  disponibile  ordinaria,  l'eccedenza  di  quel- 
la su  questa  non  può  mai  esser  donata  che  ad 
essi  coniugi,  essendo  una  risorsa  straordinaria, 
un  credito  suppletorio  che  solo  può  servir  nei 
casi  e per  le  persone  , per  cui  é aperto.  Or 
quando  il  disponeiile  à comincialo  per  donare 
ad  estranei,  è chiaro  che  un  coumge  potrà  be- 
nissimo, dopo  costoro , ricevere  l' eccedenza 


della  dispouibiir  espressamente  per  lui  ordina- 
ta. — Cosi,  allorché  il  padre  di  tre  figli  à pri- 
ma donato  a nn  estraneo  il  quarto  del  suo  ave- 
re (lotta  la  disponibile  ordinaria),  é aperto  che 
non  può  poscia  donare  al  suo  coniuge  il  quar- 
to d'  usufrutto  che  tra  coniugi  trovasi  disponi- 
bile oltre  il  quarto  di  proprietà. 

. Lo  stesso  è,  checché  siasene  dello  (e  la  Cor- 
te suprema  l'à  riconosciuto  ) quando  le  diver- 
se liberalità  fannosi  nello  alesso  tempo  , giac- 
ché nulla  impedisce  di  fare  ancora  alla  stessa 
guisa  r impnlaiinnc.  — Cosi,  quando  il  padre 
di  Ire  figli  attribuisce  con  una  medesima  do- 
nazione il  quarto  di  piena  proprietà  a nn  estra- 
neo e il  quarto  d'  usufrutto  a sua  moglie,  non 
s’à  mica  il  dritto  di  dire  che,  se  I'  attribuzione 
di  questo  quarto  d’  usufrutto  non  fosse  stato 
permessa  per  la  moglie  dalla  regola  speciale  , 
il  disponente  glielo  avrebbe  dato  egualmente; 
che  pertanto  I'  avrebbe  preso  sulla  disponibile 
ordinaria.  Il  che  avrebbe  ridotto  I’  estraneo  a 
un  quarto  di  nuda  proprietà.  Ei  non  s’ à il  drit- 
to d' interpretare  arbitrariamente  in  tal  guisa 
ciò  che  il  disponente  à benissimo  potuto  inten- 
dere e volere  altrimenti. ,,  Chi  ci  dice  che  al 
disponente  non  importava  assolutamente  di  do- 
nare il  quarto  di  piena  proprietà  all'  estraneo, 
come  nc  aveva  il  drittoT  chi  ci  dice  anzi  che 
non  gl’  importasse  anche  più  la  donazione  al- 
r estraneo  che  quella  al  coniiigeT 

In  ogni  caso,  entrambe  gli  eran  permesse  ; 
e di  fermo  non  si  pnò  con  semplici  supposizio- 
ni, d'  altronde  gratuite,  giungere  all'  annulla- 
mento d'  una  di  quelle,  àia  , quando  la  dona- 
zione al  coniuge  sarà  stata  fatta  la  prima,  non 
si  potrà  più  ( almeno  in  principio  ) imputare 
la  sua  liberalità  sulla  disponibile  speciale,  per 
poi  permettere  al  disponente  di  donare  la  di- 
aponibde  ordinaria  ad  estranei;  ché  su  crediti 
ordinari  debbon  prima  prendersi  le  spese,  e 
solo  nell’  Insufiìcienza  de’  primi  si  può  ricor- 
rere a’  crediti  suppletori.  Adunque  il  dono  fat- 
to primamente  al  coniuge  s’ imputerà  sulla 
disponibile  ordinaria;  c se  l’esaurisce,  qualun- 
que donazione  fatta  posteriormcntead  nn  estra- 
neo sarà  nulla,  — Cosi,  quando  il  disponente 
(sempresnppoiiendo  tre  figli)  à prima  donato  un 
quarto  di  usufrutto  a sua  moglie  con  una  pri- 
ma donazione,  e non  à donato  il  quarto  di  pie- 
na proprietà  all’ estraneo  che  con  una  donazio- 
ne posteriore  ; la  seconda  liberalità  ( benché 
con  la  aua  riunione  alla  prima  non  ecceda  la 
più  forte  disponibile  ) dovrà  esser  ridotta  a im 
quarto  di  nuda  proprietà.  La  donazione  del 
coniuge,  essendo  qui  la  prima,  deve  imputarsi 
sulla  disponibile  ordinaria  , la  quale  pertanto 
nou  offre  più  che  nn  quarto  di  nuda  proprietà 
per  la  donazione  fatta  di  poi  ad  un  estraneo. 
La  prova  che  in  questo  caso  nou  si  potrebbe 
manlcuere  la  seconda  duuazione  per  intero 
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senza  far  profìllarereatraneodel  credito  atra* 
ordinarlo  aperto  soltanto  per  la  moglie,  è che, 
se  questo  credito  non  esistesse,  la  seconda  do- 
nazione non  avrebbe  potato  farsi  come  si  è fat- 
ta e non  avrebbe  potuto  aver  per  obbietto  che 
il  quarto  di  nuda  proprietà. 

Altrimenti  sarebbe.se  una  parte  della  prima 
liberalità  fosse  di  natura  da  non  potersi  dona- 
re che  giusta  le  regole  particolari  della  dispo- 
nibile fra  coniugi.  Sarebbe  pur  d'uopo  allora  , 
perla  forza  delle  cose , imputar  questa  parte 
sulla  disponibile  straordinaria,  comechò  il  do- 
no fosse  fatto  il  primo. — Cosi  quando  il  dispo- 
nente à primo  donalo  alla  moglie  metà  in  usu- 
frutto e poi  all'estraneo  un  quarto  di  nuda  pro- 
prietà, ambe  le  disposizioni  dovrai!  mantenersi. 
Non  si  può  dire  ( benché  sia  pur  quello  il  si- 
stema della  Corte  di  cassazione^  che,  se  il  be- 
nefìzio speciale  al  coniuge  non  era , la  dona- 
zione fattagli  di  metà  in  usufrutto  si  sarebbe 
trovata  eccessiva  e sarebbe  stata  d.iirer«de  tra- 
sformala in  un  quarto  di  piena  proprietà;  che 
così  tutta  la  disponibile  ordinaria  si  sarebbe  e- 
saurita;  che  quindi  non  sarebbe  stata  possibi- 
le la  seconda  donazione,  Questo  è un  evidente 
sofisma.  Dappoiché,  quando  il  disponente  à 
fatto  un  atto  che  gli  era  permesso  , non  si 
à certo  il  dritto  di  dire  che  l'  avrebbe  fatto 
egualmente  , se  gli  era  inibito;  egli  à dona- 
to metà  d’ usufrutto  , perché  la  legge  glielo 
permetteva  ; l' atto  è perfettainentu  legale  , 
epperò  dee  accettarsi  qual  é.  Or  la  metà  di 
questa  metà  d’ usufrutto,  cioè  un  quarto,  non 
à potalo  esser  donata  che  in  virtù  della  re- 
gola speciale , ed  imputandola  sulla  disponi- 
bile straordinaria  , onde  sulla  disponibile  or- 
dinaria non  si  è preso  che  l' altro  quarto 
d'  usufrutto  ; per  conseguenza  il  resto  di  que- 
sta disponibile  ordinaria  , il  quarto  di  nuda 
proprietà  , è rimasto  libero  por  la  seconda 
donazione  (art.  1100). 

3.  Quota  disponibilt  po'  figli  natarnli. 

XXIII.  — Iz!  liberalità  fatte  ad  un  fìglio 
naturale  daH'autore  che  lo  à riconosciuto,  o 
a'  discendenti  legittimi  di  esso  figlio  dopo  la 
costui  morte  , non  possono  eccedere  la  por- 
zione di  beni  attribuita  a questo  figlio  natu- 
rale , o a'  BUOI  rappresentanti  nel  patrimonio 
dello  autore  dalla  legge  dello  successioni . 
Pertanto  la  disponibile  é qui  : f*  in  caso  di 
concorso  con  discendenti  legittimi  del  defunto 
il  terzo  della  parte  ereditaria  a cui  il  figlio 
avrebbe  avuto  dritto  , se  stato  fosse  legitti- 
mo ; 2°  la  metà  , se  il  concorso  à luogo  con 
ascendenti  o con  collaterali  privilegiati  ; 3° 
i tic  qiiorli  , se  questo  concorso  ai  fa  con 
cull.'iterali  ordinari  (art.  1)08). 

Gli  eredi  collaterali , aleno  privilegiati  , 
sieiio  oriliiiiiri,  si  trovali  così  avere  lina  ri- 
seria in  faeeiu  a'  tigli  naturali,  laddove  mai 


non  ne  ànno  contro  ogni  altro  donatario  , sia 
erede,  sia  estraneo,  sia  coniuge.  Questa  quo- 
ta ristretta  non  può  esser  donata  , beninteso  , 
che  a' figli  naturali  semplici;  gli  adulterini  e 
gl'incestuosi  non  posson  ricevere  se  non  ciò 
che  sia  necessario  a procacciar  loro  degli  ali- 
menti. Ben  s'intende  altresì  che  la  restri- 
zione qui  apportata  alla  quota  disponibile  or- 
dinaria non  à effetto  pe'  figli  naturair  i quali  ne 
son  V obbietto,  che  quando  soli  legalmeote  ri- 
conosciuti e solo  per  rispetto  al  genitore  che 
gli  à riconosciuti,  il  che  é evidente , poiché  lo 
spurio  non  riconosciuto  autentica  mente  resta 
legalmente  estraneo  a' suoi  genitori;  e,  pur  nel 
caso  di  riconoscimento,  resta  estraneo  a'  con- 
giunti dcll'antore  che  l' à riconosciuto. 

Del  resto  , questa  nuova  quota  disponibile 
non  essendo  mai  altro  che  una  diminuzione 
della  disponibile  ordinaria  , non  ci  à loogo  qnì 
alle  difficoltà  che  ci  à presentate  la  disponibile 
fra  coniugi  pel  maggior  vantaggio  che  talora 
apporta  a coloro  pe'  quali  è specialmente  sta- 
bilita. 

4.  BegoU  comuni  alle  tre  quote  diiponitnli. 

YXIV.  — Si  è dovuto  comprendere  da  quan- 
to sin  qui  abbiam  detto  che  la  fissazione  della 
disponibile  e della  riserva  dipende,  non  dalla 
qualità  e dal  numero  de'aneeaMÌfrtli  che  il  di- 
aponente  lascia  alla  sua  morte,  sibbene  dalla 
qualità  e dal  numero  de'  suoi  eredi,  di  coloro 
che  accettano  la  sua  successione.  E infatti,  la 
riserva  non  essendo  altro  che  la  successione 
medesima  in  quanto  è rigorosamente  riservata 
dalla  legge,  è chiaro  che  bisogna  costituirsi, 
erede  per  avervi  dritto  e che  essa  non  può 
appartenere  a’ successibili  che  rinunziano  sen- 
za che  si  possa  distinguere  a tal  riguardo  fra  i 
figli  ed  altri  parenti.  — Vero  è che  il  dritto  ro- 
mano, seguito  un  tempo  ne'noslri  paesi  di  gius 
scroto, aveva  una  regola  diiersa  c che  il  dritto 
de'figli  v’era  organato  non  cuine  un  dritto  ere- 
ditario, ma  come  un  credito  su' beni  del  pa- 
dre. Ma  questa  regola  è stata  respinta  po' prin- 
cipi delle  nostre  consaeluilini  nazionali,  prin- 
cipi riprodotti  dal  Codice  Napoleone.  A Roma 
potendo  il  padre  col  suo  teslamento  togliere  al 
figlio  non  solo  ibeni,  ma  anche  il  titolo  d'ere- 
de, sarebbe  stato  assurdo  d’esigere  che  il  figlio 
avesse  questo  titolo  d'erede  per  reclamar  la 
sua  parte  de’bcni,  ma  le  nostre  consuetudini 
crearono  una  teorica  diversa,  più  razionate  c 
più  semplice;  secondo  la  quale  l’uomo  non 
potè  né  dare  nè  torrefa  qualità  d'erede  ; il  Ic- 
slaineiito  più  nou  fece  che  de' legatari.  In  tal 
modo  il  figlio  restò  erede  ad  onta  del  padre,  c 
malgrado  la  disposizione  che  questi  avesse  fatta 
della  totalità  de'suoi  beni.  Ciò  posto,  con  que- 
sto titolo  d’erede  dove  è il  figlio  prendere  la  sua 
legittima,  la  quale  non  fu  più  che  l’eredità 
medesima  nella  parte  forzosamente  riservata  : 
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In  Ipgiltima  cosi  divenne  la  riserva.  — Questa 
creazione  nazionale  delle  consuetudini  è venu> 
to  a consacrare  il  Codice. 

Due  considerazioni  stabiliscono  invincibil- 
mente colai  verità.  — La  prima  è che  il  Codfee 
non  procede  a determinar  la  legittima  con  at- 
tribuire a’tali  parenti  il  dritto  di  reclamar  la 
tal  parte  de’ beni,  ma  soltanto  col  limitare  il 
drillo  che  à l'autore  di  dispor  della  sua  fortu- 
na, il  che  lascia  i beni  dichiarati  indisponibili 
sotto  il  principio  della  trasmissione  per  suc- 
cessione legittima. 

Se  i testi  del  Codice  avessero  scritto  pe'tali 
parenti  il  dritto  di  serbare  o ritenere  i tali  be- 
ni, non  si  saprebbe  se  questo  non  fosse  che  il 
dritto  successorio  medesimo  o se  fosse  un 
dritto  particolare  indipendente  dal  titolo  di  suc- 
cessore ab  intestalo.  Ma  all’opposto,  nel  siste- 
ma del  Codice  non  pervenendo  i beni  a questi 
parenti  dopo  la  morte  dclrsntore  se  non  per- 
chè son  rimasti  suo  malgrado  nel  suo  patrimo- 
nio, non  ci  à più  lungo  a dnbitare.e  non  son  mica 
possibili  due  spiegazioni;  giacché  i beni,  di  cui 
un  defunto  non  à disposto,  non  possati  passare 
a’  parenti  di  lui  che  mercè  la  successione  inte- 
stata, e colui  clic  ripudia  que.sta  siiccessinne 
non  può  avervi  dritto  di  sorta.  Una  secon- 
da considciazione  decisiva  quanto  la  prima  è 
che  i Compilatori  del  Codice  |nel  loro  pro- 
getto àn  limpidamente  formalato  questo  siste- 
ma ; elle  lutti  i membri  del  consiglio  dista- 
lo , ninno  eccettuato , si  pronunziarono  for- 
malmente su  tal  punto  , sicché  il  solo  , le 
cui  parole  aveano  sulle  prime  presentata  qual- 
che ambiguità , invitato  a dichiarar  categori- 
camente se  intendeva  « che  il  successibile  ri- 
nunziantc  potesse  iiondimanco  esercitare  la  ri- 
duzione , « rispose  positivamente  che  « colui 
il  quale  ripudia  I'  eredità  di  ano  padre  non 
sarebbe  ammesso  a opporsi  alle  donazioni  » 
e che  infine  il  commissario  del  governo  in- 
nanzi al  corpo  legislativo  venne  a riprodurvi 
la  stessa  dottrina  ( art.  91-i  , num.  IV  ). 

Del  resto,  quando  i beni  indisponibili  sono 
stali  donati  e gli  eredi  ti  fan  ritornare  col- 
t’  azion  di  riduzione  delle  disposizioni,  i cre- 
ditori del  defunto  non  vi  ànnn  alcali  dritto, 
perchè  il  rientrar  del  bene  nella  successione 
si  avvera,  non  assolutamente  , ma  relativa- 
mente agli  eredi  ; in  guisa  che  pe'  creditori 
questi  beni  reslan  beni  alienali  c messi  fuori 
il  patrimonio  del  debitore.  Qui  accade  ciò 
che  accade  po’ beni  conferiti,  i quali,  pur  rien- 
trando nell' eredità  in  quanto  agli  eredi,  non 
ridivengono  però  gareiizia  do’  creditori  ere- 
ditari, come  s' è veduto  nel  precedente  rias- 
sunto ( n.°  XI, VI  ).  Tultavolla  s’  è veduto 
nello  stesso  luogo  che.  onde  S'a  cosi,  è me- 
stieri che  gli  eredi  abbiano  accettalo  bonefi- 
ciariamente,  poiché  allrimculi  i creditori  crc- 
MarciJé  T.  III. 


ditart  sarebbero  divenuti  foro  creditori  per- 
sonali. 

XXV.  Dacché  la  riserva  è proprio  la  suc- 
cessione e il  successihilechc  rinunzia  non  può 
quindi  avervi  alcun  dritto,  ne  segue  che,  se 
questo  successibile  avesse  ricevuto  dal  suo 
autore  , durante  la  costui  vita,  de’  beni  che 
trovinsi  far  dilllnilivamentc  parte  della  riser- 
va, la  sua  rinunzia  lo  porrebbe  nella  neces- 
sità di  restituire  questi  beni  agli  credi  acccl- 
laiili.  Questi  beni  e.ssendogli  stali  donati  in 
anticipazione  d’eredità  c come  formaiili  la 
sua  parte  nella  futura  successione,  egli  non 
vi  à più  dritto  tosto  clic  rinuncia  a questa 
eredità,  clic  ripudia  la  successione  ( art.  917 ), 

Vero  è che  Una  giurisprudenza  quasi  uni- 
versale si  è ricusala  finora  a riconoscer  que- 
sta verità;  m.i  le  mille  teoriche  arbitrarie  elio 
sonosi  immaginate  per  isfiiggirvi  non  fanno 
che  renderla  più  cliiara.  Indarno  si  dirà  che 
r erede  il  quale  rinunzia  allora  sembra  rinun- 
ziare, ma  noi  fa  realmciUe  ( giacché  la  legge 
non  riconosce  rinunzie  apparenti  c fittizie); 
ovvero  che  la  rinunzia  è reale  sotto  il  tale  o 
lai  rapporto,  ma  non  l’ è sotto  il  tal  altro 
{ chò  non  òvvi  mezza  rinunzia  : ai  accctl.i  o 
si  ripudia , si  è erede  o noi  si  è punto  ) o 
che  la  rinunzia  cade  su’  lieiii  restanti  nel  pa- 
trimonio, ma  clic  non  si  eslcinle  a quelli  cui 
r crede  dnnalario  à nelle  mani  ( che  si  è cre- 
de per  tutto  o noi  si  è per  nulla:  nemo  prò 
parie  haercs  ) o ancora  che  l’erede  con  la  sua 
rinunzia  cessa  d'  esser  erede,  ma  resta  dona- 
tario c a questo  titolo  cons-rva  i beni  ( ebè 
non  si  possono  avere  come  donatario  die 
de’  beili  disponibili,  e qui  trattasi  di  beni  ri- 
servati ) 0 infine  che  bisogna  qui  riconoscere 
due  quote  disponibili,  I."  quella  degli  estra- 
nei 0 degli  credi  coli.sterali;  2.°  quella  degli 
creili  riservalnri , elio  comprende  , oltre  la 
prima,  la  parte  dell’  erede  nella  riserva,  giac- 
ché questa  nuova  quota  disponibile  è pura- 
mente divinatoria  c non  trova  neppure  im 
pretesto  nella  legge  ( art.  919,  Il  c III  ). 

Sicclié  ogni  erede,  che  à ricevuti  dal  de- 
funto dei  beni  riservali,  cessa  d’ avervi  dritto 
tosto  die  rinunzia  alla  successione.  Ma  con- 
vien  sapere  quando  la  donazione  cosi  fatta 
all’  erede  si  troverà  composta  di  beni  sotto- 
messi alla  riserva. 

Ki  non  è punto  dubbio,  quando  tal  dona- 
zione è stata  fatta  in  un'  epoca  in  cui  tutta 
la  disponibile  era  esaurita  già  da  denazioni. 
anteriori.  Ma  non  è questo  il  sol  caso  ; ed 
è forza  riconoscere  eziandio  ( punto  ammesso 
da  tutti  gli  arresti  ) che  la  donazione  si  tro- 
verà presa  sulla  riserva,  comcclié  falla  in  un 
momento  in  cui  il  disponente  aveva  ancora 
de’  beni  disponibili  , allorché  non  sarà  si, da 
fatta  per  prccapiciiza  e fuori  parte  c la  di- 
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«ponilnlo  sarà  stala  im|iiVpal,i  piìi  tariti  in  li- 
l'rr,ilii;i  falle,  si.i  .i>|  eredi  por  prerapienza  , 
Ma  ad  estranei.  IÌ15IÌ  è evidente  inrilli  < lie  il 
paiire  ih  fannulia  è arliilro  di  far  ilella  sua  di- 
spi'iiilidc  riisoelii;  gli  piaecia  c non  i meno 
eMilenlc  che  la  sua  volnnlà  è che  le  sue  li- 
heralilà  prccipnarie  n falle  ad  estranei  si  pren- 
dano sulla  disponihlle  prima  delle  semplici 
anticipazioni  il' ereihta  ( ivi,  IV). 

\XVl.  l'ti'  altra  conseguenza  dell'  esser  la 
riserva  la  stessa  successione  e del  non  avervi 
il  rinunziaule  veriin  drillo  ( conseguenza  fin 
ora  generalmerite  disconosciuta,  ma  che  non 
lascia  d'  esser  certa)  h che  questo  rinunciante 
non  può  esser  contalo  per  fissarne  l'  animon- 
lare. 

Innanzi  fratto  la  successione  riservala  aven- 
do ciò  di  particolare,  che  la  sua  massa  di  beni 
si  fa  più  pierola  o più  grande  a tenore  de'  casi 
e si  misura  precisamente  sul  novero  de’  figli, 
sarel'lic  un  nudar  contro  lo  scopo  c l' idea 
della  legge  il  ra'colare  questa  massa  per  Irò 
fieli  quniiilo  dev'  esser  presa  da  due,  o per 
lille  quando  dev’  esserlo  da  un  solo.  Il  lesto 
del'a  legge  d'  altronde  ò consono  a questo 
pensiero;  ehi''  se  è vero  elio  l'  art.  2l.‘t  indica 
eoinc  base  di  ealcolo  il  novero  di  figli  che  II 
di'poneiile  tnmin  nifii  ma  morie,  si  vedo  dal- 
r esame  di  questo  articolo  c di  altri  molli 
(he  dovunque  e nella  successione  orilinaria 
e in  quella  riservala  le  parole  Insrinrr.  il  Ini 
porrnle  signifieaiio  nel  liugnaggio  del  Codice 
tirrr  quello  jtnrrnle  per  erede  , colalchò  lieii 
del  numero  de’  figli  accellaiili  la  siircessione 
f parola  nell'  articolo.  I principi  iiifine  non 
comportali  tampoco  il  duMdo  a questo  riguar- 
do ; chi'  ogni  rinunzia  avendo  un  effetto  re- 
troattivo il  quale  fa  che  giuridicamente  il  ri- 
nimziante  non  sia  mai  stato  erede  , i figli  ac- 
cellanli  Irovansi  dunque  essere  stati  fin  dalla 
morti-  soli  investili  o ad  esclusione  de'  riniin- 
ziaiili. 

.Ma,  dicesi,  l’  art.  780  dichiara  che  , avve- 
nendo una  rinunzia,  la  parie  del  rinunzianle 
acrresce  al  suo  coerede  ; dunque,  allorehò  di 
due  figli  r uno  rinunzia,  l'  altro  dee  prender 
egli  solo  lutto  ciò  che,  senza  la  rinunzia  , a- 
VTehbero  preso  insieme.  O^esf  idea  ò falsa  , 
falsissima  ; chù  da  un  canto  l’  art.  78(i  non 
presenta  un  principio  di  dritto  , ma  semplici 
eiiunciazioni  di  fatto,  le  quali  non  àn  nulla  a 
elle  fare  con  la  teorica  legale,  e il  sol  princi- 
pio giuridico  della  materia  ( principio  di  cui 
lo  stesso  art.  ' 80  non  ò che  un'  applicazione 
particolare  ) sla  In  questa  regola  , che  il  ri- 
nnnzianle  si  reputa  si, sto  sempre  estraneo  alla 
successione.  Ha  iin’  altra  handa  , 1’  accresci- 
nieiilo  , e altresì  la  devoluzione,  di  cui  parla 
del  peri  lo  stesso  arlicolo,  son  qui  impossibili 
assoliilanieiite.iion  essendo  che  l'attribuzione 


d'  «nn  medesima  massa,  sia  a un  numero  pii 
pierntn  d'  eredi  , sia  ad  eredi  W una  dicena 
i/iiiilili'i,  c che  qui  precisamente  la  massa  cam- 
bia o cesta  d'  esser  la  slessa  pel  cambiamento 
di  numero  o di  qualilà  degli  eredi...  f.a  dot- 
trina contraria,  del  resto,  si  confuta  da  sò  per 
la  propria  conlraddizioiie,  giacché  , in  quel 
medesimo  che  respinge  per  I’  accrescimento 
liilte  le  idee  surccnnalc,  le  applica  alla  devo- 
luzione, la  cui  teorica  ò alTalta  identica  ( art. 
91»  . V). 

XWII.  — .\bhiam  veduto  elici’  crede  ri- 
nunziantc  non  può  contarsi  pel  calcola  della 
riserva  e del  disponibile  , e lo  stesso  é br- 
ninleso  dell'erede  indegno,  entrambi  sono  in 
quanto  alla  successione  come  inesistenti.  Ma 
sarebbe  altrimeuti  dell’  credo  non  riservate- 
rio,  il  quale  si  trovassi-  escluso  dalla  succes- 
siono  per  la  presenza  d'un  legatario  universale. 

Cosi,  che  il  defunto  ahlra  fatto  un  legato 
universale,  lasciando  un  fratello  e un  avo  ; 
quest’  avo,  il  quale  non  è mica  credo  essen- 
dovi il  fratello,  non  potrà  venir  a diro  che 
il  legatario  universale  trovandosi  qui  a fron- 
te d’  un  erede  non  riservatario  0 quindi  a- 
vendo  il  possesso  di  luti'  i beni , il  fratello 
non  riservatario  diviene  estraneo  alla  succes- 
sione né  più  né  meno  che  se  v’  avesse  rinun- 
ziato; che  questo  fratello  pertanto  non  deb- 
h’  esser  contato  ; che  egli  ( 1'  avo  ) trovasi 
quindi  chiamato  alla  sncrcssione  ab  intesi  alo', 
che  conseguentemente  impedisce  il  possesso 
del  legatario  e può  prender  la  sua  riserva  del 
quarto.  — Questo  sofisma  è troppo  grosso- 
lano e non  si  può  non  iscorgerne  il  vizio  , 
allesoché  riesce  a dire  che  il  legatario  sta  a 
fronte  dell’  avo  perchè  sta  a fronte  del  fra- 
tello e ehe  non  é investito  perchè  6 intera- 
mente investito!...  Finché  il  fratello  non  si 
à chiusa  la  porla  dell'  eredità  con  una  ri- 
nunzia, finché  a lui  solo  èdato  di  poter  cri- 
ticare il  testamento  . si  trova  atto  a profit- 
tare, sia  della  nullità  del  legalo,  sia  del  ri- 
pudio del  legatario;  epperò  consèrva  egli  il 
titolo  d’  erodo  ab  inleslnlo:  con  lui  trovasi  in 
relazione  il  legatario  e dal  la  sua  qualità  con- 
vicn  decidere  se  v*  abbia  luogo  o no  a una 
riserva.  Or,  non  essendo  riservatario  il  fra- 
lolla,  lutto  il  patrimonio  dunque  sarà  dispo- 
nibile. 

XXVIII.  — Un’  ultima  operazione  da  far 
qui  é che  colui  il  quale  à dritto  a una  ri- 
serva è mai  sempre  libero  di  rinunziani  e 
divenir  come  erede  ordinario.  — Così  allor- 
ché un  minore  di  sedici  a ventali  anno,  elio 
pertanto  non  può  donare  se  non  la  metà  di 
ciò  che  potrebbe  nn  maggiore,  lascia  eredi  il 
padre  e de'  collaterali,  non  può  per  prineipio 
legare  che  la  metà  di  trequarti  o tre  oltn- 
vi  ; ma  se  precisamente  al  padre  s' indirixai 
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il  legato,  questi,  riiiuiuianilo  al  suo  dritto  di 
riserva  , renderà  valida  la  disposirioiie  della 
metà  di  tutta  la  fortuna  , c se  il  legato  fosse 
prccipuario  , potreblic  , pur  raccogliendolo  , 
prender  Usua  parleconic  erede  nell' altra  me- 
tà, c cosi  riunire  sul  suo  capo  vuoi  i cinque 
ottavi,  vuoi  i tre  quarti  del  patrimonio,  secon- 
do la  qualità  de*  collaterali  ( art.  91G,  Il  ). 

§ 

Dilla  riduzione  delle  liberalUà. 

XXIX.  — L’  azioii  di  riduzione,  avellilo  per 
iscopo  di  formare  o di  completar  la  suoeessio- 
ne  riservala,  che  il  padre  di  famiglia  avesse 
manomessa  o anche  esaurita, c non  putendo  un 
dritto  di  successione  esistere  su’  beni  d’  una 
persona  che  dopo  la  costei  morte,  dunque  alla 
morie  del  disponente  si  possono  far  ridurre,  se 
vi  à luogo,  le  sue  liberalità.  Si  è veduto  d'  al- 
tronde che  precisamente  dal  numero  c dalla 
qualità  degli  eredi  accettanti  la  successione  si 
determinano  I’  ammontare  della  riserva  c la 
iìssazicne  delle  due  quote.  Tutto  ciò  dunque 
non  è possibilcevidentementechedopo  lamor- 
te  del  disponente  ( art.  920  ). 

Egli  è altresì  ben  evidente  che  il  dritto 
di  domandar  la  riduzione  o di  prolìUare  del- 
la riduzione  operata  , prendendo  i beni  che 
questa  à fatti  ritornare,  non  appartiene  che  a 
questi  medesimi  credi  riservataci  o a’ loro  rap- 
presentanti 0 aventi  causa  : nè  i donatari  o le- 
gatari, nè  tampoco  i creditori  ereditari  pos- 
sono esercitarlo  , slantecbò  , essendo  i beni 
usciti  dal  patrimonio  , non  vi  rientrano  con 
la  riduzione  che  in  quanto  agli  credi  riser- 
vataci c per  loro  soli , corno  di  supra  si  è 
dello  ( art.  921  ). 

Tullavolta  , se  1’  credo  riscrvatario  avesso 
accettato  puramente  c semplicemente , i cre- 
ditori ereditari  pronticrcbbcro  della  riduzio- 
ne c potrebbero  sin  domandarla,  mercecchè 
per  eITctto  dell’ accellazione  pura  e semplice 
questi  creditori  sarelibon  divenuti  creditori 
personali  ed  aventi  causa  da  esso  erede.  — ■ 
( l’òtrebbe  credersi  a bella  prima  che  l’ ac- 
cellazione pura  c semplice  tolga  il  dritto  di 
far  ridurre.  L’erede,  direbbesi,  quando  accet- 
ta puramente,  diviene  pcrfello  rappresentan- 
te del  defunto,  in  guisa  che  è obbligalo  a 
tulio  quella  a cui  era  il  defunto  obbligato  , 
e corno  questi  non  avrebbe  potuto  egli  stes- 
so levarsi  contro  le  proprio  liberalità  , noi 
può  nenimanco  1’  erede  puro  e semplice.  Ma 
sarebbe  un  grave  errore;  che,  comunque  l'e- 
rede puro  o semplice  continui  la  persona  de- 
funta, à però  de’  dritti  ( ed  anche  delle  ob- 
bligazioni ) i quali  benché  risultino  da  que- 
sto tilolu  d’erede,  sono  a lui  uuuoslaule  pro- 


pri c nascono  nella  sua  persona,  senz’ aver 
mai  esistilo  in  quella  del  defunto,  per  modo 
che  il  titolo  d’erede  è soltanto  fu  cuiubcioiie 
di  silVatti  dritti  , i quali  non  trovali  la  loro 
cauta  che nelladisposiziono  speciale  della  leg- 
ge. Tal  è appunto  il  dritto  di  far  ridurre,  (o 
tale  eziandio  l’ obbligo  di  pagar  i debiti  ). 

XXX.  — l’er  Sapere  se  la  riserva  è inlae- 
nata  dalle  liberalità  del  defunto  e di  qiiaiit» 

10  sia,  bisogna  cvideutenieiile  cominciar  dal 
(issare  la  cifra  dì  lutto  il  complesso  de'  be- 
ni per  vedere  qual  liazione  no  sia  riservata, 
quale  disponibile. 

A tal  uopo,  si  stabilisce  in  ptiiiia  il  valo- 
re di  tuli’ illuni  che  lasciava  il  delìiiilo,  sen- 
za distinguer  quelli  de'  quali  à disposto  pur 
testamento  u quelli  clic  lascia  a' suoi  eredi, 
c stimandoli  lutti  pel  valor  die  aveano  lo 
stesso  dì  della  morte.  .V  questo  valore  è foi- 
za  sempre  attenersi,  pur  quando  si  trovasse 
accresciuto  o scemalo  al  nioiiicnlo  che  si  fa 
la  stima  , allesochò  alla  morte  , allurdiè  si 
apro  la  successione,  si  fissa  il  dritto  alla  ri- 
serva, 0 sull’ insieme  de'valuri  furinanli  al- 
lora il  patrimonio  dee  l’erede  aver  la  tal» 
trazione  e la  lai  altra  i donatari.  — Fissato 

11  valor  generale  de’  beni  esistenti  alla  mor- 
te , scii  deduco  f amnionlaie  de'  debiti  per 
non  contare  die  l'eccedenza  dell' attivo  sul 
passivo.  Olio  se  il  passivo  uguagli  l'attivo, 
si  avrà  zero]  e notisi  che  così  sarebbe  e bi- 
sognerebbe sempre  far  un  bilancio  perfetto 
tra  l'avere  e il  dare,  tuUndiè  il  passivo  ec- 
cedesse di  lunga  mano  I’ attivo.  Si  coiiiprcn- 
derà  bentosto  il  percliè.  Una  volta  tcriniiiii- 
ta  questa  duplice  operazione,  si  fa  il  calcolo 
di  tuli’ i beni  che  il  defunto  à donati  nel  cor- 
so di  sua  vita,  attenendosi  al  valore  che  a- 
vrehbero  presentalo  al  monieiilo  della  mor- 
te. se  non  iic  fosse  stala  falla  la  donazione. 
Sicché  non  si  ticn  conto  veruno  delle  dete- 
riorazioni 0 migliorie  provenienti  dal  fallo 
dei  donatari , staulechè  non  dee  la  successio- 
ne nè  guadagnare  né  perdere,  in  grazia  del- 
le donazioni,  àia  si  terrà  conto  all'  opposto 
C per  la  stessa  ragione  delle  deteriorazioni  o 
migliorie  indipendenti  dal  fallo  do’  donatari. 
N'on  bisogna  dunque  seguir  alla  lettera  la  re- 
gola del  Codice,  che  vuole  si  prenda  qui  per 
base  lo  stato  in  cui  erann  i beni  al  inonieii- 
to  della  dunazioue  ; che  se  questa  regola  à 
per  risultato  di  prescindere  da  mutamenti  di 
stalo  procedenti  da’  donatari  ( il  che  è giu- 
stissimo), avrebbe  per  risultato  eziandio  di 
non  tener  conto  nemmeno  de’ mutamenti  pro- 
cedenti da  accidenti  naturali,  e cui  i beni  a- 
vrebber  subiti  egualmente  nelle  mani  del  do- 
nante; il  che  è per  fermo  inanimessibile.  Ui- 
petianiolu,  il  valore  clics'à  a prendere  è quello 
che  ì beni  avrebbero  se  non  fosscru  punto 
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Etati  linnati,  se  fussoro  rimasti  nulle  mani  dui 
dispimuiite  ( art.  922  ). 

Óoiiusuiutu  il  valere  gunuralc  di  tutti  i beni 
donati  Ira  vivi,  si  aggiungu  aireccudente  dul- 
1'  attivo,  su  vuii  à,  e si  calcola  snlla cifra  le- 
tale i|ual  porzieiiu  sia  riservala  , quale  di- 
E|ioniÌiile  , avuto  riguardo  alla  qualilii  e al  nu- 
mero degli  eredi  c altresì  alla  i|iialilà  di  co- 
loro a’  quali  s’  iiidirizzaiiii  le  liberalità.  Che 
su  i beni  esistenti  alla  morte  non  presenti- 
no un  eccedente  d'  attivo  , il  calcolo  fossi 
soltanto  sul  valore  de'  beni  donati  tra  vivi  ; 
ma  sempre  sul  loro  valore  totale  , ancorché 
la  successione  lasciasse  scuverto  un  passiva 
considerevole. 

tili  è evidente,  essendosi  veduto  die  i cre- 
ditori ereditari  non  posson  farsi  pagare  su’ 
beni  alienati  , pur  quando  I’  azione  di  ridu- 
zione li  fa  rientrare  nel  patrimonio.  Perciò 
abbiam  detto  di  sopra  die,  malgrado  l'ecco- 
deiiza  del  passivo  su’  beni  esistenti  alla  mor- 
te, si  bdanciano  nondimanco  i due  valori 
senza  tener  conto  di  quest’  eccedenza.  La  re- 
gola del  Codice  die  dice  die  la  deduzione 
de’  debiti  si  farà  sul  valor  complessivo  dei 
boni  esistenti  alla  morte  e de’  beni  donati  fra 
vivi  sarebbe  dunque  inesatta  pel  caso  parti- 
colare in  cui  i beni  esistenti  olla  morte  si 
trovassero  inferiori  al  passivo  (iei). 

XXXI.  — Clnando  è fissata  la  cifra  del  ili- 
sponibile  , ed  è oltrepassata  dall’ insieme  delle 
liberalità  fatte  dal  defunto  , ci  à luogo  a ri- 
durre. Ma  come  e in  qual  ordine  colpirà  que- 
ste liberalità  la  riduzione  1 

Findiè  la  disponibile  non  ò stata  esaurita 
nelle  inani  del  padre  di  faniiglia  , le  sue  di- 
sposizioni sono  state  validamente  fatte,  c sol 
quando  egli  à continuato  a donare.  Uopo  esau- 
rita la  disponibile,  à fatte  delle  liberalità  di 
natura  da  venir  criticate.  Dunque  I’  anmilla- 
niento  dee  farsi  per  ordine  di  data , comin- 
ciando dalle  disposizioni  piti  recenti  per  ri- 
salire alle  più  antiche. 

Cotalcliè  vuoisi  innanzi  tutto  saper  ricono- 
scere la  data  d'  una  liberalità  , c questo  pun- 
to non  va  scevro  di  dillicolià.  Innanzi  tratto 
le  donazioni  testamentarie  , o qualunque  epo- 
ca sieiisi  scritte  , àn  tutte  c sempre  per  data 
il  momcnlo  della  morte  del  disponente,  po- 
Etoclié  , vivente  costui  , son  de'  semplici  pro- 
gelli  i quali  poi  con  la  morte  divengono  alti 
di  disposizione.  Questo  liberalità  dovrai!  dun- 
que ridursi  tutte  ami  tempo,  ciascuna  in  pro- 
porzione dell’impurlanza  sua  ( art.  02d  ). 

Circa  alle  donazioni  Ira  vivi  queste  àn  per 
data  il  momento  in  ei  i si  é formala  il  contrat- 
to, in  cui  s’ù  avveralo  il  concorso  delle  volen- 
ti) La  legge  iorelli  afllgge  allora  alla  rimiiizia 
del  suuessib  Uv  il  lalvre  luiac  sirauo,  di  [lotcì  eou- 


là;  ossia  il  momcnlo  dell’ accettazione  del  do- 
natario , 0 che  questa  abbia  avuto  lungo  nel 
medesimo  tempo  coll’  offerta  del  donante,  o 
che  sia  stala  fatta  più  o meno  posterioniieii- 
te.  Onde  non  potranno  siffatte  donazioni  es- 
ser ridotto  che  dopo  aiiiiiillati  iiiterainonte  i 
legati  , c ciascuna  di  esse  non  potrà  esser 
tocoa  che  quando  si  saraii  preso  per  intero 
le  più  recenti  (fri). 

Ma  evvi  una  classe  di  donazioni,  sieno  te- 
stamentarie, sieiio  tra  vivi,  le  quali  non  pos- 
sono per  avventura  restar  sottomesse  a que- 
sta regola  generale  ; vogliam  dir  quelle  che, 
fatte  all  eredi,  o senza  procapienza  (cioè  per 
esser  prese  dal  benellciario  che  venga  alla 
successione  come  parlo  di  ijiiesta  , c a tito- 
lo , non  di  donatario,  ma  di  crede  ) , non  e- 
rano  in  origino  che  1’  attribuzione  del  drit- 
to ereditario  o non  si  son  Ir.isforniale  in  vere 
■binazioni  se  non  per  la  rinunzia  che  il  beiie- 
ficiario  à fatta  all’erede  (I).  Queste  ovideii- 
lomeiite  , in  faccia  a veri  donatari,  non  pos- 
sono aver  per  data  come  donazioni  che  il  mo- 
mento in  cui  per  la  rinunzia  dell' crede  sono 
tali  aildiveiinte.  .Ma  ciò  non  toglie  die,  pe’do- 
nalari  imperfetti  di  cui  parliamo  , considera- 
li tra  loro  , si  mantenga  la  data  della  primi- 
tiva disposizione  , iiiuiio  di  essi  polendo  do- 
lersi della  trasformazione  mercé  la  quale  gli 
altri  vengono  a prendere  una  parte  di  dispo- 
nibile elle  il  definito  non  aveva  voluto  lo- 
dare , e ciò  |MTclié  ciascuno  fa  allreltanlo. 
Laonde  queste  donazioni  spurie  avran  per  da- 
ti ; 1.  tra  loro  , o quella  del  cniitrallu  , se 
sono  tra  vivi  , o quella  della  morte  , se  sono 
leslameiilarie  ; 2.  per  rispetto  allo  donazio- 
ni propriamente  dette  , quella  della  rinunzia 
che  le  à trasformate  ( art.  923  , li  ), 

Siamo  dunque  coiiuolti  a qui  distiiignero  , 
non  più  due,  ma  qiialtro  classi  di  liberalità  , 
che  ridurrannosi  nel  1’  ordine  seguente  : dap- 
prima i legali  falli  senza  precapicnia  agli  eredi 
riiiunzianti  , i quali  saran  colpiti  lutti  simulla- 
neameiitcq  in  secondo  lungo,  per  ordine  di  da- 
to, lo  donazioni  tra  vivi,  falle  senza  prerapien- 
za  a questi  stessi  credi;  in  terzo  ordino  s«ll.an- 
to  c insiememcntc  tutti  gli  altri  legati;  in  quar- 
to luogo  iniìiio  per  ordine  di  data  le  altre  do- 
nazioni Ira  vivi. 

Diciamo  che  i legali  ( sì  quelli  della  prima, 
si  quelli  della  terza  categoria  ) saran  sempro 
ridotti  simultanoainentc  ( (|Uell  id'  una  stessa 
classe,  beninteso  ) per  la  ragione  che  àn  liiUo 
una  medesima  data,  quella  della  morte  del  loro 
autore,  tòe  dunque  ueu  v’  é luogo  ad  annullar- 
li lutti  per  intero  , o si  tratti  solo  di  far  loro 
subire  una  riduzione  parziale,  questa  rlduziu- 

smarf,  cerne  tlonaurio  erdinarìw,  ciò  rhc  il  ibspe. 
ucuir  gli  avva  (icrmosu  ilipicuUcie  svi  svine  eicdc. 
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ne  li  colpirà  tutti  proporiionaimento,  senza  Ui- 
stiiizioiic,  nè  Ira'  legati  di  somme  di  danaro  e 
quelli  d'  oggetli  dclerininati,  uè  Ira'legati  uni- 
versali oa  Ululo  universale  ei  particolari.  A 
tal  uopo  si  lisserà  il  valore  elTcttivo  che  ciascun 
legato  produrrebbe  al  suo  legatario,  se  non  vi 
fosse  riduzione  ; si  aggiungerauno  l' uno  all’al- 
tro i particolari  valori  de’  diversi  legali  per  co- 
noscere il  valor  tolale  de’  beni  legali  ; si  de- 
terminerà poscia  di  qual  frazione  debba  questo 
valor  totale  esser  diminuito,  onde  gli  eredi  ab- 
biali la  loro  riserva  completa  ; e di  questa  fra- 
zione si  ridurrà  il  valore  particolare  di  cia- 
scun legato  (ici). 

\X.\il.  I.a  regola  generale  testé  indicala 
può  trovarsi  inapplicabile,  sia  per  una  dirbia- 
ra/ione  sfieciale  del  disponente,  sia  per  effetto 
de'rapporli  della  disponibile  ordinaria  culla  di- 
spnndiilc  tra  coniugi. 

Kssendn  il  padre  di  famiglia  sempre  libero 
ili  fare  della  disponibile  il  piacer  suo,  è chiaro 
che  bisognerà  allontanarsi  dalla  regola  gene- 
rale ijuando  egli  I’  avrà  voluto.  Co-i  , quando 
egli  à detio  che  il  tale  legato  dovrebbe  pagarsi 
a preferenza  degli  altri,  questi  dovranno  esau- 
rirsi per  intero  prima  che  possa  togliersi  chec- 
cliessia  a quello.  Del  resto,  non  volendo  la  leg- 
ge schiuder  l'adito  alle  contestazioni  con  ab- 
bandonare la  prova  della  rolontà  alle  arbitra- 
rie induzioni  che  si  potessero  fare  da  queste  o 
quelle  circoslanze,à  curadiesigcrealal  riguanlo 
la  dichiarazione  espressa  del  testatore  (art.  U27). 

Quando  di  diverse  liberalilà aventi  una  stes- 
sa data  ed  eccedenti  nel  loro  complesso  la  di- 
sponibile, l'una  s’  indirizza  al  coniuge  del  di- 
sponente e la  quota  che  trovasi  disponibile  per 
questo  coniuge  è più  forte  o più  debole  della 
disponibile  ordinaria  , è manifsto  che  la  re- 
gola d’una  riduzione  proporzionale  uon  può 
applicarsi  puramente  c semplicemente  c divien 
necessaria  un’operazione  più  complicala.  È 
chiaro  infatti  che  non  si  può  ridurre  a norma 
d’  ima  sola  disponibile  , allorché  la  legge  ne 
stabilisco  due  diverse  , né  farproGttare  il  tal 
donatario  d' una  disponibile  più  forte  della  sua, 
3 che  per  altri  é aperta.  È dunque  forza  in  que- 
sto caso  operar  la  riduzione  proporzionale  delle 
liberalità  a tenore  della  disponibile  più  debole, 
la  sola  che  lor  sia  comune,  per  attribuir  poscia 
r eccedente  al  donatario  della  più  forte  dispo- 
nibile; che  altrimenti  ei  darebbe  troppo  aquel- 
li  i quali  non  àn  dritto  che  alla  più  tenue  di- 
sponibile. 

Ma , poiché  allora  si  diminuisce  ( momen- 
taneamente e per  fare  il  computo)  la  disponi- 
bile de’  donatari  più  favorevoli,  vuoisi  dunque 
diminuire  eziandio  e in  proporzione  ( anche  nio- 
mentaneanieutc  e pel  calcolo  ) la  cifra  delle 
loro  liberalità,  onde  non  abbiati  troppo  essi  a 
lor  voila  ( V.  ari.  UW): 


XXXIII,  Se  al  momento  della  morte  del  di- 
sponente un  donatario  tra  vivi  la  cui  liberalità 
fosse  soggetta  a riduzione  avesse  distrutte  o dis- 
sipate le  cose  donate  e si  trovasse  d’altronde 
insolvibile,  la  perdita  risultante  da  questa  cir- 
costanza non  cadrebbe  né  su’  eoli  donatari  an- 
teriori, né  su’  soli  eredi  ; ma  sugli  uni  c sugli 
altri  in  ragione  dell'importanza  della  quotadi- 
sponibile e della  riserva.  Ossia  che  s’ impu- 
terebbe sovresso  il  patrimonio,  condurrehbea 
una  nuova  e minore  lìssazione  della  massa  ge- 
nerale e CO!  ■ porterebbe  una  diminuzione  pro- 
porzionale della  disponibile  e della  riserva. 

In  fatti  gli  eredi  non  potrebbero  pretendere 
che  la  cifra  della  loro  riserva  debba  restar  la 
medesima,  senza  fermare  per  princìpio  che  deb- 
ba restar  la  stessa  anche  la  cifra  del  patrimo- 
nio ( poiché  la  riserva  u’  é una  quota  ). 

Ma  , se  la  cifra  del  patrimonio  dovesse 
restar  la  stessa  , i donatari  sarebbon  dunque 
fondati  a pretendere  che  la  cifra  della  disponi- 
bile ( che  del  pari  n’  é una  quota  ) uon  deb- 
ba tampoco  essere  scemata  , c si  giungereb- 
be all'  assurdo.  Lo  identico  ragionamento  ap- 
plicanilosi  reciprocamente  a’  donatari , ne  se- 
gue che  le  contrarie  pretensioni  degli  uni  e de- 
gli altri  di  riversar  tutta  la  perdita  su’ loro  av- 
versari si  confutano  a vicenda  c conducono  per 
la  forza  delle  cose  ad  imputar  la  perdita  sul- 
l'iutera  massa,  donde  ricadrà  proporzionalmen- 
te sulle  sue  due  parti , riservata  e disponibile 
(art,  923  III  ). 

XXXIV.  Poiché  la  riserva  é la  parte  della 
successione  che  non  può  venir  tolta  agli  eredi, 
costoro  debbon  dunque  ottenerla  in  natura  , 
non  in  valori  equipollenti,  e l'azlon  di  riduzio- 
ne pertanto  farà  rientrare  nel  patrimonio  non 
già  il  valor  de’  beni  donati  al  di  là  della  dispo- 
nibile, ma  i beni  medesimi. 

Sunoci  però  a questo  princìpio  due  ecce- 
zioni. 

Primamente,  quando  un  immobile,  cui  vie- 
ne a colpir  la  riduzione,  e stato  donato  ad  uno 
dogli  stessi  riscrvatari  ( per  precapienza  benin- 
teso, ché  altrimenti  il  bene  rientrerebbe  nella 
successione  per  effetto  della  collazione  e non 
potrebbe  parlarsi  di  riduzione  ) , l'erede  do- 
natario può,  invece  di  rilasciar  il  bene  in  natu- 
ra, conservarlo  sino  a concorrenza  della  sua 
parte  di  riserva,  e per  esser  soddisfatto  di  cotal 
parte,  purché  gli  altri  beni  che  formano  la  ri- 
serva de’ suoi  coeredi  sieiio  di  pari  natura  del 
bene  donalo  , ossia  degl’  immobili.  Che  so 
r immobile  così  donalo  all’erede  prccipuario 
dovesse  ritornar  solo  in  parte,  s’  applichereb- 
be una  regola  diversa  c che  già  conosciamo. 
Si  distingue  allora  se  I’  immobile  possa  o no 
agevolmente  dividersi;  nel  primo  caso  fassene 
la  divisicue  , e la  remissione  della  parte  cim 
trovasi  presa  sulla  riserva  si  fa  in  natura;  nel 
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seooiidu  r immollile  resta  per  intera  dal  lato 
uve  andar  dovrebbe  la  più  forte  o,  in  caso  di 
parli  uguali,  dal  lato  che  à più  interesse  ad  a- 
verta  ( art.  921 , IH  ). 

La  seconda  eccezione  si  presenta  quando  l'im- 
inobile  è stato  alienato  dal  donatario.  — Sin 
dall'apertura  della  successione  del  disponente 
e mercè  quest'  apertura  il  donatario  d'  un  im- 
mobile, che  trovisi  appartenere  alla  riserva  , 
vede  risolvere  il  suo  dritto  di  proprietà  equindi 
tutte  le  alienazioni  oconcessioni  quali  si  voglia- 
no di  dritti  reali  eh'  egli  avesse  consentite  tro- 
valisi  risolute  del  pari;  loluto  jare  danlii,  tol- 
rilur  ju$  accipienlis.  Ma.  pure  applicando  que- 
sta regola  a rigare  per  le  ipoteche  , le  servitù 
o altri  pesi  reali  onde  il  donatario  avesse  gra- 
vato I'  immobile,  la  legge  I'  attenua  pel  caso 
d'  alienazione:  costringe  allora  gli  credi  a con- 
tentarsi d'  una  somma  di  denaro  che  rappre- 
Ec'Bti  il  valore  del  bene,c  non  solo  il  terzo  acqui- 
rente può  evitar  la  restituzione  dell'Immobile, 
pagando  questo  valore  , ma  gli  eredi  non  pos- 
son  tampoco  molestarlo,  tranne  se  il  donatario 
non  potesse  pagarli  c dopo  assodata  la  costui 
insolvibdità  (art.  929  e 930). 

Per  quanto  spetta  i frutti  del  bene  colpito 
dalla  riduzione  , son  dovuti  per  principio  dal 
di  dell'  apertura  della  successione.  ( I frutti 
anteriori  a quest’apertura  non  posson  esserlo, 
perocché,  se  la  donazione  non  fosse  stala  fatta 
e la  proprietà  del  donatario  non  fosse  mai  esi- 
stila, non  r erede,  ma  i!  disponente  avrebbeli 
raccolti  e questa  donazione,  oggi  nulla  rispetto 
air  erede  , è stàta  sempre  valida  contro  il  di- 
sponente ).  Ma  il  principio  non  s’  applica  che 
ijnando  raziono  di  riduzione  si  dirige  contro 
esso  il  donatario  ed  è formata  entro  1'  anno 
dalla  morte.  Se  solo  più  tardi  à luogo  la  do- 
manda , il  silenzio  serbato  per  un  anno  aven- 
do potuto  far  credere  a questo  donatario  o che 
non  vi  era  luogo  alla  riduzione,  o che  non 
si  voleva  farne  uso  , la  legge  lo  autorizza  a 
non  restituire  i frutti  elio  a far  tempo  da  que- 
sta domanda  medesima,  chè  se,  essendo  il  do- 
natario insolvibile  , la  riduzione  colpisse  un 
terzo  acquirente  dell'immobile  donato,  questi, 
tenuto  pur  come  possessore  dello  immobile,  fa- 
rebbe suoi  tiitt’i  frutti  sino  al  dì  della  doman- 
da , senza  distinguere  se  fattagli  entro  l'anno 
della  morte  o più  tardi  (art.  928  c 930,  111). 

L’  azione  di  riduzione  , quando  si  esercita 
contro  il  donatario  o i suoi  rappresentanti  , 
dura  Irent’  anni  dal  dì  dell'  aperta  successio- 
ne, altro  non  essendo  che  una  pelizionc  di  ere- 
dità. Ma  , quando  s'  indirizza  a'  terzi  , i quali 
àn  di  buona  fede  acquistati  degli  immobili  do- 
nati, è chiaro  che  va  sottomessa  , giusta  la  re- 
gola generale  , alla  prescrizione  dì  10  o di  20 
anni. 

X.\XV.  Si  è veduto  nella  sezione  1,  che 


r atto  a titolo  oneroso  in  apparenza  , fallo  a 
favore  d'  una  persona  incapace  di  ricevere  , e 
che  si  provi  essere  una  donazione  ; che  del 
pari  la  donazione  fatta  in  apparenza  ad  un  terzo, 
ma  che  si  provi  indirizzarsi  all’  incapace  per 
r interposizione  di  questo  terzo  ; che  infine 
tutte  le  liberalità  fatte  ad  un  incapace  per  vìe 
indirette  qualichcssìeno  , debbono  essere  an- 
nullate , 0 che  lo  stesso  è de’  casi  in  cui  la 
qualità  del  donatario  trae  seco  di  pieno  dritto 
la  presunzione  d' interposizione  , c quindi  la 
nullità  della  donazione.  Ur  questa  regola  s'ap- 
plica naturalmente  al  caso  dell'  indisponibilità 
de'  beni  come  al  caso  d’  incapacità  delle  per- 
sone ( art.  930  ). 

Oltre  a queste  regole,  comuni  aH'iiicapacilà 
ed  alla  indisponibilità  , il  Codice  ne  presenta 
due  altre  , d una  inaggior  severità  , speciali 
a quest'  ultima  materia  ; I'  una  di  esse  anzi 
non  s'  applica  che  fra  coniugi. 

1.°  Quando  una  persona  à consentila  I'  a- 
lienazionc  di  un  bene  a favore  di  un  parente  iii 
linea  retta  che  si  trovava  allora  suo  erede  pre- 
suntivo, c qucst'alieiiazioue  è fatta,  sia  a fondo 
perduta  , sia  con  riserva  d’  osnfrulto  , l’atto , 
malgrado  la  sua  apparenza  di  stipulazione  a ti- 
tolo oneroso,  e senza  che  vi  sia  luogo  di  pro- 
vare che  à questo  carattere  , vieu  reputato  di 
pieno  drillo  non  essere  che  una  donazione  ma- 
scherala ; c questa  liberalità  ( cui  del  resto  la 
legge  dispensa  dalla  collazione  ) è riducibile 
come  ogni  altra  a'  limiti  della  disponibile.  Al- 
trimenti è da  dire  , e il  contratto  non  è tenuta 
per  alto  a titolo  oneroso  che  se  abbia  avuto 
luogo  col  consenso  degli  altri  credi  presuntivi 
nella  linea  retta  ( art.  918  ). 

La  regola  s'applica,  diciamo , alle  alienazio- 
ni fatte  o con  riserva  d'  usufrutto  e a fondo 
per.  uto.  Or  si  sa  che  I'  alienazione  a fondo 
perduto  è quella  che  si  consente  in  iscambio 
di  rendite  che  non  debbano  esser  pagate  se 
non  per  un  certo  tempo  ; in  guisa  che  il  bene 
uscito  dal  patrimonio  non  vi  si  trova soslituilu 
da  un  valore  perniancnlc  e travasi  jierdutu  in 
quanto  al  fondo  ; sicché  I’  alieiiaziunc  non  è 
a fondo  perduto  quando  è fatta  per  una  ren- 
dita perpetua  (ivi). 

Qui  non  si  tratta  però  che  delle  alienazioni, 
nelle  quali  il  valore  formante  il  prezzo  del  fondo 
perduto  si  è stipulata  a favor  dell’  aliemcntc 
c non  per  un  terzo  ; chè  tal  è il  significalo  or- 
dinario delle  parole  alienazione  a fondo  per- 
dalo. K di  fermo,  quando  questo  valore  ( una 
rendita  vitalizia  p.  cs.  ) si  paga  ad  un  terzo, 
non  v' è più  motivo  di  presumere  la  gratuità 
dell*  alto  e la  simulazione  delle  quietanze  che 
avesser  potuto  darsi.  E (|uesto  pensiero  della 
legge  ben  risulta  dall'esscr  l’alienazioue  a fon- 
do perduto  posta  allo  stesso  livello  di  quella 
che  fossi  con  riserva  d'  usufrutto.  Se  la  prc- 
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«mizione  cessa  quamlo  I'  usufrutto  è attribui- 
to a un  terzo,  dee  cessar  del  pari  allorché  a 
<|ueslo  terzo  sa  il  benefizio  del  fondo  perdu- 
to (iri). 

Se  fra’ coeredi  presuntisi  dell'acquirente  al- 
cuni soltanto  avessero  consentito  all’  aliena- 
zione, costoro,  venendo  alla  successione , sa- 
Tcbbun  tenuti  a rispettarla  come  alto  a Idolo 
oneroso  ; ma  quelli  che  non  avessero  consen- 
tito potrebbero  . in  quanto  alla  loro  parte  , 
trattarla  come  donaziouc  mascherala  e farla 
ridurre  alla  disponibile  (ici). 

In  lutto  ciò  , del  resto  , non  si  traila  che 
de’  parenti  diretti  dell'  alienante , e la  pre- 
sunzione di  gratuità  dell’atto  mai  non  esisto 
nè  prò  nè  contro  i coilalerali.  (Juesti  cullale- 
rali  non  avendo  riserva,  è chiaro  che  mai  non 
potrebbero  pretendere  essersi  la  late  alienazio- 
ne falla  gratuitamente , per  giungere  a farla 
ridurre. 

Da  un  altro  canto,  pensando  probabilmen- 
te la  legge  che  un  alto  inteso  a vantaggiar 
frndolenlemi'iite  un  degli  eredi  sarà  molto  meli 
frequente  por  collaterali  che  per  parenti  di- 
retti, non  istatuiscc  che  contro  questi  ultimi 
la  presunzione  di  gratuità  (iti). 

2.°  l‘ensando  la  legge  con  ragione  che  le 
liberalità  eccessive  son  da  temere  soprammo- 
do fra  coniugi , temendo  qui  più  che  altrove 
le  frodi  che  rosi  spesso  si  ritrovano  mercè 
simulazione  di  atti  onerosi  o mercè  un’inter- 
posizione di  persone,  e volendo  energicamen- 
te reprimere  silTalIc  frodi  , dichiara  che  ogni 
liberalità  fatta  ad  un  coniuge  sotto  l’apparen- 
za d'  allo  oneroso  o coll'  intermedio  di  per- 
sone terze,  non  sarà  soltanto  ridotta  alla  mi- 
sura della  disponibile  , ma  sarà  nulla  pel  tut- 
to. Essa  reputa  d'altronde  di  pieno  dritto  per- 
sone interposte  in  tal  caso  i figli  del  coniuge 
donatario  che  non  sieno  a un  tempo  figli  del 
disponente,  e tiitt’  i parenti  dei  quali  questo 
coniuge  trovasi  essere  erede  presuntivo  al 
momento  che  si  fa  l’atto  (art.  1UQ9  e IIUOJ. 

Circa  alle  liberalità  che  fosser  fatte  al  con- 
iuge per  qualunque  via  indiretta,  salvo  la  si- 
mulazione d’atto  oneroso  |>er  interposizione 
di  persone  , esse  restali  solo  sottomesse  alia 
riduzione  ( art.  1009,  1°). 

XWVI.  Innanzi  di  passare  alle  regole  spe- 
ciali alle  donazioni  tra  vivi  o alle  testamenta- 
rio , ei  resta  da  indicarne  una  che  la  legge  , 
con  un’  applicazione  poco  ragionata  delle  idee 
romàne,  rende  comune  alle  une  ed  alle  altre. 

I Uomani,  agli  occhi  de’  qcali  era  un  diso- 
nore di  morir  simza  credo  testamentario  e che 
pertanto  affiggeano  estrema  importanza  a la- 
sciar un  lesUineiito  valido,  avean  dichiaralo 
che  le  condizioni  impossibili  o illecite  inseri- 
te in  un  lestanienlo,  lungi  dal  portare  la  nul- 
lità dell’alto,  come  volevano  i principi,  vi 


sarebbero  cancellate  e riguardale  come  non 
avvenute.  Il  nostro  dritto  intermedio , non 
conleato  di  riprodurre  questa  regola,  l’este- 
se , non  si  sa  perchè,  alle  donazioni  tra  vivi  ; 
e il  Codice,  che  pur  vedo  con  isfavorc  questo 
donazioni  ed  anche  i testamenti  non  riguarda 
che  come  un’eccezione  poco  favorevole  al  di- 
ritto comune , riproduce  tuttavia  per  intero 
questa  disposizione,  che  è impossibile  giusti- 
ficare ( art.  900  ). 

CAPITOLO  li. 

DELLE  DONAZIONI  TEA  VIVI. 

XXXVTI.  La  donazione  tra  vivi  è un  con- 
tratto col  quale  una  persona  fa  una  disposizio- 
ne gratuita  del  suo  bene  a favore  di  un’alira 
persona  che  I’  accetta. 

La  donazione  può  essere  onerosa,  cioè  fatta 
coll  certi  pesi,  o rimuneratoria,  cioè  falla  per 
ricompensare  de’  servigi  prestati.  Ma  fa  d’uo- 
po, beninteso,  che  il  valor  de’ servigi  |se  son 
valutabili  in  danaro  ] o de'  pesi  imposti , non 
uguagli  quello  del  bene  trasmesso;  chè  in  que- 
sto caso  la  pretesa  donazione  non  sarebbe  più 
tale  0 diverrebbe  realmente  un  contratta  ordi- 
nario a titolo  oneroso.  Ed  eziandio  nel  caso 
in  cui  il  valor  del  bene  ecceda  il  valore  de’ser- 
vigi  valutabili  o de’pesi,  l’atto  non  è una  vera 
liberalità  che  per  l’ eccedente,  e solo  per  que- 
sto eccedente  vi  sarebbe  luogo  a collazione  o 
a riduzione.  La  donazione  può  ancora  , come 
ogni  altro  allo,  farsi  soUo  condizione  o a ter- 
mine. Può  infine  essere  universale  o a titolo 
universale  o a titolo  particolare  , secondo  le 
distinzioni  che  verranno  indicate  po’  legati  iid 
capitolo  III.  sez.  IL 

1-a  donazione  tra  vivi  non  può  farsi  in  ge- 
nerale che  per  alto  notarile  e con  minuta  (art. 
931  );  e se  trattisi  di  mobili,  si  richiede  inol- 
tre che  uno  stato  estimativo  di  questi  mobili 
si  trovi  nell’  atto  o vi  sia  annesso  ( art.  918  ). 
.Ma  le  donazioni  che  faiinoai  accessoriamente 
ad  un  atto  a titola  oneroso  o che  sieno  esse 
stesse  mascherate  sotto  la  forma  di  un  tale 
allo , soli  dispensate  dalla  forma  notarile,  c 
niun  allo  è necessario  per  doni  manuali  di 
mobili  suscetlivi  di  arquislarsi  con  la  sempli- 
ce tradizione  ( art.  931  ). 

XXXVHI.  L’  accettazione  di  una  donazione 
può  farsi  separatamente  e posteriormente  al- 
l’olTerta  del  donatore,  purché  sia  falla  ezian- 
dio per  allo  notarile  c con  minuta,  lii  tal 
caso  la  donazione  non  si  forma  che  al  mo- 
mento dell’accctiazionc  , sUntechè  da  essa  è 
prodotto  il  ronciirso  delle  volontà.  .Ma  , co- 
munque, a far  tempo  dall’accettazione,  il  do- 
natario sia  proprietario,  non  jO  è però  che  sul- 
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10  la  condizione  risolnliva  delle  disposizioni 
elio  far  polpssc  il  donante;  e il  contratto  non  è 
perfetto  in  riguardo  a costui  che  con  la  notifi- 
cazione fattagli  dell’  accettazione  : fino  allora 

11  donante  conserva  il  dritto  di  disporre  e di 
rivocare  a sua  posta.  K,  poicW  fino  alla  no- 
tifìcazione  non  esiste  vincolo  che  leghi  il  do- 
nante, la  donazione  sarebbe  dunque  non  av- 
venuta , se  questo  donante  venisse  a morire 
anziché  fatta  la  notificazione.  Del  resto,  se 
la  notificazione  dee  cosi  farsi  al  don.vnte  an- 
cor vivente,  non  é indispensabile  reciproca- 
mente che  la  faccia  il  donatario  in  persona; 
potrebbero  farla  gli  credi  o altri  successori 
di  lui.  Hgli  è de)  pari  indifferente  di  aa|)cre 
in  qual  forma  fosse  falla  questa  notificazione 
( art.  U32  ). 

I.a  legge  permeile  l' accettazione  per  man- 
datario ; ma  noi  qui  ritroviamo  l’odio  tra- 
dizionale per  le  donazioni,  che  pare  vada  cre- 
scendo quando  pili  é antico.  Cosi  punto  non 
liaslerebbc  un  mandato  generale  di  rappre- 
sentar la  persona  in  tulli  gli  alti  che  possa- 
no interessarla;  si  richiede  un  mandato  spe- 
ciale , se  non  per  la  tale  donazione,  almeno 
per  le  donazioni.  Fa  d'uopo  inoltre  clic  que- 
sto mandato  sia  in  alto  notarile  e ricevuto 
in  minuta  , poiché  la  legge  vuole  ne  sia  an- 
nessa una  spedizione.  Il  nostro  drillo  aulico 
non  esigeva  nè  la  spccialilò  nè  1’  autenlicilà 
della  procura  ; e permetteva  inoltre  l’accet- 
tazione dal  canto  d’un  terzo  che  si  faccia  ga- 
rante del  donatario,  il  che  punto  non  ainniel- 
Ic  il  nostro  Codice  (art.  933).  ^ 

I tutori,  per  le  donazioni  fatte  a’  pupilli  o 
agli  interdetti,  il  curatole  nominalo  od  hoc 
per  quelle  che  s’ indirizzano  a un  sordo  mu- 
lo, il  quale  non  sappia  scrivere,  e i diretto- 
ri o amministratori  di  stabilimenti  pubblici 
e altre  persone  morali  non  anno  solo  il  di- 
ritto , ma  son  nell’  obbligo  di  accettare  que- 
ste donazioni.  Sono  quindi  responsabili  del 
manco  d’  acccttazione , contro  il  quale  mai 
non  v’  è luogo  pel  donatario  a tarsi  rilevare, 
por  quando  coloro  che  doVeano  accctlare  fos- 
sero insolvibili  ( art.  9t2  ). 

N.  B.  — Delle  donazioni  fra  vivi  non  son 
sempre  sottomesse  alle  medesime  regole;  ed 
abbiam  qui  da  distinguere  : 1°  le  dunazioni 
orclinsriCp  2®  (jucUo  fèlle  o futuri  coniugi  nel 
loro  contratto  nuziale  da  terzi  , 3®  infine 
quelle  che  i coniugi  fannosi  tra  loro,  sia  col 
loro  contralto,  sia  durante  il  matrimonio. 

SF-ZIONE  1. 

Detlt  donazioni  ordinarie. 

XXXIX.  La  donazione  tra  vivi  non  è va- 
lida 111  generale  che  qualora  la  sua  accetta- 


zione sia  fatta  in  termini  espressi  ed  operi 
mio  spossessamento  attuale  e irrevocabile 
del  donante. 

E innanzi  tratto,  nell’  unico  scopo  di  mol- 
tiplicare le  eventualità  di  nullità,  la  legge  esi- 
ge imperiosamente  che  l’ accettazione  del  do- 
natario sia  espressa.  Del  resto , tosto  eh’  è e- 
spressa  formalmente  , poco  rileva  in  quai  ter- 
mini sia  concepita  ( art.  932  ). 

Inoltre  è mestieri,  e sempre  a pena  di  nul- 
lità, che  v’abbia  da  parte  del  donante  spoglia- 
niento  attualo  c irrevocabile.  Studieremo  in 
prima  questo  principio  fondamentale  delle  do- 
nazioni ordinarie  per  veder  poscia  le  eccezio- 
ni che  v’arreca  il  Codice;  ma  dopo  aver  esa- 
minala nella  sua  natura  c iio'siioi  effetti  un'al- 
tra regola,  importantissima  del  pari,  la  neces- 
sità della  trascrizione. 

XL.  A tenore  del  principio  nnovo  anterior- 
mente indicalo  c che  sarà  svolto  nel  titolo  se- 
guente, la  donazione,  quando  à ad  obbietta  il 
trasferimento  di  dritti  reali  , I’  opera  pel  solo 
effetto  del  consenso  e senza  che  sia  d’uopo  di 
tradizione. 

Tuttavia  questo  trasferimento,  in  quanto 
spelta  i beni  suscettivi  d’ipoteca,  non  si  attua 
por  effetto  del  consenso  in  un  modo  assoluto. 
Cosi  si  attua  per  fermo  tra  il  donante  c il  do- 
nalario(ed  alcune  altre  persone,  come  or  ora 
si  vedrà  ] ; ma  non  esiste  assolutamente  e in 
faccia  di  tutti  che  in  forza  della  trascrizione 
dell'  atto,  ossia  della  sua  copiatura  integrale 
su'registri  del  conservatore  delle  ipoteche. 

Nella  formazione  del  Codice  le  donazioni 
trovavansi  solloiiiesseaunlcmpo  ad  una  specie 
di  registratura  richiesta  da  tre  secoli  sotto  il 
nomo  d'iiisiniiazione,  e dippiti , come  atto  tra- 
slativo di  proprietà  immobiliare,  alla  trascri- 
zione voluta  dalla  legge  di  brumaio  anno  Vii. 

I cninpilatnri  del  Codice,  notando  che  dopo  la 
proinulgaziune  di  questa  legge  cadeva  in  di- 
suso l' insinuazione  e seminava  poco  utile  , 
la  soppressero  e dichiararono  che  la  pubblici- 
tà delle  donazioni  sarebbe  abbastanza  garenti- 
ta  con  la  trascrizione  quale  l’ organizzava  la 
legge  di  brumaio.  Posteriormente,  è vero,  nel 
formarsi  il  titolo  delle  Ipoteche,  fu  abrogata  la 
legge  di  brumaio  e ai  richiese  la  trascrizione 
soltanto  per  la  purgazione  delle  ipoteche;  ma 
quest’  abrogazione  non  concerno  punto  le  do- 
nazioni ; dacché  la  trascrizione  si  richiedeva 

fier  queste  come  formalità  speciale  da  tener 
uogo  dell’  antica  insinuazione  ( art.  939  ]. 

La  domanda  di  trascrizione  essendo  un  me- 
ro fallo  materiale  pel  quale  non  occorre  ve- 
runa capacità  , la  donna  maritata,  anche  non 
autorizzata,  cd  II  minore,  anche  non  emanci- 
pato, possono  benissimo  far  trascrivere  la  do- 
nazione loro  fatta;  ma  il  marito , il  tutore  , il 
curatore  , gli  amministratori  di  stabilimenti 
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pnliMJci  son  qui  pur  sempre  sotlomcssi  id  una 
obbligazione  del  cui  inailempimenlo  s.irebbe- 
ro  responsabili,  l.a  stessa  responsabilili  gra- 
vila sBgli  asreiidenli , i quali , usando  della 
facoltà  che  loro  accorda  la  legge  , abbiano 
nccellata  la  donazione  fatta  al  loro  discenden- 
te minore;  chb,  facendo  l' aeceltaiione,  sono- 
«i  implicilamente  obbligati  a far  eseguire  la 
trascrizione  ( art.  9(0  |. 

Questa  responsabilità  è del  resto  laiolo  ga- 
reuzia  dello  incapace,  e in  inancauza  di  Ira- 
scrizione  non  paò  questi  farsi  rilevare,  ancor- 
ché vi  fosse  insolvibilità  di  colui  che  doveva 
far  trascrivere  ( art.  9(2  ). 

Abbiara  detto  che  qui  trattasi  della  trascri- 
zione quale  I*  organava  la  legge  di  brumaio  : 
vai  dire  rhe  possono  invocarne  la  mancanza 
coloro  sol  lauto  i quali,  dopo  fatta  la  donazio- 
ne. ànno  acquistalo  un  dritto  reale  sull'immo- 
bile: un  compratore,  un  creditore  ipotecario  , 
U concessionario  d’una  servilb,  non  già  de'cre- 
ditorì  cbirografari.  Tuttavia  la  reclamazione 
é iiilerdidta,  allorché  le  piTsone  che  ànuo  ac- 
ipilstats  il  drrtio  reale  erau  precisamente  quel- 
U*  incaricate  di  far  trascrivere;  e i terzi  cui 
queste  persone  avessero  cunferKo  a lor  volta 
«Il  drillo  reale  sul  liene  non  avrebbero  pun- 
to maggiori  dritti  di  quelle  ( art.  9(t  ). 

Kgli  é ben  evidente  che  il  donatore  , il 
quale  poi  non  à mai  potuto  ignorare  la  do- 
nazione, e d'altronde  è lonulo  a riparare  verso 
il  donatario  l'evizione  ehe  gli  cagionasse,  non 
può  mai  invocar  la  mancanza  di  trascrizione  , 
né  possnnio  tampoco  i suoi  successori  gene- 
rali, che  ànuo  le  stesse  obbligazioni  di  lui.  Il 
Hostni  dritto  antico  accordava  qui  l'azione  >- 
gli  eredi  anche  del  donante;  ma  il  Codice  si  è 
ben  guardalo  dal  riprodurre  questa  eccezione 
a’  principi  f in). 

La  regola  , diciamo  , ò fatta  per  colora  , ai 
quali  il  donante,  dopo  donato  lo  immobile,  a- 
vessc  conferito  un  dritto  reale  su  questo  im- 
mobile.Ma  inianin  non  comprende  già  dc'nno- 
vi  donalari,  ti  tratta  sollantn  de*  terzi  chcàn- 
nn  acquistato  il  drillo  reale  a lilolo  oneroso. 
Vero  è rhe  il  Codice  non  lo  spiega  ponto  nel 
parlare  delle  donazioni  semplici,  di  cui  qui  ci 
occupiamo  ; ma  , olire  che  fu  dichiarato  poti- 
tivamente  nella  discussione  del  nostro  titolo  , 
la  regola  risullt  ancora  da  ciò  che  è detto  e- 
sprcssamenle  dalla  legge  per  la  trascrizione 
delle  donazioni  eonlenenli  sostituzione.  Inva- 
no obbietlerebbesi  che  l'aulico  modo  di  pub- 
blicità delle  sostilnzinni,  la  jynhMieazSoni,  dif- 
feriva per  la  sua  natura  e per  gli  elfetli  dal- 
la ituinuazione  richiesta  per  le  donazioni  sem- 
plici; e che  quindi  non  si  possa  conchiudere 
dalla  trascrizione  per  sostiluzione,  che  tiene 
luogo  della  pnbhlicazione,  alla  trascrizione  per 
Marcadé  T.  III. 


donazione  ehe  tien  luogo  dell' insinuazione; 
K obbiezione  sarebbe  senza  forza  ; chè  cosa 
importa  la  dilferenta  che  v'era  un  tempo  fra 
rinsiiiiiaz.ione  e la  pnbhlicazione,  tostoché  que- 
sti line  modi  distinti  sono  stali  aboliti  e sosti- 
tuitovi im  solo  e medesimo  modo,  la  trascri- 
zione ( art.  91t  ) ? 

L'azione  adunque  per  manco  di  trascrizione 
non  appartiene  in  diflìnitiva  se  non  a quelli 
che  reclamano  pel  mantenimento  d'  un  dritto 
reale  acquisito  a tìtolo  oneroso  dopo  la  dona- 
zioHe,  pccelliiaiiilo  da  questa  regola  i sacces- 
sori generali  del  donante,  indi  coloro  che  era- 
Ho  incaricati  di  far  trascrivere  e i loro  aventi 
causa. 

Ora  occupiamoci  del  principio  della  irrovo- 
cabililà  e delle  sue  eccezioni. 

S 1. 

Dilltz  irrccoeabilUà  dtUe  doMZÙini 
orditutrit. 

XI.I.  I-o  sposspssamcnto  del  donatore  devo 
essere  attuale,  non  già  nel  senso  che  il  dona- 
tario ottenga  il  godimeolo  immediato  della 
cosa  donata  ( |Hiichè  la  donazione  può  benissi- 
mo farsi  a termine  ) , ma  nel  senso  die  la  do- 
nazione deve  almeno conferircimmeJiatameu- 
le  un  dritto  certo  al  donatario  e ligare  il  do- 
nante. Bisogna  inoltre  che  lo  spossessameli  lo 
sia  irrevocabile:  vai  dire  che  la  donazione  sa- 
rebbe nulla  se  fosse  (alta  in  guisa  che  il  ilo- 
nanle  potesse  giungere,  direllamente  o indi- 
rettamente , a renderla  senza  effetto  e a ri- 
prendersi. fiiss'aueo  per  equivalente,  do  che 
à donalo.  Tulio  ciò  non  è che  la  consacra- 
zione dell'  antica  massima  doisncr  tt  retmir 
n«  vaul. 

Cosi , r atto  sarebbe  nullo  , se  il  donatore 
avesse  donato  la  sua  successione  o la  tal 
quota  della  sua  suecessione,  o la  tal  somma 
da  prendere  su  quesU  successione  (e  che  non 
fosse  dovuta  se  non  qualora  la  successione 
presentasse  nn  attivo  sufficiente  );  giacche  in 
tutti  questi  casi  la  donazione  non  produrreb- 
be pel  donatario  un  credilo  attuale,  darebbe 
solo  una  speranza,  che  non  diverrebbe  mai 
un  drillo  , se  il  defunto  non  lasciasse  una 
successione  solvibile,  fe  d'  uopo  che  la  do- 
nazione conferisca  un  dritto  ( sia  in  re,  sia 
ad  rem)  attualmente  esistente;  e quest'idea 
intende  esprimere  il  Codice  quando  dice,  do- 
ver la  donazione  avere  per  obbicllo  de'beni 
presenti  e che  sarebbe  nulla  se  cadesse  sopra 
Iteni  fiiliiri.  l’er  esempio  , la  donazione  avrà 
ad  obbielto  un  bene  presente  nel  seii.so  del 
Codice,  cioè  conferirà  un  drillo  attuale  e fm 
da  ora  esisloute  , quando  allribuirà  al  donata- 
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rio  lina  semina  ila  rici’irrc,  non  gii  se  vi  sia 
nn  adivo  snnicirnle  nella  divisione  , ma  all'a- 
perliirt  della  surcessione.  Sarebbe  allora  non 
lina  condizione,  ma  un  termine,  il  quale  non 
impedirebbe  che  il  credito  esistesse  attual- 
mente , tanto  vero  che  , qnand'  anche  la  suc- 
cessione fosse  più  tardi  insolvibile  , il  credito 
dovrebbe  pur  sempre  esser  pagato  dall'erede 
del  donante,  se  avesse  accettato  puramente.  E 
poco  monta,  tosto  che  il  cred  to  si  forma  at- 
tualmente, che  sia  o no  accompagnalo  da  ipo- 
teca SII  beni  appartenenti  d presente  al  dona- 
tore; chè  , tome  d.sse  beiiiasimo  la  torte  su- 
piena  , il  manco  di  gareozie  è ins  gn  ficanle 
per  l’esistenza  del  dritto  [art.  943). 

Sarebbe  egualmente  nulla  la  dona/  one  . se 
fosse  fatta  sotto  una  condizione  di  cui  fosse  in 
poter  del  donante  di  procurare  o di  impedire 

10  adempimento;  poiché  allora  il  donante  con- 
serverebbe un  mezzo  da  svincolarsi  e unii  sa- 
rebbe spogliato  irrevocabilmente  (art.  044). 

Sarebbe  nulla  ancora,  se  fosse  falla  a condi- 
zione che  il  donatario  pagasse  i deb  li  o altre 
somme  che  non  fossero  altnaliiienlc  delcrmi- 
iiale.  e che  polessiTO  quindi  essere  o divenire 
uguali  al  valore  dell'  oggi  Ito  donalo.  Qui  an- 
cora il  dispniicnie  non  dona  che  riservandosi 

11  merzo  di  ridurre  a nulla  la  sua  liberalità 
(art.  »4.'i). 

infine  sarehtie  evidentemente  nulla  se  il  lii- 
sponenle  avesse  donati  i beni  riservandosi  la 
facoltà  di  disporne  ailrimeiiti  più  lardi  ( art. 

94«  ). 

Rjinllam  bene  die  in  Intl'i  casi  la  donazio- 
ne è nulla  sol  perchè  àvvi  pel  donatore  possi- 
bilità di  renderla  senza  effetto,  nè  occorre  euii- 
siderare  se  abbia  o no  usato  di  tale  possibilità. 
Così,  quanifio  vi  ò donato  il  mio  podere  a ca- 
rico di  pagare  i debili  che  potessi  avere  fra  due 
anni , la  donazione  è nulla  e resterà  nulla  an- 
cordiè  allo  spirar  dei  duo  armi  io  non  avessi 
alciiii  debito.  Ma  non  serve  direclm,  se  l.i  do- 
nazione è rivocabile  solo  per  parte,  questa  sola 
è niilln  ^irt). 

XI. II.  — Non  sarebbe  nn  flonarc  c ritenere 
il  far  la  donazione  atipulando  che  sarà  risoluta 
e die  i lH‘ni  ritorneranno  al  donatore,  se  egli 
sopravviva  al  donatario  , o al  drmatatio  che 
muoia  senza  prole  o al  donatario  c alla  sua 
prole;  essendo  evidente  che  questa  condizione 
di  sopravvivenza  non  di|>cndc  mica  dalla  vo- 
lontà del  donatore.  Epperò  questa  stipulazione 
dd  dritto  di  ritorno  ò formalmente  perm(‘ssa 
dalla  legge,  ila  non  lo  è che  a favore  del  solo 
donalare  e non  potrebbe  estendersi  agli  eredi 
di  lui.  Questa  stipulazione,  per  altro  , henchà 
non  vi  si  fosse  parlato  che  di  preinoriensa  o di 
«nprarrtrenzo,  senza  spiegarsi  altrimenti,  s’in- 
tenderebbe della  morte  civile  come  della  mor- 
te naturale,  daccliè  la  prima  apre  la  siioci-ssio- 


ne  e fa  passar  I beni  agli  eredi  come  la  secon- 
da ...  . Attuare  il  ritorno  per  la  sopravviven- 
za puramente  naturale  del  donatore,  colpir  di 
morte  civile  vivente  il  donatario,  sarebbe  un 
attribuire  il  beiiefizin  di  questo  ritorno , non 
al  donante,  ma  a' suoi  eredi  ; or  testé  ahbiam 
veduto  che  ia  legge  punto  noi  permette.  Ueci- 
procanicnte,  non  ammettere  il  ritorno,  io  caso 
di  morie  civile  del  donatario  o de’ suoi  discen- 
denti sarebbe,  un  far  passare  i beni,  per  effet- 
to di  questa  morte  civile  e malgrado  l’esisten- 
za del  donante,  a coloro  cui  questi  avea  int^ 
so  preferirti  (art.  851). 

Se  la  clausola  di  ritorno  fosse  stipulata  non 
più  pel  solo  donatile,  ma  per  lui  e |iei  suoi  e- 
redi,  sarebbe,  come  contr.iria  alla  disposizio- 
ne della  legge,  reputata  non  scritta,  come  si  è 
veduto  di  sopra  (ii“  36).  Ma  bisogna  guardarsi 
dal  dire  che  presenterebbe  allora  una  sostitu- 
zione e quindi  porterebbe  la  nullità  della  do- 
nazione medesima. 

La  sostituzione,  come  si  vedrà  al  cap.  IV, 
è una  liberalità  fatta  in  favore  d'  un  donatario 
in  secondo  ordine,  nel  cui  iiilercsse  il  doiiala- 
rio  priocipale  è tenuto  conservare  il  bene  fi- 
no alla  sua  morie  per  trasmetterglielo  moren- 
do. Or  qui  non  come  donatari  sarebbon  chia- 
mali gli  credi,  ma  come  eredi  del  donante, 
come  esercenti  dopo  di  lui  i dr  tti  che  aveva 
egli  stesso.  Non  che  la  clausola  di  ritorno  co- 
sì estesa  dal  donante  a’ suni  or  'di  venga  a con- 
trariare, come  fa  la  soslitiizione,  l'ordine  le- 
gale delle  successioni  ; fa  anzi  cessare  il  |K>r- 
turbamenlo  die  vi  arreca  la  donazione.  Non 
vi  sarebbe  sostituzione  , come  à ben  ricono- 
sciuto la  Corte  suprema,  che  se,  sullo  il  falso 
nome  di  dritto  di  ritorno,  la  trasmissione  dei 
beni  fosse  stipulala  dal  don.'ilario  o da’  snoi 
figli  od  estranei,  o anche  se  il  fosse  per  gli  er<>- 
di  del  doiiaiilo  saiiza  esserlo  per  esso  il  do- 
nante. Allora  Infatti  più  non  sarebbe  nn  riior- 
HO  de'  beni  al  patrimonio  del  donante,  da  cui 
eran  ascili  , sarebbe  davvero  una  donazione 
fatta  in  second'  ordine  nella  donazione  princi- 
pale, una  vera  sostituzione. 

Quando  il  dritto  di  ritorno  viene  ad  attuar- 
si , trovandosi  la  donazione  risoluta  e presu- 
mendosi non  aver  mai  il  donatario  avuta  la 
proprietà,  nc  segue  che  tutte  le  alienazioni  e 
concessioni  di  dritti  reali  ch'egli  avesse  potu- 
to fare  svaniscono  all' istante.  Il  Codice  tutta- 
via si  discosta  da  questo  principio  in  un  caso 
particolire.  Allorché  la  donazione  é stata  fat- 
ta nel  contratto  di  matrimonio  del  donatario, 
la  legge,  per  l' intenzione  che  presume  nel  do- 
nante , permette  alla  moglie  del  donatario  di 
far  valere  la  sua  ipoteca  legale  sugli  immobili 
donati,  ma  soltanto  per  la  sua  dote  e conven- 
zioni nuziali,  e soltanto  pure  quando  gli  altri 
immobili  del  merito  non  bastino  (art.  022). 
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XLIII.  — Dal  proibire  che  fa  la  legge,  co- 
me on  ostacolo  all’ irrevocabilità  detta  dotta- 
zione  , le  condizioni  dipendenti  dalla  volontà 
del  donante  è chiaro  non  potersene  indurre 
arbitrariamente  il  divieto  della  taleo  tal  altra 
classe  di  condizioni  (art.  931,  n*  V). 

Sicché  , sebbene  l’antica  donazione  a causa 
di  morte  sia  rigettata  dal  Codice  (il  quale  non 
ammette  altro  modo  di  disposizione  a titolo 
gratuito,  salvo  la  donazione  tra  vivi  e il  testa- 
mento ) , non  bisogna  conchiuderne  che  non 
si  potesse  donare  sotto  la  condizione  che  già 
formava  un  de’ caratteri  di  questa  donazione  a 
causa  di  morte  : intendiamo  la  condizione  che 
facesse  risolvere  la  donazione  per  la  sopravvi- 
venza del  donante  al  tal  pericolo  o al  tale  av- 
venimento. 

Infatti  dal  non  pib  ammettersi  la  donasiane 
a causa  di  morte,  ciò  che  è da  conchiiiderue  si 
è che  bisognerebbe  dichiarar  nulla  la  donazio- 
ne che  veramedte  ne  riproducesse  i caratteri. 
Or  questa  donazione  non  area  punto  per  ca- 
rattere unico  d’ esser  fatta  sotto  la  condizione 
testé  indicata  ; era  quella  che,  fatta  sotto  tal 
condizione  , era  dippiìi  3*  rivocabile  a capric- 
cio del  disponente  e 3°  rivocata  di  pieno  drit- 
to con  la  premorieuza  del  donatario.  Onde 
non  é dubbio  che  la  donazione,  la  quale  of- 
frisse questi  tre  caratteri,  sarebte  affatto  nul- 
la ( secondo  donazione  ordinaria  , beninteso  , 
ché  di  questa  trattasi  nella  nostra  sezione). 
Ma  , quando  la  donazione  presenterà  un  solo 
di  questi  tre  caratteri,  non  si  può  più  dire  che 
sia  l’antica  donazione  a causa  di  morte. 

Ben  é vero  che  on  tempo  l'apposizione  del 
primo  carattere  facea  riguardar  gli  altri  due 
come  sottintesi  ; ma  non  può  esser  lo  stesso 
al  di  d'  oggi.  Quando  la  donazione  a causa  di 
morte  era  permessa , era  naturale  presumere 
mediante  d suo  precipuo  carattere  che  essa  a- 
vea  inteso  fare  il  donante  ( a cui  la  era  fovore- 
volissima  ).  Ma  oggi  che  la  é nulta  , é patente 
che  questa  presunzione  non  è più  possibile  ; 
ché  delle  cause  di  nullità  punto  non  si  presu- 
mono. La  donazione  fatta  sotto  questa  condi- 
zione risolutiva  rimarrà  dunque  donazione  fra 
rivi,  irrevocabile  fuori  dell’ avveramento  del- 
la condizione;  appunto  questa  irrevocabilità  e 
non  mira  la  nullità  della  donazione  bisogna 
conchiiidere  daU'aboliajone  della  donazione  a 
causa  di  morte. 

sa. 

Eecexion»  al  principio  dtirirrttoaAUUà. 

XL1V.  — Oltre  alle  condizioni  risolutive,  a 
coi  il  disponente  può  sommettere  la  sua  dona- 
Siene,  e delle  quali  abbiam  favellato  nel  § pre- 
cedente , la  legge  stessa  atabilisce,  all’ infuori 


d’ ogni  stipnlazioue , tre  cause  di  rivoeszione, 
di  cui  qui  abbiamo  ad  occuparci  ; ciò  sono  : 
1*  r inadempimento  de’ pesi  imposti  alla  do- 
nazione ; 3°  l’ ingratitudine  del  donatario  ; 3“ 
la  sopravvenienza  de'  figli  al  donante  ( art. 
953). 

E in  prima,  la  donazione  a cui  sodo  imposti 
degli  oneri  é fatta  di  pieno  dritto  sotto  la  con- 
dizione che  questi  oneri  saranno  adempiuti  dal 
donatario,  in  gnisa  che  il  loro  inadempimento 
permette  di  far  risolvere  la  donazione  e i drit- 
ti reali  che  il  donatario  avesse  potuto  consen- 
tire. Del  resto,  essendosi  il  donatario  obbliga- 
to all’ adempimento  de'  pesi  , ne  segue  che  il 
donante  é libero  o di  far  pronunziare  la  rivo- 
cazione o d' esigere  l’esecuzione.  Essendo  qui 
l’azione  meramente  pecuniaria,  apparterrebbe 
non  solo  agli  credi  del  donante  , sì  ancora  ai 
suoi  creditori.  La  si  può  esercitare  per  Iren- 
t'anni,  o che  tenda  all’esecuzione  o che  vi  si 
domandi  la  rivocazione.  ( art.  951 , 957  , 
1304  ). 

XLV.  — I.S  donazione  può  esser  rivocata 
per  ingratitudine  del  donatario  , se  questi  at- 
tenti alla  vita  del  don  iute,  se  si  faccia  reo 
verso  di  lui  di  delitti  , d’ ingiurie  o di  sevizie 
gindicate  gravi  ; infine  se  gli  ricusi  degli  ali- 
menti , quando  egli  sia  nel  bisogno  , cioè  che 
non  abbia  né  beni  soOìcieiiti  né  parenti  o aili- 
ni legalmente  obbligali  di  soccorrerlo  e in  i- 
slato  di  poterlo  fare.  Qui,  come  nel  caso  pre- 
cedente, è d’ uopo  che  il  donante  faccia  pro- 
nunziar la  rivocazione  dal  giudice  ; ma  razio- 
ne non  dora  clie  un  anno  dal  di  in  cui  il  do- 
natore à potalo  conoscere  il  fatto  d’ ingratitu- 
dine e s’estinguerebbe  eziandio  col  perdono 
del  donante  (art.  936,  M7),  _ 

La  rivocazione  qni  non  può  domandarsi  che 
contro  il  donatario  e non  può  domandarla  cho 
il  donante  : non  potrebbe  esser  domandata  nò 
contro  gli  credi  del  donatario  né  dagli  eredi 
del  donante.  Scnonché  la  legge  fa  eccezione 
a questa  seconda  parte  della  regola , permet- 
tendo agli  eredi  del  donante  di  conlinaar  I a- 
xione  da  essolui  intentata  o anche  d’ intentar- 
la, quando  egli  sia  morto  innanzi  il  lasso  d’uu 
anno.  Val  dire  che  eglino  àn  soltanto  raziono 
quale  il  defunto  la  trasmette  loro  ; eotalcM 
non  potrebbero  mai  intentarla  in  nome  proprio 
per  un’ingiuria  fatta  alla  memoria  del  donato- 
re defunto.  Inquanto  alla  prima  parte  della 
regola  , la  legge  non  v’ammette  veruna  ecce- 
zione; la  revocazione  per  ingratitudine,  essen- 
do una  vera  pena,  non  può  mai  esser  pronun- 
ziata che  contro  il  colpevole  medesimo  (iei). 

Per  la  stessa  ragione  che  la  rivocazione  è 
qui  nna  pena  e che  il  solo  donante  dee  sof- 
frirne, la  legge,  malgrado  la  risoluzione,  man- 
tiene tott’  i dritti  che  osso  donante  à potuto 

conferire  a terzi  su’  beni  donati.  E,  comechè 

* 
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in  principio  ogni  sonlpnza  arcr  debba  nn  ef- 
fetto retrnallivo  al  dì  della  domanda,  la  legge 
non  accorda  qnl  questo  elTetto  retroaltiro  che 
a coniar  dal  giorno  in  cui  tal  domanda  è alata 
resa  pubblica  con  un' iscrizione  fatta  in  mar- 
gine della  trascrizione  della  donazione,  u nel 
corpo  stesso  del  registro  del  conservatore,  se 
la  detta  iscrizione  non  si  fosse  fatta  altrimenti 
(art  958). 

Oliando  i beni  sono  alati  alienati  prima  di 
questa  iscrizione,  il  donatario  dovrà  il  valore 
che  i detti  beni  avrebbero  il  dì  della  dniiiaii- 
da  , se  non  fossero  stati  donati  ; e , se , a- 
vendo  i beni  nelle  mani , egli  li  à gravati  di 
dritti  reali  o à loro  fatte  subire  delle  deterio- 
razioni, ne  dovrà  indennità.  I)ev7  egualmen- 
te i frutti  a far  tempo  da  questa  stessa  do- 
manda ( tri ). 

La  legge  eccettua  dalla  rivocazione  per  in- 
gratitudine le  donazioni  fatte  in  fntore  del 
matrimonio.  Or  queste  sono  le  donazioni  che 
nel  contralto  di  matrimonio  de'  terzi  facciano 
a'  futuri  coniugi  ; non  quelle  che  faccianvisi 
tra  loro  gli  stessi  sposi.  La  donaziune  fatta 
a Uno  sposo  da  un  terzo  giova  eziandio  all'al- 
tro sposo  ed  a'  figli  nascituri  ; chè,  metten- 
do un  bene  ilippiù  nella  rasa,  è veramente 
fatta  a prò  di  tutta  la  famiglia  e in  favor 
del  malriinoniu)  all'oppnsto  quella  d’uii  con- 
iuge  all'  altro  non  è utile  ni-  a colui  che 
la  fa  nò  a'  figli,  ed  è un  favore  tutto  (lerso- 
nale  a colui  che  lo  riceve.  Perciò  il  Codice, 
dopo  trattato  delle  donazioni  in  favor  dei 
matrimonio , ossia  fatte  da  terzi  a'  coniugi  , 
in  un  capitolo  particolare , non  s'  occupa  di 
quelle  che  faiinosi  i coniugi,  anche  per  oon- 
tratto  di  matrimonio  che  in  un  sllru  capi- 
tolo e sotto  il  nome  speciale  di  donazioni  fra 
eoniaji. 

La  ragione  e la  morale  , difatti , doman- 
davano che  queste  donazioni  de'  coniugi  fra 
loro  restassero  rivocabili  per  liigratitudinc  ; 
ehè  , se  è giusto  di  non  rivocare  per  la  col- 
pa del  donatario  la  donazione  che  giova  al 
suo  coniuge  ed  a'  tigli  ( poiché  si  punirebbo- 
110  questi  d'  una  colpa  non  loro  ) , sareb- 
l)e  assurdo  e immorale  di  conceden;  lo  stesso 
privilegio  al  coniuge  che  à ricevuto  dal  suo 
consorte  e che  è,  per  la  sola  qualità  di  con- 
iuge del  donatario  , molto  più  reo  d'  ugni 
altro  donatario  (art  039). 

XLVI.  — La  terza  ed  ultima  causa  di  rivo- 
cazione indicata  dalla  legge  è la  sopravve- 
nienza d'  un  liglio  o discenilciite  legittimo  al 
donante  , che  nun  ne  aveva  al  momento  del- 
la donazione  ( art.  9G0  ). 

Primamente  . la  rivocaziono  à luogo  quan- 
do il  disponente  à donato  in  un  momento  in 
cui  non  aveva  discendenti  leijitlimi.  Vero  è che 
il  Codice  non  precisa  quest'  ultima  qualità  e 


parla  solo  di  figli  o discendenti  ; ma  oltre 
che,  ponendo  così  a livello  i figli  e gli  altri 
discendenti , già  la  legge  manifesta  l'idea  chi' 
noi  le  diamo  ( poiché  non  vi  sono  per  essa  di- 
scendenti naturali),  fu  dichiarato  nel  consi- 
glio di  Stato  che  si  adottava  il  dritto  stabi- 
lito dall’  ordinanza  del  l73i  i ora  fu  sempre 
inteso  nell'antica  giurisprudenea  che  l'esi-* 
Htenza  d'  uno  spurio  riconosciuto  non  impe- 
diva punto  la  rivocazione.  Invano  si  argo- 
menterebbe dal  fatto  che  il  Codice,  mutando 
l'ordinanza  su  questo  punto  , mantiene  la  do- 
nazione fatta  da  chi  à un  figlio  naturale  , non 
oslante  la  legittimazione  posteriore  di  questo 
figlio.  Perocché  innanzi  tratto,  se  I'  esisten- 
za dello  spurio  alla  data  delta  donazione  im- 
pedisce la  rivocazione  a suo  favore  , certo 
non  ne  segue  che  debba  Impedirla  per  la  na- 
scita di  figli  legittimi  o per  la  legittimazio- 
ne di  figli  II  durali  nati  dopo  la  donazione. 
Ma  àvvi  dippiù  : il  cambiamento  non  è stato 
fatto  che  per  asseguir  lo  scopo  tutto  morale 
additato  già  dal  Dumoiiliiii  ora  il  Duinoulin, 
pur  reclamando  silfatta  restrizione  al  prin- 
cipio , non  lasciava  d' insegnare  che  in  rego- 
la generale  la  presenza  d'  uno  spurio  non  im- 
pedirebbe la  rivocazione. — Se  la  presenza  del- 
lo spurio  non  conta  qui  punto,  non  conta 
tampoco  quella  del  figlio  morta  civilmente, 
poiché  questo  liglio  legalmente  non  esiste  più 
e il  padre  non  può  più  averlo  per  erede.  — • 
Altrimenti  ala  la  cosa  pel  figlio  adottivo  ] 
giacclié  fadoziono  é una  finzione  clic  tra  lo 
adottante  e lo  adottato  costituisce  ima  pro- 
creazione di  figlio  legittimo , e conferisce  al- 
f adottato  lulf  i dritti  ammessi  alla  qualità  di 
figlio  del  inalrhnoiiio.  Onde,  a quella  guisa  che 
r adozione  fa  nascere  il  dritto  di  riduzione 
delle  donazioni  aiileriori,  cosi  opererà  rivoca- 
zione  di  quelle  che  l'adottante  avesse  fa.’to 
quando  non  avealigli:  e tanto  meno  la  pre- 
senza di  uno  adottato  al  momento  che  si  fa  una 
donazione  permette  di  rivocar  poi  questa  libe- 
ralità come  stata  fatta  da  un  donante  senza  fi- 
gli. — Circa  a'  figli  assenti , il  sol  mezzo  di 
non  gittarai  nello  arbitrio  si  è d'eliminare 
la  supposizione  e le  congetture  che  ciascuno 
potreblie  immaginare  , per  attenersi  a i|uello 
die  il  Codice  à erette  a principi  legali.  Così, 
fìiitaiito  che  non  vi  sarà  stata  Uichiarazioiie 
d'  assenza  , il  figlio  sarà  reputato  vivente  ; 
una  volta  intervenuta  la  dichiarazione  d'as- 
senza, si  presumerà  che  abbia  cessata  di  vi- 
vere al  momento  della  sua  sparizione  o delle 
ultime  sue  nuove  ; ma  quando  si  perverrà  ad 
una  certezza  qualunque , si  metterà  nel  nul  - 
la  ciò  che  era  stato  fatto  sopra  semplici  sup- 
posizioni per  ristabilir  le  cose  secondo  i fat- 
ti conosciuti  ( ivi  ). 

Ad  ogni  modo  , non  bastea-bbu  , por  ren- 
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dbre  irrevocabile  la  donaiione,  che  nn  Rglio 
o discendente  legittimo  del  donante  fosse  con* 
cepito  al  momenlo  che  si  fa  la  donazione; 
fa  d'  uopo  che  sia  nato  altnalmente  ; la  leg- 
ge lo  dichiara  in  modo  formale  (art.  961). 

La  causa  di  riV(y»zione  che  qui  studiamo 
non  si  applica  paolo  alle  donariooi  ordina- 
rie , si  estende  a quelle  in  favor  di  matrimo- 
nio , ossia  fatte  in  un  contratto  di  matrimo- 
nio a favore  de'  coniugi  o di  uno  di  essi  da 
terzi.  Ma  non  colpisce  le  donazioni  fatte  tra 
coniugi  , sia  durante  il  matrimonio,  sia  nel 
contratto  di  matrimonio,  DilTerisce  dunque 
doppiamente  in  questo  dalla  rivocaz  one  per 
ingratitudine  del  donatario  , che  colpisce  le 
dnuaziouf  che  i coniugi  ai  fanno  nel  loro  con- 
tratto, e non  quelle  che  lor  fanno  de'terzi. — 
Le  ilonazioni  ordinane  o in  favore  del  matri- 
monio sono  sottomesse  alla  risocazione  quan- 
do  anche  son  mutue  o rimuneratorio  ; sul- 
tanto  , se  i servigi  che  la  donazione  dovea 
ricompensare  fossero  valutabili  in  danaro  , 
il  donatario  avrebbe  dritto  ad  un’  indennità, 
in  qnantn  alla  mutua  donazione  , cioè  fatta 
per  ree  proc  niza  di  un'  altra  , la  sua  rivoca- 
cione  , checcliò  siasene  detto  , non  porlercb- 
lie  la  nul  tà  della  donazione  reripraca  ; giac- 
ché la  donazione  di  nn  bene  non  può  aver 
per  causa  nel  donante  il  conseguimento  del 
(iene  eh'  egli  riceve  a sua  volta;  la  donazio- 
ne  à per  causa  unica  il  desiderio  di  conferi- 
re un  Itenelìzio.  Che  se  i giudici  riconosces- 
sero in  fatto  che  le  due  donazioni  sono  sta- 
le fall:  r una  a causa  dell*  altra  , non  vi  sa- 
rebbero più  due  donazioni , ma  un  sol  con- 
trailo a titolo  oneroso,  una  permuta,  di  cui 
le  due  parli  dovrebbero  mantenersi  (art.  !>G0). 

Vediamo  ora  per  quali  circostanze  si  ope- 
ra la  rivocazionc. 

iùsa  r. sulta  in  prima  dalla  nascita  di  un 
Tiglio  o discendente  legittimo  , ossia  conce- 
pito in  legiitiino  matrimonio,  purché  nasca 
vitale.  Ma  risulterebbe  egualmente  dalla  na- 
scita di  un  figlio  concepito  in  un  matrimo- 
nio putativo?  L’ affermativa  non  è dubbia 
quando  la  buona  fede  che  costituisce  il  ma- 
trimonio putativo  vi  è stata  in  quello  dei  con- 
iugi che  à fatta  la  donazione  ; ma  non  è 
cosi  quando  la  buona  fede  sia  stata  solo  nel- 
T altro  ; allora  in  fatti  la  finzione  di  legitli- 
milà  esiste  pur  sempre  pel  figlio  , che  può 
quindi  dire  essere  figlio  legittimo  ed  aver 
r autore  di  mala  fede  per  autore  legittimo; 
ma  questa  finzione  non  sussiste  per  T auto- 

> il  quale  dal  canto  suo  non  può  dire  (f  es- 
ser padre  legittimo,  nè  d’ avere  un  figlio  le- 
^timo.  Da  un'altra  banda  la  rivocazione, 
benché  stabilita  in  considerazione  del  figlio , 
al  donante  però  è accordata  , e quindi  non 
e possibilu  che  quando  questo  donaute  sia  in 


grado  di  dire  essergli  sopravvenuto  nn  figlio 
legittimo  ; or  egli  non  può  qui  dirlo  , non 
esistendo  per  lui  la  finzione  d'  una  filiazione 
legittima.  — Risulta  ancora  la  rivncazione 
dalla  legittimazione  d' nn  figlio  naturale  , 
purché  , come  già  si  è veduto,  questo  figlio 
non  fosse  nato  alla  data  della  donazione.— 
Si  è veduto  di  sopra  che  la  donazione  sa- 
rebbe egualmente  rivocata  mercè  un’  adozio- 
ne. — Lo  sarebbe  ancora  con  la  rientrata  nel- 
la vita  civile  d’  un  figlio  morto  civilmente  al- 
l’epoca della  donazione;  giacché  siccome  il  do- 
nante era  smza  figlio  legittimo  quando  donòed 
à un  Rglio  legittimo  oggi,  non  si  può  negare  che 
gli  é sopravvenuto  un  figlio  legittimo;  infine, 
circa  al  ritorno  del  figlio  unico  durante  l'assen- 
za del  quale  si  è fatta  la  donazione , esso  pro- 
va che  il  figlio  non  era  morto  ; sicché  la  dona- 
zione non  é stala  fatta  senza  figlio  vivente,  e 
pertanto  non  può  esser  rivocata  (art.  960). 

In  questo  caso  di  sopravvenienza  di  figlio,  e 
diversamente  da  ciò  die  à luogo  nel  caso  d'ine- 
secuzione  o d' ingratitudine,  la  rivocazionc  del- 
la donazione  à luogo  di  pieno  dritto  , ipio 
facto  e senza  che  accada  farla  pronunziar  dal 
giudice.  E poiché  questa  donazione  si  trova 
cosi,  non  annullabile,  ma  immediatamente  nul- 
la e messa  nel  niente , non  può  dunque  es- 
ser validata  posteriormente  , sia  con  una  ra- 
tificazione espressa  , sia  con  una  rinunzia  al- 
Tazion  di  reelamu  , sia  col  silenzio  serbato 
per  un  tempo  più  o men  lungo  : il  dispo- 
nente potrebbe  solo  far  una  nuova  donazio- 
ne del  bene  (art.  961).  E se  il  donante  non 
può  , dopo  compiuta  la  rivocazione  , rinun- 
ziare utilmente  all'  azion  di  ripresa , non  può 
neppure  rinunziar  per  innanzi  alla  rivocazione: 
la  più  espressa  dichiarazione  a tal  riguardo 
sarebbe  insignificante.  Sicché  , quand'  anche 
il  disponente , facendo  la  sua  doiiaziona  nel 
contralto  di  matrimonio  del  donatario  , si 
fosse  costituito  garante  dell'esecuzione  di  que- 
sto contratto,  e avesse  dichiarato  che  intendo 
lasciar  il  bene  sottomesso  all'  ipoteca  legale 
della  moglie  , non  ostante  il  caso  di  rivocu- 
lione  , questa  rivocazionc  farehlw  pur  sem- 
pre sparire  T ipoteca  (art.  963  e 963  ).  — 
Ma  , se  il  silenzio  del  ilonanie  e de’ suoi  rap- 
presentanti , per  lungo  che  sia,  non  può  mai 
validare  la  donazione  , potrebbe  cninlurrc  il 
donatario  ali’  acquisto  dtd  bene  nieili.vnle  la 
prescrizione.  La  prescrizione  tuttavia  à ciò  di 
particolare  in  questo  caso  , che  in  cambio  di 
correre  dal  giorno  in  cui  I'  avente  dritto  à 
potnto  agire  , ossia  dal  giorno  stesso  della 
rivocazionc  , non  corre  che  dal  giorno  della 
nascita  dell'  ultimo  figlio  del  donante,  e che, 
in  cambio  di  avverarsi  con  dieci  o veni'  an- 
ni a prò  de’  terzi  acquirenti  , non  s'  avvera 
per  essi , come  pel  donatario  medesimo,  che 
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con  trrui' Inni.  — I fruiti  non  son  dovati  dal 
possessore  a contare  dalla  regolare  notillca- 
lione  fattagli  della  nascila  o della  legittiina- 
xioiie  del  tìglio  ( art.  {H>U  ). 

8I-/.IONK  II. 

Delle  donazioni  fatte  in  favor  del  matrimonio. 

\I.VII.  — Si  sa  che  per  donazioni  in  fa- 
vor dì  matrimonio  bisogna  intender  quelle 
falbi  in  un  contralto  a'  futuri  coniugi  da 
altri. 

La  donazione  per  contralto  di  matrimonio 
può  farsi  non  pure  come  donazione  ordina- 
ria di  beni  presenti,  ma  altresi,  — 3°  come 
donazione  di  beni  futuri,  ossia  che  abbia  per 
oggetto  i beni  conanlerati  in  quanto  esiste- 
ranno alla  morte  del  disponente;  — 3°  come 
donazione  cumulativa  de’  t>eni  presenti  e fu- 
turi ; — 4®  come  donazione  di  beni  presenti 
fatta  senz'  applicazione  della  regola  danner  et 
relenir  ne  vant  , cioè  sotto  condizioni  dipen- 
denti dalla  volontà  del  donante. 

I.®  Donazione  di  beni  preeenti. — Pur  quan- 
do è fatta  come  semplice  donazione  ordina- 
ria , la  donazione  per  contralto  di  matrimo- 
nio a'  futuri  coniugi  da  parte  di  terzi  trovasi 
sottratta  a tre  delle  regole  esposte  nella  se- 
zione precedente  : 1 .®  non  à oopo  d'  esser 
accellala  in  termini  formali  (art.  t087  );  3* 
è sempre  sottomessa  alla  tacita  condizione  che 
il  maliìmunio  seguirà  (art.  1088);  3®  non 
è rivocabile  per  I'  ingratitudine  del  donata- 
rio ( art.  959  ).  Queste  tre  eccezioni  al  drit- 
to comune  esistono  anidie,  rome  ben  si  con- 
cepisce , per  le  altre  donazioni  di  coi  ci  re- 
sta a parlare  in  questa  sezione  ( tei  ). 

Pel  dippiìi  la  nostra  donazione  segue  tutte 
le  regole  ordinarie.  Cosi  per  esempio  non  po- 
trebbe indirizzarsi  a persone  non  antor  con- 
cepite , e non  potrebbe  quindi  esser  falla 
pc’  figli  nascituri  dal  futuro  matrimonio,  sal- 
vo , beninteso  , i casi  in  cui  la  facoltà  di  di- 
sporre ( in  socond'  ordine  ),  per  persone  non 
concepite  [«ranco  , esiste  in  ogni  liberalità, 
come  vedremo  apieganilo  la  materia  delle  so- 
sliluzioiiì. 

3®  Donazione  di  beni  futuri.  — Qualunque 
persona  , piirrhè  capace  di  donare , può  nel 
contratto  nuziale  di  due  fuluri  coniugi  duna- 
re  ad  uno  o ad  entrambi  sia  la  totalità  aia 
Dua  parte  aliquota  , sia  il  tale  o tal  bene  de- 
terminato del  patrimonio  dio  lascerà  in  mo- 
rendo ( art.  108Ì  ). 

Questa  donazione  di  beni  futuri  cosi  falla 
ad  uno  de’  fuluri  coniugi  o ad  entrambi  può 
eziandio  , ma  solo  nel  caso  che  il  donatario 
premorisse  al  donante,  esser  esteta  a’ figli  e 
discendenti  nascituri  dal  roalrimouio,  i quali 


cosi  trovanti  donatari  in  secondo  ordine  tolto 
la  condizione  della  premorienza  de*  donatari 
principali. 

Anzi  questa  chiamala  sutsidiaria  de' figli  e 
de’  discendenti  si  presume  di  pieno  dritto  nel 
silenzio  del  donante.  Ma  , te  questi  espres- 
samente dichiarasse  di  non  donare  che  agli 
sposi  ed  escludere  I figli,  la  presunzione  non 
sarebbe  più  possibile  ; con  ragione  ti  disse 
innanzi  al  Corpo  legislativo  , la  presunzione 
legale  non  applicarsi  che  « ne'  r.asì  in  cui  i 
donanti  non  àn  preveduta  la  loro  sopravvi- 
venza. > Del  resto  , questa  chiamata  , sin 
formale,  sia  presunta,  de’ figli  non  concepiti, 
essendo  un’  eccezione  al  dritto  comune  e non 
essendo  qui  permessa  o stabilita  che  per  la 
sopravvivenza  del  donante  al  donatario  prin- 
cipale, non  potrebbe  dunque  applicarsi  ad  al- 
tro caso  e per  esempio  alla  rinunzia  che  il 
donatario  sopravvivente  al  donante  facesse  al- 
la donazione  ( art.  1083  ). — Il  Codice  , del 
resto  . chiamando  qui , in  mancanza  de’  ge- 
nitori , I figli  e altri  discendenti,  come  se  si 
trattasse  d’  una  successione,  intende  eviden- 
temente applicar  a questo  caso  delle  regole 
analoghe  a quelle  delle  successioni,  massime 
io  quanto  concerne  la  rappresentazione. 

La  donazione  cosi  fatta  di  beni  che  si  la- 
sceran  morendo  toglie  al  donante  la  facoltà 
dì  disporre  ulteriormente  a titolo  gratuito  . 
eccetto  per  valori  inmlici,  de’  bimi  compresi 
nella  liberalità.  Ma  conserva  però  il  dritto  di 
disporne  a suo  taiento  a titolo  oueroso  ; e 
non  potrebbe  ( se  la  sua  liberalità  è davvero 
donazione  di  beni  futuri  e non  di  beni  pre- 
senti e fuluri  ) interdire  a sè  medesimo  con 
una  clausola  formale  la  facoltà  d’  alienare  o 
d’ ipotecare  in  lutto  o in  parte  i suoi  beni'. 
Questa  convenzione , difatti , trovandosi  così 
uscir  dalie  regole  eccezionali  che  qui  spie- 
ghiamo, cadrebbe  sotto  il  princìpio  generalo 
che  vieta  ogni  stipulazione  sulla  successione 
di  persone  ancor  viventi  ( art.  1033  ). 

Questa  donazione  di  beni  futuri  è quella 
che  portava  già  e che  ancora  riceve  spesso 
nell’uso  il  nome  d’ istifuzioaa  contrattuale  \ 
ma  questo  nome,  che  ben  le  si  alTaceva  un 
tempo  ( poiché  era  veramente  una  ietituzione 
d’  erede  fatta  per  contralto  ) , è poco  esalto 
oggi  , che  non  sì  fan  più  eredi  nè  per  con- 
tralto nè  per  Icstaiiiento.  Da  (|uesto  princi- 
pio , che  i donatari  di  beni  futuri  non  sono 
eredi  , ma  semplici  donatari  , segue  che  , 
pur  nel  caso  fossero  chiamati  all’  universali- 
tà del  patrimonio  , non  sarebbero  tenuti  pei 
debiti  del  donatore  defunta  che  sino  a con- 
correnza de’  beni  e non  mai  ultra  viree  ( art 
licolo  1083  ). 

Oltre  alle  tre  eccezioni  comuni  a tutta  le 
donazioni  della  nostra  seziono  ( dispensa  d’ac- 
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equazione  eapressa  ; condizione  tacila  del  ma- 
trimonio , diapensa  della  rìvocazione  per  io- 
gratitndine)  e a quella  che  consiste  nella  chia- 
mata de'  discendenti  nascituri  dal  matrimonio, 
la  donazione  di  beni  futuri  ne  presenta  ancor 
due  altre  ; 5°  non  à mestieri  d’ esser  tra- 
scritta ; 6°  divien  caduca  per  la  aopravriven- 
za  del  donante  al  donatario  o a'  donatari. 

3°  Donazione  eumuialiva  di  beni  freunii  e 
fuluri.  — Qui  non  si  tratta,  come  talora  fu 
detto,  cT  una  riunione  di  due  donazioni,  l'una 
di  beni  presenti  , I'  altra  di  beni  futuri  ; ma 
d'  un'  unica  duiiazioiie  che  à per  obbietlo  in- 
siememeiite  e i beni  attuali  considerali  come 
beni  presenti  e tutti  i beni  in  quanto  esisl(>- 
raniio  alla  morte  del  disponente,  la  quale  al 
momento  di  questa  morte  s’applicherà  diOÌ- 
nilivameiite,  s<a  agli  uni , sia  agii  altri,  giu- 
sta la  scelta  che  farà  il  doiialario.  In  breve 
ò una  donazione  di  beni  futuri  che  contiene 
la  facoltà  pel  donatario  di  trasformarla  alla 
morte  del  donante  in  una  donazione  ordina- 
ria de’  beni  che  esistevano  ii  di  dei  contralto 
( art.  lOat  , 1083). 

È una  donazione  di  beni  futuri,  e pertanto 
può  estendersi  , o s’  estende  anzi  di  pieno 
ilrilto  nel  silenzio  del  donionlc,  a'  figli  nasci- 
turi dal  matrimonio.  Per  conseguenu  ancora 
se  il  donatario  l'accetti  come  tale  alla  morte 
del  donante,  6 tenuto  di  rispettare  le  alie- 
n.izioni  falle  a titolo  oneroso  e quelle  a ti- 
tolo gratuito  fatte  per  modici  valori.  — Sa  per 
er.iitra  il  donatario,  alla  morte  del  donante, 
dichiari  attenersi  a’  beni  che  esistevano  al  mo- 
mento della  donazione  , la  disposizione  divie- 
ne donazione  ordinaria  e il  donatario  può  le- 
varsi contro  le  alienazioni  fatte,  anche  a ti- 
tolo onerosto,  de’ beni  che  esistevano  al  tem- 
po del  contralto  ; purché  , beninteso , abbia 
avuto  cura  di  far  trascrivere  , giacchi  una 
liberalità  non  è opponibile  al  terzo  come  do- 
nazione ordinaria  che  merci  la  trascrizione. 
Fa  d*  uopo  inoltre  siasi  inserito  nell’  atto  o 
annessovi  uno  stato  de’ debiti  onde  il  donante 
era  gravato  al  momento  delta  donazione,  a(- 
fiiicliè  il  donatario  non  prenda  i beni  esistenti 
alla  data  di  questa  donazione  che  pagando  i 
debili  che  li  gravavano.  La  legge  dichiara  che, 
mancando  questo  stato  , la  disposizione  ri- 
marrà donazione  di  beni  futuri  e dovrà  es- 
sere accettata  o ripudiala  pel  tutto.  — Egli 
è evidente  , del  resto  , che  in  niun  caso  non 
potrebbe  il  donatario  pretendersi  investito  dei 
beni  presenti  fin  dal  giorno  della  donazione, 
poiché  , se  la  disposizione  contiene  virtual- 
mente nna  donazione  di  beni  presenti,  gli  i 
sotto  una  condizione  sospensiva,  la  quale  non 
può  avverarsi  prima  della  morte  del  donan- 
te ( ivi  ). 

La  ilunazione  di  beni  presenti  e futuri,  salvo 


qiiollo  abbiam  detto  per  la  trascrizione , iwe- 
aenta  le  sci  eccezioni  al  dritto  comune  die  ab- 
biamo indicale  per  la  donazione  semplice  di 
beni  futuri  (sos). 

4.*  Donazione  folta  eolio  condizioni  dipen- 
denti dalla  volontà  del  donante.  — La  dona- 
zione per  contratto  nuziale  , pur  quando  à per 
obbietto  i beni  presenti  , non  sollostàalla  re- 
gola donner  et  retenir  ita  vaul,  e può  farsi  sotto 
qualsivoglia  condizione,  sia  sospensiva  sia  ri- 
sointiva,  dipendente  dalla  volontà  del  donante. 
Coll  per  esempio,  se  questa  donazione  i fatta 
sotto  la  condizione  di  pagare  i debili  , che  il 
donante  potrà  lasciare  in  morenilo  ; o di  soil- 
disfare  a’tali  altri  pesi  eh’  egli  i in  piena  li- 
bertà di  ereara  o d’  aumentare;  la  donazione 
sarà  dei  pari  valida  e il  donatario  ne  avrà  il 
benefizio  , se  consenta  a soddisfare  a’  debiti 
u pesi.  Egualmente  , se  il  donatore  , gpoglisi>- 
dosi  attualmente  , si  à riservala  la  facoltà  di 
disporre  ulleriormenle  di  tutti  o di  parte  dei 
beni  donati  o d’  una  somma  da  prendersi  su 
questi  tieni  , la  donazione  varrà  , e i beni  , 
pe’  quali  il  donaole  non  avrà  usalo  del  suo 
dritto  di  disposizione,  rimarranno,  sia  al  do- 
natario , se  il  donante  gli  è premorto  , sia  ai 
suoi  eredi  uel  caso  opposto  ( art.  tU86  ). 

Quando  la  condizione  potestativa  pel  donan- 
te, alla  quale  è stata  sottomessa  la  donazione 
di  beni  presenti,  è una  condizione  sospensiva, 
siccliè  la  donazione  si  trova  incerta  e confe- 
riaee  al  donatario  una  semplice  speranza  fino 
alla  morte  del  donante  , allora,  siccome  la  di- 
sposizione s’approssima  per  questo  lato  allado- 
nazione  di  bèni  futuri  , la  legge  permette  , 
anzi  presume,  come  in  questa,  la  chiamata  ans- 
sidiaria  del  discendente  nascituro  dal  matri- 
monio, e per  lo  stesso  motivo  la  donazione  è 
dichiarata  caduca  se  il  donatario  e la  sua  pro- 
le nata  dal  matrimonio  muoia  prima  del  do- 
nante. Sarebbe  altrimenti  , beninteso  , se  la 
condizione  che  sospendeva  I’  effetto  della  do- 
nazione si  fosse  svverala  già  primi  della  mor- 
te del  donatario;  poiché  questi  allora  sareb- 
be stato  inveit  lo  del  dritto  e avrebbe  veduto 
diventare  la  sua  donazioue  pura  e semplice 
innanzi  di  morire.  — Che  se  la  donazione  di- 
pendente dalla  volontà  del  donante  sia  una 
condizione  risolutiva,  di  guisa  che  la  donazio- 
ne sia  siala  falla  puramente  , ma  per  risol- 
versi coH’avveramento  della  condizione,  è cliia- 
ro  che  la  premorienza  del  donatario  non  darà 
luogo  nè  alla  caducità  della  donazione,  poi- 
ché il  donatario  sarà  stato  investito  immedia- 
te , né  quindi  alla  chiamata  de’  figli  nati  dal 
matrimonio  come  donatari  in  secoiid'  ordine, 
poiché , essendo  il  loro  autore  morto  inve- 
stito del  dritto,  non  è il  caso  per  loro  di  re- 
clamar i beni  come  donatari  , e solo  possoii 
prenderli  come  eredi  (irfj. 
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La  donacione  cosi  falla  por  derogazione  alla 
regola  donntr  il  relentr  ne  covr , eaaendo  por 
sempre  una  donazione  Ira  vivi  di  beni  pre- 
seiili  , resla  sotlnmrssa  alia  necessità  deila 
trascrizione  (tri). 

SEZIONE  III. 

Domiioni  fra  camagi. 

XI.VII.  — 1.0  donazioni  falle  da  due  con- 
iugi I'  lino  all'altro  seguono  regole  diverse, 
serondo  che  si  facciano  nel  coniralto  di  ma- 
Irinionioo  nel  corso  del  nialriinonio. 

Bonosioae  fra  eoaiui;i  cut  coKirollo  di  ma- 
trimomio.  — I fuliiri  coniugi  posson  farsi  nel 
loro  cohlrallo  lo  quattro  specie  di  donazione, 
di  cui  aliliiam  favellato  nella  precedente  se- 
zione ( art.  tool  ) ; e queste  donazioni  se- 
guono in  tulio  le  medesime  regole , tranne 
le  tre  modilicazioni  seguenti  : 

1. *  Sono  sempre,  come  si  è veduto  al  n.* 
XtV  , rivocabili  per  I'  ingratitudine  del  do- 
natario ; 

2. *  Non  sono  rivocabili  , al  contrario  , pc^r 
la  Eopravvcnienra  di  figli. 

S.e  I.addove  lapiuppartc  delle  donazioni  an- 
zidette  ( quella  di  beni  futuri  , i|Uella  di  l>eni 
presenti  c futuri  , quella  di  Imoiì  presenti  fatta 
sotto  condizioni  sospensive  dipendenli  dalla 
volontà  del  donante)  s'estendono  di  pieno 
drillo  a'  i'gli  nascituri  in  caso  di  premorienza 
del  donatario,  queste  non  s'estendono  ad  essi, 
nè  possono  esti  iidervisi,  cioè  non  possono  es- 
ser fatte  in  loro  favore,  ueppur  mediante c- 
spressa  dichiarazione,  le  renderà  sempre  ca- 
duche la  premorienza  del  donatario  (art. 1092). 

I)fl  resto,  il  minore  capace  di  contrae  ina- 
Irinionio  è appunto  perciò  dichiarato  capace 
di  fare  al  suo  futuro  coniuge  tutte  le  dona- 
zioni che  crederà  : solo  delil»'  essere  assisti- 
to da  coloro  il  cui  consenso  è necessario  al 
suo  matrimonio  ( art.  1095  ). 

Donazioni  fra  coniugi  durante  •/  malrimo- 
nto.  — Queste  donazioni  , a causa  dell'  estre- 
ma influenza  de’  coniugi  I'  un  sull'altro,  sono 
dalla  legge  dichiarate  rivocabili  ad  arbitrio 
del  disponente,  malgrado  ogni  clausola  con- 
traria , e può  farne  la  rivocazione  la  moglie 
senza  bisogno  d'autorizzazione  (art.  1090;. 
Ma,  benché  sotto  questo  rispetto  s'accostino 
a'  testamenti,  non  lascian  d'essere  donazioni 
fra  vivi  e restan  quindi  sottomesse  a tulle  le 
regole  generali  cui  non  le  sottragga  un  lesto 
speciale.  Cosi  per  esempio  si  richiede  per  que- 
ste donazioni  I'  accettazione  in  termini  espres- 
si ; non  possono  esser  fatte  da  un  minore 
anche  di  più  di  sedici  anni  ( sebbene  questo 
minore  possa  testare  ) ; non  sou  riducibili  che 
dopo  i legali  cc.  (iri). 


— La  legge  non  si  spiega  su*  modi  di  riro- 
cazione  di  questa  donazione;  ma.  non  poten- 
do una  donazione  esser  mai  più  facilmente 
rivocabile  del  testamento  medesimo,  è natu- 
rale riconoscere  che  i modi  di  rivocazione  che 
più  tardi  indicheremo  pel  testaineiito  sono  i 
soli  che  possansi  ammettere  per  la  donazione 
di  cui  SI  tratta. 

Queste  donazioni  , come  quelle  che  fannosi 
col  contratto  di  m itriinonio,  possono  essere  di 
boni  futuri  o di  beni  presenti  e futuri , o fatte 
sotto  condizioni  di|iendenti  dalla  volontà  del 
donante  ; ma  non  possono  mai  estendersi  a'fi- 
gli  che  non  fossero  concepiti  peranco  e restan 
snItoniessB  al  principio  che  non  si  può  donare 
fuorché  alle  persone  attualmente  esistenti  (tri). 

Pur  quando  è di  beni  presenti , la  donazione 
fatta  Ira  coniugi  durante  il  matrimonio  dee  di- 
chiararsi caduca  per  la  premortenza  del  dona- 
tario , sebbene  la  legge  punto  non  lo  spieghi  ; 
perocché  cosi  era  un  tempo  ; e il  Codice,  che 
a cura  di  fare  una  disposizione  espressa  per  ri- 
gettare questa  caducità  nel  caso  in  cui  il  coniu- 
ge à donato  per  contralto  di  malnnioninequin- 
di  il  matrimonio  è irrevocabile  , non  avrebbe 
omesso  , se  avesse  inteso  rigettarla  egualimm- 
le  qui,  di  spiegarlo  positivaiiienle;  ■ lièsaiebbe 
stato  indispensabile  ; onde  il  silenzio  della  leg- 
ge è sopranimodo  signilicalivo  (>t>i). 

Appunto  perché  la  donazione  di  cui  si  tratta 
é sempre  rivocabile  ad  arbitrio  del  disponente, 
la  legge  dichiara  che  non  è micarivocata  per  la 
sopravvenienza  di  figli  (ivi). 

Un'  ultima  osservazione  é da  far  qui  , ed  ò 
che  due  coniugi  non  posson  farsi  diiraulc  il  ma- 
trimonio una  mutua  donazione  in  uno  stesso 
alto  ; e ciò  per  la  ragione  che  sarà  indicata 
( 11.°  4 ) pe'  testamenti  ( art.  1097  ). 

CAPITOLO  111, 

db'  testamenti. 

XLIX.  — Il  testamento  è un  atto  essenzial- 
mente rivocabile  nel  quale  una  persona  dispone 
pel  momento  della  sua  morte  di  lutti  o parta 
de'  beni  che  allora  lascerà  , di  guisa  che  que- 
st' atto,  vivente  il  testatore,  altro  non  é che  il 
progetto  d'  una  disposizione  che  si  perfeziona 
soltanto  alla  morte  ( art.  895  ). 

Qualunque  sia  la  natura  e r estensione  dei 
dritti  attribuiti  con  un  testamento  , quest'  atto 
oggi  , contrariamente  a ciò  che  avea  luogo  a 
Itoma  e negli  antichi  nostri  pacai  di  gius  scritto, 
non  può  sempre  fare  che  de*  legali:  sotto  il  Co- 
dice non  vi  è più  erede  testamentario  come  non 
evvi  erede  contrattuale  , la  volontà  dell’  uomo 
nou  può  far  che  donatari  o legatari.  Ma  , pro- 
clamando questo  principio,  il  Codice  nou  ri- 
produce la  severità  di  certe  consuetudini , le 
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quali  annullavano  i tnstaincnti  fatti  sotto  a'Ier- 
mini  d’ iililusion*  d'  erede  ; oggidì  la  disposi- 
zione varrebbe  tuttavia  come  legato,  quali  che 
fossero  i termini  adoperati  dal  testatore  ( art. 
1002  ). 

In  questo  capitola  dobbiamo  trattare  ; 1.° 
della  forma  de’  testamenti  ; 2.°  delle  varie  spe- 
cie di  legali  e de'  loro  efTetti  ; 3.*  della  rivo- 
eazionc  de’  legati  e delle  loro  caducità  ; 4,°  de- 
gli esecutori  testamentari. 

SEZIONE  1. 

Della  forma  de'teitamenti. 

L.  — Le  regole  sulla  forma  de'tcstamenti 
variano  secondo  che  si  tratta  de'  testamenti 
ordinari  o di  quelli  permessi  eccezionalmente 
in  talune  particolari  coiigiuiitiire.  Ma  àvvi  ciò 
di  comune  a tutti  i casi , che  le  diverse  re- 
gole che  saranno  indicate  sono  sempre  ri- 
chieste a pena  di  nullità  (art.  tOOt). 

Un'altra  regola  che  del  pari  s’applica  a tutti 
i casi  o che  emana  dalla  rivocabililh  essen- 
ziale al  testamento  , è che  più  persane  mai 
non  possono  testare  con  uno  stesso  atto,  Le 
disposizioni  fatte  da  più  persone  in  uno  stesso 
alto,  essendolo  generalmente  in  veduta  l'una 
dell’altra  e per  elTello  d’ una  convenzione, 
almen  tacila,  fra’disponenti,  sarebbe  stato  un 
autorizzar  la  violazione  della  fede  promessa 
il  permettere  ad  uno  di  questi  disponenti  di 
rivuGsra  a insaputa  degli  altri,  e da  un’altra 
banda  sarebbe  stato  un  disconoscere  la  na- 
tura del  lestaiiiento  l’imporre  una  condizio- 
ne qualsiasi  alla  rivocazione  [art,  9G8J. 

§ 1.» 

Degole  d/leitamenli  ordiitari. 

LI.  — La  legge  ammette  tre  specie  di  te- 
stamenti ; il  testamento  olografa  , il  testa- 
mento pubblico  ed  il  mistico. 

Teelainento  olografo.  — É quello  che  il  te- 
statore fa  da  sè  solo  e senza  intervento  di 
testimoni  nè  d’  uDìziale  pubblico.  Tre  condi- 
zioni sono  necessarie  per  la  sua  validità. 

Primamente  dev'essere  scritto  tutto  quanto 
di  mano  del  testatore  ; e una  parola  sola 
messavi  di  mano  estranea  ne  produrrebbe  la 
nullità , purché  , beninteso,  colai  parola  fa- 
«esse  davvero  parte  del  testamento.  — Con- 
viene inoltre  che  sia  datato  di  mano  del  te- 
statore ; e per  dola  bisogna  intendere  l'indi- 
cazione deli’  anno  , del  mese  e del  giorno  in 
cui  è fatto  l’atto  , che  cosi  voleva  l’antico 
nostro  dritto  e cosi  s’ intende  in  ogni  mate- 
ria la  data  degli  atti.  Sarebbe  dunque  un 
allontanarsi  dal  pensiero  evidente  della  legge 
j|/arcade  T.  III. 


e gittarsi  nell’  arbitrio  l'esigere  l’indicazione 
dell'ora  o il  contentarsi  di  quella  del  mese;  egli 
è aperta  che  una  data  incompiuta  o inesatta 
non  basterebbe.  Ma  il  testamento  dovrebbe 
essere  mantenuto,  se  la  date  potesse  venire 
completata  o rettificata  con  circostanze  tratte 
dall'  alto  medesimo  ; giacché  allora  sarebbe 
difatti  il  lestameuto  che  procurerebbe  la  sua 
data.  Del  resto  , il  posto  che  la  data  occu- 
perà nel  testamento  à indifferente  , purché 
essa  data  al  testamento  tutto  intero  si  appli- 
chi; se  fosse  riconosciuto  in  fatto  che  la  data 
s’applichi  a una  parte  soltanto  , la  parte  non 
datata  sarebbe  nulla.  — Il  testamento  deve 
infine  esser  firmato.  E,  siccome  la  firma  di 
una  persona  , eignum,  altro  non  è che  il 
mezzo  da  lei  adottato  d’esprimere  in  piè  de- 
gli alti  la  sua  identità , bisogna  accettare 
come  valida  firma  il  modo,  qualunque  si  sia, 
che  la  persona  era  salita  d’usare  pe’suoi  atti 
civili  (art.  970), 

Niun’  altra  condizione  si  esige  pel  testa- 
mento olografo  e per  conseguenza  può  esso 
faisi  con  una  lettera  come  in  ogni  altra  for- 
ma. Solo  è da  esaminare  in  fallo  se  l’auto- 
re della  lettera  non  abbia  voluto  semplice- 
mente annunziare  un  testamento  che  fa  o 
che  si  propone  di  fare,  o se  abbia  veramente 
inteso  che  la  sua  lettera  costituisca  proprio 
il  testamento. 

LII.  — Teetamenlo  pubblico.  — Deve  esser 
ricevuto  da  due  notai, qtresenti  due  testimo- 
ni, o da  un  notaio,  presenti  quattro  testimoni 
(art.  791). 

Dev'esser  dettato  dal  testatore.  Il  notaio  o 
un  de’  notai  di  persona  dee  scriverlo  sotto 
la  dettatura  di  lui , senza  permettersi  di  to- 
gliere o aggiungere  checchessia,  salvo  , he- 
ninleso,  le  modificazioni  che  domandassero 
nella  scelta  o nella  disposizione  de'  termini 
le  regole  o le  convenienze  del  lingnagg’O. 
Quando  1’  allo  é scritto,  dee  darsene  lettura 
al  testatore , presenti  i testimoni  , onde  sia 
certo  per  lutti  aver  il  notaio  fedelmente  ri- 
prodotto il  pensiero  del  testatore.  Il  notaio 
dee  menzionare  l'adempimento  di  queste  for- 
malità per  guisa  che  la  lettura  dell’atto  non 
lasci  verun  dubbio  su  tale  adempimento;  se 
il  contesto  d’un  testamento  pubblico  lasciasse 
dei  dubbi  sull'|adempimento  di  alcune  delle 
forme  indicate  , il  testamento  sarebbe  per 
questa  sola  ragione  nullo , comunque  fosse 
provata  altronde  l’osservanza  delle  formalità 
(art.  972). 

L’atto  dev’esser  firmato  dal  testatore,  se 
può  firmare  , e il  manco  di  firma  in  quest» 
caso  sempre  impedirebbe  che  l'atto  esistes- 
se; ma  la  menzione  di  questa  firma,  non  ri- 
chiesta prima  del  Codice,  non  lo  è tampoco 
dal  Codice.  Se  il  testatare  non  può  filmare 
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il  notaio  <U’0  nicn/iunare  c la  dichlaraziono 
<lcl  tealalore  a lai  rigiiarilo  e la  causa  che 
gli  à impedito  ili  firmare.  Egli  è evidente,  per 
altro,  che,  quando  il  notaio  meniiona  aver 
il  testatore  dichiarato  che  non  lapea  firmare, 
la  causa  dell'  impedimento  è cosi  indicata 
(art.  973). 

Tutti  i testimoni  debbono  firmare, tranne  se 
l'alto  sia  ricevuto  in  un  comune  che  non  sia 
città  e che  non  presenti  una  populaziime 
abbastanza  considerevole  c agglomerala  da 
trovarvisi  di  leggieri  molle  persone  che  sap- 
piali firmare:  net  qual  caso  il  Codice  si  con- 
lenla  della  firma  della  metà  de'  testimoni 
(art.  9H). 

Sono  incapaci  cT  esser  testimoni  nel  testa- 
mento pubblico;  t“  i legatari;  2“  i parenti  e 
afiìni  di  costoro  fino  al  quarto  grado  inclu- 
sive , e quindi  d coniuge  . che  è realmente  il 
primo  aflìue;  3°  i giovani  del  notaio  o de'  no- 
tai. Bisogna  , del  resto,  che  i testimoni  ( e 
ciò  si  richiede  anche  pel  testamento  mistico  ) 
sieno  Francesi,  maschi,  maggiorie  godenti  i 
dritti  civili.  (C  evidente  inoltre  non  potersi 
prendere  p<-r  testimoni  di-lle  persone  clie  per 
sordità  0 altro  inipedinienlo  fossero  nell'iin- 
possibililà  fisica  di  sostenere  colai  missione 
(art.  975). 

Il  leslameiito  pubblico,  essendo  iin  atto  au- 
tentico , soltostà  in  generale  alle  regole  ri- 
chieste per  lutti  gli  alti  autentici  dalla  legge 
di  ventoso  anno  XI,  organica  del  notariato; 
ma  è chiaro  esservi  eccezione  a questo  prin- 
cipio per  lull'i  punti  specialincrile  regolali  dal 
Codice:  epecialia  generalihue  iernganl.  Sicctiè 
s’  applicherà  la  legge  di  ventoso  in  quanto 
alle  cause  d'incapacità  del  notaio  u de'nolai, 
po;chè  il  Codice  non  ne  fa  parola;  ma  non  si 
applicherà  per  le  qualità  da  richiedersi  nei 
testimoni  del  testamento  pubblico,  organan- 
do per  essi  il  Codice,  come  si  ^ veduto,  un  si- 
stema completo  (tri). 

U'n’ultima  osscrvar'Oiie  è qui  necessaria  pel 
testatore  che  non  parlasse  il  francese.  Il  solo 
mezzo  di  conciliare  allora  il  dritto  del  notaio 
(che  dea  stendere  in  francese  tuli’  i suoi  atlij 
con  le  regale  suindicate  si  è di  trovar  in 
prima  un  notaio  e de'  testimoni  che  com- 
prendano la  lingua  del  testatore  , di  stender 
l'alto  in  francese  e nella  lingua  anzidelta  o di 
farne  poi  la  lettura  in  questa  lingua,  il  cui  lis- 
sto  rimarrebbe  a gamilia  della  fedeltà  del  te- 
sto francese  (art.  972). 

LUI.  — Teitainento  mielieo.  — Si  compone 
di  due  parli:  l.**  lo  scritto  contenente  lerotontà 
del  defunto  e il  verbale  rifermante  I'  osser- 
vanza delle  formalità  rirliieslc  por  provare  la 
identità  di  questo  scritto  e prevenirne  qual- 
sivoglia alterazione  o sostituzione  (art.  979). 

L'  allo  coatenenle  I'  espressione  della  vo- 


lontà può  essere  scritto  da  chiunque  , purchb 
il  Icslalore  lo  (irmi  se  può.  Il  testatore  dee 
poscia  chiudere  e suggellare  o far  chiudere  e 
suggellare,  sia  la  carta  che  porla  lo  scritto  , 
sia  un  involucro  nel  quale  lo  si  sia  posto. 
Cosi  chiuso  e suggellata  In  scrino,  o in  quel 
medesimo  ch'ei  lo  fa  chiudere  e suggellare, 
deve  il  testatore  presentarlo  a un  notaio  ed 
a sei  testimoni,  dichiarando  loro  che  è quel- 
lo il  suo  testamento  da  lui  scritto  e firma- 
lo ovvero  scritto  da  un  al  Irò  e firmatoda  lui, 
scciindn  i casi  (tri). 

A nfermare  questa  presentazione  e questa 
dichiarazione,  il  notaio  stende  di  sua  mano  un 
processo  verbale  che  domandasi  allo  di  copra- 
ecrizione,  perchè  scritto  sulla  carta  stala  chiu- 
sa c suggellata  e non  già  su  una  minuta  a 
parte.  Quest'alto  dev’  essiT  firmalo  dal  testa- 
tore, dal  notaio  e da'  sei  lestinioiii,  senza  che 
ti  sia  qui,  come  nel  teslamenin  pubblico  , 
veruna  dispensa  (ter  le  camp.agne  , e senza 
che  un  secondo  notaio  possa  contar  (ter  due 
testimoni . Che  se  il  testatore  medesimo,  (ter 
un  inipedimiiito  snpraggiunin  dopo  aver  fir- 
mato io  scritto  interno,  non  potesse  firmare 
r alto  di  soprascrizione,  liaslerebbe  la  diehic- 
razioiie  eh'  egli  facesse  a tal  riguardo  « che 
dovrebbe  esser  menzionala  dal  notaio.  Quan- 
do il  testatore  non  à potuto  firmare  lo  scritto 
lestainenlarin,  deve  chiamarsi  all'  atto  di  so- 
prascrizione un  settimo  testimone  che  (tossa 
firmare  come  gli  altri  sei,  c si  fa  menzione 
della  causa  per  la  quale  viene  chiamato  ( art. 
970,  977  ). 

Tutte  le  formalità  relative  alla  presentazio- 
ne dello  scritto  e alla  redazione  della  sopra- 
scrizione  debbon  farsi  senza  interruzione  , os- 
sia senza  dar  opera  ad  altri  affari  e senz'  altri 
inlervalli  , salvo  qindli  richiesti  dalla  salute 
delli-  persone  ( art.  97C  ). 

La  sopra.scrizionc  del  lestamiqito  mistico  , 
essendo  un  allo  autentico,  c il  Codice,  che 
à cura  d'inilicar  le  regole  di  capàcilà  gene- 
rale (H.-' lestiinoni  chiamali  a quest'  allo  ( (x>i- 
chè  esige,  come  abbiam  detto,  chea  cno  fran- 
cesi. maschi  maggiori  e godenti  i dritti  ci- 
vili ) non  indicando  per  essi  , come  fa  per 
quelli  del  testamento  pubblico,  le  cause  d'in- 
capacità relative,  ne  segue  che  converrà  su 
questo  punto  ricorrere  alla  legge  di  ventoso 
anno  XI  ed  escludere  ( giusta  il  suo  art.  IO  ) 
la  testimonianza  di  qualunque  parente,  alfine, 
giovane  e servitore  del  notaio  c del  testatore 
( '>'■  )• 

Coloro  che  non  possono  leggere  e che  quin- 
di non  potrebbero  conoscer  da  sè  il  conte- 
nulo  dello  fcritto  che  avi'sscro  fallo  fare  « 
non  |iOftsono  tostare  nella  fonna  mislira.  la 
quanto  a rollìi  elio  non  può  parlato,  ma  olio 
sa  scrivere,  la  lo^go  gli  p.^rmoUe  di  fare  il 
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testamento  mìstico  , atle«lanilo  por  iscritto 
neir  atto  ili  soprascrizione  che  la  carta  ch'e- 
gli presenta  contiene  il  suo  testamento.  Ma 
la  legge  esige  inoltre  che  (|»esto  testamento 
sia  allora  scritto  per  intero,  poi  datato  e fir- 
mato da  lui  , e che  il  notaio  menzioni  che 
il  testatore  à scritto  I'  attestazione  apposta 
alla  soprascrizione  — Kgli  ò da  notare  che, 
quando  1'  alto  che  contiene  la  volonià  è così 
scritto  per  intero  , datato  e firmato  dal  te- 
statore, costituisce  per  sè  mnUniimo  un  te- 
stamento otegrafo  , di  guisa  ohe  (a  niillilà 
delia  soprasi  ri/iorte  fan  idjo  cadere  il  testa- 
mento come  mistico  , ma  lasren  hbe  sussi- 
stere nn  atto  che  preseiilereld»e  tutl’i  cnral- 
keri  del  tesUimento  olografo,  e quindi  valido 
corno  tale  ( art.  978.  979  ). 

N.  H.  — Il  lestnmento  mistico  o f olo- 
grafo non  può  , dopo  la  morte  del  testa- 
loro,  ossor  messo  ad  esi'cuziono  che  previe 
varie  formalità:  1.®  il  testamento  dee  esser 
presentato  al  presidente  dtd  tribunale  del  cir- 
condario, ove  si  caperla  la  successione;  2."  ò 
aperto  da  questo  presidente,  il  quale  stende 
un  verbale  descriUivo  dello  stato  in  cui  trova 
ratto;  3.*^  vien  poscia  depositato  fra  le  mi- 
nute del  notaio  . cui  designa  un*  ordinanza 
del  dotto  presidente.  Quando  d testamento 
è mistico  , bisogna  chiamare  alla  sua  ap<>r- 
tuia  coloro  tra’  noiai  e testimoni  segnatari 
delia  sopruscrizione  ciré  foS'^eni  ancor  vìventi 
e si  trovassero 'sopra  luogo. 

§.  2. 

Itegol»  panicular-i  a letlamenti  pritUtgiali, 

I.IV.  — Dello  ri-golo  spoofali  c «li  favore 
rkhii;ste  dalle  circostanre  .sono  stabilite  dal- 
la le^gr;  l.°  pe'  testamenti  militari;  2.°  per 
quelli  fatti  in  un  tengo  ove  ri’gni  uu  conta- 
gio ; S.”  pe'  testamenti  fatti  in  mare  ; 4." 
per  qnelli  che  un  Francese  faccia  all’estero. 

l.°  Teilom$nlo  militar»..  Questo  tcstamcii- 
to  non  è permesso  che  a' solitati  e alle  persona 
addette  al  l’esercito  per  commissione  del  gover- 
no, che  si  trovino  attualmente  in  ispedizione, 
in  quartiere  o in  guarnigione  fuor  del  Icrr.  torio 
o su  un  punto  del  territorio  , le  cui  comuni- 
cazioni sieoo  interrotte  dalla  guerra.  Può 
esser  ricevuto:  l.“  da  un  capo  di  battaglione 
o di  squadrone  o da  altro  ufTizialo  superiore 
assistito  da  due  testininni;  2.”  da  un  sotto- 
intendente  militare  assistito  del  pari  da  due 
testimoni  ; 3.°  da  due  sutloliiteiideiiti  ; 4.° 
quando  il  testatore  si  trovi  in  un  ospedale 
come  ammalalo  o ferito,  dall'  nfriziale  sani- 
tario in  capo  , assistilo  dal  comandante  mi- 
litare dell’  ospedale.  Questo  testamento  di- 
vieti nullo  dopo  sei  mesi  dal  nioineiito  iu  cui 


il  testatore  à perduto  il  dritto  di  testare  ini- 
lilarmeiile  e ò potuto  fare  un  testamento  or- 
dinario ( art.  981,  984  ). 

2.  Teìlamenlo  fallo  in  lampo  di  pelle.  — 
Allorché  por  effetto  d’  uii  contagio  sono  in- 
terrolte  le  comunicazioni  con  uu  paese,  tutte 
le  persone  che  si  trovino  in  questo  paese 
possono  fare  slcndere  il  loro  leslameiilo  dal 
giudice  di  pare  o dal  suo  supplente  o dal 
sindaco  n aggi'inlo  del  comune  con  I’  assi- 
stenza de’ (lue  teslimeni.  Q testo  testamento, 
come  il  precedente,  resta  valido  per  sei  mesi 
dal  di  in  etti  il  suo  autore  abbia  perduto  il 
dritto  di  farlo  eil  abbia  potuto  testare  nella 
forma  ordinaria  ( art.  985.  987  ). 

I.V.  3.  Tesloinenlo  fallo  per  mare.  Il  te- 
stamento fatto  in  uu  viaggio  marittimo,  pur- 
ché non  sia  in  mi  momento  che  la  nave  abbia 
approdato  a una  terra  ( francese  o straniera, 
non  niiuila  ) ove  si  trovasse  uu  lifliziale  pub- 
blico fronci-se  Con  missione  di  ricevere  i 
leslamenti,  pini  esser  ricevuto:  1.  su'  basli- 
iiieoti  dello  Stato,  dall'  nlliziale  elle  comanda 
in  capo  assistilo  dall' ulUziale  dell’ ainmini- 
straziune;  e su’  legni  del  commercio,  dallo 
scrivano  della  nave  assistito  dal  eapKaoo,  e 
in  ogni  caso  in  presenza  di  due  testimoni. 
In  raso  d’  impedmienlo  di  queste  persone  , 
e massime  se  appiinlo  il  loro  testamento  si 
lialti  di  rieeiere  , il  dritto  passa  a quello 
iioarleale  di  sostituirle  nel  sei'viziu  ( art. 
988,  989  ). 

L'  atto  (lev’  esser  fatto  in  doppio.  Se  il  ba- 
stimento approdi  a un  porlo  straniero  ove  si 
trovi  un  console  di  Francia,  gli  si  consegna 
un  de’  due  originali  suggellalo  o altrimenti 
chiuso,  che  egli  la  pcrvetiire  al  ministro  della 
marina;  e questi  ne  fa  far  il  deposito  nella 
cancelleria  del  giudicalo  di  pace  del  domi- 
cilio del  testatore.  Al  riinriio  del  bastimento 
in  Francia  i due  duplicati  e quello  che  rimano 
son  sottomessi  al  preposto  dell’  iscrizione 
inariltima,  il  quale  li  Irasmetlc  al  ministro 
della  marina  , onde  no  sia  fatto  il  deposito 
anzidetto.  ìji  consi’gna  cosi  falla  al  console 
0 al  preposto  dev’  esser  menzionata  sol  ruolo 
della  nave  In  margine  al  nome  del  testatore. 
Del  resto,  queste  regole  tulle  intese,  a ga- 
rentire  la  conservazione  maleriale  del  testa- 
mento ed  estranee  alla  perfeziono  dell'  alto, 
non  sono,  come  le  altre  regole  della  nostra 
sezione,  prescritte  a pena  di  nullilé  ( art. 
9C0.  992  ). 

Il  testamento  marittimo  cessa  d’  esser  va- 
lido tre  mesi  dopo  che  il  testatore  à perduto 
il  dritto  di  così  testare,  ed  à potuto  fare  uu 
testamento  ordinario  ( art.  99G  ). 

In  ogni  leslameiilo  fatto  in  mare,  ancorché 
non  nella  forma  speciale  onde  qui  trattasi, 
ma  olografamente , il  Codice , riproducendo 
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Iti  regniti  del  Doslro  antico  dritto  , dichiara 
nullo  II  legato  a prò  d’un  ulTittiale  della  nate, 
tranne  che  questi  sia  parente  del  testatore  fino 
al  dodicesimo  grado  inclusive  ( art.  997  ). 

LVI.  Ciascuno  de’  tre  testamenli  onde 
abhiani  favellato  dev’  esser  firmato  dal  testa- 
tore, se  non  ne  sia  impedito;  da  uno  almeno 
de'  due  testimoni  c da  colui  o coloro  che  ri- 
cevali I'  atto.  Quando  il  testatore  non  firma  , 
dee  dichiarare  il  suo  iinpedimeiitu  , e I'  iifii- 
ziale  redattore  dee  far  mensionc  della  dichia- 
razione di  lui  e della  causa  dell’ iinpedimentn. 
Se  è un  de'  testimoni  che  non  firma,  I’  iifli- 
ziale  deve  egli  dinente  enunciare  rinipi  ilinien- 
lo  e la  sua  causa  ( art.  998  ). 

Del  resto  , tracciando  il  Codice  pe'casi  ec- 
cezionali in  cui  versiamo  un  sistema  di  re- 
gole complete  c indipendenti  da  quelle  ordi- 
narie , non  si  pnssnno  applicare  a questi  casi 
eccezionali  1 he  le  regole  suindicate;  e segna- 
tamente gli  iilli/iali  speciali  creati  per  queste 
circostanze  non  pussoii  procedere  se  non  nel 
modo  che  abbiamo  additato c non  potrebbero 
ricevere  un  lestamento  mistico,  in  quanto  al 
lestaniento  olografo  , è chiaro  che  può  sem- 
pre esser  fatto  all'esercito,  in  tempo  di  pe- 
ste o su  un  bastimi  Ilio  ; ma  non  come  Ic- 
slamento  privilegiato,  si  come  testamento  or- 
dinario e uiiista  le  regole  generali  [irf). 

I.VIi.  Tctlamenlo  fallo  all' entra. — Oltre 
al  lestamento  che  il  l'’iaiicese  può  fare  al- 
l'estero nelle  forme  autorizzate  dalla  legge 
locale  , a nonno  della  regola  lorns  retjU  ac- 
funi  (I)  , questo  Francese  può  anche  testare 
olografamente  ovunque  si  trovi  e ancorchò 
la  legge  del  paese  non  aninieUesse  cotal  for- 
ma di  testamento.  Il  Codice,  in  ciò,  scostan- 
dosi dagli  antichi  principi,  à fatto  di  questa 
regola  uno  stallilo  personale  che  segue  i Fran- 
cesi dappi  rltiUo  ( art.  999  ). 

Oltre  alla  forma  olografa  e alle  forme  usa- 
le nel  paese  ove  si  trovi , il  Francese  può 
anche  all’estero  far  ricevere  il  suo  testa- 
mento come  atto  autentico,  giusta  le  forme 
francesi,  dal  cancelliere  del  consolato  france- 
se. Infatti  diverse  leggi  ( in  ispecie  l ord.  3 
marzo  1781  ) che  organizzano  delle  regole 
di  dritto  pubblico  e quindi  non  cadono  sotto 
l’abrogazione  risultante  dalla  promulgazione 
del  Codice  per  le  antiche  leggi  che  regola- 
vano materie  di  dritto  civile , attribuiscono 
a' cancellieri  di  consolato  le  funzioni  di  no- 
taio verso  i Francesi  che  fan  capo  da  es- 
si ( ict  ). 

Qualunque  testamento  fatto  in  estero  paese 

(1)  Dal  poter  il  Francese  all' estero  tesinre  se- 
condo lo  forme  dri  paese  non  é a conchiudere 
che  pvlcue  , coulro  il  divieto  della  legge  , far 
uu  tcaloiiieuto  cuiigiuniivo,  tlualuoquc  legola  su 


non  può  eseguirsi  su’ beni  di  Francia  che  do- 
po registrato  neil'ulTiziodel  domicilio  del  te- 
statore, e inoltre,  quando  d'immobili  si  trat- 
ta . nell  ullìzio  della  situazione  di  questi  im- 
mobili (art.  1090). 

SEZIONE  11. 

Delle  dicerie  tpecie  di  legati, 

Distinguonsi  tre  classi  di  legati:  il  legato 
universale  . il  legato  a titolo  universale,  il  le- 
gato p.vrlicolare. 

I.VIII. — Del  legalo  unicmnle. — K quello 
che  dà  dritto,  almeno  eventualmente,  atruni- 
versalità  de' beni  del  testatore.  Cosi,  quando 

10  lego  lutto  ciò  che  lascerò  di  Immiì  dispo- 
nibili , avvi  legalo  universale , chè  la  tota- 
lità del  mio  patrimonio  può  trovarsi  dispo- 
nibile alla  mia  morte.  Allrellanto  ò del  le- 
gato con  cui  io  attribuisca  a Pietro  lutto  il 
mio  bene,  comunque  io  leghi  ad  altri  il  tale 
o tal  tiene  particolare;  potendo  queste  perso- 
ne non  venire.  In  breve,  tosto  che  òvvi  pos- 
sibilità d' ottenere  l'universalità  de'  beni , il 
legato  ò iiiiiversale.  Ma  dev'esservi  chiamata 
all' universalità  , cioè  all'insieme  di*'heni  con- 
siderati in  massa  e come  unità  ; il  legalo 
die  attriliiiisse  il  tal  tiene  . poi  il  tal  altro, 
poi  aurora  il  tale  altro,  mai  non  saiebbo  se 
non  un  legato  particolare,  qiiaiidaiico  co-'i 
attribuisse  la  totalità  de'beni  (art.  lOO.i), 

Quando  il  testatore  , che  a fallo  un  le- 
gato universale  , lascia  degli  eredi  riserva- 
tari  i quali  accettano  la  sua  successione  , 
questi  àiiiio  il  possesso  legale  («oiri/ia)  non 
pure  della  loro  riserva,  ma  della  intera  suc- 
cessione , e a loro  debbono  indirizzarsi  i le- 
gal.-iri  universali  per  farsi  rilascar  la  fra- 
zione onde  egli  è proprietario.  Nondiinanco, 
c sebbene  l'erede  sia  cosi  fatto  solo  posses- 
sore do'  beni  fino  al  rilascio  , la  legge,  per 
non  privare  il  legatario  universale  de' van- 
taggi pecuniari  annessi  al  titolo  d creile,  ri- 
tirandogliene gli  onori , accorda  a questo 
legatario  dal  giorno  della  morte  i frutti  della 
porzione  di  beni  che  gli  appartiene.  Ma  dee 
per  questo  domandare  il  rilascio  entro  l'an- 
no dalla  detta  morte;  altrimenti  i frutti  non 
gli  sarebbon  dovuti  che  dal  di  in  cui  il  ri- 
lascio fosso  stato  giudiziariamente  domandato 
0 volontariamente  consentilo  ( art.  1001  , 
1003).  Quando  non  vi  à erede  riservalario, 

11  legatario  universale  è dalla  legge  investilo 
di  lutt'i  beni  della  successione  fin  dalla  mur- 

qoeslo  punto , aia  prritiissiva  , ala  proibitiva  , ì 
piti  che  noa  mera  quialioo  di  foima  , ed  è inul- 
tre  senza  rapporto  con  le  orceasnà  au  cui  pog- 
gia il  pciocipiu  foctu  regil  actum. 
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te  dot  testatore  ( art.  1006  ].  Nonostante  , 
e malgrado  questo  possesso  di  dritto,  esso 
legatario  , quando  il  testamento  è olografo 
D mistico  , non  può  mettersi  in  possesso  di 
fatto  che  dopo  adempite  le  formalità  salii* 
dicale  ( n.**  LII  in  One  ) ed  essersi  fatto  au* 
torluarc  a prender  possesso  con  un’ordinanta 
del  presidente  del  tribunale. 

II  patrimonio  d’una  persona  essendo  il 
complesso  del  suo  attivo  minoralo  del  com- 
plesso del  suo  passivo , dee  dunque  il  lega» 
tario  universale , quando  raccoglie  intera  la 
successione,  pagare  egli  solo  i pesi  ereditari 
( Tiuo  a concorrenza  perù  de'  Innii  ) ; che  se, 
posta  r esistenza  d'eredi  riservatari  , una 
frazione  soltanto  ei  ne  raccolga  , deve  una 
frazione  proporzionale  de’ debiti.  Circa  a' le» 
gali  , siccome  debbono  esser  soddisfatti  non 
dall’ insieme  di  tuli’  i beni  , ma  dalla  parte 
disponibile  di  questi  , il  legatario  universale 
è tenuto  a pagarli  egli  solo  , poiché  pren- 
de tutta  la  disponibile.  Si  sa  però  che,  quan- 
do il  suo  legato  subisce  Una  riduzione,  egli 
può  far  subire  agli  altri  legatari  una  ridu- 
zione proporzionale  ( aat.  IUU9  ). 

LIX.  — Del  legalo  a lUolo  umeer$alt.~ 
È quello  con  cui  il  testatore  dispone  l.° 
d’una  parte  aliquoto  deiruniversalitè  de’suoi 
beni,  o 2.®  dell'universalità  de’suoi  immo- 
bili , o 3.®  deH'universalità  de' suoi  mobili, 
n 4.®  d’uiia  parte  aliquota  dell'  una  o del- 
l'altra di  queste  due  uimersalità  (art.lOtU). 

Il  legatario  a titolo  universale  mai  non  a 
il  possesso  legale  de’  beni  a cui  è chiamalo', 
dee  domandarne  il  rilascio  , secondo  i casi, 
sia  agli  eredi  , sia  al  legatario  universale  , 
sia  e’ successori  irregolari,  sia  inGnu  al  cu- 
raloru  nominato  alla  eredità  giacente.  In 
quanto  a' fratti  la  disposizione  di  favore  che 
gli  allrilmisce  al  legatario  universale  dal  di 
della  morte,  non  essendo  riprodotta  per  lui, 
non  vi  avrà  mai  dritto  su  non  dal  giorno 
del  rilascio  regolarmente  domandato  od  ot- 
tenuto amichevolmente  ( art.  tOll  e 1005  ). 

Il  legatario  a titolo  universale  contribui- 
sce a'  debiti  in  proporzione  della  parte  dei 
beni  a cui  è chiamato;  e in  quanto  a’ legali 
particolari  , li  deve  , giusta  il  principio  già 
riconosciuto,  in  proporzione  di  ciò  che  pren- 
de , non  neli'  insieme  dei  beni  , ma  nella 
disponibile.  Benvero  sarebbe  altriinenli  , se 
il  legato  a titolo  universale  fosse  d’una  cer- 
ta specie  di  beni  e si  trattasse  di  legali  par- 
ticolari aventi  ad  obbiello  de’ beni  in  quella 
specie  compresi  : il  legatario  a titolo  univer- 
sale li  dovrebbe  allora  , per  la  natura  delle 
cose  , in  ragione  di  ciò  che  prende  in  quella 
classe  di  beni:  cosi  il  legatario  di  tutti  gl’im- 
mubili  pagherà  egli  solo  il  legato  della  tal 
casa  ( art.  1U12  c 1013). 


LX.  — Del  legalo  partkolare.  — Qualun- 
que disposizione  testamentaria  , che  non  sia 
nè  legato  universale  nè  legalo  a titolo  uni- 
versale , costituisce  un  legalo  particolare. 
Cosi  l’attribuzioue  di  tutt’  i mobili  o di  tutti 
gl’ immobili  o anche  di  tutti  i beni , quan- 
do è fatta  alla  spicciolata  e con  determina- 
zione degli  oggetti  , non  è che  un  legata 
particolare.  Parimenti  la  disposizione,  pur 
fatta  in  m.nssa  , di  tulli  gl'  immobili  della 
tal  natura  ( tutt’  i boschi  ] o di  tutti  quelli 
posti  nel  tal  paese.  £ parimenti  ogni  dispo- 
sizione d'usufrutto  , ancorché  colpisca  l'uii!- 
versalilà  de’ beni  (art.  1010,  n.  III). 

Il  legatario  particolare , come  quello  a ti- 
tolo universale  , non  à dritto  a’  frutti  che 
dal  di  in  cui  il  rilascio  è giudiziariamente  do- 
mandato o volonlariamente  consentito.  È al- 
trimenti però  , e il  dritto  a’  frutti  o interessi 
esiste  dal  momento  della  morte  , 1*  quando 
il  testatore  à espressa  la  sua  volontà  a tal 
riguardo  , 3°  quando  trattasi  d’  una  rendita 
vitalizia  o d’una  pensione  legata  a titolo  d’a- 
limenti , 3®  quando  il  legatario  si  trovava  già 
in  possesso  dell'  oggetto  prima  della  morto 
del  testatore  (art.  Ì0l4,  1015). 

Oltre  all’  srione  personale  che  per  I’  ese- 
cuzione del  legato  appartieni:  al  legatario  con- 
tro il  debilore  o i diversi  debitori  di  que- 
sto legato  ( e che  nel  caso  di  più  debitori  si 
divide  contro  di  essi  in  proporzione  di  ciò  che 
ognuno  prende  nella  disponibile  ) ed  oltre  an- 
cora all’  azion  di  revinilicaziuiie  quando  il  le- 
galo à per  obbietlo  la  proprietà  d’  un  corpo 
certo  , la  legge  dà  al  legatario  sugrimmnbili 
della  successione  un’azione  ipotecaria  che, 
per  una  falsa  interpretazione  del  dritto  ro- 
mano , permette  di  esercitare  contro  ciascun 
de’  debitori  per  la  totalità  del  legato.  Del  re- 
sto , il  debitore  de’  legali  , pur  quando  è e- 
rede  puro  e semplice  , non  dovendoli  mai 
come  continuatore  del  defunto  ( poiché  que- 
sti puolo  non  li  doveva  ) , ma  solo  come  de- 
tentore de’  beni  disponibili,  questi  legati  non 
saran  mai  dovati  ultra  viree  , ma  si  fino  a 
concorrenza  di  detti  beni  disponibili  (artico- 
lo 1017  ). 

Il  legato  (T  una  cosa  determinata  compren- 
de di  necessità  gli  accessori  di  questa  cosa; 
e , siccome  al  momento  della  morte  del  te- 
statore la  cosa  divien  proprietà  del  legatario, 
essa  gli  appartiene  nello  stalo  in  cui  allora 
sitrova.  Laonde  gli  abbellimenti,  le  piantagio- 
ni, le  riparazioni  o accrescimenti,  le  costru- 
zioni e ogni  altra  miglioria  fatta  nell’  inter- 
vallo dalla  data  del  testamento  alla  morte  del 
testatore  volgeranno  in  prò  del  legatario.  Ma, 
allorché  trattasi  di  nuovi  immobili  acquistati 
accanto  a quelli  che  s’  eran  legati  , il  Codi- 
ce non  li  riguarda  come  accessori  del  primo 
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e non  gli  «Uribniico  al  logaUrio  che  in  un 
caso  solo  : quando  si  traila  d’  un  ricinlo,  di 
cui  il  testatore  à amplialo  il  circuito  , spo- 
slaiidoiiela  chiusura.  Che  .se  in  luogo  d’ au- 
meiiler  le  coslrii/ioiii  già  esish-nli,  il  testai. i- 
rc  avesse  edificato  su  un  lerrenu  precedeiil 
mente  nudo  , farehlie  d’  uopo  di>tiiigii.Te;  se 
la  costruzione  non  è che  l'accessorio  del  ter- 
reno (come  sarchliero  il  padigliniie  d’im  giar- 
dino o i falitiricati  di  un  fondo  ) , il  tutto  è 
compreso  nel  legato  ; ma , se  il  terreno  qual- 
siasi  , prato  , giardino  cc.  , è sparilo  e si  6 
assorbito  sotto  la  coslriizione  , il  giardino  o 
altro  terreno  legalo  si  trova  giiiridicanienle 
distrutto  e il  legato  svanisce,  come  si  redri 
nella  sezione  seguente.  Giusta  i medesimi 
principi  , se  al  momento  della  morte  l’ im- 
mobile legato  si  trovi  gravato  d'  un'  ipoteca, 
il  legatario  ( che  , beninleso , non  è tenuto 
a pagar  il  debito  ) dee  subir  I’  esistenza  di 
quest’  ipoteca  e non  può  aslringec  I'  erede  a 
liberar  I’  immobile  innanzi  la  scadenza  ; sal- 
vo rvideiileiiiente  che  il  testatore  abbia  espres- 
sa una  volontà  contraria  (art.  1018-1020). 

Quando  il  teslatore  lega  direllamMite  un 
corpo  certo  ap|iarteiienlc  ad  altrui,  il  lega- 
lo è nullo  , senza  che  sia  da  considrrace  , 
come  un  tempo , se  il  leslalore  sapeva  o no 
che  la  cosa  punto  non  gli  apparteneva.  Que- 
sto novellu  principio  sarà  da  prendere  in  con- 
siderazione per  determinare  gli  effetti  del  le- 
galo , col  quale  il  teslatore  attribuisce  in  tut- 
to o in  parte  un  bene  in  cui  non  à che  una 
parte  indivisa.  Si  comprende,  del  resto,  che 
questi  eflelli  sarebbero  diversi,  t»  secondo 
che  il  teslatore  avesse  legalo  o l' immobile 
o la  tal  frazione  divisa  dell' immobile  o solo 
la  parte  indivisa  che  attualmente  aveva  in  que- 
sto immobile  , 2®  secondo  cito  l' indivisinne 
del  bene  fosse  o no  cessala  prima  della  mor- 
te diH  testatore  , e 3®  secondo  che,  in  caso 
di  cessazione  dell'  indivisinne  , il  bene  fosse 
pervenuto  tutto  intero  al  teslatore  o gli  fos- 
se pervenuto  solo  io  parte  o fosse  cessata  in- 
teramente d' appartenergli  (art.  1021  ). 

Nel  legato  d'  mia  cosa  in  genere  , la  scel- 
ta , tranne  diebiaraziune  contraria  del  testa- 
tore , appartiene  al  debitore  del  legalo  , il 
quale  deve , del  resto  . olTrire  una  cosa  di 
media  qualità  (art.  1022). 

Il  legalo  indirillo  a mi  creditore  può  benis- 
simo essergli  fatto  in  compensazione  del  suo 
credito  e per  procacciargli  un  novello  titolo  e 
forse  più  vantaggioso;  ma  quest'indole  mera- 
mente coinpciisaliva  del  legato  non  dee  pre- 
sumersi e solo  può  venir  ammessa  quando  ri- 
sulta da’  termini  del  testamento  ( art.  1023  ). 

N'on  essendo  I debili  onere  del  tale  o tal  be- 
ne particolare  , ma  dell’  insieme  del  patri- 
monio, ne  segua  che  il  legatario  particolare 


non  è mai  tenuto  pe’  debiti  del  defunto.  Ma 
o iw*n  aperto  che,  se  il  testatore  con  legati  par- 
ticolari aressu  donato  più  del  suo  attivo,  ijiie- 
sti  legati  sarebbero  nulli  fino  a debita  coti- 
correiua  ; attesoché  il  defunto  h realmente 
donato  ciò  che  non  gli  apparteneva  ; non  iunt 
tona,  nini  deJncto  aere  alieno;  neino  Uberaiie 
nini  liheratus  ( I02Ì  ). 

LXI.  Giusta  il  principio  di  drillo  comune 
che  |Hmc  le  spese  del  p-igameiito  a carico  del 
debitori*,  ni  debitore  d'nn  legato  incombono  le 
spese  del  rilascio;  ma  l'ap[ilica2ione di  questo 
principio  cessereblH?,  ben  inteso,  per  gli  eredi 
riseriatari  nel  caso  che  il  valore  riniuto  delle 
spese  di  ribiscio  e del  capitale  de’vari  legati 
eccedesse  la  cifra  delia  disponibile.  In  quanto 
alle  spese  di  mutazioni»,  sono  naturalmente  a 
carico  del  legatario.  Ma  un'espressa  dichiara- 
zione del  testatore  può  cambiar  I'  una  c l'al- 
tra regola,  perché  sempre  non  sia  toccata  la 
riserva  {art.  1016). 

IVI  resto,  c.asnm  legatario  può  oggi  non  far 
registrare  il  testamento  che  per  la  disposizio- 
ne che  lo  concerne,  laddove  d nostro  dritto 
antico  non  permelleva  questa  registratura  par- 
ziale (u’i). 

SKZtONK  tu. 

Della  rivocazione  e delta  cadacilà  de'  legali, 

LXII.  — I legati  posson  esser  rivocati,  sia 
pel  mutamento  di  volontà  del  testatore,  sia 
per  sentenza  del  giudice  dopo  la  costui  morte, 
per  una  dello  cause  d’indegnità  preveduto 
dalia  legge,  t'ossono  inoltre  divcmire  iiiefli- 
caci,  caduchi,  per  la  distruzione  della  cosa 
o per  la  premorienza  , l' incapacità  o il  ri- 
fiuto del  degatario;  ina  t-ilora  la  cailucità  può 
trovarsi  come  non  avveimla  per  l' effetto  del 
dritto  d accrescere.  Il  che  spiegheremo  ucì 
due  S§  seguenti. 

§ 1.®  Della  rivocazìone. 


I.XIII. — La  rivocaziono,  abbiam  detto,  pnò 
primamente  risultare  dalla  volontà  del  donan- 
te. In  tal  raso  può  essere  espressa  o tacita. 

La  rivocaziono  espressa  non  può  farsi  ver- 
balmente ; non  è valida  se  non  consegnata  o 
in  un  lestanieiito  posteriore  o in  un  atto  auten- 
tico. Beninteso,  fa  mestieri  che  il  testamento 
0 1 atto  rivoratìvo  non  si  trovi  nullo  per  vizio 
di  forma,  chè  sarebbe  allora  senza  esistenza 
legale.  Ma,  se  questo  testani**nlo  rivocativo, 
nullo  come  testamento,  fosse  però  valido  co- 
me atto  autentico  (perchè  si  sarebbero  violate 
le  regole  del  Codice,  ma  osservate  quelle  del- 
legge  sul  notariato),  vi  sarebbe  rivocazione, 
giacché  allora  lo  scritto  era  ad  un  tempo  le- 
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tUmenlo  c atto  aotentico  e resta  valido  in 
quest’  ultima  qualità.  Noi  crediamo  , al  con- 
trario e malgrado  I'  opinione  comune,  che  la 
rivocazione  sarebbe  senza  effetto,  se  Tatta  in 
un  allo  scritto,  datalo  e firmalo  dal  testatore, 
ma  clic  non  contenesse  disposizione  di  beni. 
Invano  direbbesi  costituir  questo  alto  un  le- 
stamento,  perchè  fa  ritornare  agli  eredi  i beni 
prima  attribuiti  a’  legatari.  L’errore  è eviden- 
te , dacché  allora  questi  credi_  verrebbono  , 
non  in  virtù  d’ un  tostamonto,  sì  come  succes- 
tori  ab  intestalo,  abtgue  tezfamento.Edanchein- 
darno  si  direbbe  che  , se  I’ allo  non  è un 
testamento  , à almeno  la  forma  d'  un  testa- 
mento , e che  ciò  basta;  ciò  non  basta  pun- 
to, poiché  la  legge  à cura  di  dire  che.  quan- 
do r allo  non  è un  tesi.inienlo  , fa  d’  uopo 
sia  autentico  ( art.  1033  ). 

La  rivocazione  tacila  à luogo  pe’  legali 
che  si  trovano  incompatibili  con  altri  legali 
poslerieri,  ovaia  quando  risulta  dalle  circo- 
stanze che  il  testatore  à avuto  la  volontà  di 
sopprimere  le  prime  disposizioni  per  sosti- 
tuirvi le  secondo  ( art.  1036  ).  Risulta  an- 
cora la  tacita  rivocazione  da  qualunque  a- 
lienaziouc  che  il  testatore  faccia  dell’ogget- 
to legato  , ancorché  questa  alienazione  fos- 
se assolutamente  nulla  in  dritto  : la  ieggo 
non  chiede  altro  se  non  che  il  testatore  ab- 
bia voluto  e credulo  alienare.  Ma  non  ba- 
sterebbe, beninteso,  un'alienazione  fatta  sot- 
to ima  condizione  sospensiva  che  non  siasi 
avverata  , giacché  allora  il  testatore  non  à 
inteso  alienar  1’  oggetto  e ritorto  al  legata- 
rio che  qualora  avesse  luogo  il  tale  avveni- 
mento, che  non  à punto  avuto  luogo  ( art. 
1038).  Una  terza  ed  ultima  causa  di  tacita 
rivocazioiie  trovasi  nella  soppressione  del- 
r atto  testamentario  ( tri  ). 

LXIV'.  Abbiamo  detto  che  la  rivocazioue 
de’  legati  può  eziandio  esser  pronunziata  do- 
po la  morte  del  testatore.  Uifalti  la  legge 
pcrmeUe  pronunziarla:  1“  per  inadempimento 
degli  oneri  imposti  al  legatario,  2*  per  at- 
tentalo alla  vita  del  testatore,  3“  per  sevi- 
zie , delitti  0 ingiurie  gravi  verso  di  lui , 
4°  per  ingiurie  gravi  alla  memoria  del  te- 
statore defunto  { art.  1040  ). 

In  quest'  ultimo  caso  la  legge  limita  la 
durata  dell’  azioii  di  rivocazioue  a un  anno 
dal  giorno  del  delitto.  Pel  caso  d’  inadem- 
pimento degli  oneri  l'azione  durerebbe  treii- 
t’  anni,  e negli  altri  due  fu  detto  nel  com- 
pilarsi il  Codice  che  avrebbero  la  medesima 
durala  dell'  azione  civile  per  misfatto  o de- 
litto ( art.  1047  ). 


§.  2. 

Della  eadMità  t del  drillo  d'  acereieere. 

I.W.  — Il  legato  divien  caduco  , ossia 
cade  e svanisce  , in  quattro  casi  : 1*  quan- 
do il  legatario  muore  , sia  prima  del  testa- 
tore nel  legato  puro  e semplice  o a termine; 
sia  prima  d’avverarsi  la  condizione  nelle  di- 
sposizioni condizionali  { art.  1039  1040);  — 
2°  quando  la  cosa  legata  viene  a perire  pri- 
ma della  morte  del  testatore.  E vuoisi  no- 
tare che  può  esservi  estinzione  giuridica  d'  li- 
na cosa  che  fisicamente  rontinui  ad  esiste- 
re ; tal  sarebbe  il  caso  di  alquante  assi  di 
Irgnsme  che  il  leslalure  avesse  adoperate  a 
far  una  nave  , d'  un  campo  eh’  egli  avesse 
fatto  coprir  di  case  e che  fosse  divenuto  un 
de’  quartieri  d'uiia  cittì  ec.  ( art.  1042  );  — 
3”  quando  questo  legatario  ricusa  il  legata 
( art.  1043  );  — 4°  quando  egli  si  trova 
incapace  di  raccoglierlo  ( iei  ). 

LXVI,  — La  premorienza  , il  rifiato  o 
r incapacità  del  legatario  non  sempre  però 
producono  la  caducità  del  legato,  almeno  la 
caducità  assoluta. 

E difatti  colui  che  premuore,  rifiuta,  osi 
trova  incapace  può  essere  uno  fra  più  lega- 
tari chiamati  ciascuno  alla  totalità  dell'  og- 
getto ; ed  é chiaro  che  in  tal  caso  I'  esclu- 
sione di  questo  legatario  , invece  di  far  ri- 
tornare r oggetto  al  debKore  del  legalo,  a- 
vrà  r unico  effetto  di  attribuirne  una  parte 
più  forte  a' col  legatari  di  colui  che  vien  man- 
co : allora  evvi  caducità  in  quanto  a que- 
st' uitimo  legatario  , ma  non  già  in  quanto 
al  legalo.  — Simile  facoltà  per  un  collega- 
tario di  ottenere  nell’  oggetto  legato  a più 
persone  una  parte  più  forte  di  quella  che 
avuta  avrebbe  se  lull'i  rhiamali  fossero  ve- 
nuti , à ricevuto  nome  di  drillo  (F  acereeci- 
inenlo;  ma  si  scorge  che  òvvi  piutloslo  non- 
decremenlo  del  dritto  alla  totalità  o almeno 
decremento  minore  di  quello  che  avrebbe  col- 
pito siffatto  dritto  te  tuli’  i chiamati  fossero 
venuti  a concorrere. 

Questo  nu'n-decremenlo  ( o questo  accre- 
scimento , per  usar  I'  espressione  abituale  ) 
non  può  aver  luogo,  oome  si  vede,  che  fra 
legatari  chiamati  lutti  ad  uno  stesso  bene  e 
ciascuno  prt  lutto;sarebbeimpossibilefra  quel- 
li chiamati  ad  oggetti  distinti  o,  che  torna  al 
medesimo,  a parti  distinte  d’  uno  stesso  og- 
getto (chè  le  due  parti  d’una  cosa  forman  due 
cose  distinte,  tosto  che  si  ronsiderino  come 
separale  l’ ima  dall'altra  ].  Gli  é ciò  che  sie- 
sprime  dicendo  aver  luogo  l'accresciinento  sol- 
tanto per  legatari  eo»(jiunti  ue'legati  fatti  cast- 
giuolomeule. 
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Ma  quando  sarà  fatto  congiuntamente  il  le- 
galo ? quando  ciascuno  «li  diversi  legatari  vi 
sarà  chiamato  alla  totalità  dell'  oggetto  ? Que- 
sto punto  dipende  manifestamente  dall'  inlen- 
lionc  che  à avuta  il  testatore,  inteiiaione  che 
bisognerà  , come  sempre,  arguire  dalle  circo- 
stante. Il  Codice  à duii.(uc  ben  fatto  di  non 
riprodur  qui  le  regole  assolute  e matematiche 
del  dritto  romano  o del  nostro  dritto  antico  , 
le  quali  doveano  inevitabilmente  condurre  spes- 
so a disconoscere  il  pensiero  del  disponente. — 
Senta  gittarsi  nella  vieta  distinzione  delle  con- 
giunzioni ré  iantutUf  errtn'j  ton/u/n,  re  et  erràie, 
il  Codice  ferma  questo  principio  di  ragione  , 
che  vi  sarà  accrescimento  ogni  qual  volta  i le- 
gati saraii  fatti  oongiuntami-nte,  ossia  con  chia- 
mata di  ciascun  legatario  allatotalità;  cosi  ab- 
bandonando a’  magistrati  la  cura  di  decidere  in 
fatto  se  questa  chiamata  al  tutto  sussista  o no. 
Tuttavia  indica  due  casi  in  cui  la  congiunzione, 
la  chiamalo  alla  totalità  per  ciascune,  si  presu- 
mo di  pieno  dritto  : 1."  (|uando  i diversi  lega- 
tari saran  chiamati  a una  stessa  cosa  con  una 
stessa  clausola  del  testamento  o senza  asse- 
gnazione di  parli  ; 2.“  quando  il  tiene  atlriliiii- 

10  a parecchi  con  clausole  separale,  ma  in  un 
medesimo  testamento  , sarà  di  natura  da  non 
poterlo  dividere  senza  «leteriorarlo.  In  ogni  al- 
tro raso  la  chiamala  al  tutto  non  risiilleià  da 
regole  generali  fermate  a priori  ; spetterà  ai 
giudici  esaminare  in  fatto  se  esista  ( art.  1014, 

t XVII.  Il  punto  si  semplice,  che  dalla  chis- 
malà  al  tutto  vien  costituita  lo  coiigiiniz  one,  e 
fatto  luogo  all' accrescimento,  coiuliice,  sem- 
bra , a una  facile  saliizionc  di  lesi  spesso  ciin- 
Iroverse.  — Cosi  , quando  un  de'  due  legatari 
chiamati  vien  manco,  non  potrà  il  si-condodire 
che  non  vuol  prendere  se  non  la  sua  inelà.sen- 
z'  aggiungervi  quella  dell’  altro  ; dee  prender 

11  lutto  0 rifiutar  il  tutto  , perchè  al  tutto  è ed 
è sempre  slatochiamato. — Se  il  legatario  man- 
cato era  gravato  di  pesi  , 1'  accrescimento  non 
li  trasferirebbe  già  sul  secondo  legatario  , po- 
slochè  non  il  legalo  del  primo,  ma  il  suo  pro- 
prio egli  invoca,  il  quale  lo  chiama , e senz*  o- 
iieri , alla  totalità  della  cosa.  — Se  il  legatario 
mancato  era  chiamato  con  una  clausola  comu- 
ne a un  secondo  legatario  , e due  altri  il  siono 
con  un’altra  clausola,  non  avrebbe  perciò  luo- 
go l’accrescimento  a favore  esclusivo  del  lega- 
tario chiamalo  con  la  stessa  clausola  di  quello 
mancato;  poiché  gli  altri  due  , al  par  di  esso, 
lui  àn  dritto  al  tutto  , 1'  accrescimento  sarebbe 
a benefizio  di  tutti  quanti.  — Infine  , essendo 
ciascun  legatario  chiamalo  al  tutto  , e quando 
si  è aperto  il  suo  dritto  essendosi  aperto  pel 
tutto  , ne  segue  che,  quando  l'ostacolo  che  no- 
ceva  all’esercizio  intero  del  suo  dritto  non  fos- 
se sparilo  che  dopo  la  sua  morte  , I’  accresci- 


mento a cui  dà  luogo  la  cessazione  di  tale  oila- 
colu  si  avvererebbe  pur  sempre  e gioverebbe  ai 
suoi  successori  ( art.  1015  ). 

Terminiamo  quc>sta  materia  dell'accrescimen- 
to coll’  indicazione  d’  una  dilTerenza  rilevante 
che  risnita  dalla  forza  stessa  delle  cose  Ira  I le- 
gati di  proprietà  e quelli  d'  osiifrullo.  Questa 
dilTerenza  che  I nostri  moderni  commentatori, 
pigliando  evidentemente  abbaglio  sulla  quistio- 
ne  , àn  preteso  impossibile  , non  mancherà  , 
quando  la  quistione  sarà  stata  riposta  sul  suo 
vero  terreno,  d' esser  ammessa  sotto  il  Codice, 
come  sempre  fu  nel  dritto  romana  e nel  nostro 
dritto  antico  , di  cui  il  Codice  non  à mica  mu- 
tati i principi  su  questo  punto.  — Quando  i duo 
legatari  , a ciascun  de’ quali  è stata  legala  pel 
lutto  la  proprietà  d'un  immobile,  son  venuti  a 
raccogliere  entrambi , prendendo  ciascuno  la 
metà,  è chiaro  i;he  il  conseguimento  posterioro 
della  totalità  per  parte  d’  uno  di  essi  è affatto 
impossibile  , dacché  la  metà  raccolta  dall'altro 
dovendo  esser  posseduta  por  sempre  ( prima  da 
lui  e dopo  di  lui  da'  suoi  successori  ) , ri  sarà 
ostacolo  porenne  perchè  il  suo  collegatario  non 
possa  veder  riunita  questa  metà  alla  sua  per  ef- 
fetto del  legato.  Ma,  quando  il  legato  à dato  e i 
due  legatari  àn  raccolto  Vaeufrullo  soltanto  del- 
l'immohile,  la  morte  d'uno  di  questi  legatari  fa- 
oendo  cessare  la  sua  metà  d’esufrutlo,  non  v'è 
ostacolo  di  sorta  perchè  I'  altro  non  riunisca 
oramai  e pel  resto  di  sua  vita  questa  metà  d'  ii- 
sufrullo  alla  metà  onde  già  à goduto.  Sarebbe 
un’  evidente  violazione  della  volontà  del  defun- 
to il  ricusar  questa  metà  al  legatario  per  lasci.ir- 
la  agli  eredi  , stinti-chè  per  l' intero  usiifriit- 
to  il  testatore  à preferito  a' suoi  eredi  ciascun 
dei  legatari  (iri). 

SEZIONE  IV. 

Degli  eteculori  leelamenlari. 

LXVIII.  — Esecutori teslimciilari  appellan- 
si  le  persone  a cui  il  testatore  da  luainlatu  di 
vegliare  dopo  la  sua  morte  all'  esecuzione  del- 
le ulliine  sue  volontà. 

Il  testatore  può  designare  un  solo  opiii  esi.*- 
cutori  testamentari  ; e in  quest’  ultimo  caso  è 
in  libertà  di  conferire  a ciascuno  speciali  fun- 
zioni o di  dare  a tutti  un  potere  intero.  La  no- 
mina però  non  può  farsi  che  per  testamento 
( art.  1025  ). 

Il  testatore  può  , per  garcntir  1’  esecuzione 
de’  legali  mobiliari  , dare  al  suo  esecutore  li> 
stamentario  il  possesso  di  fatto  de’ suoi  mobili, 
ma  questo  possesso  , che  non  impedirebbe  il 
possesso  civile  dell’erede  e che  non  può  esten- 
dersi agl’  immobili , mai  non  può  durare  oltre 
un  anno  e un  giorno.  L’  crede  , por  altro  , può 
sempre  farlo  cessare,  giustificandu  l' esccuzio- 
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ne  de'  legati  mobiliari  ed  offrendo  all’  esecu- 
tore somma  snOicieutc  per  soddisfarli  ( articoli 
1026  , 1097  ). 

L’  esecutore  testamentario  dovendo  rendere 
i conti,  non  al  testatore  che  lo  nomina  , jma 
agli  eredi  di  questo  testatore  , dai  quali  non  è 
mica  scelto  e dai  quali  non  può  esser  rivocato  , 
la  legge  doveva  scostarsi  dal  principio  che 
permette  di  prendere  degl’  incapaci  per  man- 
datari. Dichiara  pertanto  che  chiunque  non 
può  contrarre  un’  ebbi  garione  la  quale  pre- 
senti tutte  le  garcDzie  sufficienti  non  potrà 
essere  esecutore  testamentario.  Cosi  il,  mino- 
re in  tutela  ed  anche  il  minore  emancipato 
saranno  incapaci  di  accettar  questo  mandato 
particolare  anche  coll’  intervento  del  tutore 
o del  curatore.  La  moglie  separata  di  beni  o 
che,  maritata  sotto  il  regime  dotale,  à de’beni 
parafernali  , potendo  esser  ricerca  sulla  piena 
proprietà  di  questi  beni  per  le  obbligazioni  che 
sontrae  , vuoi  con  la  venia  del  marita  , vuoi 
con  r autorizzazione  del  giudice  , la  legge  le 
permette  di  accettare  con  Tona  o con  1’  altra  ; 
ma  in  quanto  alla  moglie  maritata  in  comunio- 
ne 0 con  esclusione  di  comunione  o sotto  il  re- 
gime dotale  senza  beni  parafernali , siccome  di 
questi  beni  à il  godimento  il  marito  e con  l’au- 
turizzazione  del  magistrato  ella  non  ne  obbli- 
gherebbe che  la  nuda  proprietà  , non  può  ac- 
cettar il  mandato  che  coll’  assenso  del  marito 
( art.  1028  , 1080  ). 

LXIX..  — Quando  1’  esecutore  testamenta- 
rio è immesso  in  possesso  dei  beni  mobili,  deve, 
se  V’  abbiano  degli  eredi  minori , interdetti  o 
assenti,  far  apporre  i suggelli  per  garentia  de- 
gli eredi , e non  possono  venir  rimossi  che  con 
nn  inventario  dei  mobili.  Può  tuttavia  il  te- 
statore , con  nna  clausola  formale,  liberare  il 
suo  esecutore  della  cura  di  far  formare  questo 
inventario  , ma  è chiaro  eh’  ei  non  potrebbe 
inibire  che  un  inventario  si  facesse  : potranno 
dunque  gli  eredi  farvi  sempre  procedere.  ^In 
questo  stesso  caso  di  possesso  , quando  que- 
sto spira  , dee  1’  esecutore  render  conto  agli 
eredi  dell’  uso  che  à potuto  fare  dei  beni  mo- 
bili , sia  per  soddisfare  i legati  sia  per  pagar 
le  spese  funerarie  di  cui  il  testamento  lo  a- 
vesse  incaricato  o le  spese  dei  suggelli  del- 
1'  inventario  , ed  altre  relative  alle  sue  fun- 
zioni ( art.  1031  ).  Queste  spese  , eccetto 

nlle  de’  funerali  ed  altre  costituenti  dei 
iti  propriamente  detti  sarebbono  a cari- 
co, non  della  successione  , ma  della  parte 
disponibile  di  essa  , poiché  fatte  nell’iato- 
resse  de’  soli  legatari  (art.  1034  ). 

Il  testatore  non  potrebbe  dispensare  l’ese- 
entore  testamentario  del  rendimento  di  questo 
conto;  chè  un  amministratore  del  bene  altrui  ; 
non  tenuto  a renderne  conto  , sarebbe  un  as- 
surdo. Intanto  si  obbietterebbe  che  il  tcstato- 
tlarcadé  T.  III. 


re  potea  dargli  più  che  nna  dispensa  dalren- 
der  conto  de'  beni  mobili  ed  attribuirgliene 
sino  la  proprietà.  Certo  potea  farlo;mase  non 
lo  à fatto  altrimenti  e la  proprietà  de’  ben  ò 
quindi  rimasta  all'erede,  ò d'uopo  che  l'ammi- 
nistratore renda  conto  dell'uso  che  ne  à fatto 
(art.  1031). 

Quando  I’  esecutore  testamentario  non  è 
stato  immesso  nel  possesso  de’beni,  non  è te- 
nuto di  far  apporre  i suggelli  ; ma  ne  à pur 
sempre  la  facoltà,  essendo  autorizzalo  a pren- 
dere tutte  le  misure  che  stimi  necessarie  per 
garentir  l’esecuzione  de'lcgati  (ici). 

In  tutti  i casi,  in  possesso  o no,  egli  pnò  , 
in  mancanza  di  danaro  sufficiente  per  soddi- 
sfare i legati,  provocar  la  vendita  de’mobili  e 
intervenire  per  sostener  i dritti  dei  legatari,in 
tutte  le  contestazioni  sortesuU’esecuzione  del 
testamento  (ivi). 

L’uDìzio  d’esccutor  testamentario,  ò come 
ogni  altro  mandato,  personale  a colui  al  quale 
si  confida  e non  passa  punto  ai  suoi  eredi 
(art.  1032) 

Quando  il  testatore  à nominati  più  esecutori 
testamentari  c tutti  ànno  accettato,convien di- 
stinguere se  il  testamento  attribuisca  a ciascun 
di  loro  speciali  funzioni  o si  taccia  su  tal 
punto.  Nel  primo  caso  il  potere  di  ciascun 
mandatario  è limitato  aU’uggetto designatogli; 
e,  se  egli  si  è tenuto  entro  questo  limite  , la 
sua  responsabilità  non  va  mica  al  di  là.  Quan- 
do non  v'è  divisione  delle  funzioni , la  leggo 
riconosce  in  ciascun  degli  esecutori  un  pote- 
re assoluto  , e quindi  ciascun  risponde  pel 
tutto  e solidalmente  co'  suoi  ooesecutori  dei 
mobili  che  àn  potuto  esser  loro  affidati.  Que- 
sta responsabilità  solidale  per  uso  de’ mobili 
sussisterebbe  ancora  per  gli  esecutori, i quali, 
incaricati  di  speciali  fmizioui,  fossero  usciti 
da’limiti  loro  assegnati.  — Che  se  in  questo 
caso  di  più  esecutori  testamentari  avvi  ac- 
cettazione di  alcuni  e rifiuto  degli  altri  , ei 
valuterà  in  fatto  dal  complesso  delle  circostan- 
ze qual  sia  stata  per  questo  caso  l’intenzione 
del  disponente  (art.  1033j. 


CAPITOLO  IV. 


DELLE  DOIf  AZIONI  E DE'  TESTAMENTI  CHE  CON- 
TENGANO UNA  SOSTITUZIONE  O TEESENTlNo 
UNA  DIVISIONE  DASCENDBNTt. 


SEZIONE  I. 

DtU*  iottiluzioni. 


LXX.  — Soaliluziona  o fede- 

eommenaria  s’appella  la  clauso|i>  onde  dei 
donatori  o testatori  impongono  a troiai  che 
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gratiGcano  l’ onero  di  conservare  rmo  alla 
sua  morte  la  cosa  donata  per  trasmetterla 
allora  ad  una  o più  persone  , che  cosi  tro- 
vansi  gratificate  in  secoiid' ordine.  Quegli  che 
riceve  col  peso  della  sostituzione  diccsi  gra- 
vato , quegli  a cui  dee  restituire  , chiamalo 
o lotliluito. 

E innanzi  tratto  , onde  v’abbia  sostituzio- 
ne , fa  d’uopo  che  il  donatario  o legatario 
sia  stato  obbligalo  dal  disponente  a coniircare 
la  cosa.  Sicché  non  evvi  sostituzione  quando 
si  è donata  una  cosa  coll’obbligo  di  restituirne 
un’altra  ( chè  allora  non  v'è  obbligo  di  con- 
servar la  cosa  donata  ) ; nè  quando  v’  è ob- 
bligo di  restituire  ciò  che  rimanga  del  bene, 
il  quale  chiamasi  fedecommesso  di  rttiduo, 
di  IO  quod  tupiriril  ( essendo  il  donatario  ar- 
bitro di  far  che  nulla  rimanga  c non  essen- 
do obbligato  a conservare  ] ; nè  quando  ci 
à solo  preghiera  o invito  di  conservare  e 
restituire  ( chè  anche  allora  il  beneficiario 
non  è punto  obbligato  ).  Che  se  la  disposi- 
zione, imponendo  pur  l'obbligo  di  restituire, 
accordi  la  facoltà  d'alienare  in  coio  di  bi- 
sogno , la  soluzione  può  dipendere  dalle  cir- 
costanze. lo  principio  è da  dire  che  v’è  so- 
stituzione , essendo  evidente  che  le  parole 
in  caso  di  bisogno  non  significano  già  a pia- 
etri  dilla  ptrtona , ma  solo  si  v'  i necessità; 
e siccome  un  proprietario  non  si  pone  per 
suo  capriccio  nella  necessità  d’ alienar  i suoi 
beni  , è forza  riconoscere  esservi  allora  se- 
ria obbligazione  di  conservar  la  cosa.  Ma, 
se  dal  complesso  della  disposizione  risultasse 
che  con  le  parole  in  caso  di  bisogno  del  do- 
natario il  disponente  à solo  voluto  dire  se 
al  donatario  paia  vantaggioso  , è aperto  che 
questo  donatario  non  è più  obbligato  a con- 
servare e che  la  sostituzione  punto  non  esi- 
ste ( art.  896  ). 

In  secondo  luogo,  perchè  vi  sia  sostitu- 
zione fa  mesteri  vi  sia  pel  donatario  obbligo 
di  conservare  fino  a sua  morte.  L’  obbligo  di 
conservare  fino  alia  tal  epoca  o al  tale  avve- 
nimento ben  costituirebbe  un  fedecommesso, 
ma  non  una  sostituzione  nel  senso  della  leg- 
ge. ( «ri  ). 

Infina  non  ci  a sostituzione  che  quando  la 
liberalità  è latta  con  onere  di  conservare  fino 
alla  morte  per  trasmettere  allora  alla  tal  perso- 
na; di  guisa  che,  quandanco  la  liberalità  fosse 
fatta  a condizione  che  il  beneficiario  mai  non 
alieni,  neppure  per  testamento,  non  vi  sareb- 
be sostituzione  dacché  il  bene  andrebbe,  mor- 
to questo  beneficiario  , non  alla  tal  persona 
designata  del  disponente  come  donataria  in 
second’  ordine,  sibbenc  agli  eredi  qualichcs- 
sieno  dèi  beneficiario,  che  a questo  titolo  di 
credi  lo  raccoglierebbero  { tri  ). 

Le  sostituzioni  non  fannosi  che  per  do- 


nazione o per  testamento;  e non  il  sostitui- 
to soltanto  , ma  altresì  il  gravato  son  sem- 
pre c di  necessità  donatari  o legatari.  Cosi 
per  esempio,  quando,  lasciando  erede  mio  fi- 
glio, io  lego  il  tal  fondo  a mio  nipote  , ma 
da  prenderlo  alla  morte  di  mio  figlio,  è vero 
che  la  è in  realtà  una  sostituzione,  di  cui 
mio  figlio  è gravato  , dacché  questi  non  ri- 
ceve il  fondo  alla  mia  morte  che  coll’obbligo 
di  conservarlo  fino  alla  sua  morte  per  tra- 
smetterlo allora  a mio  nipote.  Ma  mio  figlio, 
benché  non  sia  chiamato  al  fondo  con  una 
clausola  del  testamento  e paia  che  lo  rao 
colga  ab  intestalo  come  il  resto  de’  miei  be- 
ni, noi  raccoglie  realmente  che  in  virtù  del 
detto  testamento  e come  legatario.  Attri- 
buendo il  fondo  a mio  nipote  per  la  morte 
di  mio  figlio  , è chiaro  che  lo  ritiro  dalla 
mia  successione  legittima  si  in  quanto  a Ini 
e si  a mio  nipote  e che  il  mio  testamento 
significa  : « Mio  figlio  prenderà  il  fondo,  non 
secondo  la  regola  ordinaria  delle  successioni 
ma  secondo  quella  che  la  mia  volontà  indica 
qui,  cioè , per  conservarlo  sua  vita  durante 
senza  poterlo  mai  alienare  e per  trasmetter- 
lo morendo  a mio  nipote.  « Mio  figlio  stes- 
so adunque  non  è che  legatario  in  quanto 
a questo  fondo  ( ivi }. 

LXXI.  — Cosi  spiegata  l’indole  della  so- 
stituzione, bisogna  sapere  che  il  principio  del 
Codice  in  questa  materia  si  è che  ogni  sosti- 
tuzione è nulla  e rende  nulla  anche  la  dispo- 
sizione , sia  Ira  vivi  sia  testamentaria  , che 
la  contiene.  E cosi  è pur  quando  la  condi- 
zione o le  condizioni,  alle  quali  fosse  sotto- 
messa la  sostituzione  , non  si  avverassero  : 
tosto  che  una  sostituzione  , eziandio  con- 
dizionale sotto  più  rispetti,  è imposta  aduna 
donazione  o ad  un  legato  immediatamente  e 
checché  possa  accadere  più  tardi,  evvi  nullità 
della  disposizione.  Ma  sarebbe  , beninteso, 
altrimenti , e la  sostituzione  non  produrreb- 
be la  nullità  della  disposizione  principale  se 
non  fosse  scritta  che  sotto  la  condizione  di 
non  essere  una  sostituzione.  Cosi  , io  fo  la 
mia  donazione  o il  mio  legato  « sotto  il  ta- 
le onere,  salvo  però  che  quest’  onere  si  tro- 
vi essere  una  sostituzione,  nel  qual  caso  lo 
annullo.  » lo  tal  caso  la  sostituzione  non  à 
esistito  un  solo  istante,  neppure  eventualmen- 
te ; non  si  è formata  neppure  come  possi- 
bile : è evidente,  poiché  la  clausola  era  scrit- 
ta per  eseguirsi  sol  quando  non  fosse  una  so- 
stituzione (lei). 

Se  la  sostituzione,  almanco  in  principio, 
produce  la  nullità  della  liberalità  , alla  qua- 
le è messa  a carico  , questa  nullità , benin- 
teso, non  si  estende  alle  altre  liberalità  che 
col  medesimo  atto  potessero  esser  fatte,  an- 
corché alla  stessa  ^rsona  si  indirizzassero. 
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Senza  fallo,  se  dae  immobili  son  donati  en- 
trambi a patto  di  restlluirno  uno  , la  dona- 
zione sarà  nulla  per  ambedue  , dacché  an- 
che il  primo  non  era  donato  se  non  a con- 
dizione di  restituir  il  secondo;  ma  se  il  pri- 
mo fosse  stato  donato  puramente  e soltauto 
r attribuzione  del  secondo  fosse  alTetla  di  so- 
stituzione , la  donazione  sarebbe  mantenuta 
pel  primo.  Vi  sarà  dunque  un  punto  di  fat- 
to da  esaminare  ( iti  ). 

A questo  principio,  di  nullità  delle  sosti- 
tuzioni e delle  liberalità  che  le  contengono 
il  Codice  à ammessa  un'eccezione  ( ampliata 
poi  dalla  legge  del  17  maggio  1826,  ma  ri- 
condotta a'  suoi  primi  limiti  da  quella  del- 
ril  maggio  1849).  Vedremo  successiva- 
mente, 1°  quali  sostituzioni  son  permesse  , 
2°  quali  sono  gli  elTetli  della  sostituzione  e 
quai  diritti  conferisce , sia  al  gravato,  sia  al 
sostituito,  3“  quali  misure  ànnosi  a prende- 
re, in  caso  di  sostituzione,  nell'interesse  dei 
chiamati,  4°  infine  quali  misure  ueU'inbTcsse 
de’  terzi. 

§ 1.* 

DclU  totìiluzioni  fermeue. 

LXXU.  — Il  Codice  permette  a un  donan- 
te o testatore,  che  disponga  a prò  di  un  fi- 
glio o anche  ( quando  non  à figli  o discen- 
denti che  debban  succedergli)  a prò  d'un  fra- 
tello o di  una  sorella,  di  chiamar  come  so- 
stituiti tutti  i figli  nati  e nascituri  del  dona- 
tario o legatario  ( art.  1048  - 1050  ) ; 

Ugli  è patente,  per  altro,  che  nelle  dispo- 
sizioni fatte  a patto  di  sostituzione  come,  in 
tutte  , si  può  metter  la  clausola  detta  dai 
Romani  soslUuziont  volgare  e che  consiste  in 
dire  che,  se  la  tal  persona  chiamata  a una 
disposizione  non  la  raccolga,  apparterrà  alla 
tal  altra  , che  così  trovasi  chiamata  sotto 
la  condizione  che  manchi  la  prima  (art.  898). 

LXXIII.  — Se  avvenisse  che  il  gravato 
trapassasse,  lasciando  superestiti  uno  o più 
sostituiti  e de'discendenti  d’un  sostituito  pre- 
morto, questi  raccoglierebbero  per  rappresen- 
tazione la  parte  del  premorto  ( art.  1051  ). 

Colui,  che  vuol  sottomettere  a una  sostitu- 
zione i beni  che  prima  avea  donati  puramen- 
te, lo  può  di  leggeri;  se  la  prima  disposizione 
si  è fatta  per  testamento,  potendo  a sua  posta 
rivocare  questo  testamento  per  surrogarsi 
una  nuova  liberalità  fatta  a condizione  di  re- 
stituire. Che  se  la  prima  disposizione  & una 
donazione  fra  vivi , la  legge  permette  al  dona- 
tore di  fare  un*  disposizioiie,sia  Ira  vivi  sia  te- 
stamentaria, che  riporti  l' onere  di  restituire 
su’  beni  donati  in  primo  luogo  : e so  il  do- 
natario accetti  questa  seconda  liberalità,  non 


potrà  più  , anche  offrendo  d’ abbandonarla  , 
spacciarsi  dall’ obbligo  di  restituire  i beni  pri- 
ma donatl,(  articolo  1052  ). 


Drilli  del  grnrnto  e de'  chiamali.  Aperlwa 
delle  sostituzioni. 

LXXIV.  — Comechè  al  gravato  incomba 
di  restituir  i beni,  non  lascia  egli  d’ esserne 
proprietario,  soltanto  la  sua  proprietà  si  ri- 
solve con  r apertura  della  sostituzione.  Il 
gravato  può  dnn<|Ue  ipotecare  o alienare  i 
beni , ma  avverandosi  la  sostituzione , le  alie- 
nazioni o concessioni  di  dritti  reali  svanireb- 
be e si  troverebbe  non  aver  mai  esìstito.  Cir- 
ca a’  chiamati , non  ànno  fino  all’  apertura 
de’  loro  dritti  che  una  semplice  speranza , la 
quale  tuttavia  permette  loro  di  prendere  qua- 
lunque misura  conservatoria  ( art.  1053  ). 

Avvegnaché  la  proprietà  de’  beni  sia  attual- 
mente del  gravato , siccome  transitoriamente 
e risoluloriamcnle  gli  appartiene  e non  in  mo- 
do assoluto , le  spese  relative  a questa  pro- 
prietà (per  esempio  delle  ricostruzioni  di  fab- 
bricali ) sarebbero  , non  a carico  personale 
del  gravalo,  ma  de'  beni  medesimi  , la  coi 
importanza  sarebbe  scemala  di  altrettanto  , 
prima  pel  gravato  e poi  pe' chiamati;  si  po- 
trebbe per  questo  caso  alienare  o ipotecare 
una  parte  de’  beni , seguendo  le  forme  richie- 
ste pe’  beni  de’  minori  ( tri  ). 

Dalle  circostanze  si  vedrebbe  se  una  pre- 
scrizione decorsa  a favor  del  gravato  du- 
rante il  suo  godimento  si  sia  compiuta  per 
lui  personalmente  o per  conto  della  sostitu- 
zione. Circa  a quella  decorsa  per  terzi  sopra, 
beni  della  sostituzione  , avrà  il  suo  eiTetto 
ordinario  contro  i sostituiti  ; ché  ntun  testo 
dichiara  imprescrittibili  I beni  gravati  di  so- 
stituzione { fri ). 

LXXV.  — Tre  cause  aprir  possono  la  so- 
stituzione e così  trasformare  la  speranza  del 
chiamali  in  proprietà  attuale  de’ beni  : l.°  la 
morte  naturale  o civile  del  gravato  ; 2°  la 
sua  decadenza  pronunziata  per  non  aver  fat- 
to nominare  un  tutore  alla  sostituzione,  co- 
me vedremo  più  innanzi  ( art.  1037  ).  3.” 
r abbandono  volontario  cho  fa  il  gravato  del- 
la sua  proprietà  a' chiamati  prima  della  sua 
morte.  — Quest’  attribuzione  de”beni  a’  chia- 
mati vivente  il  gravato  sarebbe  non  avvenu- 
ta pe’  chiamati  che  nascer  potessero  più  lar- 
di , e anche  per  quelli  che  , attualmente 
viventi , non  avessero  voluto  accettarla  ; per 
essi  non  si  farebbe  mai  l’apertura  dìffinitiva 
e la  divisione  de’  beni  se  non  alla  morte  del 
gravato  e secondo  lo  stato  della  famiglia  a 
tal  epoca.  Ma  questa  attribuzione  anticipata 
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s.irà  difflnitiva  per  coloro  che  avr«n  consen- 
(ito  ad  accettarla  come  tale.  Invano  obbiet- 
terebbesi  , non  parlare  il  Codice  clic  d' un 
abbandono  del  godimento  , il  che  dee  far  pen- 
sare che  r abbandono  diOlnitivo  della  pro- 
prietà non  sia  permesso  ; chò  la  proprietà 
del  gravato  intende  il  Codice  designare  con 
questo  nome  improprio  ; è evidente,  poichò 
osso  pone  per  principio  generale  che  il  drit- 
to de’  chiamati  s’  aprirà  quando  cesserà  il 
godimento  del  gravalo.  La  terza  causa  è ap- 
plicabile per  le  sole  soslituzioni  fatte  sotto 
la  h'gge  del  1820  , poiché  spesso  cagione- 
rebbe Ira’ figli  un’ inuguaglianza  di  parti,  cui 
il  Codice  punto  non  consente. — Del  resto, 
l'abbandono  anticipalo  mai  non  potrà  nuo- 
cere nè  a’  creditori  del  gravato  anteriori  al- 
r abbandono  nè  a coloro  a’  quali  esso  gra- 
vato avesse  consentiti  de'  dritti  reali  sui  bo- 
ni ( art.  1053  ). 

il  giungere  dell’ avvenimento  o dell’epo- 
ca, salvo  la  morte  del  gravato,  segnati  dal 
disponente  come  lermiiii  della  sostituzione 
dà  egualmente  adito  al  dritto  de' chiamati; 
ma  è noto  che  allora  non  vi  sarebbe  più 
una  sostituzione  propri.imentc  detta  , non 
essendovi  onere  di  coqservare  fino  alla  morte. 
Una  tal  disposizione  sarebbe  stala  nulla , è 
vero,  innanzi  la  legge  del  1820  , e lo  sa- 
rebbe ancor  oggi  dopo  la  legge  del  1819  , 
dappoiché  presenta  una  violazione  indiretta 
della  regola  che  vieta  di  far  restituire  i beni 
a una  parte  soltanto  de’ figli;  ma  è chiaro 
che  nulla  à d'  illeg.alc  nelle  liberalità  fatte 
sotto  la  legge  del  1820,  e che  deve  per  esse 
applicarsi  ( tei  ]. 

LXXVI.  — Sonosi  ancora  presentali  come 
cause  d’apertura  della  sostituzione,  1°  l’abn- 
so  di  godimento  del  gravato;  2"  la  rivoca- 
zionc  della  sua  liberalità  per  ingratitudine  e 
per  inesecuzione  delle  condizioni , e 3“  il 
suo  rifiuto  d’  accettar  la  disposizione,  quan- 
do si  tratta  d'  un  legato.  Questa  dottrina 
ci  sembra  inesatta. 

E primamente  l’ abuso  di  godimento  è pu- 
re una  causa  di  decadenza  contro  un  usu- 
fruttuario; ma  il  gravalo  è proprietario,  ep- 
però  questa  regola  , che  è una  disposizione 
penale  e quindi  non  può  estendersi  oltre  i 
suoi  termini  , non  gli  è punto  applicabile  : 
]’  abuso  potrà  dunque  solo  dar  luogo  rispet- 
to a lui  a danni  c interessi  pel  passata  e a 
misure  conservatorie  per  I’ avvenire. — La 
rivocazione  della  liberalità  neppure  può  aprir 
il  dritto  de’  chiamati.  Se  è pronunziata  per 
inesecuzione  degli  oneri  , è chiaro  che  pro- 
duce la  nullità  intera  della  liberalità  fatta  a 


condizione  di  tali  oneri,  o che  questa  libe* 
raiilà  sarà  non  avvenuta  pc’  sostituii'  corno 
pel  gravato.  8e  à luogo  per  l’ingratitudine 
del  gravato  , è ben  vero  che  non  può  nuo- 
cere a’  chiamati  , i quali  non  debbono  , in- 
nocenti donatari  che  sono,  esser  colpiti  a ca- 
giona del  donatario  colpevole;  ma  nep.our  deo 
loro  profittare, procacciando  ad  essi  immediate 
de’  beni  a cui  non  son  chiamati  che  per  la 
morte  del  loro  autore.  Questi  beni  ritome- 
ran  dunque  al  donante  o agli  eredi  del  te- 
statore , ma  gravati  di  sostituzione  come 
erano  presso  il  donatario  o il  legatario  in- 
grato , c salvo  ad  esser  restituiti  a' chiamati 
alla  morte  del  gravato , come  se  la  rivoca- 
zione non  avesse  punto  avuto  luogo.  — Cir- 
ca al  rifiuto  che  facesse  un  legatario  d’ ac- 
cettare il  legato  che  gli  è oflerto  con  onore 
di  sostituzione,  è chiaro  che  in  cambio  d*  a- 
prire  il  dritto  de’  sostituiti , impedirebbe  an- 
zi che  la  sostituzione  si  formasse. 

LXXVII.  Morto  il  gravato,  i sostituiti  non 
ànno  da  domandare  agli  credi  che  il  rilascio 
de’  beni.  Egli  è eviiìenlc , poiché  sono  do- 
natari o legatari  , non  del  gravato  , ma  di 
esso  disponente , e i beni  pervengono  loro 
non  0 gravato,  tei  a gravante.  Tutt’i  dritti 
del  gravato  sui  beni  risolvendosi  pienamente 
con  la  sua  morte  , gli  eredi  aver  non  pos- 
sono su  quelli  il  dritto  di  possesso  più  che 
il  dritto  di  proprietà  : solo  ne  ànno  il  pos- 
sesso di  fatto  , come  di  semplici  depositari 
( ivi  , n®  Vili  ). 

Senza  permettere  le  sostituzioni  che  dilli- 
cilmentc  e per  eccezione,  la  legge  non  à pe- 
rù voluto  clic  si  potessero  con  uno  stesso  at- 
to fare  c disfare  c crearle  applicandovi  de- 
gli oneri  che  potessero  renderle  senza  elTet- 
te.  Pertanto  non  può  il  disponente  permet- 
tere al  gravato  di  consentir  a sua  posta  del- 
le ipoteche  , che  javesscro  effetto  contro  i 
chiamati.  La  legge  non  permette  questo  ef- 
fetto che  per  l' ipoteca  legale  della  moglie 
del  gravato  in  caso  d’ insufficienza  degli  al- 
tri beni  del  marito  , e solo  pel  capitale  del- 
le somme  dolali.  Bisogna,  del  resto,  che  il 
disponente  abbia  dichiarata  la  sua  volontà  a 
tal  riguardo  in  termini  espressi.  — Già  non 
accade  dire  che  i chiamali  non  potrebbero 
criticare  né  le  ipoteche  né  le  alienazioni  con- 
sentite dal  gravato  , se  fossero  suoi  eredi 
puri  e semplici,  c che  non  potrebbero  nem- 
meno in  tal  caso  (come  permetteva  l'anti- 
co dritto , con  fine  tutto  aristocratico  ) rito- 
gliere i beni  alienati  a’  terzi , pagandone  loro 
il  valore  ( art.  1051  ), 
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dtlU  niiBiir*  oriiniUe  dalla  leijg»  niWinlereue 
di  ehiamati. 


LXXVIll.  — In  ogni  sostilozione  cd  an- 
che per  quelle  in  cui  i chiamati  fossero  at- 
tualmente maggiori  e capaci,  dee  nominarsi 
un  tutore  incaricalo  di  fare  quanto  sarà  ne- 
cessario per  assicurar  l' esecuzione  deU'one- 
re  di  restituire.  Questo  tutore  , non  dato 
ptrionae  , ma  rei  , e pel  quale  non  v’  è nò 
ipoteca  legale  nò  tutor  surrogato  nò  con- 
siglio di  famiglia  , può  esser  nominato  dal- 
1'  autore  della  disposizione  sia  nell’atto  stes- 
so , sia  in  un  atto  posteriore,  pnrchò  allora 
sia  autentico.  Se  a morte  del  disponente  non 
t’  ò tutore  da  lui  designato  , il  gravalo  o il 
suo  tutore  ( se  è minore  o interdetto  ) ò te- 
nuto a farne  nominar  uno  dal  consiglio  di 
famiglia  entro  il  mese  dalla  morte  o dalla 
cognizione  posteriormente  acquistala  della  di- 
sposizione. Se  quest’ obbligazione  non  ò adem- 
piuta , il  gravalo , sia  minore , aia  maggio- 
re , esistano  o no  de'  chiamali , è decaduto 
dal  suo  dritto  , senza  die  vi  sia  luogo  per 
lui  a restituzione  per  l’ insolvibilità  del  suo 
tutore.  Se  vi  son  de’  chiamati  , il  loro  drit- 
to dee  dichiararsi  aperto  sulla  domanda  che 
può  esser  formata,  vuoi  da  essi  stessi,  vuoi 
da'  loro  tutori  o curatori , vuoi  da  qualche 
loro  parente  , o anche  dal  pubblico  ministe- 
ro. Beninteso  , quest'  attribuzione  a’  chiama- 
ti attualmente  viventi  ò condizionale  nel  sen- 
so che  , se  altri  chiamati  vengano  a nascere 
posteriormente,  i beni  andran  divisi  con  lo- 
ro ; ma  non  nel  senso  che  i chiamati  attual- 
mente viventi  non  debbano  serbar  la  loro 
parte  che  sopravvivendo  al  gravalo.  Il  che  è 
evidente  , poirhò  qui  non  è più  la  morte  del 
gravato  che  viene  ad  aprir  la  sostitnzione,  ma 
il  fatto  della  sua  decadenza.  Che  se  non  an- 
cora vi  son  de’  chiamati  , gli  eredi  del  di- 
sponente riprendono  i beni  per  restituirli  ai 
chiamati  che  potessero  venir  nlteriormeute. 
II  tutore  nominato  alla  sostituzione  è ncl- 
r obbligo  di  accettare  ogni  qualvolta  non  sia 
in  un  de’ casi  di  scusa  preveduti  nel  titolo 
delta  Tutela  ( art.  lOuo  , 1056  ). 

La  seconda  formalità  richiesta  nell’  inte- 
resse de'  chiamali  è I’  inventario  c la  stima 
de'  mobili  compresi  in  ogni  disposizione  fat- 
ta a titolo  universale  con  atto  d' ultima  vo- 
lontà. Questa  formalità  dev’esser  adempiu- 
ta dal  gravato  o dal  suo  tutore,  in  presenza 
del  tutore  alla  sostituzione,  fra’  tre  mesi  dalla 
morte  del  disponente  ; in  caso  di  inesecuzione 
il  tutore  alla  sostituzione  è tenuto  di  farvi 
procedere  nel  mese  seguente,  e,  se  noi  faces- 


se entro  colai  termine,  il  dritto  di  richiederlo 
passerebbe  in  concorrenza  a’chiamati  o ai  loro 
tutori  o curatori , a'  parenti  di  questi  chiamati, 
te  al  pubblico  ministero  (art.  1Ó5S  IGCl  ). 

Il  gravato  deve  in  terzo  luogo  far  proce- 
der alla  vendita  , per  affissi  e sull'  incanto, 
de’ beni  mobili  compresi  nella  sostituzione  ad 
eccezione  di  quelli  che  il  disponente  avesse  or- 
dinalo di  conservare  in  natura,  i quali  passe- 
ranno a’chiamati  nello  stalo  in  cui  si  trove- 
ranno all'  apertura  della  sostituzione.  Benin- 
teso , la  regola  non  s'  applica  a'  beni  che, 
mobili  di  loro  natura,  si  trovino  immobili  per 
destinazione:  quelli  saran  sempre  conservati 
a patto  che  il  gravato  ne  restituisca  altri  di 
ugual  valore  (art.'1062- 1004  ). 

La  quarta  ed  ultima  formalità  ò l’ impiego 
de’ danari  che  fan  parte  della  disposizione. 
Tutti  quelli  che  esistono  alla  chiusura  dell’in- 
ventario debbono  inpiegarsi  fra' sei  mesi  se- 
guenti ; quelli  che  prevengono  da  incassi  po- 
steriori fra’ tre  mesi.  L’impiego,  che  dee  sem- 
pre aver  luogo  a diligenza  e in  presenza  del 
tutore  alla  sostituzione,  deve,  se  il  disponente 
non  ne  abbia  indicata  la  natura,  farsi  o con 
privilegio  su  immobili  o in  acquista  d’ immobi- 
ti  ( art.  1065-1063  J. 


SI. 


Delle  mieure  ordinale  nell’interesse  de’lersi, 

LXXIX.  — La  legge  impone  al  gravato  o 
al  tutore  alla  sostituzione  l'obbligo  di  render 
pubblici  la  disposizione  e l’onore  di  restitui- 
re che  contiene,  con  la  trascrizione  dell’  atto 
d’acquisto  inquanto  agl’ immobili  ( che  altro 
non  ò po'  beni  donati  in  natura  dal  disponente 
so  non  l’atto  stesso  di  liberalità),  c in  quanto 
alle  somme  impiegate  con  privilegio  sopra  im- 
mobili, con  un’  iscrizione  presa  su  questi  (ar- 
ticolo 1069  ). 

11  manco  di  trascrizione  o d’  iscrizione  può 
esser  invocato  contro  il  sostituito  da  credi- 
tori del  gravato  e da  tutti  coloro  a favor 
de’  quali  egli  avesse  alienato  i beni  a titolo 
oneroso:  non  può  mai  esserlo  da'  donatari , 
legatari  o eredi,  sia  del  gravato,  sia  del  di- 
sponente. In  quanto  a’  creditori  cd  a’  terzi 
acquirenti  a titolo  oneroso  dal  gravato,  pos- 
sono opporlo  anche  al  sostituito  minore  o 
interdetto  , salvo  soltanto  il  costui  regresso 
contro  il  gravata  e il  tutore  all’  esecuzione 
e senza  eh’  egli  possa  farsi  restituire  per  l'in- 
solvibilità del  gravato  o del  tutore.  Kgli  ò 
cosi  pur  quando  i creditori  c i terzi  acqui- 
renti avessero  conosciuto  1'  onere  di  restitui- 
re altrimenti  che  con  la  trascrizione  o l’ iscri- 
zione ( art.  1070  — 1071  ). 
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Dille  dkisioni  folle  dogli  ascendentitra' 
loro  ditcendenli. 

IXXX.  — Nell'  intento  di  prevenir  le  con- 
testazioni a cui  si  spesso  dà’  luogo  la  divi- 
sione de'  beni  d’ un  defunto,  la  legge  permet- 
te agli  ascendenti  di  fare  essi  stessi  tra  i lo- 
ro discendenti  la  divisione  de'  loro  beni  me- 
diante sia  una  donazione  tra  vivi,  sia  un  te- 
stamento ( art.  1075  ). 

Ibmchà  r atto  di  cui  qni  trattasi  non  sia 
in  fondo  una  liberalità  ordinaria,  ma  si  una 
divisione,  è però  nel  generale  sottomesso  allo 
regole  dell'  atto  di  cui  riveste  le  forme.  Co- 
si per  esempio  i genitori  non  potrebbero  pro- 
cedervi con  un  testamento  congiuntivo  ; o 
quando  si  prenderà  la  forma  d'  una  donazio- 
ne tra  vivi  si  richiederà  l'acccttazione  espres- 
sa , lo  spogliamciito  irrevocabile  ccc.  ( art. 
1076  ). 

Quando  questa  divisione  anticipata  s’  è fat- 
ta con  donazione  tra  vivi,  i condividenti,  tut- 
tochò  siasi  proceduto  per  attribuzione  d'og- 
getti particolari , dovrai!  pur  sempre  pagare 
i debili  dell’  ascendente  donante,  poicliò  sarà 
sempre  la  divisione  d'  un  patrimonio  e il  pa- 
trimonio non  è che  I'  attivo  diminuito  del 
passivo;  ma,  siccome  i donatari.non  possono 
esser  qui  i continuatori  della  persona,  che  an- 
cora esiste,  non  saran  dunque  tenuti  per  que- 
sti debiti  ultra  tir»  , ma  solo  Uno  a concor- 
renza de’beni.  Che  se  la  divisione  si  faccia  per 
testamento  , i debiti  saran  pagati  ultra,  oi- 
ree  , salvo  accettazione  beneficiaria  ( in  ]. 

Uiusta  i principi  generali  sulle  divisioni , 

?|uelli  tra  i beni  lasciati  alta  morte  che  non 
ussero  stati  compresi  nella  disposizione  sa- 
rebbero divisi  secondo  lo  regolo  ordinarie. 
Che  se  la  disposizione  non  chiami  luti’  i fi- 
gli che  trovinsi  esistere  alla  morte  ad  ac- 
«ellaro  la  successione  questa  disposizione 
è alfatlo  nulla  ; e una  nuova  divisione  può 
quindi  esser  provocala  si  da’  figli  trai  quali 
si  è fatto  r atto  e si  da  quelli  che  non  vi 
àn  punto  figurato.  Se  per  conira  un  de’  figli 
che  fignrano  nella  divisione  muoia  prima  del 
disponente  senza  lasciar  discendenti  bisogna 
distinguere  se  la  disposizione  s'  è fatta  per 
donazione  o per  testamento  ; in  caso  di  te- 
stamento, i beni  che  formavano  la  parte  del 
figlio  si  trovano  non  piò  compresi  nella  di- 
visione, e v’è  luogo  a fare  per  essi  una  nuo- 
va divisione,  come  si  è detto;  in  caso  di  do- 
nazione, i beni,  porchà  il  figlio  non  ne  ab- 
bia disposto,  ritorneranno  all'  ascendente  do- 
iianie  nella  cui  successione  gli  altri  verran- 
no a prenderli  mercè  una  nuova  divisione  alla 
morte  di  quello  ( art.  1007  — 1078  ). 


Il  genere  di  disposizione  di  coi  trattasi  in 
questa  sezione  non  essendo  una  liberalità  or- 
dinaria, ma  una  divisione  , non  è da  preoc- 
cuparsi qui  di  sapere  se  ciascuno  de'  figli  ab- 
bia ottenuto  0 no  tutta  la  parte  di  riserva  a 
cui  aveva  dritto,  ma  solo  di  sapere  se  vi  sia 
o no  per  loro  lesione  di  oltre  il  quarto.  To- 
sto che  il  figlio  à almeno  i tre  quarti  della 
sua  parte  esatta  iic’  beni  divisi,  non  evvi  re- 
scissione possibile,  ancorché  egli  non  avesse 
la  sua  parte  intera  di  riserva  ; al  contrario 
v’  è luogo  a rescissione  quando  egli  non  à i 
tre  quarti,  abbia  pure  più  della  riserva;  ov- 
vero quando,  per  elTetto  d’  un  dono  precip  ua- 
rio,  un  de’  figli  si  trovasse  avere  oltre  la  di- 
sponibile e la  sua  parte  di  riserva  riunite. 
Del  resto,queste  due  cause  direscissione  spa- 
rirebbero, se  nel  primo  caso  si  oflrisse  a co- 
lui che  non  à i suoi  tre  quarti  il  supplimen- 
to  della  sua  porzione  e nel  secondo  il  figlio 
troppio  vantaggiato  offrisse  di  restituire  ciò 
che  abbia  oltre  il  permesso  dalla  legge  ( art. 
1079  ).  Ad  ogni  modo  presumendo  la  legge' 
fino  a prova  contraria  I’  esatezza  della  divi- 
sione e non  volendo  che  il  figlio  si  di  leg- 
gieri si  faccia  a chiederne  la  rescissione,  di- 
chiara che  r attore  sarà  tenuto  ad  anticipa- 
re le  spese  della  stima  e cìie  se  soccombe 
sopporterà  da  solo  tutte  le  spese  in  eccezio- 
ne alla  regola  che  tra’  fratelli  e sorelle  au- 
torizza a compensarle  (art.  1080). 


TITOLO  TERZO 

De'  ccntralli  o delle  obWigazioni  ravenzionali  - 
in  generè. 

( Decretalo  il  7 febbraio  4S0i.  — 
Promulgalo  il  n ) 

376.  Non  ci  à per  avventura  cosa  più  vi- 
ziosa del  metodo  seguito  da’  compilatori  del 
Codice  nella  materia  a cui  siamo  giunti  : o 
piuttosto  si  vedrà  esservi  mancanza  assoluta 
di  metodo. 

377.  Obbligasione  è una  necessità  giuridi- 
ca, un  legame  civile,  che  astringe  la  tal  per- 
sona, specialmente  , a una  prestazione  qua- 
lunque a favor  di  un’  altra. 

Vi  sono  cinque  sorgenti  d'obbligazioni-  I. 
i contratti  o convenzioni  2.  i quasi  contrat- 
ti; 3.  i delitti;  4.  i quasi  delitti;  5.  la  leg- 
ge { art.  1101  e 1307—  1051  e 1321  ). 

— Le  obbligazioni  risultanti  da  una  con- 
venzione, da  un  contralto,  si  appellano  na- 
turalmente convenzionali  o contrattuali  perdi- 
stingùerle  da  quelle  che  emanano  dalle  ai- 
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tre  qaattro  aorgenti,  cpperò  ai  formaDo  scn- 
z'  alcana  convenzione. 

Ciò  posto,  è evidente  che,  a voler  proce- 
dere con  ordine  e in  nn  modo  razionele,  bi- 
sognava abbracciare  in  nn  sol  titolo  tutta  la 
materia  delle  obbligaziori  considerata  I5 
GB5RRALE.  In  questo  titolo  unico  si  sareb- 
be trattalo  separatamente  1.  delle  sorgenti  delle 
obbligazioni  in  una  parto  in  cui  sarebbesi  pri- 
ma trattato  col  necessario  sviluppo  delle  con- 
venzioni  o contratti,  per  poi  passare  alle  al- 
tre quattro  sorgenti;  2.  delle  diverse  specie 
d' obbligazioni;  3.  de' loro  effetti  ecc. 

Cosi  avea  proceduto  il  Pothier. 

1 redattori  del  Codice  all’  opposto  àn  co- 
minciato dal  dividere  la  materia  delle  obbli- 
gazioni ( considerata  in  generale  ) in  due  ti- 
toli, r uno  per  le  Obbligaùoni  eonvemianali 
senza  convenzione  ; e come  per  dissumulare 
l’ unità  naturale  della  materia  che  sottopo- 
neano  a questa  divisione  illogica  , si  sono 
avvisali  di  riservare  il  nome  di  obbligation 
a quelle  che  si  risultano  dalle  convenzioni, 
dando  alle  altre  il  nome  di  engagement  ben- 
ché riconoscessero  in  fondo  che  engagement 
e obbligation,  étre  obligé  e étre  engagé  sono 
afTatto  sinonimi  (art.  1108,  — 4“  1.423;  1270, 
1274  — 2.  1382  ). 

Perchè  piupparte  delle  regoli  generale  trac- 
ciate dal  nostro  titolo  per  le  obbligazioni  con- 
venzionali s’  applicano  eziandio  e necessaria- 
mente alle  obbligazioni  non  convenzionali  , 
perciò  i compilatori  ànno  avuto  si  poco  da 
dire  quando  son  giunti  al  secondo  titolo  delle 
Obbligazion  il  quale  infatti  si  compone  di 
diciassette  articoli,  laddove  il  primo  ne  con- 
tiene circa  trecento.  Per  la  forza  stessa  delle 
cose  la  quasi  — totalità  della  materia  del 
secondo  titolo  si  trovava  già  spiegata  nel 
primo. 

378.  Se  questo  primo  vizio  del  sistema 
fosse  il  solo  sarebbe  di  fermo  poco  peri- 
coloso, Ma  1'  errore  che  à prodotto  questo 
primo  risultato  ne  à ingenerati  altri  assai 
piè  pregiudizievoli  c che  fanno  di  parecchie 
parti  del  nostro  titolo  nn  mescnglio  d’ idee 
incoerenti,  di  mezzo  alle  quali  non  si  può 
cavare  nn  costrutto  che  attenendosi  costan- 
temente al  principio  cui  i nostri  redattori  àn 
perduto  di  vista.  (Questo  principio,  che  essi 
beninteso  ammettevano,  ma  che  troppo  spes- 
so ànno  obbliato,  si  è altro  essere  il  con- 
tratto, che  dà  nascimento  all'  obbligazione, 
altro  essere  f obbligazione  convenzionale,  la 
quale  non  è che  lo  effetto  del  contratto. 
Ad  ogni  piè  sospinto  nel  nostro  titolo  i re- 
dattori àn  confusa  la  convenzione,  il  contratto 
con  l’obbligazione  che  ne  emana,e  questa  con- 
fusione produce  sotto  la  loro  penna  una  re- 
dazione che  spanderebbe  molta  oscurità  nelle 


idee,  se  non  si  avesse  cura  di  tener  sem- 
pre a mente  la  distinzione  da  loro  obbliata. 

E in  prima  la  stessa  rubrica  del  nostro  ti- 
tolo comincia  dal  dirci  che  esso  tratterà,  in 
generale  e senza  entrar  nelle  regole  partico- 
lari , de'  contratti,  o delle  obbligazioni  convao- 
zionali  ; cosi  presentando  come  una  cosa  sola 
r obbligazione  e il  cantratto  che  le  dà  ori- 
gine. Vero  è che  taluni  interpreti  (massime 
'Toullier  e Demante) , àn  voluto  dissimulare 
siffatta  redazione  , scrivendo  de' contratti  a 
delle  obbligazioni  convenzionali  ; ma  è certo 
che  il  testo  ullìciale  porta  o ; non  è men  cer- 
to che  questa  cougiuuzione  vi  fu  messa  a di- 
segno come  un  sinonimo  di  cioi  e per  iden- 
tificare r obbligazione  con  la  convenzione 
medesima,  col  contratto.  Ascoltiamo  parlare 
nel  Corpo  legislativo  il  Bigot,  estensore  del 
progetto  : « Legislatori,  die’  egli,  il  titolo  del 
Codice  che  à ad  obbictto  i contratti  o le  ob- 
bligazioni convenzionali,  offre.  ...  a Più  in- 
nanzi , parlando  del  primo  capitolo , che  ci 
presenta  la  derinizione  e la  classificazione  dei 
contratti  (art.  1101-1107)  ovechè  la  divisione 
dello  obbligazioni  verrà  più  in  là  ( cap.  IV, 
art.  11G8,  2233),  dice  che  questo  cap.  I à 
per  obbictto  di  dividere  le  obbligazioni  nelle 
loro  varie  categorie,  continua  dicendo  che  <i  la 
divisione  delle  obbligazioni,  quale  la  presen- 
ta questo  capitolo  , differisce  da  quella  del 
dritto  romano  ; chè  a Roma  le  obbligazioni 
che  non  eran  designate  specialmente  nelle 
leggi  appellavansi  contralti  innominati  1 I 1 » 
Terminata  poi  l' analisi  di  questa  pretesa  clas- 
sificazione delle  obbligazioni , dice  : « Dopo 
aver  cosi  distinti  ì vari  generi  di  contratti. ..a 

379.  Cotalchè,  nel  linguaggio,  inaudito  fi- 
allora,  de'  compilatori  del  Codice  , eontrattt 
c obbligazione  son  termini  sinonimi , che  e- 
sprimono  una  sola , e medesima  idea  ; e il 
nostro  titolo  si  occupa  de'  contralti,  cioè  del- 
le obbligazioni  convenzionali. 

Le  conseguenze  di  questa  incredibile  con- 
fusione si  faranno  spesso  notare  nella  reda- 
zione del  cap.  II  del  nostro  titolo  ; ma  più 
nel  cap.  III.  Questo  capitolo  è intitolato  t Del- 
l'effetto  delle  obbligazioni;  or  comincia  dall’  in- 
dicare in  una  la  sezione  gli  effetti  delle  con- 
venzioni ; indi  mescola  nella  sezione  11  gli 
effetti  di  certe  convenzioni  con  quelli  di  certe 
obbligazioni,  e dopo  aver  trattato  delle  ob- 
bligazioni soltanto  nelle  sezioni  III  e IV, 
ritorna  alla  interpretazione  delle  convenzioni 
nella  V e all’  effetto  delle  convenzioni  verso  i 
terzi  nella  VI.  Sicché  si  allogano  fra  gli  ef- 
FETTt  delle  obbligazioni  talune  regole  relati- 
ve alle  eoni.'cnjioni  ossia  alle  c.vcas  delle  ob- 
bligazioni 1 

Eppure  Pothier,  che  i nostri  redattori  co- 
piavano , e talora  anzi  troppo  servilmente  , 
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olTriva  nell’  omlamcnlo  del  suo  trattato  un  or- 
dine perfetlamcnte  logico.  Kcco  il  suo  piano 
in  poche  riglie  : nelle  obUiiimioni — Cos'è 
tm'  oWigaziune  (n.  1)  ? — l•unli  delle  obbliga- 
cioni  : ciù  sono  i contraili,  i quasi-coniralti,  i 
delilli,  i quasi-delilli,  e lalcolta  la  legge  {n.  2). 

— De  contraili  ; dell’  effetto  de' contratti;  del- 
r interpetraeione  de’  contratti  ce.  ( n.  3-112). 

— Del  quasi-conlrallo  (1 13-1 13/.  — De’ delitti 
t de’  /piati’delitti  (11G-I22).  Della  legge 
Dopo  aver  cosi  Irallato  delle  fonti  dello  ob- 
bligazioni, il  Polliii  r parla:  dell’  obbietta  delle 
at/bligaxioni  (129-140);*. — dell’ effetto  delle  ob~ 
hligazioni  ( 141-172  J ; - — delle  diverse  epecie 
it  obbligazioni  ( IT.'l-dSO)  ; — dell'  estinzione 
delle  obbligazioni  (I37-G93)  ; — e in  fine  della 
prova  delle  obbligazioni  e di  quella  del  loro 
pagamento  (fi91-!138) . 

A prima  giunta  potrebbe  credersi  che  Po- 
Ihier  c i compilatori  del  Codice  si  trovino  al- 
men  d’accordo  per  la  seconda  mebì  della  ma- 
teria che  trattano , dacché  le  ultime  tre  di- 
visioni anno  in  lui  e in  essi  per  obbietto  1“ 
le  Torie  specie  delle  obbligazioni,  2°  la  loro 
estinzione  , e 3°  la  loro  prova.  Ma,  rillelten- 
dovi  alquanto,  tosto  si  comprende  che  il  pia- 
no de' nostri  compilatori  ne’ due  titoli  che 
alle  obbligazioni  consacrano  assegna  agli  ul- 
timi tre  capitoli  del  nostro  titolo  un  obbietto 
diverso  da  quello  delle  ultime  tre  parti  del 
trattato  di  Pothier  c più  stretto.  Pothier  in 
fatti  trattava  d'  ojnic/iessia  obbligazione  aven- 
te una  fonte  qualunque  , laddove  il  nostro 
titolo  non  versa  negli  ultimi  tre  capitoli  che 
su  le  specie,  l’ estinzione  e la  prova  delle  oe- 
BLiasiiosi  coxfBsztoyÀLi.  E qui  di  nuovo 
apparisce  l' inesattezza  che  trae  seco  il  siste- 
ma •vizioso  del  Codice  ; che  é ben  patente 
come,  malgrado  la  divisione  contraria  de'  re- 
dattori, questi  tre  rapitoli  abbracciano  altre, 
si  inevitabilmente  le  diverse  specie,  l' estin- 
zione e la  prova  delle  obbligazioni  non  con- 
venzionali. Così  per  cs. , non  ci  à forse  al- 
tre obbligazioni  solidali  , tranne  quelle  che 
risultano  da  una  convenzione?  forseché  le 
sole  obbligazioni  convenzionali  estingue  il  pa- 
gamento ? Dove  stan  le  regole  su  1’  estinzio- 
ne e la  prova  delle  obbligazioni  non  conven- 
zionali, se  non  istanuo  nel  nostro  titolo  ?... 
È dunque  certo,  che  nonostante  la  sua  rubri- 
ca, il  nostro  titolo  contieve  de'  principi  ge- 
nerali , che  abbracciano  le  obbligazioni  non 
convenzionali  come  quelle  che  risultano  da 
un  contratto. 

380.  Certo,  quando  si  paragonano  il  piano 
cotanto  logico  che  inastri  legislatori  del  1804 
avevan  sott'  occhio  e la  singoiar  confusione 
d'  idee  in  cui  si  cacciarono  , devesi  stupire 
di  legger  nel  Duranton  (X-8)  : • Quest’  or- 
dine ti  melodico  e ad  un  tempo  ti  razionalp 


adottato  da’  compilatori  del  nostso  Codice  ò 
dovuto  al  dotto  e giudizioso  Pothier  il  quale 
nel  suo  Trattato  delle  Obbligazioni  aveva  po- 
sto a'  nostri  legislatori  un  piano,  cui  eglino 
fnron  solleciti  di  adottare.  » 

Si  vede  all’opposto  che  i nostri  compila- 
tori anno  stranamente  scompigliato  il  piano 
del  Pothier  , che  è al  tutto  innocente  degli 
errori  ad  C'.soloro  imputabili  ; e non  s’ in- 
tende come  abbia  il  Duranton  potato  scrive- 
re e mantener  ancora  nella  sua  ultima  edi- 
zione la  frase  che  qui  rileviamo... 

Dopo  le  nostre  prime  edizioni,  è venuto  il 
Poujol  a trattare  aneli'  egli  questa  materia 
delle  Obbligazioni,  e con  iucrescimento  ab- 
biamo osservato  che  ad  esempio  de’ nostri  an- 
tecessori, egli  non  rileva  alcuna  delle  tante 
e pericolose  inesattezze  de’redattori,  e lo  pre- 
senta anzi  come  regole  aiTatlo  razionali.  Così, 
volendo  esporre  le  idee  fondamentali  della 
materia  e dar  una  giusta  idea  dui  suo  com- 
plesso, egli  crede  [così  dice)  non  poter  me- 
glio assegnir  lo  scopo  che  riferendo  le  osser- 
vazioni del  Bigot  ; e infatti  toglie  a introdu- 
zione il  singoiar  passaggio  in  cui  il  Bigot 
svolge  la  sua  confusione  dell’ obbligazione  col 
contratto,  e ci  dice  tra  le  altre  cose  , corno 
di  sopra  si  è veduto,  che  le  obbligazioni  senza 
special  designazioue  nella  legge  chiamavansi 
a Roma  contratti  innominati  ! Questo  sistema 
del  Poiijal  é da  lui  applicato  in  tutto  il  corso 
del  suo  lavoro  , ove  le  idee  lalura  sì  falso 
de’  redattori  son  maisempre  adottate  corno 
sarebbero  i principi  più  esatti. 

E non  pure  1'  onorevole  magistrato  non  è 
rettificato  alcuno  de’  falsi  principi  de’ compì, 
latori,  ma  é andato  più  oltre  di  loro,  più  al- 
tre del  Toullier  c del  Duranton  , in  quella 
via  sì  funesta  alla  scienza  (V.  la  spiegazione 
dell' art.  1109). 

381.  In  riassunto,  e per  indicar  qui  l’og- 
getto vero  del  nostro  titolo  , diremo. 

li  titolo  pone  de'  principi  generali  su'  con- 
tratti dapprima  , indi  sulle  obbligazioni  ema- 
nanti sia  da'  contratti,  sia  da  ogni  altra  foiv- 
tc.  — Esso  é diviso  in  sei  capitoli  che  trat- 
tano , il  1°  della  natura  e della  classiGcai- 
zione  de*  contjatti ’,  il  11°  delle  condizioni  ne- 
cessarie per  la  formazione  e la  validità  dei 
contratti  , il  111°  dell'  elTetto  de'  contratti  e 
dell’  elTettu  delle  obbligazioni  ( contrattuali 
o non  contrattuali  j ; il  IV°  delle  varie  spe- 
cie d’  obbligazioni  ; il  V°  dell’  estinzione  del- 
le obbligazioni  ; il  Vl°  della  prova  delle  ob- 
bligazioni e di  quella  del  loro  pagamento. — 
Il  titolo  seguente  tratta  delle  fonti  d’  obbli- 
gazioni altro  che  il  contratto. 

Il  lettore  già  s' aspetta  che  noi  daremo 
r epilogo  di  questo  titolo  una  a quello  del 
seguente  , per  abbracciare  in  un  medesimo 
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lavoro  tolta  la  materia  delle  obbligarioni.  Ma 
in  quanto  al  commentario , seguiremo  come 
sempre  le  divisioni  e gli  articoli  del  Codice, 
tranne  pel  cap.  Ili  del  presente  titolo,  in  cui 
ci  sarà  forza  invertir  1’  ordine  delle  sezioni, 

C.A.PITOLO  I. 


DISPOSIZIONI  PBELUIINXRI. 

382.  Abbiam  detto  che  questo  capitolo  à 
per  obbletto  la  deGnizioue  del  contratto  pro- 
duttivo d’  obbligazioni  e la  classiGcazione  del- 
le sue  varie  specie. 

noi.  [1053].  Il  contratto  è una  con- 
venzione medisute  la  quale  una  o più  per- 
sone si  obbliga  no,  verso  una  o più  persone, 
a dare  , a fare  o a non  fare  qualche  cosa. 

«OMMABIO, 

l.  Cosa  è UD  contratto.  — La  dc6ni/ÌODe  dell’  articolo, 
già  poco  esatta  pel  dritto  antico  , si  trova  al  tut* 
tu  lusufllcicnle  nel  sistema  del  Codice  : dacché 
t’  applica  ad  una  sola  delle  tre  specie  di  coolrat* 
ti , al  contrailo  che  produce  obbligatioui. 

U-  Coi*  è l'  obbligazione.  — Divario  Iru  ie  obbligazioni 
t i doveri  geucralU  Rinvio  per  un  errore  del 
Troplong. 

1.  — 383.  La  deGiiizIone  che  questo  arti- 
colo dà  del  contratto  , e che  gli  sarebbe  con- 
venuta ( presso  a poco  ) un  tempo  , t pro- 
fondamente inesatta  ed  eccessivamente  stretta 
nel  sistema  del  Codice  , che  à di  tanto  am- 
pliato il  senso  della  parola  contrailo , c fat- 
tala divenir  sinonimo  di  convenzione.  Ciò  ri- 
chiede qualche  sviluppo. 

Tutte  le  volte  che  due  o più  persone  s' ac- 
cordano  tra  loro  , quale  che  sia  I'  obbietto 
del  loro  accordo  (purché  perù  abbiano  inteso 
fare  un  atto  giuridico  ] , avvi  unione  di  vo- 
lontà , eonseniuc  in  idem  jilacilum  ; a dir 
breve  , convenzione.  La  convenzione  infatti 
( da  venire  cum  , riunirsi  , incontrarsi  | , al- 
tro non  è che  1'  accordo  delle  volontà.  Se 
l'oggetto,  sul  quale  si  ù venuti  d'  accordo  , 
non  à nulla  di  giuridico,  se  per  esempio  noi 
ci  siamo  promesso  a vicenda  che  I'  un  di 
noi  aulirebbe  a prender  l' altro  per  fare  una 
passeggiata  insieme,  vi  sarà  pur  sempre  con- 
venzione, ma  gli  è un  atto  di  cui  non  s’occu- 
pa la  legge  e che  noi  non  abbiam  punto  da 
considerar  qui;  noi  non  parliamo  clic  della 
convenzione  giuridica,  di  quella  che  dev' esser 
legge  tra  le  parti  (art.  113.1  ). 

(1)  Il  raggoaglio  era  gli  articoli  francesi  e lineili 
delta  nostre  LL.  CC.  lo  daremo  tallo  ioaieiue  io 
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1 possibili  oggetti  d’  una  convenzione  va- 
riano all'  itiGnito  ; ma  tutti  rientrano  in  un 
piccolissimo  numero  di  categorie.  Un  tempo 
ve  ne  avea  dne  , alle  quali  una  terza  ne  à 
aggiunta  il  Codice.  Nel  dritto  romano  e nel- 
la nostra  giurisprudenza  antica  la  convenzio- 
ne avea  sempre  per  obbietto,  o 1"  di  crear 
delle  obbligazioni  , o 2°  d'  estinguere  dell* 
obbligazioni  preesistenti,  a Una  convenzione, 
diceva  Potbier  ( n°  3 ) , è il  consenso  di  due 
o più  persone  per  formar  tra  loro  qualche 
obbligazione  , o per  risolverne  una  preceden- 
te... • Ma  oggi  la  convenzione  può  inoltre 
aver  per  obbietto  e per  effetto  immediato,  3* 
di  trasferire  la  proprietà  ( V.  art.  1138  ). 

Le  convenzioni  son  dunque  nel  nostro  drit- 
to , o 1“  creature  d’  obbligazioni , o 2”  estin- 
tive d’  obbligazioni  , o 3°  traslative  di  pro- 
prietà 0 di  smembramenti  di  proprietà. 

Di  queste  tre  classi  dì  convenzioni  la  pri- 
ma sola  dovrebbe  , rigorosamente  , ricevere 
il  nome  di  contralto  ; giacché  per  contraltare 
si  è sempre  inteso  legarsi  , imporsi  un  le- 
game , sottomettersi  a un’ obbligazione  ; di 
guisa  che  il  contralto  era  la  convenzione 
obbligatoria  , la  convenzione  produltiva  del 
vincolo  giuridico.  Laonde  leggesi  in  Pu- 
thier  ( ivi  ) : » Un  contratto  è uno  epecie  di 
convenzione.  La  specie  di  convenzione  che 
à per  oggetto  di  formar  un' obbligazione  è 
quella  che  appellasi  contralto.  » Ma  il  Co- 
dice nel  nuovo  linguaggio  che  adotta  con- 
fondo il  contralto  con  la  convenzione , per 
esso  tutte  le  convenzioni  sono  contrattile, 
siccome  confonde  poi  il  contralto  coll'  ob- 
bligazione che  scaturisce  da  quello,  ne  se- 
gue che  r obhligaeione  , il  contralto  e la  con- 
venzione spesso  diventano  ne'  suoi  testi  espres- 
sioni siuonime  die  rappresentano  una  me- 
desima idea.  Cosi  negli  art.  1136,  1138, 
1140,  1141  parleremo  dell’ oMIijozione  di 
donare  o di  dare  in  proprietà  un  oggetto  de- 
terminato , per  indicar  la  convenzione  di  tra- 
sferire la  proprietà  di  esso  oggetto.  Cosi  an- 
cora 1’ art.  711  ci  à parlato  dell’acquisto 
della  proprietà  per  c/fello  delie  osiligjmooi, 
non  solo  ad  indicar  la  tradizione,  rbe  é pur 
realmeqte  un  elTelto  c una  conseguenza  del- 
r obbligazione  , ma  ad  indicare  altresì  la  con- 
venzione medesima. 

384.  Del  resto  , se  P identificare  I'  obbli- 
gazione col  contratto  che  le  dà  origine  pro- 
duce , come  si  è veduto  , delle  conscguvn- 
ze  che  non  permettono  di  ciò  fare . non  è 
lo  stesso  per  I’  ideuliGcazionc  del  contratto 
con  la  convenzione,  e nulla  vieta  di  seguire 
su  questo  punto  la  terminologia  del  Codice. 

na’ Appcodics  alla  Gos  del  lilolo.  il  Trai. 
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venduta  la  vostra  casa  o ceduto  I'  asufratto 
del  vostro  fondo, è bea  vero  che  voi  siete  te> 
noto  a non  venirmi  a turbare  nel  godimento 
dell'  immobile  ; ma  la  non  6 punto  una  ob- 
bliga:iotu  di  non  fare.  Dappoiché  questa 
necessità  non  à nulla  che  vi  sia  personale  , 
è comune  a tutti  ; è per  voi,  nome  per  gli 
altri  , la  consegnenza  e la  correlazione  del 
mio  dritto  reale,  esistente  erga  omnet.  Que< 
sta  necessità  generale  e comune  a tutti  che 
corrisponde  al  dritto  reale,  forma  un  dove* 
re  che  ciascuno  è senza  dubbio  tenuto  di  ri- 
spettare al  pari  d’ un' obbligazione  personale; 
ma  non  costituisce  punto  quest’  obbligaziono 
la  quale  mai  non  consiste  se  non  nella  ne- 
cessità particolare  alla  tal  persona  e che  cor- 
risponde al  dritto  puramente  personale  , al 
credito  Noi  abbiamo  già  indicata  questa  idea 
importantissima  a cogliere  nel  confutar  la 
dottrina  del  Troplong  sulla  pretesa  natura  rea- 
le del  dritto  de’  conduttori  di  immobili  ( art. 
626,  n®  IV). 

tios.  [1056],  Il  contratto  è timllagma- 
tico  0 bilaterale , quando  i contraenti  si  ob- 
bligano reciprocamente  gli  uni  verso  g*« 
altri. 

•••*■  [*057].  È milalerale,  quando  una 
0 più  persone  si  obbligano  verso  una  o più 
persone , senza  che  per  parte  di  queste  ul- 
time siavi  alcune  obbligazione. 

388.  I contratti  produttivi  d' obbligazio- 
ni sono  bilaterali  o unilaterali,  secondo  che 
creino  delle  obbligazioni  da  ambe  le  parti 
o da  una  parte  sola.  Cosi,  quando  noi  con- 
veniamo che  voi  mi  costruirete  una  casa 
per  23,  000  franchi , il  contratto  è bilate- 
rale o sinallammatico,  dacché  siamo  obbli- 
gati r un  verso  l’ altro  , voi  a far  la  co- 
struzione, io  a pagarveoe  il  prezzo.  Al  con- 
trario , quando  io  deposito  presso  di  voi 
il  mio  cavallo  o v’  incarico  d’  un  mandato 
che  voi  accettate  , il  contratto  è unilate- 
rale ; chè  voi  solo  siete  obbligato  a conser- 
vare e restituirmi  il  mio  cavallo  o ad  ese- 
guire il  mandato  onde  vi  siete  incaricato. 

Senoncbè  molti  contratti  unilaterali  pre- 
sentano , in  riguardo  all'  obbligazione  at- 
tuale imposta  ad  un  de’  contraenti,  un'  ob- 
bligazione alla  quale  I’  altra  parte  trovasi 
eventualmente  sottomessa.  Cosi,  quando  voi 
vi  obbligale  a conservare  e restituirmi  l’ og- 
getto che  io  deposito  presso  voi,  io  m’ ob- 
bligo con  ciò  a ristorarvi  delle  spese  che 
potrà  farvi  fare  I’  esecuzione  di  questo  man- 
dato. Ma  si  vede  che  queste  obbligazioni, 
di  cui  il  contralto  fa  solo  nascere  I’  even- 
tualità, la  possibilità  , non  si  avverano  che 


mercè  fatti  posteriori , mercé  l’ esecuzione 
della  convenzione. 

Il  contratto  , che  in  tal  caso  s'  appella  si- 
nallammatico imperfetto  , è dunque  pur  sem- 
pre unilaterale  , e n on  sarebbe  sottomesso 
alla  regola  dell’  art.  1323,  che  vuole  che  lo 
scritto  destmsto  a far  prova  d’  un  contratto 
sinallammatico  aia  fatto  in  doppio  originale, 

_ **04.  [1038],  JÈ  commotativo  , quando 
ciascuna  parte  si  obbliga  a dare  o n fare  una 
cosa  che  viene  riguardata  come  l’ equivalen- 
te di  ciò  che  le  si  dà , o di  ciò  che  si  fa  per 
essa. 

È contratto  aleatorio , quando  I*  equiva- 
lente consiste  nell’ avventura  re  , tanto  da 
una  parte  che  dall’altra , il  guadagno  o la 
perdita  ad  no  avvenimento  incerto. 

389.  Questo  opposizione  tra  il  contratto 
commutativo  e 1’  aleatorio  non  avrebbe  do- 
vuto venire  che  dopo  gli  art.  1103  e 1106, 
i quali  dividono  i contratti  in  contratti  di 
beneficenza  e contratti  a titolo  oneroso  ; giac- 
ché è una  suddivisione  del  contratto  a titolo 
oneroso. 

Il  contratto  é a titolo  oneroso,  quando  am- 
be le  parti  intendono  procurarvisi  un  vantag- 
gio.  & da  ambe  le  parti  il  vantaggio  é cer- 
to , il  contratto  è commutativo;  se  al  con- 
trario , il  vantaggio  che  ricerca  ciascuna 
delle  parti  o una  di  esse  è sottomesso  a una 
eventualità  , alea  , il  contratto  é aleatorio. 
Cosi , [quando  io  vi  abbandono  la  raccolta 
che  i miei  frutteti  lieno  per  dare  fra  tre  o 
quattro  mesi , in  permuta  della  pesca  che 
voi  farete  in  questa  settimana  , di  guisa  che 
nulla  di  certo  vi  a da  alcuna  parto , evvi 
contratto  aleatorio  ; e sarebbe  lo  stesso  se 
io  vi  vendessi  la  raccolta  futura  de’  mie 
frutteti  per  una  somma  fissa  di  300  franchi, 
benché  non  vi  sarebbe  da  correre  eventua- 
lità nell'  avvenire  che  per  una  parte  sol- 
tanto. 

Vero  é che  il  lesto  del  nostro  articolo  esi- 
geva sia  evenlmlilà  di  lucro  o di  perdita  per 
eiaeeuna  delle  parti.  Ma  I’  art.  1964  spiega 
che  il  contratto  aleatorio  è quello  i cui  ef- 
fetti dipendono  da  un  evento  incerto  in  quan- 
to ai  vantaggi  e alle  perdite  , sia  per  tutte 
le  parti , sia  per  una  o pii  fra  ette.  » Son- 
ZKné  , pur  quando  la  prestazione  di  una  del- 
le parti  é immediatamente  fissata  e non  v’è 
altro  d’ incerto  che  il  suo  equivalente  , si 
può  ancora  dire  esservi  eventualità  di  lucro, 
o di  perdita  per  ambe  le  parti , e tal  sem- 
bra essere  il  pensiero  de’  redattori  nel  no^ 
atro  articolo.  Quando  per  esempio  io  vi  ven- 
do la  mia  gittata  di  reti  per  23  franchi , è 
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chiaro  che  perderò  in  questo  negozio  , so 
trarrò  su  40  franchi  di  pesce  . e che  al- 
r opposto  vi  guadagnerò,  se  non  ne  traggo 
che  10  o 12  franchi. 

IIOA.  [1059].  Il  contralto  di  beneficenza 
è quello  in  cui  una  delle  parli  procura  aliai- 
tra  un  vantaggio  meramente  gratuito. 

noe.  [lOGO].  Il  contralto  a tìtolo  one- 
roso è puello  ehe  assoggetta  ciascuna  delle 
parti  a dare  o a fare  qualche  cosa. 

390.  Abbiam  gii  detto  che  il  contratto  a 
titolo  oneroso,  dcGnilo  poco  esattamente  dal 
nostro  art.  1106  , è quello  in  cui  ciascu- 
na delle  parli  intende  procacciarsi  un  van- 
taggio c far  un  aliare  interessato.  Il  contrat- 
to c di  beneficenza,  al  contrario,  quando  una 
delle  parti  rende  all'altra  un  servigio , pro- 
cacciandole un  vantaggio  che  non  riceve  equi- 
valente. 

Cosi , quando  voi  mi  prestate  il  vostro  ca- 
vallo , o vi  incaricate  d' un  deMsito  eh' io 
v’affido,  o accettate  il  mandato  ch’io  v'offro, 
il  contratto  è dal  canto  vostro  un  atto  di  be- 
neficenza, un  servigio  gratuito.  Che  se  per 
centra  voi  stipulaste  un  prezzo  pe'vostri  servi- 
zi, allora  il  commodato  , il  deposito  o il  man- 
dato si  trasformerebbero  in  locazione  e di- 
verrebbero dei  contratti  a titolo  oneroso. 

Diciamo  che  la  definiziono  data  dall’  arti- 
colo 1106  non  è rigorosamente  esatta.  Cosi 
per  esempio,  quando  io  vi  devo  una  botte  d o- 
lio  e voi  consentite  a tenervi  per  soddisfatto 
a condizione  eh'  io  vi  paghi  una  somma  di  ... 
fra  Ire  mesi,  questo  è un  contratto  unilate- 
rale col  quale  io  solo  son  obbligato:  eppure 
è ben  evidente  che  questo  contratto  è a ti- 
tolo oneroso.  Ha  dunque  torto  l'articolo  di 
esigere  che  il  contratto  assoggetti  eiarcuna 
delle  parti  o dare  o a fare  alcuna  cosa. 

[1161].  I contratti,  sia  che  abbia- 
no una  propria  denominazione  , o che  non 
ne  abbiano,  sono  sottoposti  a regole  gene- 
rali , le  quali  formano  1’  oggetto  del  pre- 
sente titolo. 

Le  regole  particolari  per  determinati 
ronlratli  vengono  stabilite  in  appresso  sot- 
to i titoli  relativi  a ciascuno  di  essi:  e le 
regole  particolari  risguardnnli  le  contratta- 
zioni commerciali  vengono  stabilite  dalle 
leggi  sul  commercio. 

3 91.  1 diversi  contratti,  con  coi  le  per- 
sone possono  obbligarsi  tra  loro,  variano  tal- 
mente, che  era  ben  impossibile  d’  assegnar  a 
ciascuno  un  nomo  particolare.  Pertanto,  come 


presso  i Romani , vi  sarai!  fra  noi  contratti 
nominati  e contratti  innominati.  Ma  la  simi- 
litudine non  va  mica  più  in  là  : a Roma  , 
ogni  coni  ratto,  che,  non  era  nominato  t cioè 
spocialinente  e nominativamente  preveduto 
dalla  legislazione  non  potea  risultare  dal  solo 
consenso,  dal  semplice  accordo  delle  parti 
( accordo  il  quale  sarebbe  sialo  un  mero  patto 
non  civilmente  obbligatorio  ),  non  si  formava 
che  coll’  esecuzione  del  patto,  re,  in  guisa  che 
allora  eravi  contratto  innominato,  quando  al- 
tri si  poneva  in  un  caso  preveduto  da  una  di 
queste  formoie  : z>o  ul  dee,  do  uZ  faciae,  fa- 
CIO  ul  dee  , facio  ut  faciae  ; Ira  noi , ai- 
r incontro  i contratti  innominati  si  formeran- 
no col  solo  consenso  al  pari  dei  contratti  no- 
minati ; giacche  tra  noi  non  vi  son  più  patti 
c il  semplice  accordo  d’obbligarsi  crea  im- 
mediate r obbligazione  e costituisce  il  con- 
tralto. 

Del  resto,  laddove  il  contratto  nominalo  , 
designato  dalla  legge,  sarà  di  necessità  sot- 
tomesso alle  regole  speciali  che  il  Codice  ci 
presenterà  più  innanzi , il  nostro  articolo  non 
poteva  sottomettere  i contratti  innominati  in 
massa  che  ai  principii  generali  a cni  è consa- 
crato il  nostro  titolo  ; ma  ciò  non  impedi- 
rebbe di  applicare  a un  contratto  innominato 
tutte  o alcune  delle  regole  del  contratto  no- 
minato, col  quale  si  trovasse  aver  maggioro 
analogia. 

392.  I contratti,  oltre  alle  loro  divisioni  1. 
in  einallammatici  c unilaterali,  2.  in  gratuiti 
e onerati  ( i quali  ultimi  si  suddividono  poi 
io  commutatici  e aleatori  ) e 3.  in  nominati 
c innominati  , dividonsi  ancora  4.  in  prin- 
cipali e aecueorii , e 5.  in  eoieani  e non  so- 
lenni. 

Un  contratto  è principale  o accessorio  se- 
condo che  può  aver  esistenza  propria  o che 
non  può  formarsi  se  non  connettendosi  a un 
altro.  La  concessione  d'  un’  ipoteca,  per  esem- 
pio , è un  contratto  accessoria. 

Il  contratto  è o no  solenne  secondo  che 
la  sua  esistenza  legale  dipende  o non  dipende 
da  formalità  che  debba  compiere  un  utliciale 
pubblico.  Senza  parlar  qnl  del  matrimonio  e 
dell'adozione  che  non  soii  punto  contratti  pe- 
cuniari,  e di  cui  pertanto  non  s’ occupa  il 
nostro  titolo,  vi  son  nel  Codice  tre  contratti 
solenni,  la  domzione,  il  contratto  d’ ipoteca 
e il  contralto  ( pecuniario  ) di  matrimonio  , 
i quali  , non  possono  formarsi  che  con  la 
redazione  d'unatto  notariale  f art.  931,1394 
e 2127  }.  _ I contralti  solenni  , non  polen- 
do formarsi  che  mediante  la  scrittura  pubbli- 
ca , sono  perciò  contratti  letterali.  E sono , 
del  resto,  i soli  contratti  letterali  i giacché, 
se  in  certi  casi , un  testo  speciale  esige  uno 
scritto  <]dando  l'oggetto  del  contratto  ecce- 
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de  150  franchi,  gli  è soltanto  per  la  prova 
del  contratto , non  per  la  sua  validiti  [ art. 
1341,1834,  2044). 

CAPITOLO  II. 

Delie  coirotziom  essenziali  per  la 

TALIBITA  delle  CONVENZIONI 

1408.  [1062],  Quattro  condizioni  sono 
essenziali  per  la  validità  d'una  convenzione: 

Il  consenso  di  colui  che  sì  obbliga  ; 

La  capacità  di  contrattare  ; 

Un  oggetto  determinalo  che  formi  il  sog- 
getto della  convenzione  , 

Una  causa  lecita  per  obbligarsi. 

80UMABIO. 

I.  Queste  condizioni  sono  eMenzialì  non  per  eiisicn- 
za  del  coDirailo  a ma  per  la  6ua  validilà. 
f(.  Condizione  1.  : accordo  delle  volonUi.  — Della  poi* 
licilaziooe.  L'  accettazione  della  seconda  parie 
non  i duopo  d'  CM<‘re  conosciuta  dalla  prima  on- 
de si  formi  il  cuutralio.  Dissenso  con  Mcrliu , 
Tulher  ccc. 

ni.  Condizione  ì.*  : capaciti  legale  della  parte  che  si 
obbliga.  Lo  stato  di  colui  eh’  é privato  della  ra- 
gione non  costituisce  una  semplice  in  capacita 
legale  , ma  una  mancanza  di  voluiilà  . la  quale 
luipedisce  che  il  oontratto  si  formi-  Critica  del> 
lo  Zachariat. 

IY.  Condizione  3.*  : un  obbietio  dell’  obbligazione  le- 
cito c suKicicnteiueiitc  determinalo. 

▼.  Condizione  4.*  . una  causa  lecita  dell'  obbligazione. 
Yi.  in  ceni  vasi  fa  mestieri  d’  una  quinta  condizione* 

I.  393.  Questo  articolo  c'  indica  te  condi- 
zioni essenziali,  gli  elementi  indispensabili, 
non  già  per  C ttisitnza  d’  nna  convenzione, 
libbene  per  la  validità  sua.  Qui  come  per  le 
domande  di  nullità  di  matrimonio  ( art. 
180  ) , come  per  I’  azione  di  nullità  delle 
convenzioni  ; ( art.  1344  ),  la  legge  non  a’ oc- 
cupa de’  casi  in  coi  ii  contratto  non  esiste 
punto  , ma  solo  dei  casi  in  cui  sia  affetto  da 
un  vizio  che  possa  farlo  annullare. 

Si  è dunque  avuto  torlo  di  criticar  la  pa- 
rola isienziali  usata  nel  nostro  articolo  e 
nel  la  rubrica  del  nostro  capitolo.  « Le  con- 
dizioni richieste,  si  è detto  , non  son-  tulle 
essenziali,  chè,  malgrado  I’  incapacità  d'  una 
parte  , per  esempio  , il  contralto  si  fbrmc- 
K-bbe  parimenti,  'latito  vero  che  sarebbe 
inoppugnabile  per  l’altra  parte  [art.  1125), 
e lo  diverrebbe  eziandio  per  la  parte  inca-' 
pace  dieci  anni  dopo  cessata  la  sua  inca- 
pacità (art.  1304).  » Senza  fallo  la  capacita 
non  è essenziale  per  la  formazione  del  con- 
tralto , ma  lo  è p«r  la  validità  ; c delle  con- 
dizioni essenziali  ptr  la  validità  parlano  la 
nastra  rubrìca  e il  testo  del  nostro  articolo. 
Kon  v’  è dunque  alcun  rimprovero  da  fare 


sotto  questo  rispetto  alla  redazione  del  Co- 
dice. 

Del  resto  , non  occupandosi  che  dei  con- 
tratti viziosi  e non  di  quelli  che  non  esi- 
stono punto  , enumerando  gli  elementi  es- 
senziali alla  validità  del  contratto,  la  legge 
c'  indica  pure  , e forzosamente , quelle  tra 
esse  condizioni  che  sono  indispensabili  pro- 
prio per  la  formazione  del  contratto.  Tale  è 
il  consenso  , senza  di  cui  evidentemente  non 
può  sussistere  la  convenzione. 

Le  condizioni  essenziali  alla  validità  del 
contratto  e fra  le  quali  pertanto  si  trovati 
quelle  essenziali  alla  sua  esistenza,  sono  [in 
mimcro  di  quattro. 

II.  394.  La  legge  esige  in  prima  il  con- 
sento della  parte  che  ti  obbliga  , ossia  il  suo 
assenso  alla  volontà  precedentemente  mani- 
festata dall'altra  parte.  Difatti  la  parola  con- 
senso suppone  una  volontà  prima  con  la  qua- 
le viene  ad  accordarsi  la  vulonià  di  colui  che 
consente  ; chè  I'  uomo  non  puà  consentire 
egli  solo.  — Tuttavia  la  redazione  della  leg- 
ge è qoi  poco  esatta.  Chè,  da  una  banda  In 
articolo  parrebbe  dire  che  una  sola  parte  si 
obbligherà  , laddove  bisognava  egualmente 
prevedere  il  caso  non  meii  frequente  di  ob- 
bligazioni reciproche,  di  contralti  sinallama- 
tici.  E poi  anche  nel  caso  di  contratto  uni- 
laterale, non  sempre  la  parte  che  sola  si  ob- 
bliga verrà  a consentire  alla  proposizione  del- 
r altra  : questa  proposizione  potrà  bene  es- 
ser fatta  dalla  parte  che  deve  obbligarsi  ; o 
darà  allora  I’  altra  il  suo  consenso.  Conve- 
niva dunque  esigere,  in  nit  modo  più  gene- 
rale, il  contenta  delle  parti. 

La  proposizione  di  colui  che  offre  di  ob- 
bligarsi , sinché  non  è accettata  dall*  altra 
parte,  si  chiama  d’ordinario  polUcitazione 
( da  polUceri  promettere  ).  Questa  pollicita- 
zione  , 6ncbè  non  venga  ad  aggiungervisi 
r accettazione  dell’  altra  parte,  non-  produce 
effetto  di  sorta  e però  sempre  può  esser  ri- 
vucata  (art.  1211 — 3 e 1261).  AU'opposto, 
tosto  che  l’assenso  della  seconda  parto  si 
manifesta  c viene  a unirsi,  in  qualunque  sia- 
si epoca,  all’  offerta  fatta  dalla  prima,  pur- 
ché sia  in  un  momento  in  cui  questa  è an- 
cor vivente  e in  istato  dì  consentire,  il  eoa- 
tratto  si  forma,  l'obbligazione  esiste  e la  poi- 
licitazione  non  può  più  esser  ritirala.  Egli 
è evidente  altresì  che  se  il  proponente  aves- 
se accordato  all’  altra  parte  un  termine  per 
accettare,  non  potrebbe  rivocar  le  sue  offer- 
te prima  di  spirar  questo  termine;  e che  al 
contrario,  se  avesse  dichiarato  di  non  offri- 
re se  non  a condizione  che  l'accettazione  s> 
farà  entro  il  tal  termine  , le  offerte  sareb- 
bona  rivocalc  ipto  facto  con  la  scadenza  del 
detto  termine. 
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395.  Tatto  ciò  è senta  difficoltò  ; ma  gli 
è an  punto  assai  controrerso  quello  di  sa» 
pere  se  basti  per  la  formazione  del  contratto 
che  le  offerte  sieno  accettale  in  tempe  uti» 
le  , 0 faccia  d'  uopo  che  I'  accettazione  sia 
perrenuta  a conoscenza  del  proponente.  La 
qual  quistione  si  presenta  massiinameute  nel- 
le vendite  per  corrispondenza. 

Si  dice  da  una  banda  che  un  consenso  ra» 
tanlum  in  mente,  una  volontà  non  conosciu- 
ta, è in  dritto  come  ineslsteiile  (t]  ; ma  si 
risponde  che  la  volontà  non  è più  in  mente 
relenla  dal  momento  che  è espressa , mani- 
festata , e comunque  la  sua  manifestazione 
non  sia  perauco  giunta  all’  altra  parte  (2):  e 
tale  è la  nostra  opinione.  Se  bisognasse  at- 
tendere che  il  proponente  conoscesse  la  vo- 
lontà dell'  accettante  , converrebbe  esigere 
eziandio,  per  esser  conseguente,  che  questo 
accettante  sapesse  a sua  volta  che  la  sua  vo- 
lontà è arrivata  a contezza  del  proponente 
prima  che  questi  avesse  rivocata  la  sua;  chè 
lino  allora  questo  accettante  potrebbe  di- 
re , giusta  lo  stesso  principio,  che  non  sa- 
peva se  il  contralto  era  o no  formalo  c 
che  ninno  può  trovarsi  legata  da  un  contrat- 
to a sua  insaputa.  Dove  ci  fermeremmo,  in 
questa  necessità  per  ciascuna  parte  di  cono- 
scere il  pensiero  attuale  dell'altraTSenza  dub- 
bio una  volontà  relenla  in  mente  è in  drit- 
to come  non  esistente  , ma  noi  qui  suppo- 
niamo da  ambe  le  parti  una  volontà  espressa, 
fatta  aperta.  Sinché  dunque  la  volontà  manife- 
stata dal  proponente  non  è da  lui  ritira- 
ta, esiste;  e tosto  che  quella  dell'  accettante 
si  manifesta  a sua  volta,  le  due  volontà  coe- 
sistono, ci  à contratto.  La  regola  diversa 
fermata  dall’  art.  932  per  le  donazioni  è evi- 
dentemente, come  la  piupparte  delle  regole 
della  stessa  materia,  un'  eccezione  che  non 
si  può  far  generale.  Oltre  chè  noi  abbiara 
veduto  che  il  manco  di  notificazione  non 
nuoce  alla  perfezione  del  contratto  se  non 
in  quanto  al  donante;  il  contralto  si  forma 
pur  sempre  coll’  accettazione  del  donatario; 
soltanto  è risolubile  con  la  rivocazione  che 
facesse  il  donante. 

III.  — 396.  La  seconda  condizione  neces- 
saria per  la  validità  del  contralto  è la  ca- 
pacità della  parte  che  si  obbliga. 

Qui  di  fermo  la  condizione  è richiesta  nel- 
la sola  parte  che  s’ obbliga;  chè  quella  che 
men  si  obbliga  non  à d’ uopo  d’ esser  capa- 
ce d'obbligarsi:  l'incapace,  purché  d’ altronde 
sia  in  istato  di  consentire  e consenta,  pud 
sempre  obbligare  gli  altri  in  suo  favore,  sti- 
pulare e cosi  render  migliore  la  sua  con- 
ti) Herlin  , Rep.  v“  Fsudita  ; Tooltier,  FI.  *9; 
rardeMoi  , Dr.  Co»m«r.  I.  2S0  : Delv  : Treplong- 
> endita , n"  25.  > r e 


dizione,  e ancorché  si  tratti  di  un  contrat- 
to sinallammatico,  e che  t*  incapace,  verso 
cui  voi  vi  obbligate,  si  obblighi  egli  stesso 
verso  di  voi,  il  contratto,  benché  vizioso, 
non  può  da  voi  esser  criticato:  l'incapaeilà 
non  è stabilita  che  a favore  dell’  incapace 
ed  egli  solo  può  argomentarne,  di  guisa  che 
è libera  di  far  annullare  la  convenzione  o di 
esigerne  1'  esecuzione  ( art.  1125  ). 

397 . Non  si  dee  confondere  l’ incapacità 
puramente  legale  di  contrattare,  la  sola  onde 
qui  trattisi,  con  l’ incapacità  naturale  di  con- 
sentire, che  evidentemente  entrerebbe  nella 
prima  condizione.  Cosi  la  donna  maritata  , 
che  senza  I'  autorizzazione  del  marito  o del 
giudice  é incapace  di  contrattare,  nel  fatto  à 
fuor  di  dubbio  capace  di  consentire.  Del  pa- 
ri un  giovane  di  19  o 20  anni  il  quale,  ben- 
ché sia  perfettamente  iq  istato  di  compren- 
dere ciò  che  fa,  è però,  in  dritto,  e per  es- 
sere ancora  sotto  tutela,  incapace  di  contrar- 
re veruna  obbligazione.  La  capacità  di  con- 
trattare QOn  è qui  richiesta  che  per  la  vali- 
dità della  convenaione  non  già  per  la  sua 
formazione;  e la  sua  mancanza  dà  soltanto 
luogo  a un  annullamento,  il  quale  uon  si 
può  domandare  che  per  10  anni  dalla  ces- 
sata incapacità.  opposto  la  capacità  di 
consentire  è forzosamente  essenziale  all’esi- 
stenza del  contratto;  chè  producendo  la  sua 
assenza  necessariamente  l’ assenza  di  con- 
sentimento eppcrò  mancanza  di  convenzione 
é palpabile  che  non  vi  sarebbe  luogo  a fa- 
re sciogliere  entro  un  certo  termine  un  con- 
tratto che  non  esiste.  Cosi , che  un  gio- 
vanetto, un  folle,  un  uomo  ebbro  al  segno 
da  non  aver  più  la  ragione , un  infermo  in 
delirio  , sottoscriva  un  atto  di  vendita , à 
chiara  che  non  v’  è nulla  di  fatto  e che 
il  preteso  contratto  si  trova  radicalmente  ed 
eternamente  nullo. 

Pure  d’ ebbrezza  , secondo  il  Toullier  ( VI. 
112).  enon  solo  l’ ebbrezza  o il  delirio,  ma 
altresì  la  follia  , secondo  Zachariae  ( Il  , p. 
467  ) non  sarebbero  che  casi  di  semplice  in 
capacità,  i quali  non  impedirebbero  che  il 
contratto  esistesse  e solo  permetterebbero  di 
farlo^  annullare.  In  questa  strana  dottrina  l'at- 
to d’  un  folle  non  sarebbe  mai  nullo;  e,  quel 
ch’épiùse  è annullabile,  no  11  sarebbe  precisa- 
mente  per  l’ effetto  della  follia,  si  soltanto  per 
l'elTetto  della  sentenza  d’  interdizione.  Ma  un 
tal  sistema  é evidentemente  in  sostenibile  e si 
contraddice  da  sé.  Imperocché  se  la  follia,  in 
luogo  di  produrre  una  nullità  radicale  per 
manco  di  consenso,  non  producesse  anche  la 
semplice  annullabilità  che  per  la  forza  dell'in- 

(2Ì  Dursaton,  IVI  - 45  ; Duvergicr , Fendila,  l. 
58;  Ziebarite,  II,  p.  465  ; Cbamp.  « Rij.,  M89. 
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terdizJone,  il  delirio  e l'ebbrezza, non  potendo 
aver  più  effetto  e non  permettendo  d' altronde 
di  pronnnziare  nn’  interdizione  , laaccrebbe 
al  contratto  non  pare  la  soa  esistenza,  ma  e- 
ziandio  la  sna  piena  validità,  bisogna  dunque 
0 dichirar  valide  le  convenzioni  fatte  nel  deli- 
rio o nell’  ebbrezza  che  togliessero  alla  perso- 
na r uso  della  ragione,  o dichiararle  radical- 
mente nulle  per  manco  di  eonsenso.Or  la  pri- 
ma idea  ninno  oserebbe  sostenere,ela  seconda 
ò d’ una  verità  evidente , posciachè  la  con- 
venzione è il  consenso  medesimo  (1). 

IV. — 398.  Il  nostro  articolo  esige  in  terzo 
luogo  un  oggetlo  cerio  per  materia  deU'obbliga- 
zione.  Questo  terzo  elemento,  come  il  primo, 
è per  la  forza  stessa  delle  cose  indispensabile 
ali'  esistenza  della  convenzione,  chè  la  mente 
non  potrebbe  concepire  un'  obbligazione  senza 
obbietto;  quando  al  Iris' obbliga, necessariamen- 
te s'  obbliga  a qualche  cosa.  Ma  la  legge  non 
domanda  soltanto  che  l' obbligazione  abbia  un 
oggetto,  vuole  che  quest’  oggetto  sia  cerio. 

Il  senso  vago  di  tale  espressione  trovavasi 
spiegato  dall’  art.  1129  , il  quale  ci  dice  che 
r oggetlo  dell' obbligazione  dev’  essere  deter- 
minato, almeno  in  quanto  alla  specie  , e che, 
se  la  quantità  della  cosa  che  ferma  quest’  og- 
getto può  esser  incerta,  almeno  è d' uopo  che 
possa  essere  determinata.  Cosi,  quando  io  mi 
obbligo  a consegnarvi  «n  a»imaU,  non  essen- 
do l'oggetto  di  tale  obbligazione  determinato  nò 
nel  suo  individuo  nò  nella  sua  specie,  non  vi 
sarà  contratto  altrimenti.  E infatti  obbligarm- 
a darvi  un  onimofe  non  è già  obbligarmi  seria- 
mente, èfar  una  celia,  attesoché  io  potrei  dar- 
vi nna  mosca,  un  vermiccialto,  un  oggetto  di 
nion  valore.  E sarebbe  lo  stesso  , a’  io  in  ob- 
bligassi a far  per  voi  qualche  cota...  Ma  se,  in 
cambio  d’indìear  cosi  un  genere  talmente  lar- 
go che  io  non  sia  in  nulla  legato,  io  ò precisa- 
to o r individuo  o almeno  la  specie,  a’  io  v’ò 
promesso  il  tal  cavallo  o solamente  un  cavallo 
atto  al  tal  servizio  ( servizio  indicato  , se  non 
da’termini della  convenzionealmeno  dalla  stes- 
sa vostra  posizione  ) , I’  oggetto  é limitato 
in  guisa  che  il  legame  è serio,  e formasi 
l'  obbligazione.  Del  pari  allorché  io  m'  ob- 
bligo a somministrarvi  del  pone  senza  che 
nulla  determini  altrimenti  questa  idea,  non 
evvi  obbligazione;  ma  se  io  debbo  darvi  del 
pane  pel  vostro  vitto  durante  tre  mesi  la  quan- 
tità che  non  é determtnata  può  esserlo  age- 
volmente, e P obbligazione  è valida. 

Sicché  dunque  il  nostro  articolo,esigendoun 
oggetto  certo,  intende  un  ogselto  abbastanza 
determinato  perché  il  debitore  sia  davvero  lega- 
to, nn  oggetto  il  cui  valore  o il  cui  prodotto  so- 
no sufficientemente  fissati  e assicurati  perché 


questo  debitore  non  possa  ridarli  a nulla. 

399.  Itenché  il  nostro  articolo  esiga  sol- 
tanto che  r oggetto  dell'  obbligazione  sia 
certo,  ossia  suòlcientemente  determinato  per 
legare  realmente  colui  che  si  obbliga,  é chia- 
ro che  ciò  non  basterebbe  punto  e che  que- 
st’ oggetto  deve  eziandio  non  aver  nulla  di 
illecito.  S’ io  prometto  , mercé  una  somma 
di, ..d’uccidere  la  tal  persona,  é ben  eviden- 
te che  la  mia  pretesa  obbligazione,  comun- 
que abbia  nn  oggetto  perfettamente  deter- 
minato , é però  nulla  radicalmente  e senza 
verun’  esistenza,  per  mancanza  d’  un  oggetto 
lecito.  Egli  è palpabile  , difatti,  che  gli  al- 
lentati alla  vita,  all'onore  delle  persone,  che 
de’  delitti  qualichessieno  , non  posson  esse- 
re materia  d’una  stipulazione,  die  non  soa 
unica  cose  le  quali  cadono  nel  commercio; 
or  Tari.  1128  dichiara  che  le  cose  che  non 
sono  nel  commercio  non  possono  punto  es- 
ser obbietto  delle  convenzioni, 

V.  — 400.  Il  quarto  ed  ultimo  elemento 
necessario  si  é una  causa  lecita  dell’  obbli- 
gazione, Abbiam  già  avuto  1’  acconcio  di  di- 
re che  per  cauta  dell  obbligazione  non  vuoi- 
si intendere  nel  linguaggio  del  dritto  ciò  che 
si  chiamerebbe  la  causa  del  contratto  o an- 
che, nel  linguaggio  ordinario,  la  causa  del- 
1’  obbligaziòoe. 

Quando  io  vi  vendo  il  mio  podere,  la  cau- 
sa del  contralto,  o se  si  voglia  della  mia  ob- 
bligazione, il  motivo  che  mi  à determinato  ad 
obbligarmi , sarà  ora  la  necessità  in  cui  io 
mi  trovo  di  pagar  delle  somme  considerevo- 
li, ora  il  progetto  d’  acquistar  delle  rendile 
0 delle  case  in  sostituzione  delle  mie  terre, 
affine  d'  aumentar  la  mia  entrata,  ora  di  da- 
tar mia  figlia.  Ma  in  dritto  , questi  motivi 
primi  non  son  mica  da  considerare;  e quello 
che  costitnisce  la  causa  giuridica  dell’  obbli- 
gazione é soltanto  il  suo  motivo  ultimo  e 
immediato;  quando  io  m'  obbligo  a darvi  il 
mio  fondo,  il  mio  motivo  immediato,  la  cau- 
sa giuridica  della  mia  obbligazione  si  é l’ob- 
bligazionc  che  voi  contraete  dal  canto  vostro 
di  pagarmi  una  somma  di  danaro,  a qualun- 
que uso  io  destini  siffatta  somma.  Del  parij 
quando  io  consento  a darvi  la  mia  casa  di 
Parigi  in  permuta  del  vostro  terreno  d’  An- 
teull,  poco  monta  che  io  mi  proponga  di  fa- 
re di  colesto  terreno  una  vigna,o  di  costruir- 
vi una  casina  eh’  io  abiterò  o d’ innalzarvi 
un  ediCzio  idoneo  a ricever  de’  pigionali;  po- 
co montano,  infine,  i molivi  che  m’  àn  fatto 
agire;  in  tutti  i casi  I’ obbligazione  che  voi 
assumete  di  darmi  questo  terreno  é quella 
che  forma  unicamente  la  causa  della  mia  ob- 
bligazione di  darvi  la  mia  casa. 


(1)  T.  Pothier,  n*3,  49, 51 , Darsolon,!  103;  io-  B'rs  11  die.  ISH, 
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Ne' eoiilralti  sinallainmatici  l' obblifiaiione 
di  una  parte  è sempre  la  causa  dell'  obbli- 
gazione dell'altra  la  cau$a  di  ciascun’ obbli- 
gazione, è allora  il  desiderio  d'  attenere  ciò 
che  fa  lò  oggetto  dell’  altra  obbligazione.  — 
Quando  il  contralto  unilaterale,  quando  una 
sola  obbligazione  se  nondimeno  è a titolo  o- 
neroso,  trova  la  sua  causa  nel  conseguimen- 
to del  vantaggio  qualunque  siasi  procuralo 
dall’  altra  parte  che  se  quest’ obbligazione  uni- 
ca è assunta  gratullamente  , la  sua  causa  è 
nel  desiderio  d'una  parte  di  render  servigio 
all’  altra. 

401.  La  legge  non  domanda  che  la  causa 
prima  la  quale  io  fatto  è determinala  la  par- 
te a contrattare,  abbia  il  tale  o tal  caratte- 
re, non  se  Ile  dà  veruna  briga;  soltanto  nel- 
la causa  immediata  dell’ obbligazione  esige, 
non  vi  sia  nulla  d'  illecito.  Cosi,  quando  io 
m'  obbligo  a darvi  il  mio  campo  per  una 
somma  di  10,  000  fr„  che  mi  procuro  col- 
V unico  fine  di  far  comniellerc  un  delitto, 
la  mia  obbligazione  verso  di  voi  non  è mcn 
validg,  ed  io  non  potrei  rientar  di  darvi  il 
campo  che  vi  ò venduto.  Ma  quando  pro- 
metterò poi  a i’ielro  di  pagargli  i 10,  000 
fr.  per  prezzo  del  delitto  eh’  egli  prometto 
di  eseguire,  allora  la  mia  obbligazione  sarà 
nulla  per  manco  d'  oggetto  lecito;  e niun 
di  noi  potrebbe  costringer  1’  altro  all’  ese- 
cuzione. 

VI.  402.  — La  legge  non  dichiara  necessa- 
rie se  non  le  quattro  condizioni  che  abbiamo 
spiegate,  perchè  in  elTi  tti  non  le  sole  indispen- 
sabili in  principio  e pe’  contratti  ordinari.  Ma 
si  era  che  per  eccezione  un  quinto  elemento  ò 
necessario  ne'  tre  contratti  letterali  e solenni 
La  redazione  per  cscritio,  in  questo  caso,  non 
i richiesta  soltanto  per  la  prova  della  conven- 
zione diviene  una  condizione  essenziale  alla  sua 
esistenza  legale,  e dee,der  resto,  esser  accom- 
pagnala dalle  altre  formalità  volute  (ar).  1107 
in  fine  ). 

SEZIONE  1. 

DEL  COHSEttSO. 

1109.  [1063].  Il  consenso  nun  è valido  se 
è sialo  dalo  per  errore , se  fu  eslorto  con 
violenza  o surrello  con  dolo. 

SOUM.VBIO. 

1-  Qui  non  (rt(U  del  rtto  in  cui  il  cuD»eo»o  non 
evinto»  nm  di  quello  in  cui  è viiioio  e ptiv  etner 
riToraU).  Inc^aitczza  di  TouUier  e di  Durftnton. 
Irrora  di  Pouìul. 

Il»  li  dolo  non  t praciNiincpiie  un  vìxio  del  contento  > 
c al  contrario  la  lesione  le  è perchè  1*  articolOi 
nen  ne  parla.  Diviaionc  delle  sezione» 

I.—403.  Questo  articolo  ben  prova  ciò  che 
noi  più  volte  abbiam  già  detto,  e ciò  che  i com- 


mentatori àn  troppo  spesso  obbliala  ; che  qui 
non  si  tratta  della  mancanza  di  consento  , ma 
solo  de'  casi  in  cui  il  consento,  realmente  dato 
si  trovi  affetto  ^da  un  scinderò  il  contratto.  Il 
che  è evidente,* poslochè  la  legge  parla  d’  un 
consenso  che  non  è valido  estendo  ttaio  dola 
per  effetto  dell'  errore  della  violenta  o del  do- 
lo... se  il  consenso  i $talo  dato  ( per  qualunque 
causa  si  sia  ) esiste  dunque;  ed  è pur  forza  che 
esista  perchè  vi  sia  luogo  a domandarsi  te  è o 
non  é valido...  U'  altronde,  te  il  contento  non 
esistesse  non  si  sarebbe  formato  il  contralto  , 
l' obbligazione  non  sarebbe  naia  , e per  conse- 
guenza non  potrebbe  esser  qnistione  di  far  an- 
nullara  il  contralto,  e d'  estinguete  I’  obbliga- 
zione. Or  la  legge  ci  dirà  più  innanzi  che  1'  a- 
zione  di  nullità  per  essere  , violenza  o dolo  ù 
una  delle  cause  d'  utenzione  dell’  obbligazione 
e che  , se  quest'  azione  non  è intonsata  frà  10 
àiiiii  , il  contratto  e I'  obbligazione  eh'  esso  à 
fatta  nascere  continuano  a insistere  (art.  1233 
1304  ), 

, Se  dnnqiie  io  mi  dolessi  d’  un  errore 
o d’  una  violenza  veramente  esclusivi  del 
consenso  ; se  allorché  voi  intendevate  ven- 
dermi la  vostra  casa  d'  Antenil,  io  aveva  com- 
presa la  vostra  casa  di  Parigi  ; o se  la  violenza 
onde  io  sono  stato  vittima  fosse  consistita  in 
condurre  a viva  forza  la  mia  mano  per  formar 
la  mia  firma  senza  vcrnna  partecipazione  della 
mia  volontà,  non  sarebbe  più  questo  il  caso  dia 
prevedono  i noati  articoli  ; allora  vi  sarebbe 
mancanza  di  consento,  mancanza  di  contratto; 
ora  il  nostro  articolo  , torniamo  a dirlo  , non 
parla  e non  dovea  parlare  che  del  caso  in  cui 
il  consento  i stato  vato,  ma  dato  in  circostanza 
che  permettono  di  farlo  annullare. 

404  Egli  è strano  per  fermo  che  una  teorica 
si  semplice,  si  profondamente  scritta  nella  na- 
tura delle  cose,  si  nitidamente  indicata  dal  no- 
stro art.  llOOe  dagli  art.  1117  e 1231,  si  chia- 
ramente esposta  dal  Polhier  ed  eziandio  ne'  la- 
vori preparetori  del  Codice  , sia  stata  si  poco 
compresa  finora  dà  più  degl’  interpreti,  massi- 
me inquanto  spetta  la  violenza  , e che  noi  sia- 
mo astretto  a dar  qui  un  nuovo  sviluppo  a ve- 
rità cotanto  evidenti. 

Spiegata  in  un  modo  inesatto  dal  TouUier  ) 
VI  — 76  ) e dal  Duraiiton  ( z — 138 , 139  ) , 
i quali  presenlauo  i nosti  articoli  come  appli- 
cantisi npu  meno  alla  violenza  la  qnale  esclude- 
rebbe il  consenso  che  a quella  la  quale  soltanto 
lo  vizia,  passata  sotto  silcuzio  dal  Delviiicourt 
e dallo  Zacbariae  la  teorica  della  violenza  era 
stata  esposta  si  limpidamente  ( senza  dire  di 
Poulhler  ) dai  demaote  ( Il  — 535  ) e da  noi 
medesimo  , che  ogni  contraddizione  sn  questo 
punto  sembrava  ormai  nniropossIbile.Eppurc  la 
èaltrimenti;  il  Ponjol,  il  solo  antere  che  abbia 
trattala  questa  materia  dopo  le  nostre  prime  e- 
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(litimii  di  cominciamcnto  al  tao  comoiiUrin  de- 
gli articoli  lille  1112col  fermare  |X!r  prin- 
cipio clic:  > Il  consento  non  d reale,  te  ò risul- 
lato  della  violc'iza...  Tosto  cifc  v’i  violenia  , 
avvi  inancanra  di  volontà , » Ed  alTorza  que-to 
preteso  principio  con  la  pretesa  citazione  : co- 
iunfi»  coaela  non  ctl  rnluntai. 

Or  la  frase  che  il  Puujol  erede  di  citare  . e 
elle  è tratta  dalla  glossa  sulla  legge  21  , § 5 , 
del  titolo  Qtiad  meliu  causa,  dice  al  contrario: 
rxdunias  coaela  eST  V0Li;aTA8.  lì  infatti  dir  elio 
la  «olonti  proviene  dalla  tal  fonte  , che  à la 
tal  i|ualiti  , si  i dire  che  la  vulon^  esiste  : 
i/uamrii  , si  liberum  es^et  , voluissem  , dire.i 
quella  legge,  lamen  coaclus  volai.  Sceglier  fra 
due  cose,  delle  quali  snllc  prime  non  sena 
volea  nessuna,  e determinarsi  in  (ine  per  la 
meno  inercscevolc  delle  dne  si  è fare  atto  di 
volontà,  i]ui  tnacull , vali,  a Non  ci  ,ì  consen- 
so valido  , dice  a sua  volta  il  relatore  al  tri- 
liunato  , se  questo  consenso  non  è stato  dato 
che  per  errore  , estorto  con  vioh-nza,  o sor- 
preso con  dolo.  Ma  quegli,  che  pròlemle  es- 
sere stalo  forzato  , ingannato  o sorpreso,  dee 
provarlo;  altrimenti  1'  obbligaiione  rimane  in 
tutta  la  sua  forza.  > 

E invero,  se  volontà  non  vi  fosse,  non  vi 
snrehhe  euntratto  , non  ohliligazione  , e per- 
tanto comesi  pnirehhc  parlare  di  far  ressero 
ijnest'  ohiiligazione  . di  annullar  qiieslo  eim- 
I ratto?  come  mai  l una  e I'  altro  si  tn>vereh- 
bono  dopo  un  certo  lasso  di  leinpo  inoppii- 
gnahih?.  . Duole  per  fermo  d’  aver  a rilevare 
di  somiglianti  dottrine  in  opere  recenti,  elio 
avrebbero  dovalo  prolìllare  e delle  verità  c 
perlin  degli  errori  che  cuiitengoiio  le  più  an- 
tiche ! (a) 

(a)  Il  N.  A.  ù ben  severo  col  Puujol.  Noi 
non  imprenderemo  già  a scus.trlo  della  ne- 
gligenza con  la  quale  cita  erroneamente  mia 
sentenza  da  lui  posta  come  baso  d'  un  prin- 
cipio elio  vuol  fermare:  in  ciò  egli  ò senza 
dubbio  inescusabile,  e il  testo  è veramente 
quale  il  Marcadd  lo  à ristabilito,  .àia  am- 
messo pur  qnnsto  errore,  esaiiiniiainu  un  tratto 
se  la  dottrina  del  Potijol  meriti  lo  censure 
di  cui  la  fa  segno  il  nostro  autore.  E'  vera 
volontà,  si  domanda,  quella  dell’ uomo  ehe 
non  è stato  libero  di  volere  o non  volere  ? 
o meglio  : ò vera  volontà  quella  dell'  uomo 
che  à voluto  sotto  la  pressione  della  vio- 
lenza 7 

11  giureconsulto  romano  , seguace  della 
rdosoGa  stoica,  risponde  di  si.  est  volunias, 
perchè  egli  opina  non  esservi  pressione,  non 
violeiua,  fisica  o morale  che  si  voglia,  la 
qnal  valga  a distruggere  la  libertà.  Noi  perù 
stimiamo  indispensabile  una  distinzione. 
si  sta  uel  campo  della  morale,  non  v’ è al- 
tra soluzione  da  dare  a questo  quesito  : 
Marcctdé  T.  IH. 


l'uomo  che  vuole  un  delitto  non  lascia  d'es- 
sere responsabile  por  averlo  voluto  sotto  la 
pressione  della  violenza;  faiitore  della  vio- 
lenza non  aveva  potere  sulla  liberlà  di  lui . 
il  dovere  gl’  imponeva  di  nou  assciitirc,an-  he 
a resto  della  sua  vita. 

JU'tiini  et  tenai'em  propositi  virilin 
Nonciviiini  arder  prava  jubciitiuin. 

Non  viiltus  instantis  tiranni 

Mente  i|iialit  soliila,  nec  Auster. 

Dnz  iivpiieti  turbidns  Adiiac, 

Nec  fulininantis  magna  Jovis  manus. 

Si  fraetus  illabutiir  urbis, 

Inipaviduni  ferient  ruinae. 

Hor.,  lib.  Ili,  od.  3. 

Ma,  nel  cafnpo  del  dritto,  potremmo  uni  ap- 
plicare con  lo  stesso  rigore  questa  dottrina? 
Osereste  dirmi  che  ijuando  un  rilialdo  col 
pugnale  alla  gola  m’  intima  di  sottoscrivere 
a suo  favore  un  contratto  di  donazione  e<l  io 
sottoscrivo,  la  mia  è una  vera  volontà,  il  con- 
senso che  s’  induce  dalla  mia  firma  un  vero 
consenso  7 e che  io  era  libero  di  non  con- 
sentire, sol  che  fossi  stato  disposto  a lasciar- 
mi sgozzare  7 la  conseguenza  sarebbe  eh' io 
subissi  la  pena  della  mia  deMszza  e che  fossi 
tenuto  ad  eseguire  I’  obbligazione  contraila 
col  sottoscrivere  I I Queste  idee  nun  sono 
certamente  professab’  dal  Mareade  , nè  egli 
trova  meno  assunta  la  convegueiiza  che  al>- 
biamo  additala  ; eppure  grida  la  croce  addosso 
al  Poiijol  per  aver  insegnato  che  il  consenso 
NO»  i reale,  se  è risultato  dalla  violenza  e elle, 
quando  vi  è stata  violenza  , evvi  niancuica 
di  volontà]  Egli  ammette  che  vi  sia  nianeanza 
di  volontà  e di  consenso  nel  caso  che  la  mia 
mano  sia  stala  coiidotla  di  viva  forz.a  per  foi- 
inar  la  mia  Crina;  ma  negherebbe  f ideiitil.à 
fra  questo  caso  e quello  da  noi  recalo  ad  e- 
seinpio.  K perchè  7 Primamente,  perché  la 
legge  dice  : il  consenso  non  è valido,  e non 
dice:  non  ri  è consenso;  In  secondo  luogo  |»:r- 
rliè  la  legge  dà  un’  azione  per  far  annullare 
il  contratto  e far  cessare  f obbligazione  n.ita 
da  questo  consenso  non  valido,  il  che  implica 
necessariamente  che,  sebbene  il  consenso  non 
sia  valido,  f obbligazione  esiste  nondinianco; 
ed  esiste  anzi  in  modo  dilfmitivo  o indestrutli-” 
bile  quando  sia  scorso  un  certo  termine  senza 
che  razione  sia  stata  sperimeiilal.i. 

Egli  è invero  siiigolar  cosa  che  il  N. 
cui  ninno  penserebbe  tassare  di  cieco  culto 
per  la  redazione  del  Codice,  poiché  si  spesso 
ne  mostra  la  fallacia  e si  iiioestrevol mente 
la  corregge  , se  ne  mostri  cotanto  tenero  ni 
questa  cungiuiilura  da  farne  f unico  fonda- 
iiientu  della  confutazioiie  indirizzata  al  l’oiijol. 
.Ma,  lasciando  star  questo,  ei  non  ci  sembra 
per  avventura  ehe  la  parola  della  legge,  anche 
inesatta  qual  è,  dia  ragione  al  Mareade.  linpc- 
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rocrlii'"  r arlicnio  p.irla  ili  roniomo  n*To  ftrr 
errore  c ili  cniKi'nso  estorto  con  la  riolen- 
;n;  la  qn.'il  iliversilà  di  espressione  non  è 
indarno,  essendo  chiaro  per  noi  che  un  con- 
senso eetorlo  è nn  consenso  non  doto  , è un 
consenso  negalo,  e rhe  la  negazione  del  con- 
senso equivale  indiibilatamentc  alla  mancanza 
del  consenso.  K perciò  appunto  dicevamo  ine- 
satia  la  locuzione  della  Icgce  , in  cui  sono 
forzatamente  accoppiate  due  idee  Ira  le  quali 
è aperla  la  ripugnanza  , l' idea  del  consenso 
rhe  implica  quella  della  libertà  e I’  idea  della 
coercizione  che  la  esclude. 

Ma  poniamo  dall'  un  de'  lati  la  lettera  della 
legge  ed  adilenlriamoci  piultosto  nel  cuore 
delia  quistione.  Che  è mai,  chiediamo,  il  con- 
senso, I’  atto  del  consentire,  se  non  nn  fatto 
psicologico , il  quale  si  induce  dalla  manifi- 
stazione  fattane  conia  parola  parlala  o scritta, 
ovvero  con  un  semplice  segno  convenzionale, 
final  è la  firma  ( tignun  ) ? Ciò  postola  fir- 
ma messa  appiò  d'  un  contralto  è agli  oerh- 
tlella legge  non  già  il  consenso  medesimo,  sih- 
l>ene  una  presunzione  di  consenso,  presunzio- 
ne jnris  lanlum  che  cade  merrò  la  prova  ani- 
ministrala  dall'  una  dello  parli  della  inesisten- 
za del  suo  consenso  , inesistenza  che  viene 
appunto  stabilita  col  piovare  la  violenza  eser- 
citata dall'  altra  parte.  Ben  dice  dunque,  se 
non  siamo  errati  , il  Poujol  , quando  alter- 
ma  che  , nel  caso  di  violenza  , il  consenso 
«no  i reale  : di  fermo  avvi,  non  la  realità, 
ina  r apparenza  del  consenso  , poiché  vi  à 
la  maiiifestaziono  esteriore,  a cui  la  legge  non 
presta  feile  se  non  sotto  riserva  c fino  a che 
non  abbia  fonilata  ragione  di  reputarla  verace. 
In  che  à luogo,  quando  aia  ilecorso  nn  tempo 
siifilclenle  senza  che  una  delle  parli  si  sia  falla 
il  distruggere  la  presunzione  ilei  suo  consen- 
so. Ed  è ben  giusto  ; dsppoictiò  fine  ipotesi 
son  possibili:  o il  consenso  vi  ò sialo,  e la 
presunzione  divenla  certezza  ; o il  consenso 
rhe  non  era  nitervenuto  nell'  islanle  del  con- 
tralto ò sopraggiunlo  dipoi,  e la  parie,  che 
era  stata  villima  della  violenza,  suggella  nella 
pienezza  della  sua  libertà  quel  fatto  che  alla 
sola  violenza  era  dovuto  c a cui  ella  era  ar- 
bitra, lina  volta  cessala  la  violenza,  ni  togliere 
ogni  valore.  Ora  in  ambi  i casi  gli  effelli  sono 
gli  stessi:  il  contratto  ò valido  c l' ohldiga- 
zione  deve  ('seguirsi  , o pejchè  quello  e (jue- 
sla  sono  st:  li  validi  dal  bel  principio  n perché 
la  parte  violenlata  , rinunziando  al  suo  dril- 
lo, gli  à resi  validi  retroattivamente. 

liceo  in  qnal  senso  son  da  inlendere  le 
parole  del  relatore  al  Irilmnalo:  a |'  obbliga- 
zioiin  rimane  in  tutta  la  sua  forza,  a Se  l'oli- 
bligtizione  rimane,  dunque  l'obliligazinne  <- 
siviera  . dice  il  N.  A.  ; dunque  eùelera  il 
conunio:  ina  noi  diciamo  invece:  I'  obbliga- 


zione era  prenunta  , pfirché  era  preiiinlo  il 
enneentn  ; or  ciò  che  si  presame  esistere  non 
sempre  esiste  realmente  ; e diviene  anzi  cer- 
to che  né  I'  oliRligazionc  né  il  consenso  sono 
esistiti,  quando  imo  de’  contraenti  à provato 
d'  essere  stato  vittima  della  violenza.  Del  re- 
sto questa  ouistloiie  si  colh'gacon  la  teorica 
della  nnllila  e della  rescissione  , che  é una 
delle  pili  oscure  del  moderno  dritto  franceso 
e del  nostro;  eppcrò  ci  si  consenta  di  espor 
qui  lo  Mostre  ideo  su  lai  snbhiettn,  lo  quali 
se  per  I’  ordine  tenuto  dal  Codice  avremmo 
dovuto  riserbarc  alla  Soz.  VII  del  cnp.  V , 
è agevole  vedere  che  mercé  la  connessione 
della  materia  non  islaran  punto  fuori  dilungo. 

E'  risaputa  la  disi  azione  cardinale  che  fa- 
ceano  i Romani  fra  lo  slrc'tto  drillo  o dritto 
civile  e r e(|MÌIà.  Or  bene,  un  allo  poteva  es- 
ser nullo  per  drillo  civile,  o pob'va  esser  va- 
lido per  drillo  civile  , ma  venirne  impedita 
r esecuzione  dal  pretore  in  nomo  dell'  equità. 
Cosi,  so  altri  slipniava  mi  conlralto,  ma  man- 
cava ad  una  delle  condizioni  della  formola 
riehiesla.  non  si  diceva  già  etier  nullo  C allo, 
ina  piii  precisamente  non  eieerri  nulla,  niun 
alto  aver  mai  esistito,  ché  nihii  agii  gai  con- 
tro legem  agii.  Epperò  é naturale  che  in  tal 
raso  non  si  ficea  luogo  all'azione  di  nullità, 
ché  sarebbe  stalo  assurdo  voler  annullare  ciò 
che  mai  non  aveva  avuta  esistenza  ginridica. 
Dal  qual  principio  si  venne  anche  a questa 
conseguenza,  rhe  una  sentenza  , pronunzia  la 
contro  la  legge,  cantra  jue  conelitutnm  [ elio 
presso  noi  dovrebbe  esser  annullata  dalla 
Corte  suprema  in  seguito  di  ricorso  e di  esa- 
me ) era  nulla  ip/n  jure  senza  che  fessevi 
uopo  di  ricorso  né  d’  iiilervnilo  del  magi- 
strato. K per  tal  modo  l' azione  di  nullità 
non  si  sarebbe  mai  introdotta  nel  dritto  ro- 
mano se  seuipre  iiiaib'ralo  serbalo  si  fosso 
il  puro  dritli)  primitivo;  posciaché  non  ci  a- 
wa  iiilerineilio  fra  la  ralidiln  ginridica  d'iiii 
.allo  e In  sua  inesistenza,  àia  il  dritto  preto- 
rio, che  venne  man  mano  insinuando  la  mi- 
lezza  del  jut  genlium  nel  rigore  del  dritto 
civile,  ebbe  mestieri  d’ nn  espedienti'  pe' ra- 
si Me' quali  UH  alto,  vatiilo  seconiln  l'juv 
slrietiim  , non  era  n.-rò  consono  a'  dellJiiii 
dell'  eqiiilà.  E questo  espediente  fu  I'  aziono 
di  reseissione,  la  rctiiluiio  in  iniegrum,  pi'c 
la  quale  si  fingeva  ( fielio  jiirie  ) che  non  fos- 
se avvenuto  ciò  che  realmente  esisteva  ofl 
era  valido  pel  drillo  civile,  E si  il  drillo 
civile  non  si  curava  pmilo  dell'  intenzione  dei 
contraenti  . sol  che  essi  avessero  adempiuto 
alle  fiirinalilà  iieeessarie , quindi  la  frolle,  la 
violenza,  non  impedivano  j' esistenza  ilell'al- 
lo:  ma,  poiché  quest'  allo  non  era  rompali- 
hile  co' principi  del  jut  genlium,  il  pretore  , 
il  quale  d’  altronde  non  putea  dir  che  fosse 
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millo,  coiicvjuva  un'  aziono  reKàtoria,  qMod 
vi  tei  melus  canta.  Laonde  si  potrobl».-  diro 
con  verità  che  eoaeta  voluntas  rat  ro/unias  pel 
drillo  puro,  pel  drillo  stretta  ma  che  concia 
toluiUat  non  ut  voluntas  p.'l  prelure. 

Meli'  antico  ilrillo  rraiicese  fu  ritenuta  la 
doppia  nomeuclalura  di  nullo  e di  rtsciniliOi- 
Ic,  di  nullità  è di  reicittionc,  ma  diversamen- 
te intesa.  Nullità  ipio  jure,  coinè  nel  dritto 
romano,  più  non  ven  era  ; ma  si  dichiarava 
nullo  un  alto  in  forza  d' un'  a:ionr  di  nutliià, 
e (|uaiido  l’alto  fosse  stato  difettoso  in  una 
delle  suo  condizioni  inb’granli.  (Juainlo  in- 
vece I'  atto  era  valido  per  essersi  adempiuto 
a tulle  ie  parti  necessarie,  ma  per  ragioni  di 
eipiità  si  pulea  rescindere;  ciò  faceasi  dietro 
un'  asiane  di  rctcieiione.  Colalchò  I'  a/ioiie 
di  nullità  aveva  un  fondaineiilo  giuridico,  la 
azioii  di  rescissione  un  fondamento  piuttosto 
murale.  K , stantectiò  la  rescissione  era  un 
rinieilio  estraordinario,  che  usciva  dal  rigo- 
re, del  dritto,  il  magistrato  non  era  facoltato 
ad  accordarla  senza  un  permesso  speciale  del 
re  il  ipiale  in  tal  raso  rilasciava  alla  parte 
delle  lettere  di  resciiiione  ( letlree  de  retief  ). 
L’azione  di  nullità  durava  30  anni,  lUijuella 
di  rescissione. 

I compilatori  del  Codice  franrese  àn  man- 
tenute lo  due  espressioni  , avione  di  nullità 
e azion  di  reeciuione  , ugu.igliata  liillavia  a 
lo  anni  la  durala  di  ambe  le  azioni.  Ma  ci 
si  permeila  di  dire  che  o questo  à un  bit 
in  idem  o che  la  distinzione  rimali  senza 
fondamento.  Abbiani  detto  che  la  leorira  del- 
la nullità  e della  rescissione  nel  moderno 
dritto  è delle  più  confuse:  ed  abbi.iseiie  una 
prova  nel  fatto  che  il  Toulliereii  Duranton, 
senza  dire  de'  posteriori,  sono  andati  in  op- 
posta sentenza.  Esaminiamo  brevemente  i lo- 
ro due  sistemi. 

II  Tuuilicr  ò di  credere  rhe  la  nullità  ab- 
bia luogo,  allorchò  un  atto  sia  difettoso  nel- 
la sua  forma  esteriore,  e la  resrissione  quan- 
do esso  abbia  alcun  vizio  nella  forma  intrin- 
sera,  nella  sostanza.  Co.d,  die'  egli,  se  in  uno 
strumento  non  sia  inlervciiulo  verun  testi- 
mone , r atto  può  impugnarsi  con  l’ azione 
di  nullità;  giacchò,  senza  testimoni  non  po- 
tendo esservi  strumento,  quello  che  tal  si 
appella  non  è mai  stalo  , è un  nulla*  So 
invece  tutte  le  condizioni  concernenti  la  for- 
ma dell’  alto  sieno  state  adempiute  , sicché 
in  grazia  della  sua  forma  l’atto  possa  con- 
siderarsi esislente,  ma  una  delle  parti  abbia 
sultoserillo  per  timore  o per  frode  , il  che 
costituisce  un  vizio  nell'  essenza  dell’  atto  , 
allora  questo  può  farsi  cessar  di  essere  mer- 
cè r azione  di  rescissione.  Or,  posta  i|ue- 
sta  dottrina  , ci  facciamo  a do.'iiaii  Jarc  se 
abbia  maggior  i>esu  l’iuiuu  di  uulUli  o quel- 


la di  rescissione;  ed,  essendo  indubitato  che 
la  prima  è di  maggior  momento,  chiediamo 
come  possa  ammettersi  che  un  vizio  nella 
sostanza  dell'  atto  dia  luogo  a un'  aziona  di 
minor  portata,  e al  contrario  un  vizio  nel- 
la forma,  soltanto  di  quello  sia  base  a una 
azione  più  seria  e grave.  Il  vero  è dieso 
manca  all'atto  la  soscrizione  de' testimoni  , 
manca  la  prova  dell'  alto,  non  già  I'  alto;  lad- 
dove niane.a  proprio  I'  atto,  se  vi  nianulii  il 
consenso.  Inlanlo  , giusta  il  sist.nua  del  l'uul- 
lior  , nella  prima  ipotesi  I'  alto  si  annulla 
per  t'izio  nella  forma  ; nella  seconila,  per 
tizio  nello  tottanza,  ti  rescinde.  Smzacliè  , 
suppoiiiamo  un  matrimonio  tra  fratello  e 
sorella,  valido  per  tutte  le  formalità  estrin- 
seche degli  atti:  con  qual  azione  s’ inipu- 
gnurà  questo  matrimonio  valido  in  prima 
figura?  Lo  sb'sso  Toullier  non  direbbe  per 
fermo:  con  im'  azion  di  rescissione  , avve- 
gnaché il  vizio  stia  iicir  essenza  e non  nella 
forma  dell’  atto. 

Il  Duranton  poi  non  fa  dipendere  I’  azione, 
di  nullità  o quella  di  rescissione  dalla  so- 
stanza o dalla  forma  dell’  atto.  Egli  dislin- 
ue  la  nullità  in  attolata  e relativa,  secon- 
o che  r azione  si  dia  nell'  interessa  della 
società  o di  una  delle  parti.  La  qual  di- 
stinzione si  fonda  senza  dubbio  su  un  fitto 
reale;  ma  non  è perù  quella  che  i compi- 
latori del  Codice  àii  potuto  intendere  di  sta- 
bilire Ira  la  nullità  c la  rescissione.  Or  ap- 
punto crede  il  Duranton,  la  nullità  assoluta 
esser  quella  clic  propriamente  si  é chiamatu 
nullità,  e la  nullità  relativa  quella  appellata 
reteittione.  .Ma  da  una  banda  ci  non  ci  sem- 
bra pur  avventura  che  un  atto  sia  incii  nul- 
lo quando  tale  si  dichiari  nell’  inlercs.se  di 
uno  dei  contraenti  che  quando  nell'  interes- 
se pubblico;  o d' altra  parte  facciam  ragio- 
ne che  queste  diverso  considerazioni  non  so- 
no sempre  esclusive  , anzi  ne’  più  de'  casi 
r interesse  sociale  o l’ interesso  de'vingoli 
non  si  potrebbero  a buon  dritto  separare 
r uno  dall’  altro. 

Da  quest'  analisi,  che  avrebbe  potuta  es- 
ser più  ampiamente  svilupp.iLi,  conchiudiamo 
riassumendo,  che  la  distinzione  era  chiaris- 
sima nel  dritto  romano,  in  cui  un  atto  po- 
teva esser  dichiarato  nullo  a priori  , dalla 
legge,  ovvero  esserlo  a pozienori,  dal  magi- 
strato ; che  si  oscurò  alquanto  nell'  antico 
dritto  francese,  restando  però  salda  per  una 
diifereuza,  se  non  nella  cosa,  nella  giurisdi- 
zione; poiché  alcune  nullità  erano  nell’ ap- 
partenenza del  magistrato  , altre  in  quella  del 

fiotere  sovrano;  che  sulto  il  Codice  Napo- 
eone,  caduta  la  dilTercnza  nella  giurisdizione, 
la  distinzione , tradizionalmente  conservata 
Ira  la  uullilà  c la  rescissione,  è alTatto  pri- 
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v,i  Oi  foii<Kiiiii'iit(i  , e K'  iluo  (spn-svioni  , 
«;;iuiK  lU  nullilà , azione  ili  rescistiont,  uon 
sullo  elio  duo  nomi  d’  un’  unica  aziono. 

Kpiiiiru  la  cuntroversia  mossa  dal  N.  A. 
contro  il  l’oiijul  c cho  ci  à porta  l' occa- 
sione della  presi'iite  nota,  Torso  non  sariib- 
l>e  nata,  se  il  .Marcadò  avesso  prima  dato 
opera  a chiarir  i|uesto  secondo  punto,  cui 
una  siiperllnità  di  nomenclatura  nel  Codice 
ù reso  cosi  intralciato  da  condurre  a teo- 
riche emialinente  fallaci  , tutlooliìi  pugnanti 
fra  loro!  li  Trad, 

J urnianio  a dire;  nc’  casi  preveduti  da'no- 
slri  articoli,  il  consenso  esiste,  il  contrailo 
si  forma;  sullnnto,  siccome  questo  consenso 
proviene  da  una  sorgente  che  la  legge  non 
dee  sanzionare,  I'  obbligato  ò arbitro  di  far 
rrrucaru  qiiuslo  consenso,  di  far  aunullaru  il 
contratto. 

II.  — 40a.  La  leggaci  pn'senta  come  quel- 
lo elle  possoii  rendere  insullleiente  il  consenso 
tre  cause  diverso  1'  orrore  , la  violenza  , d 
dolo.  Mi  noi  vedremo  che  in  sostanza  la  leg- 
non  riguarda  punto  il  dolo  come  un  vizio 
propriamenti!  dello  del  consenso  che  aflelli 
realmente  il  contratto  , si  piuttosto  come 
una  causa,  chu  dà  luogo  a un’  obbiigaiione 
personale  di  danni  c interessi;  in  qnisa  cho 
è un  vizio  puramente  relativo  [art.  1120), 
Vedremo  inoltro  che  un  altro  vizio  reale 
ò assoluto  del  consenso  trovasi  nella  lesione 
( art.  1118);  u che  so  il  nostro  articolo  non 
I'  indica,  gli  6 perche  que.sta  quarta  causa 
d'  annullam  nto  non  ò ammessa  in  princi- 
pio generale  , ma  solo  in  certi  casi  ecce- 
zionali. 

Avremo  nneorn  da  spiegare,  per  terminar 
la  sr-ziune  , quattro  articoli  , a cui  .in  dato 
origine  delle  tradiziimi  mal  compreso  c chu 
sono  più  pericolosi  die  etili  nella  leggo.  Miie- 
sle  dispnsizioni  che  il  (ludioe  avreldie  fatto 
meglio  a sopprimere  , n>.||  sono  d’  altronde 
ben  allogate  nella  nostra  materia,  dappnichà 
qui  si  tratta  de'  cunlralti  che  possonsl  lar 
anmillar<‘  per  qnalcliè  vizio  del  consenso,  lad- 
dove le  disposizioni  di  citi  parliamo  si  rife- 
riscono a duo  casi  , jii  cui  il  conirnllu  non 
si  forma,  or  per  assoluta  mancnnzaa  dui  con- 
senso, ed  ora  per  mancanza  d'uii  getto  chu 
sia  di  qiialrhe  iiiterussu  al  creditore. 

Occupiamuei  in  prima  de'  quattro  rasi  di 
errore,  di  violenza,  di  dolo  e di  lesione.  Stu- 
dieremo dipoi  in  un  qoiiilu  ed  ulliuiu  para- 
grafo gli  articoli  onde  abbiani  favellalo. 


(11  In  oonformlii  dalle  osservazioni  cho  abliit- 
niu  presentato  netta  tiuslra  nula  i;ui  innanzi  , du* 
vrehtra  dirsi  elio  la  legge  s'  occupa  soltanto  in  qua* 
Ilo  luugu  da  aait  in  cui  t’  uiiicnza  del  cunlrot- 


§ I- 

DeW  errore. 

• 

lll».  [tOtM].  L’errore  non  pruduro  la 
niillìlà  (lell.i  comx-iiziono  dio  quando  cado 
sopra  la  sostatila  stessa  della  cosa  che  no 
ò il  soggetto. 

Non  produfc  niillilà  quando  non  cade  dio 
sulla  persona  con  la  quale  s' intende  di  cuii- 
Irattiiru  , oercllo  ebe  la  coiisideroziuiie  ili 
questa  persona  sia  la  causa  principale  della 
cniivetiziuiie. 

SOMUABIO. 

I.  la’  errore  iraiiciiisee  die  U (NwirtitA  ti  formi. 

do  code  fulla  uaiwj  o «uh*  ui4>ietlo  dì  rtm- 
trattili  6 iudiflurculo  'luaadu  cado  »uliAutu  »ul 

IIH.tivi,. 

II.  E un.-,  cauta  d'annullamento  quando  cade  sntlo 

<|ualiU  sostanziali  o sulla  {icrsoua  eon  cut  o ùz 
ts,iisiilor.izl,>ua  di  mi  si  b cuntratiaro. 

III.  Iiiuconvcuiuiite  di  qiirala  dis|Klaiziuta!  liuKKtiodlo 

vi  ai  iieva  nella  leggo. 

f.  400.  L’  errore  in  cui  mi  trovo  nel 
contraltare  può  cadere  o fasulla  natura  del 
cotilrallo  che  credo  faro,  o 2"  sul  motivo  cho 
mi  determina  a contrattare,  o 3“  sull'  oggetto 
dol  contratlo,  o 4°  sulle  qualità  di  quest' og- 
gi'ttn,  0 iiillne  3“  sulla  persona  con  cui  cou- 
Iraltu, 

(.Inali  lo  l’ orrore  cade  sulla  natura  del  con- 
Irallii;  ipi.vii'lo  , per  esempio,  jarr  non  aver 
Iveiie  spiccalo  il  nostro  pensiero . voi  avoto 
creduto  loearmi  il  vostro  cavallo  ed  io  ò 
rnnliilo  aumprarlu,  allora  non  v'  è contralto, 
K ili  forino  , ù chiaro  ohe  non  oi  siamo  in- 
tesi, che  non  v’ ù stato,  fra  noi  accorda  di 
id  ’O,  scniilro  delle  volontà  ro«-za»uas  in  idem 
plnailnm  I l.vonde  non  v’ ó punto  eoiivenzioiio 
c siccome  la  leggo  non  t' occupa  qui  che 
de'  casi  in  cui  il  eontrallu  esiste  e può  esser 
rescìsso  , unii  k dovuto  far  parola  di  questa 
specie  d'  errore  (I), 

\llorchò  r errore  non  cado  che  sul  moti- 
vo del  contratlo;  osompligrazia,  quando  io  4 
comprato  il  vostro  cavallo , perchè  crmlcva 
morto  il  mio,  che  è tuttora  vivonlo  e iti  isla- 
ti)  di  servirmi  , la  convenzimie  non  ù muli , 
valida,  postocliò  la  leggo  mai  mm  s'  occupa 
de'  motivi  clic  àn  determinati  i contr.zenti. 

8e  l’errore  cadesse  sull’ obhieltu  del  con- 
tralto , in  ifiia  carport  rei  ; su  pur  esempio 


lo  é raisrzrrz,  ktnehi  non  eia  ancor  caara;  ini- 
perucchè  non  5a|qiìzmo  come  il  con-zetuuz  tn  i- 
dtm  plaeilum  vi  sia  quapdv  l'uua  delle  parti  ,ii 
hhruiii  eeiet,  nofuiaael. 
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voi  intendtTatc  vendermi  il  vostro  cavillo 
bianco,  laddove  io  intendeva  comprare  il  vo- 
stro cavallo  nero,  è evidente  ancora  non  es- 
servi contratto  e die  il  nostro  articolo  non 
area  da  oreeparsi  di  coiai  caso. 

II.  — 407.  Laonde  non  questa  rircostania 
prevede  I’  articolo,  allorché  parla  d-ll'  errore 
mila  sotinnsa  della  enea.  Vero  ^ che  in  fi- 
losofia a'  iiitenile  per  toilanza  della  cosa  la 
cosa  medesima  in  ciò  che  à di  più  intimo  qnel- 
l.a  materia  roiidamentale  e inacessibile  à sensi, 
che  supporta  le  qualità,  i modi  , ijuod  sTjr 
SUB  modi»,  .tVB-sTJSTU\  ma  tal’  non  è pon- 
to il  tiii^piagqio  del  dritto.  Là  legge  non  con- 
siderando le  cose  che  dal  punto  di  vista 
della  loro  ntilità  per  I'  uomo  intende  per 
Eustanza  di  que-ste  cose  il  complesso  dell* 
loro  qualità  principali.  Kpperò  Ilerthier,  del 
quale  i redattori  del  Cwlice  àn  eostante- 
■neiite  seguite  le  idee  nel  nostro  titolo,  ci 
il'ce  ( n.  18  ] che  * I’  errore  annulla  la  con- 
venziono.... quando  cade  tuUa  guatili  della 
cosa  a cui  prÌHcipalmente  do  miralo  i con- 
Iraenli  , c che  fa  proprio  la  toilanza  della 

COM.  > 

Ma  come  si  farà  a d stinEUere  le  qua- 
lilìi  puramente  accessorie  e accidentali?  La 
linea  di  separazione  6 indispensabile  di  co- 
gliere; chù  il  nostro  articolo  non  accorda 
I'  annullamento  se  non  per  le  prime  c lo 
ricusa  per  te  seconde;  I'  errore,  esso  dico, 
non  è una  causa  di  nullità  che  quando  ca- 
de mila  tneinaza  medetima  della  cosa.  Dove 
starà  dunque  la  linea  separativa?...  Secondo 
noi  bisogna  intendere  per  qualità  sostanzia- 
le, oeiii  qualità  che  non  essendo  suscettiva 
di  più  o di  meno,  fa  passare  I'  og-getto  nel- 
la tale  specie  o nella  tal  altra,  secondo  che 
essa  qualità  esista  o non  esista.  — Cosi,  io 
ò creduto  comprar  de'  eandcllieri  d*  oro,  e 
invece  sono  di  rame;  un  cavallo  arabo  ed 
è normanno  ; un  ipiadro  di  Itaffaello  , una 
medaglia  antica,  un  mobile  di  Bnule,  e lo 
oggetto  non  è che  nna  imitazione;  in  questi 
casi  e in  altri  simili  II  contratto  può  esser 
annullato  in  virtù  del  nostro  articolo.  Di- 
fatti  trattasi  in  queste  ipotesi  di  qualità  che, 
sebilene  non  sieno  cho  qualità,  fanno  si  dio 
I'  oggetto  sia  la  tal  cosa  e non  la  tal  altra, 
lo  ciassificanu  di  necessità  e assolutamente 
nella  tale  specie  perfettamente  determinata 
e distinta  da  ogni  altra.  Un  quadro  è di  llvf- 
facllo  o non  ò suo;  un  cavallo  o arabo  o 
non  lo  ò;  ciò  ò assolalo  c non  ammette  gra- 
dazione di  più  o di  meno.  — Al  contrario, 
se  io  ò creduto  che  un  libro  fosse  eccel- 
lente e lo  trovo  mediocre,  cho  un  cavallo 
fiissc  rapido  al  corso  ed  ò lento,  le  qualità 
su  cui  allora  cade  I’  errore  non  àii  nulla  di 
eosiaiuiale,  attusochò  , messu  g (roulu  delle 


qualità  opposte,  non  si  scorge^  fra  loro  cho 
una  semplice  ditTerenza  del  più  al  meno. 

408.  Circa  all’errore  sulla  persona  con 
la  quale  si  ò contrattato,  il  nostro  secondo 
comma  dichiara  che  non  sarà  una  causa  di 
annullamento,  tranne  quando  la  convenzio- 
ne sarà  stata  fatta  principalmente  in  consi- 
derazione della  persona,  con  cui  si  è cre- 
duto contrattare.  Casi,  io  vengo  a commet- 
tere un  quadro  a un  pittore  che  prendo  pel 
Melolte , perchò  abiU  I’  appirUmciito  elio 
quegli  occupava  ; ovvero  presto  senza  pcii- 
sorvi  due  volte  una  forte  somma  di  danaro 
a un  vicino  che  viene  a chiedermela  , per- 
chò lo  prendo  pel  tale  proprietario  ricchi  s- 
siniu,  laddove  è invece  il  fratello  di  colui 
che  nulla  possiede,  in  simil  congiuntura  io 
putn'i  far  annullare  la  mia  convenzione. 

III.  — 409.  Noliam  bene  che,  permettendo 
di  far  annullare  la  convenz'oiie  per  errore 
sulle  qualità  sostanziali  della  cosa,  o sulla 
persona  in  considerazione  della  quale  si  ò 
contrattato  , la  legge  suppone  che  la  volontà 
che  aveva  una  parte  di  ottenere  una  cosa 
della  tale  specie,  o di  non  contrattano  cho 
con  la  tal  persona,  non  è stala  significata 
all’  altra  parte.  Perocché  se  la  mia  volontà 
a tal  riguardo  fosse  alata  nota  alia  persona 
con  cui  ò contrattato,  se  io  avessi  fatto 
nnsccrc  a questa  persona  l' orrore  in  che  io 
era,  non  sarehlic  p'ù  il  caso  di  annullamen- 
to per  errore.  Cosi,  quando  io  contralto  in 
casa  vostra  un  quadro,  ed  ò cura  d>  dirvi 
che  non  voglio  comprare  se  non  un  quadro 
di  RalTaello.  e come  opera  del  Sanzio  com- 
pro quella  tela,  ò ben  impossibile  che  vi  sia 
luogo  all’  aiiiiuilameiito  per  errore.  Infatti, 
se  ben  sapenilo  che  il  quadro  non  ò di  Raf- 
faello, voi  mi  alTermale  tuttavia  che  sia  o- 
pera  di  lui  ed  io  piTCiò  lo  compro,  è chia- 
ro che  voi  m'  avete  ingannato,  e eh'  io  pos- 
so far  annullare  il  contratto  per  dolo,  giusta 
l'art.  1116.  K tanto  ò vero  che  non  più 
reggo  il  nostro  articolo  questo  caso,  cho  , 
qiiandanco  l’  errore  fosse  cadalo  aopra  una 
qualità  meramente  accidentale,  I’  art.  1110 
in'  autorizzerebbe  ancora  a far  anunilare.  — 
Ohe  se,  stando  voi  stesso  nell'  errore , mi 
abbiate  detto  di  bnona  fede  che  il  quadro 
era  di  RalTaello  e come  tale  mel  vendiate, 
è chiaro  essere  stalo  il  contralto  implicita- 
mente sottomesso  a questa  condizione  • so 
il  quadro  è di  Raffaello,  a non  esistendo  la 
quale,  non  è s’mai  formalo  il  contrailo.  Qui 
ancora  il  risultato  sarebbe  lo  stesso  per  una 
qualità  accidentale  come  per  una  sostanziale. 
Cho  so  infine  voi  ini  dichiarale  fraiicaiitcn- 
le  di  non  conoscere  l’ autore  del  quadro 
e di  vendermelo  per  quel  cho  è,  spelta  a 
me  (li  accettare  o ricusare;  ed  e chiaro  chu 
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se  fornio  il  contratto,  non  potrò  poi  allo- 
gare a pretesto  il  mio  errore.  — Unicamen- 
te dunque  pel  caso  in  cui  non  ò espresso 
il  pensiero  inesatto  in  cui  uni  trovavo  am- 
mette il  nostro  articolo  rauuuilamento  pur 
errore. 

Ciò  compreso,  è forse  diOlcile  giustificare 
la  disposizione  del  nostro  articolo....  Quan- 
do voi  siete  venuto  a comprar  da  me  un 
cavallo  che  credevate  della  tal  razza  , ma 
non  m' avete  fatto  parola  di  tal  circostanza, 
quando  m'avete  fatto  fare  un  ritratto  pren- 
dendomi per  un  altro  pittore,  ma  senza  dir- 
mi il  nome  di  codesto  pittore  coi  quale  mi 
scambiavate,  è egli  giusto  di  ricompensare 
la  vostra  sbadataggine  coll'  annullamento  di 
un  contratto,  nel  quale  io  non  ò avuto  nulla 
da  rimproverarmi? 

Sennonché  l' inconveniente  non  è senza  ri- 
medio; ché  per  primo  non  potrainmo  i ma- 
gistrati pronunziar  la  niillitò  so  I'  errore  non 
sari  iK-ne  stabilito;  e la  prova  di  questo  er- 
rore sari  d'  ordinario  ben  malagevole;  d'  al- 
tri banda  , .assodato  pur  I’  errore  , I'  altra 
parte  pntri  mai  sempre  , in  virtù  degli  ari. 
l;tS2  c farsi  risarcire  del  pregiudizio 

che  sperìnieiita. 

§3- 

Della  tiolenza  o piultoito  delC  errore, 

liti.  [lOOu]  l.a  vinicnzu  usata  contro  cri- 
Iiii  che  hu  cuiiirutla  l' obhiigaziune  è causa 
(li  nullità  , ancorcliè  sia  stala  usala  da  una 
terza  persona  diversa  da  quella  a vantaggio 
ddlu  qualu  si  è fatta  la  convenzione. 

410.  La  violenza  esercitata  contro  ima  p«'r* 
sona  per  astringerla  a contraltare,  o piutto- 
sto il  timore  delle  viuleuze  o de’  (htìcuIì  qua- 
licheasieno  onde  la  si  niiiiaccis  pel  caso  che 
licusasse,  è una  causa  d' annullamento  della 
convenzione  consentita  da  lei  sotto  tale  in- 
Oneuza.  Diciamo  trattarsi  piuttosto  del  timor 
di  violenze  future  die  dell'  elTetlu  di  violen- 
z<r  già  esercitate.  E di  fermo,  è chiaro  cho 
s'  io  mi  determino  a sottoscrivere  mio  mal- 
grado un  alto  che  riguarda  come  un  male 
per  me  , gli  è per  isfuggire  a un  male  cho 
mi  sembra  maggiore.  Or  io  non  avrei  da  sot- 
trarmi a questo  male  se  fosse  hilerameiite 
passato;  epperò  le  violente  che  potessi  aver 
già  subite  nell'  istante  che  consento  non  agi- 

fi) /niu/)lci<n:ail<  consenro,  coiuenio  non  com- 
pleto sono  esprebsioni  che  in  verilà  non  iolendia- 
inii;  il  consenso  è un  alto  si  srmpllco  della  men- 
te che  leni  può  essere  complete  o non  rompleio. 
pTÙ  coin;dvla  o meli  cutn|dclu,  o ò cuuipletu,u  nuu 


ranno  su  di  me  che  faceodomeue  temere  al- 
tre. In  ogni  naso,  determinerà  la  volontà  il 
timore  d'  un  male  futuro  ; e I'  articolo  se- 
guente fa  comprendere  la  cattiva  redazione 
del  nostro,  quando  dice  che  la  violenza  con- 
siste in  tutto  ciò  che  può  imprimere  ai  con- 
traente il  timore  (t  etporre  la  sua  persona  o 
la  sua  fortuna  a un  male  considerevole. 

Il  timore  d’  un  male  considerevole,  impres- 
so a una  persona  per  istrapparle  il  suo  con- 
senso, non  le  lascia  punto  la  sua  libertà  di 
volontà  e la  riduce  a sceglier  fra  due  mali, 
onde  il  consenso  eh'  ella  dà  allora  non  ò 
pieno  e interu,  c quindi  ò giusto  di  permet- 
tere a cotesta  persona  che  taccia  rivocar  la 
sua  convenzione  per  insuilicieuza  del  conseii- 
so  dato. 

E poco  monta . ben  s'  inioiido , che  il  ti- 
more sia  stato  impresso  dalla  parte  con  la 
quale  si  è contrattito,  o da  uii  terzo  eslra- 
nem  al  contralto  e ad  insaputa  di  qucUa:  in 
ambi  i casi  il  timore  è prodotto  il  medesimo 
eifelto  ; in  ambi  i cusi  la  volontà  non  è stata 
libera,  il  consenso  non  è stalo  completo.  (I). 

t IM.  [loca.]  Il cuiisensosi considera  estorto 
per  violenza  , quando  questa  6 di  tale  natu- 
ra da  fare  im|iressione  sopra  una  persona 
ragionevole,  e da  poter  incuterle  il  timore 
di  esporre  la  persona  propria  o le  sue  facoltà 
ad  un  male  considerabile  e presente. 

Si  ha  riguardo,  in  questa  materia,  alla 
età,  al  sesso,  e<l  alla  condizione  delle  per- 
sone. 

dii.  Onesto  lesto  (al  quale  si  possono 
appuntare  come  vizio  di  redazione  le  parole 
«ci  à violeiiia,  (piando  questa  ò di  natura,  » 
e il  posto  che  dà  vali'  epiteto  rajioiucola  ; e 
inoltre  i'  espressione  male  scelta  di  mal  pre- 
tetUe  ) si  riduce  a questo  : Vi  sarà  violenza 
nel  senso  della  legge  ogni  volta  che,  per  co- 
slringere  la  per:oiii  a contrattare,  le  si  sarà 
impresso  il  timore , ragionevole  in  quanto  a 
lei,  di  esporsi  iucvitabilmeuto  a un  male  cou- 
tidercvols. 

Dicendoci  sulle  prime  che  ci  à violenza  , 
allorché  questa  è di  natura  da  far  I*  impres- 
sione di  cui  parla  I*  articolo,  il  lesto  ci  pro- 
va che  la  natura  de'  mezzi  adoperali  per  ca- 
gionare questa  iinpressioiic  non  dee  punto 
considerarsi  ; che  non  rileva  se  sieno  sem- 
plici minacce  o se  siensi  usate  vie  di  fatto. 

Quando  la  leggo  dice  poscia  che  colali 

esiste  punto;  e non  esiste  quanilo  li  volanti  non  è 
stata  libera;  sirxhè  è tnssiitenzu  di  couseuso  quella 
che  il  N.  A.  chiame  intu/ficienza.  Rivedi  il  let- 
tere ella  nastra  nota  qui  laainti. 

11  Trtui, 
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mezzi  esser  debbono  di  • natura  da  far  im- 
pressione su  una  persona  ragionevole,  è chia- 
ro che  questa  idea  dee  spiegarsi  col  secon- 
do comma,  il  qual  vuole  si  tenga  mulo  del- 
r eia,  del  sesso  e della  condizione  della  per- 
sona: non  è necessario,  come  dice  dapprima 
■I  testo,  che  il  merzo  abbia  potuto  far  im- 
pressione fopra  una  ftrgnnn  ragionevole;  ba- 
sta che  rispetto  alle  circostanze  di  età, di  ses- 
so , di  educazione,  di  earsllerc,  d'  abitudini 
ecc.,  della  persona  di  cui  si  tratta  , questo 
mezzo  abbia  dovuto  ragione volmenle  far  im- 
pressione su  di  lei. 

Ciò  risulta  evidentemente  dal  nostra  secon- 
do comma , che  ò vennto  a mutare  alTatto 
SII  questo  punto  la  regola  del  drillo  roma- 
no. K di  fermo,  il  dritto  romano  voleva  una 
violenza  di  natura  da  far  impressione  in  ào- 
niina  contlaatisiimo.  Il  Pothier,  riproducen- 
do questa  Idea,  diceva  ( n.  25  ) eh’  essa  do- 
veva essere  < capace  di  far  impressione  su 
una  persona  coraggiosa  ; » ma  soggiungeva 
un  po'  più  innanzi  ebe  questo  principio  non 
polca,  per  euer  Ivoppo  rigido,  leguirsi  fra 
noi,  e che  facea  d’  uopo  in  tal  materia  te- 
ner conto  dell’  età,  del  sesso  e della  condi- 
zione delle  persone.  1 nostri  redattori,  adot- 
tanilo  pure  quest’  ultima  idea  , àn  pi>rò  ri- 
prodotta anche  la  prima  frase , nella  quale 
soltanto  àn  sostituito  ragionevole  a eorag- 
gioco-,  non  badando  che  malgrado  tal  sosti- 
tuzione la  frase  trovavasi  ancora  im-satta,  e 
die  il  secondo  comma  non  permette  d’  esi- 
ger altro  se  non  che  il  timore  sia  stato  ra- 
gionevole e Ihmi  fondalo,  non  già  in  sé  e ri— 
almenle,  ma  relativanieuto  alla  persona  e nel 
pensiero  di  lei. 

412.  Ed  altresì  per  avere  servilmente  se- 
guito Pothier,  che  aveva  anche  egli  mal  com- 
presa su  questo  punto  la- legge  romana,  i 
nostri  reilatturi  domandano  il  timore  d’ iin 
male  considerevole  e preeenle.  Il  Pothier  (iri) 
parlava  d'  nn  male  s che  la  persona  era  mi- 
nacciata di  eoffrire  preeentemente;  a e dice- 
va di  tradur  cosi  il  inalHm  praeienlem  della 
legge  roniiiiia  ; ma  egli  è chiaro  che  melai 
praecent  sigiiiHea  il  timore  alinole  del  male, 
e non  mira  i(  Umore  d'  un  male  alluate. 

E che  rileva,  infatti,  che  il  mala  debba 
colpirmi  immediatamente  o fra  qualche  tem- 
po, se  mi  minaccia  d'  un  modo  inevitabile 
ed  io  non  ò venni  mezzo  di  sottrarmivi  T 
Adunque  il  mate  pretenle  del  testo  non  può 
intendersi  che  d'  un  male  iniminente , ine- 
vitabile. 

tiis.[1007].  I.a  vinlenzaèima  causa  di  nul- 
lità di  conlraltn,  non  solamente  quando  è 
stata  usata  verso  uno  de' contraenti,  ma  an- 
cora quando  lo  fu  verso  il  marito , la  mo- 


glie, i discendenti  n gli  ascendenti  dello 
stesso  contraente. 

413.  Egli  ò aperto  che  questa  disposizio- 
ne non  è punto  limitativa:  se  il  mio  rifiu- 
to di  sottoscrivere  nn  atto  dee  far  esegui- 
re la  minaccia  di  rovinar  mia  sorella,  o di 
inlliggere  de’  trattamenti  barbari  a una  per- 
sona a me  cara  o di  assassinare  una  perso- 
na che  mi  sia,  se  vogliasi;  oiiniiiamenlc  e- 
stranea,  è chiaro  che  la  violenza  eseivilala 
contro  il  terzo  produce  su  me  stesso  una 
violenza  morale,  un  timore  che  mi  è adalto 
personale  , e che  basta  per  viziare  il  mio 
consenso  e far  aniinllare  il  contratto.  Il 
solo  senso  possibile  del  nostro  articolo  ò 
dunque  che  nel  caso  di  coniugi  n di  pa- 
renti in  linea  retta  , la  violenza  esercitata 
contro  mia  di  queste  persone  produrrà  for- 
zosamente o di  pieno  dritto  il  medesimo  elTet- 
lo  che  se  fosse  diretta  proprio  contro  la 
parto  contraente;  laddove,  per  qualuii<|ue  al- 
tra persona,  i giudici  s.iran  IiImtì  di  deter- 
minarsi a nonna  delle  circostanze. 

tiu.  [toeS].  Il  solo  timore  riverenziale 
verso  il  padre,  la  madre,  o altri  ascendenti, 
senza  che  vi  sia  concorsa  una  violenza  di  fatto, 
non  basta  per  annullare  il  contratto. 

414.  Il  timore  di  spiaccrc  a una  persona 
per  la  quale  si  professi  un  profondo  rispet- 
to, in  faccia  alla  quale  altri  "sia  talmente 
timido  che  non  oscreblie  mai  contrariarla  in 
nulla,  questo  timore  può,  nè  più  nè  meno 
del  timore  d’  un  mal  fisico,  scemare  la  li- 
bertà del  consenso;  ma,  siccome  il  princi- 
pio di  questo  timore  non  à niente  d’immo- 
rale, non  à dovuto  la  logge  dargli  I'  eiTelto 
di  far  rivocarc  una  convenzione:  la  legge  ro- 
mana diceva  con  ragione  che  la  violenza , 
per  annullare  il  contralto,  doveva  esser  fatta 
adeersut  bonot  moret.  Finché  la  persona,  la 
quale  esercita  su  di  me  tanta  inlliH-iiza,  non 
ne  à fatto  verun  uso  immorale,  finché  non 
mi  à fatto  altra  minaccia  che  di  ritoglier- 
mi la  sua  amicizia,  ed  io  ò potuto  ricusar- 
mi senza  espormi  a veri  pencoli,  il  contrat- 
to resta  inoppugnabile. 

Egli  è aperto,  del  rimanente,  che  siffatta 
regola  non  si  applicherebbe  soltanto  per  gli 
ascendenti  , sì  eziandio  pel  parente  o pel 
benefattore  qualcchessia  che  mi  à allevato, 
per  ogni  persona  qualsivoglia  capace  d'ispi- 
rarmi  il  timore  riverenziale  di  cui  parla  il 
nostro  articolo.  Epperò  il  Pothier  favellava 
qui  del  timore  di  dispiacere  a un  padre,  a una 
madre  o ad  altre  penane  alle  quali  dtbbonti 
de'  riguardi  ( ii.  27  ). 

Se  la  legge  non  à citato  che  gli  aaccn- 
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«lenii,  ò pereliò  *i  ò solTermatii  al  caan  pià 
frcqiii'iite  , à ceimato  soUanlo  juod  pUrtm- 
que  fit. 

Per  questa  media  r.i(fionc  che  il  limorc 
non  riaia  punto  il  contralto  allorclii-  la  «iia 
causa  non  il  nulla  d' immurale,  è chiaro  elle 
non  si  potri'libe  insorgere  contru  il  coiilrattu 
che  un  drliitore  à consentito  verso  il  suo 
rreditore  per  isruggirc  al  sequestro,  alla  in- 
carcerazione  o alla  tal  altra  cuaziuiie  unile 
quegli  il  minacciava  e che  poteva  legalmente 
<uiercitar«« , attesoché  nmi  v*  c stata  la  vio- 
lenza adternu  kmtoÈ  mor$t  (I). 

-115.  Se  la  ccnivenzionc  i^he  una  persona 
violentata  consente  per  iarnggire  al  periuvlo 
à avuto  precisamente  per  otibiettn  «il  evitar 
questo  pericolo;  a m<>  d’ esempio,  so  una 
persona  aggredita  sulla  straila  da  la>lri  à 
prom«'Ssa  una  somma  di  dajiaro  a un  I«tzo 
perchè  la  salvasse  dalle  loro  man',  ò chiaro 
che  non  siam  piii  ivi  caso  de'  nostri  arti- 
coli; dappoiché  il  contratto  che  questi  ar- 
licnli  dichiarano  annullahile  è unicamente 
quello  cho  gli  autori  della  violenza  si  prò- 
pom^vano  «li  far  coiisiMiliro. 

lì  la  prova  che  non  sia  pi«'i  H caso  dei 
nostri  articoli  è che  il  risultato  sarebbe 
cvidcnlemeiile  lo  sU.*s50.  se  la  promessa  tósse 
stata  fatta  stniza  alcuna  circostanza  di  vio- 
lenza e [»er  iscliivare  un  (M’ricolo  indipen- 
dente dalla  volunti  del  uomo,  un  incendio 
esempligrazia...  Laonde  l’ obbligazione  con- 
sentila in  simil  caso  sarebbe  vallila  in  prin- 
cipio, e ciò  dichiara  il  Potbier  giusta  la  legge 
romana  ( n.  ]•  Ma  questa  obbligazione 
determinala  dalla  paura  può  essere  eccesiva 
R Potbier  decide  che  allora  potrebbe  venir 
ridotta  dal  giudice  ( iei  ).... 

Egli  é patcnic  che  silTatta  riduzione  pro- 
nunziata dal  giudice  d’  una  obbligazione  ri- 
eonnsciiita  valida  in  se  sarebbe  oggi  iin  ec- 
ee.sso  di  potere;  ma  si  può  giungere  al  me- 
dio risultato  per  un'  altra  via.  Di  fermo  può 
e devo  il  giudice,  quando  I'  obbligazione  ò 
davvero  ecressiva  , dichiarare  cho  Irova  in 
questa  stessa  circostanza  la  prova  che  l' ob- 
bligato ai  trovava  privo  della  ragione  per 
effetto  della  paura,  che  quindi  la  sua  obbli- 
gazione é nulla  |>er  manco  di  aouseuso  (2)  ; 
poi,  una  volta  riconuaciula  inesistente  questa 

(1)  Polhlfr  , n.*  20  ; Toull  , VI-81  ; Merlin  , 
Qaitt  V.*  rimari,  Duranion  I — H2. 

(2)  È pregio  dell'  opera  natole  come  il  N.  A. 
sia  qui  rieomlouo  dalla  furia  della  mlià  a quel- 
la caoueira  di  linguaggio  , dalla  quale  abbiam 
tedmu  easoisi  egli  alluiuaiialo  negli  aialgimenLl 
dall  su  .questa  materia  della  violenia.  E di  frr- 
nio  , il  consento  suppone  nrcessaritinrntc  la  it- 
gione  e la  libatlà;  e I'  nna  o P alita  che  man- bi 
fa  mancare  il  consrnso.  Ora  il  Maictdè,  che  veda 
U numearuu  dei  cotutnao  per  mancama  di  ra- 


olibligazinne  fissar  una  somma  conveniciiU', 
ol  pogamentn  della  quale  la  |H‘rsoiia  ni  Irn- 
vura  obbligata  inilipenih'iiteriH'iile  da  ugni  vu- 
lonté  mercé  il  fatto  del  servizio  reintululc 
e per  effetto  del  quasi  contratto  di  gcstiuii 
di  ik-gozi. 

Il  Touliier  ( V.  59),  che  non  aveva  osser- 
valo questo  mezzo  di  annullare  I'  ubbligazio- 
nu  m;cestiva  per  soslituirvem.'  aii'allra,  aveva 
almeno  cninpresir  che  oggi  non  si  potrebbe 
più  (isrlarc  di  ridurre  un'  obldigazionu  rico- 
noscila vallila;  e bisogna  sliipirsi  nel  vedere 
il  su»  aiinntalore,  Daveruier  rilorii.vre  su  que- 
sto piuito  ala  iloUriiia  del  Potbier.  Egli  è 
niaiiileslo  , e Ivii  I’  avea  scorto  il  Toiiltier  , 
eh' oi  fi  sarebbe  in  ciò  uuccceuudi  potere. 

nix.  1069. Un  contralto  finn  piiòcsserc  più 
iinpiigiialo  |>er  cousn  di  violenza,  se,  ccss.ila 
la  medesima,  sia  stalo  approvalo,  o esprcs- 
sameiilc  , o tacitamee  . o con  lasciare  de- 
correre il  tempo  slabililu  dalla  legge  per  la 
resi  luziunc  in  intiero. 

4tC.  Questo  articolo  è piTfellametite  inu- 
tile nel  Codice.  Poiché  I' art.  1117  dichiara 
che  i Ire  vizi  d'  errore,  di  violenza  e di  do- 
lo prevelluti  dalla  mrstra  sezione  non  rcndo- 
nn  il  contratto  in  csislenlc  ma  saio  annulla- 
bile ; poicliè  l' irt.  LtOt  ripete  I'  aziono  di 
nulltU  per  errore,  violenza  o dolo  non  durar 
olire  un  decennio;  poiché  I'  art.  1338  auto- 
rizza c regola  la  ratificazione  d'  ogni  obbli- 
gazione annullab)  le;  era  ecrtamemente  super- 
lino  formolar  qui  un  articolo  a parte  per  la 
violenza. 

Questa  bizzarra  disposizione  è nata  dall» 
essere  stali  i nostri  redattori,  coma  più  volle 
si  é rilevalo,  ciecamente  pedissequi  del  Po- 
li4>r  nel  presente  titolo.  Potbier,  dopo  favel- 
lalo del  caso  d'  errore  sulla  sostanza  della 
cosa  o sulla  persona  , il  quale  nell’  antico 
dritto,  a differenza  del  sistema  attuale  , co- 
stituiva una  causa  di  nullità  radicale,  di  non 
formazione  del  contratto,  giungendo  poi  alla 
violenza,  s'  alTretta  a dire  che  il  soo  elTetto 
è diverso  e che  s Se,  dopo  cessata  la  violen- 
za, si  ò approvato  il  contratto,  s'a  espresaa- 
uiuule,  aia  tacitamente , lasciando  passare  il 

mane  nel  caso  dell'  obbligaiione  eccesaivi , vede 
le  iniujjicienia  del  eonasziia  quaoil*  I'  obbligazio- 
ne non  sia  tale , tuttoché  in  ambe  le  ipolcsl  abbia 
avuto  luogo  le  violenza/  Né  élla  dire  che  rzsscnia 
della  ragione  e rasoenze  della  liberté  lornìno  ad  on 
mcdcsniio;atteaoi  lié  ci  sembra  chiaro  che  nncilcolu 
di  ragiona  appunto  porenide  l'uomo,  il  quale  non 
avrebbe  coiisrntito,  li  liécrum  czst , e pur  con- 
sentire |Kr  libcaarsi  dtl  pericolo  che  gli  so- 
vraau. 


Il  7rad. 
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li'mpo  «TolU  roslitiizinnc  il  vizio  iIpI  contralto 
è purgalo  ( n.  2t  ).  Si  vede  clic  la  apii-ga- 
zione  di  Potliicr,  necessaria  nel  suo  sistema, 
si  è poco  mutata  per  somministrare  l' insi- 
gniricaiitc  testo  del  nostro  articolo. 

§3. 

Del  dolo  0 niulloilo  delC  errore  propvenienle 
dal  dolo, 

Elie.  [1070], Il  dolo  èuna  causa  di  nullità 
dello  convenzione  quando  i raggiri  praticati 
da  uno  de'coiilraenli  sono  tali,  che  reiMlano 
evidente  che  senza  di  essi  l'altra  parte  non 
avrebbe  fatto  il  contratto. 

Il  dolo  non  si  presume , c deve  essere 
provato. 

SOUMABIO. 

I.  PorrliiV  il  doto  non  è unji  caufli  dì  nuliità  che  sot* 

to  la  lemidire  conditione  d’  euerc  Maio  la  cau* 
M del  contralto  e d’  CMOre  emanalo  dj IT  altra 
{•arto.  -'-Teorica  del  dolo. 

II.  La  nullità  non  ò punto  In  caao  di  dtdo  come  io 

caao  d‘  errore  o di  violenza,  opponibile  ai  ter- 
zi acqulrceti.  Db^cnao  oid  I^urauton. 

!!/.  il  dolo  scinplircmcnUs  fneJdttUe  dà  luojio  a danni 
e inlrrcMi,  aetua  road  irar  «eco  ratinullameulo. 

I. — 117.  Il  dolo,  che  il  Codice  ci  prcsciila 
come  costituente  il  terzo  vizio  del  consenso, 
s' intende  di  ognichessia  mezzo  adoperalo 
per  ingannare  una  persona  , c per  determi- 
narla a formar  un  coniratio  per  effetto  dcl- 
r errore  che  s' ingenera  o che  si  conferma 
nella  sua  mente. 

Non  può  dunque  il  dolo  essere  una  causa 
di  nullità  , se  non  quando  è provalo  che  la 
parte  non  avrebbe  coniraltatu,  se  nini  si  rus- 
serò usate  contro  di  lei  mene  fallaci. 

Ma  questa  prima  condizione  non  basta  pun- 
to ; è d’  uopo  altresì  che  il  dolo  sia  sialo 
praticato  dalla  persona  , verso  cui  la  parte 
ingannata  ai  obbligava  ; se  fosse  stato  prati- 
cato da  un  terzo , non  produrrebbe  mica  lo 
annullamento  del  contralto.  Cerchiamo  di 
ben  comprendere  la  ragione  di  s ITatla  regola 
0 di  giungere  a una  teorica  esatta  del  dolo. 

4t8.  Egli  è evidente  innanzi  tratto  che  le 
mene  fraudolenti  ond'  io  posso  esser  I'  obhiel- 
lo  non  anno  in  sò  nulla  a che  fare  col  min 
consenso  : se  lo  viziano  , è per  l’errore  che 
pruducono.  E di  fermo  , se  , malgrado  tutti 
gli  artifizi  mesai  in  opera  per  ing.innarmi  , 
non  vi  si  fosse  altrimenti  riuscito  , io  non 
avrei  di  clic  dolermi.  Sicché  non  precisamen- 
te il  dolo  vuoisi  qui  considerare,  ma  l'erro- 
re che  dal  dolo  risulla.  Or  una  delie  tre;  o 
r errore  prodotto  saià  di  natura  da  distrug- 
gere il  consenso,  c allora  iiou  Vi  sarà  cuii- 
flfarcadé  T.  III. 


tratto;  o sarà  di  natura  da  viziare  il  eon- 
setisn  c da  far  annullare  il  contrailo  forni, i- 
lu,  c allora  sarà  il  ca.so  dell' art.  1110,  c 
non  ancora  II  caso  del  nostro  arL  1 1 18  ; 
ovvero  infine  I’  errore  non  cadrà  che  sopra 
circostanze  indifferenli  alla  validità  della  con- 
venzione ( per  esempio  sulle  qualità  iiiera- 
iiieiite  accidentali  della  cosa,  su'  molivi  del 
contratto  ecc.  ),  e gli  è il  Bolo  caso  pel 
quale  possa  esser  fatto  il  nostro  art  roto. 
Cotalché  le  regole  speciali  al  dolo  non  si 
Irovan  fatte  che  pel  caso  in  cui  il  consenso 
non  è nè  distrutto  nè  sudlcieiitemenle  vizia- 
lo, e in  cui  perlanlo  il  contratta  si  trova  in 
principio  pienamente  valido. 

àia  , ae  l'errore  proveniente  dal  dolo  ( e che 
non  è abbastanza  gravo  da  rientrare  aolto  l'ap- 
plicazione dell' art.  1110  ) non  rende  vizio- 
sa la  convenzione  , non  è meu  vero  che  cagio- 
na un  torto  alla  p.vrte  ingannata, dacché  si  sup- 
pone che,  senza  questo  errore,  la  parte  non 
avrebbe  voluto  formar  il  contratto.  Ora  ogni 
persona  che  cagioni  un  danno  per  sua  colpa  è 
obbligata  a ripararlo  ( art.  1382,  1383]  ; dun- 
que la  persona  , il  cui  dolo  mi  à condutlo  a 
contrattare  , mi  deve  de'  danni  e interessi,  os- 
sia una  riparazione  esatta  del  torto  che  mi  à 
cagionalo  . . . Allorché  il  dolo  è emanato  da 
un  terzo  , ai  valuterà  il  pregiudizio  cheò  sof- 
ferto e il  terzo  me  ne  ristorerà  mercè  una 
somma  di  danaro  ; quando  aU'opposlo  II  dolo 
vidi  dalla  parte  con  la  quale  io  ù contrattato  , 
si  doveva  adottare  un  altro  modo  d'indennità. 
Di  fatti  il  mezzo  più  semplice  e il  più  sicuro 
di  procurarmi  l'esatta  riparazione  del  torto  che 
mi  cagiona  il  mio  contratto  è evidentemente 
di  rimetter  le  cose  nel  medesimo  stalo  clic  so 
questo  contratto  non  avesse  avuto  luogo,  e, 
siccome  quello  mezzo  . impossibile  verso  un 
terzo  , è facile  in  faccia  all'  altra  parte  che 
à meco  contrattalo  , à ben  naturale  che  la 
legge  r abbia  ordinalo  in  lai  caso. 

Ecco  perché  il  dolo  che  mi  à determinato 
a contrattare  mai  non  produce  l’annullamen- 
lo  del  contratto  , se  non  emani  dalla  perso- 
na che  meco  conlratlava.  Ecco  come,  inve- 
0C  di  viziare  il  mio  consenso  c la  conveii- 
ziuiio  che  esso  forma , mi  permetto  soltaiiln 
di  domandare  una  indennilà  a colui  che  mi 
à iiignniiato.  ICcco  perdiè  la  nullità  che  esso 
indiretlamenU*  si  trae  dietro , in  luogo  di 
essere  slaluila  nell'  editto  del  pretore  asso- 
lutamente e contro  tutti  , generalUer  et  in 
rem  , come  pel  caso  di  violenza  , lo  era 
solo  contro  il  colpevole  dèi  dolo  , epeciali- 
ter  , in  perirmam.  Ecco  perchè  infine  al>- 
hiam  detto  più  volte  che  il  dolo  non  costi- 
Inisce  realmente  un  vizio  del  consenso  , e 
che  i suoi  effi-lti  meglio  sarebhono  allegali 
nel  capitolo  seguenle  che  nella  noslr.s  sezione. 
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II. — 110.  0i|p<;t.i  ililTi'reiua  Ira  il  dolo  c 
r orrori’  o la  vjiilonza  Iran  sooo  ima  oonso- 
piioii/a  jinpoi  lauto  no'  contraili  traslativi  del- 
la proprietà  de'  lioiii  imniolnli. 

Di  falli  colui  il  quale  ollienc  un  immo- 
llilo morrò  un  contratto  infetto  di  Tiolon/a 
Il  di  orrore  , non  avendo  che  una  proprietà 
rivocaliilo  assolulamonlc  , non  può  trasmel- 
toro  che  diritti  infetti  dello  stesso  vizio;  di 
guisa  che  i suoi  sotto-acquirenti  saretitiono 
sottomessi  all'  azione  di  nullità  , a cui  egli 
medesimo  sottostava  , ( art.  2125  , 2182  ). 
Nel  caso  di  dolo  , al  contrario  , divenendo 
V autore  del  dolo  pieno  proprietario  deH'im- 
mobilo  c non  essendo  tenuto  a restituirlo 
che  jH-r  elTelto  della  sua  obbligazione  peno- 
naie  di  riparare  il  torto  che  à cagionato  , 
è chiaro  che  i suoi  sotto-acquirenti  , i quali, 
lieninleso  , non  succedono  punto  nelle  olibli- 
gazioni  personali  di  lui  , non  dovrebbero 
questa  restituzione  e non  sarebbero  sotto- 
messi all'  azione  di  rescissione. 

In  vano  direbbesi , come  fa  il  Durantim 
(X-181)  , esser  arbitrario  di  non  riconosce- 
re il  dolo  come  un  vero  vizio  del  consen- 
so , poiebò  r art.  1109  formalmente  gli  as- 
segna colai  carattere.  Si  ri.sppndercbl)c  che 
una  teoria  non  ò mica  arbitraria  , quando  è 
fondata  sulle  regole  del  Codice  ; che  I'  ar- 
gomento di  parole  che  somministra  contro 
di  noi  r art.  1109  cade  forzosamente  innan- 
zi all'  argomento  di  eoie  che  porge  il  nostro 
art.  Ilio  , la  cui  disposizione  non  permet- 
te d'  ammettere  il  dolo  come  cagione,  che 
realmente  vizi  il  consenso  e il  contralto  , 
dacclii!  r uno  e 1’  altro  restai!  perfetti  in  fac- 
cia al  dolo  che  non  emani  dalla  parte  con- 
traente. Si  direbbe  egli  per  ultimo  espedien- 
te , che  la  legge  , onnipossente  per  creare 
a sua  posta  (inzioni  e principi  , à fallo  del 
dolo  un  vizio  reale  del  consenso  quando  e- 
niana  dall.)  parte,  Ix’iichò  non  alibia  credulo 
dovergli  dare  questo  carattere  allori'hò  pro- 
cede da  un  terzo  1 Ma  allora  questo  preteso 
vizio  non  sareblH’  dunque  assoluto  ; sarebbe 
puramente  relativo  e alTalto  personale  all' au- 
tore del  dolo!  or,  se  ò personale,  non  potrà 
dunque  produrre  un  elfello  assolnlo,  e quin- 
di si  troverà  senza  forza  eontro  i terzi  de- 
tentori. A dir  breve , e qualunque  teorica 
s'  adotti  sul  dolo  , converrà  sempre  ricono- 
scere che  I’  snnullainento  per  questa  causa 
tende  a riparar  I'  etlVtto  del  dolo  , facendo 
che  ue  sia  colpito  I'  autore  e risparmiando 
colui  che  ne  ò immune.  Or  tanto  il  sotto- 
acquirente  d’  un  coutraentc  sleale  è colpevo- 

(1)  Confutme  sbbitm  dimostrato  nella  nostre 
prarcdenli  note  . qni  sarebbe  da  dire  : non  impe~ 
dtscono  che  ii  presoma  il  consenso  , prraunzione 


le  del  dolo  di  lui  , quanto  ò il  contraente 
leale  del  dolo  praticalo  da  un  terzo  o di  cui 
egli  abbia  insciamente  profittato. 

120. Non  abbiam  favellalo  che  ilegrimmobi- 
li,  perocchò,  pe'  mobili  , il  terzo  acquirente 
di  buona  fede  si  troverà  tempre  garenlito  dal- 
la disposizione  già  nota  dclfart.  2279-|-2185. 

111.  — 121.  Il  nostro  articolo  non  parla 
e noi  stessi  non  abbiam  parlalo  che  del  dolo 
il  quale  à determinata  la  parte  ingannata  a 
contraltare  ( dolo  determinante  , dolus  dune 
eausam  coniraclui  ).  In  quanto  al  dolo  , in 
mancanza  del  quale  io  avrei  egualmente  con- 
trattato, e che,  senza  dar  nascimento  al  con- 
tratto, ò però  venuto  a esercitarvi  on'inlluen- 
za  ( dolo  incidente  , dolut  incident  ia  con- 
traclum  ],  non  ò da  credere  che  non  dia  luo- 
go a riparazione  ; ma  non  condurrà  mai  al- 
r aimiillamenlo  del  contralto.  Cosi,  quando 
mi  si  ò fatto  credere  che  una  casa  , la  quale 
d'  altronde  si  alTaceva  perfcltainenle  al  mio 
bisogno , e che  in  luti'  i casi  io  avrei  con- 
sentito a comprare,  godeva  di  certe  delizie 
che  mi  àn  determinato  a pagarla  più  caro  clic 
non  avrei  fatto  , è manifesto  che  potrò  esi- 
gere un'  indennità  da  colui  il  quale  mi  à in- 
dotto in  errore. 

122.  Del  resto  , in  tuli'  i casi  di  dolo  , 
sia  incidenjc , sia  determinante  , la  parte  clic 
ò stala  complice  delle  mene  fraudolenti  deb- 
ile evidentemente  esser  trattata  , come  se  no 
fosse  il  principale  autore , ed  è da  conside- 
rar corno  complico  quella  che  , avendo  con- 
tezza di  tali  mene  , ne  à slealmente  prolit- 
latn  invece  di  disingannar  I'  altra  parte. 

Circa  al  2."  comma  del  nostro  articolo  , 
eh.!  vuole  sia  il  dolo  provato  da  chi  I'  al- 
lega , esso  è I’  applicazione  d'  un  principio 
sì  ev niente  , che  6 stalo  alTalto  superfluo 
scriverlo  nella  legge. 

UI7.  [1971]. La  convenzione  cnnlratta  por 
errore,  violenza  o dolo,  non  ò nulla  ipso  ju- 
i'c:essa  dà  luogosoltanlii  ad  agire  per  la  nul- 
lità o per  la  rescissione,  nei  cast  c modi 
espressi  nella  sezione  VII  del  capo  V del 
presente  titolo. 

129.  Si  è veduto  che  nò  1’  errore  preve- 
duto dall' art.  1110,  nò  la  violenza  nò  il 
dolo  distruggono  punto  il  consenso  (1).  In 
questi  diversi  casi  il  consenso  esiste  e il  con- 
tratto si  forma  ; solo  ci  a luogo  a tarlo  n— 
scindere.  IMatli  1'  art.  1301  ci  dirà  che  i 
contralti  formati  in  queste  circostanze  pos- 
sono esser  obbietto  d'  un'  azione  d'  annulla- 

rba  dtvenia  eerleizt  mercè  degli  sul  di  etecoiio- 
ne  o dogo  * il  lasso  del  tempo  accordalo  i>er  po- 
terla far  cadere.  Il  Trad. 


idt  ' 
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mento  por  10  anni  dalla  cessaz  ono  del  vizio. 

Ik>n  intoso , la  cosa  sta  allriinruti,  choc- 
clili  si  dica  il  Diiranlon  ( n.  139  j , quando 
non  v'  ò consenso.  Su  io  aveva  inteso  far 
una  locazionu  allorcii&  voi  intendevate  una 
vendila  ; so  io  pensava  alla  vostra  casa  di 
l’arigi  ,.aIlorclii  voi  parlavate  di  Versailles; 
se  la  viulenza  à consistito  in  guidare  di  viva 
forza  la  mia  mano  per  guisa  da  formar  la  mia 
firma  senza  la  volontà  (1),  s'io  era  in  islato  di 
follia, di  delirio,  di  completa  ebbrezza,  di  son- 
nambulismo nel  momento  del  preteso  contratto 
allora  la  convenzione  non  si  è formata  ed  è 
chiaro  che  non  v'  à luogo  a farla  cessare  : 
essa  6 nulla  radicalmente  ; e do|>o  30  o 10 
anni  si  starà  sempre  a tempo  per  farne  ri- 
conoscere l' inesistenza. 

S.  1. 


Della  lesione. 


Ilio.  [1072].  I.a  lesione  vizia  le  coiivcn- 
zimii  siilt.mlu  in  alcuni  determinali  contrat- 
ti o rignunlo  a determinale  persone  , come 
verrà  didiiarulu  nella  medesima  seziono. 

121.  L.1  le$ione,ossia  il  pregiudizio  che  su- 
bisce ima  parte,  basta  talfiata  per  far  annul- 
lare una  convenzione.  Cosi  , sebbene  questa 
parte  non  sia  stala  nell’errore,  qiianlunque 
iiiuii  timore  le  sia  stato  impresso,  niuiia  mena 
dolosa  siasi  praticala  verso  di  lei  , il  nocu- 
mento che  le  cagiona  la  convenzione  può  per 
sù  stesso  divenire  un  principio  di  annulla- 
mento, 

La  lesione,  nell'antico  drillo,  era  una  cau- 
sa d’  annullamento  , 1“  in  tuli'  i contratti  , 
in  quanto  a’  minori  ; c 2”,  in  quanto  a’  mag- 
giori , nelle  divisioni  , per  lesiono  d’  oltre  il 
quarto  , o in  tutf  i contralti  aventi  ad  ob- 
bietto  degl’  immululi , per  lesione  d’  oltre  la 
melò  ( l'othier  , n.  33  , 10  ) — Il  dritto  in- 
termedio con  una  legge  del  9 fruttidoro  anno 

(t)  Questa  diversili  fra  la  violenza  materiali!  e 
la  morale  è qui  veramente  nulla  in  quanto  agli 
«Irnil.  Nell'FMmpia citato  dal  nostro  .A.  lamia  lir- 
mii  é stala  ratta  senru  ta  mia  volontà  ; etò  d fUoit 
diilibio  : e non  è men  certo  ebo  nel  caso  di  vio- 
Irma  Ululale  la  tuia  firme  è stata  fotta  con  ta  mia 
t-oiunid.  M.V  , se  lo  0 avutu  la  volontà  di  firmare 
p-r  suttrorini  atta  violenza  , non  ù perù  avuto  la 
l'olonld  di  consentire  al  conlratto  ; allrimenti  aa- 
vcbtie  assurdo  parlar  di  violenza.  Per  noi  dnnqno 
è chiaro  esservi  in  ambi  j casi  asailum  mancanza 
di  Consenso.  /(  Trad. 

(2)  So  Uva  i ammesso  salvo  in  certi  casi , c 


Ili  soppresse  I'  atinullanienlu  per  lesione  in 
quanto  a’ maggiuri,  1°  nelle  divisioni,  per 
lesione  d'olire  un  quarto  (art.  ii87  o 1079); 
2°  nelle  vendile  d'  immobili  ( c non  in  tutti 
i contratti  ) c soltanto  , pel  venditore,  allor- 
ché egli  i leso  di  più  di  sette  dodicesimi  (ar- 
ticolo 1G71  e IC^).  Circa  a'  minori,  la  le- 
sione ò tuttavia  , come  era  un  tempo  , una 
causa  di  rescissione  per  lutto  lo  loro  con- 
venzioni (art.  1303). 

Sicché  le  certe  persone  per  le  quali  la  le- 
sione vizia  sempre  le  convenzioni  sono  i mi- 
nori , e i certi  contratti  di  cui  parla  I'  arti- 
colo sono  le  divisioni  , indi  te  vendihi  d’im- 
mobili in  quanto  al  solo  venditore. 

L’  articolo  ò del  resto  inesatto  , quando 
dice  che  lutto  ciò  verrà  spiegalo  iiclla  nve- 
desima  sezione  di  cui  parla  I’  articolo  pre- 
cedente , ossia  la  sezione  VII  del  cap.  V 
( art.  1301  a 1311).  Questa  seziono  infatti 
non  forma  che  la  regola  relativa  .V  minori 
(art.  13U5  ) ; in  quanta  allo  art.  1313,  che 
s’  occupa  do'  maggiori  , esso  non  è al  pari 
del  nostro  che  un  articolo  di  rinvio  , c la 
regola  non  trovasi  formulata  che  dagli  arti- 
coli KS7  0 1671, 

123,  I.a  lesione  ò consiilerala  dal  legisla- 
tore come  un  fatto  che  lascia  presumere  uno 
sialo  d' inopia  o di  iieccssilà  irresistibile  in 
colui  che  r à subita.  Quando  un  condividen- 
te si  è con  tentalo  d'  una  parte  di  meno  di 
13,000  fr.  , allorché  avea  dritto  a 10,  000 
fr.;  quando  una  persona  à venduto  per  menu 
di  3,000  fr.  un  immobile  che  ne  vale  12,0'JO, 
la  legge  suppone  che  ànno  agito  sotto  riiu- 
peru  dtdia  miseria  o d'  ogni  altra  forza  mag- 
gioro che  abbia  Icr  tolta  la  libertà.  ìà  dun- 
que un  vero  vizio  del  consenso  , clic  aiTolta 
realmente  il  contratto  oomc  l' errore  e la 
viulenza,  e che  quindi  permetto  d'  agire  con- 
tro i sotto-acquirenti  non  nieiiu  che  contro 
colui  col  quale  si  ò contraltato.  Ciò,  del  re- 
sto , ben  prova  I’  art.  1681  2.’’ 

Se  la  leggo  noti  à indicalo  questo  vizio 
del  consenso  insieme  agli  altri  tre  nella  re- 
gola generala  dell’  art.  1109  , è |>crchè  non 
è ammesso,  salvo  in  certi  casi  o per  ecce- 
zione (2), 

per  eeeesione  , i poi  varo  cha  questo  vizio  aOTi'lii 
il  coQtratlu  covra  z*  errore  a la  violenza  ? Sa  ciò 
fasaa.il  vizio  nasacnia  dalla  Iasione  dovrebbe  as- 
aar  ammasso  in  tulli  i casi  e per  regala  , e la 
dlOaranza  che  pone  la  legga  non  sarebbe  punto 
giuatilicabilr.  Noi  diramo  Invece  alia  po'  casi  d'er- 
rore e di  viulenza  vi  è solo  presunzione  di  coo- 
sanso,  nel  caso  di  Icsioue  vi  i vero  consenso  , « 
consenso  validissimo  in  dritto  ; c clic  , sa  in  certi 
casi  soltanto  la  legge  permetta  di  annullare  il 
aoniratio  cha  oe  é informain  , lo  permeile  in 
nume  dell' equità , della  morule  , a quindi  perzo- 
caioni,  il  l'rad. 
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S 5. 

Otiti  vazvini  tu  Hue  rati  in  cui  il  contratto 
jiuiilo  non  ti  forma. 

42G.  Diamo  a i|ucsl’  ullimo  paragrafo  il 
lilolo  di  otitrcozioni,  attesoché,  crune  ablilam 
già  dello  IK‘1  cominciar  la  sezione,  le  dispo- 
sizioni che  i redallori  àn  qui  allogale  rife- 
risi'onsi  a duo  casi  i quali  presenlano,  l'uno 
una  mancanza  di  contento  , I’  alito  una  mai  - 
eaiiza  d'  obOietIo  , di  guisa  che  era  impossi- 
tuie  rannodarli  mercè  una  rubrica  colmine 
alla  nialeria  del  consenso.  — Proviamoci  di 
far  comprendere  come  sieiio  i redallori  siali 
condoni  a qui  Iracciar  delle  regole,  le  quali 
secondo  noi  sono  aflallo  inutili  e divengono 
anzi  pericolose  per  I'  oscurità  che  fa  suppor- 
le d'  un' importanza  cui  non  anno  altrimenli. 

Si  sa  che  i Homani  non  ammelteano  per 
pr.ncipio  la  formazione  de'  contraili  e delle 
obbligazioni  clic  ne  scaturiscono  per  la  sola 
volontà  delle  parti.  Il  consenso  , beninteso, 
era  sempre  necessario  , ma  raramenle  basta- 
va solo  ; il  contrailo  formavasi  ora  conteiitu 
et  HE  , ora  coniensu  et  littekis  , ora  co«- 
tentu  et  kehsis  ; ed  nnìcamciilc  in  certi  casi 
ai  formava  tato  contantu.  SI  sa  ancora  che 
ne'  coiilratti  xerbaii , i quali  si  formavano 
mercè  delle  ttipulolionet , I’  obbligaziniic  non 
risultava  clic  da  una  risposta  solenne  del 
promitteiite  , risposta  che  non  doveva  soltan- 
to esser  formale  c categorica  , ma  che  do- 
veva inoltre  adattarsi  scrupolosamente, inùiu- 
lamentc  , all'  interrogazione  solenne  dello 
stipulante  ; colalchè  frattavasi  allora  , non 
pure  detta  volontà  , eziandio  ben  assodala  , 
delle  parti  , ma  altresì  dette  parole  pronuii- 
ziile.  Si  comprende  , del  resto  , che  da  un 
sistema  silTallo  doveano  procivlerc  delle  re- 
gole , cui  sarebbe  contro  eipiilà  , anzi  assur- 
do , voler  applicare  oggi  , sotto  una  legisla- 
zione , la  quale  , distruggendo  in  ciò  come 
in  lutto  , gli  avanzi  del  materialismo  roma- 
no , pone  per  principio  che  i contratti  si 
formano  con  la  tota  xolontà , comunque  sia 
mamfestala. 

Il  Polbier , scrivendo  in  un’epoca  in  cui 
la  legislazione  di  Koma  era  ancora  in  parto 
la  legge  vivente  di  numerose  province  fran- 
cesi ed  esercitava  pure  una  forte  autorità  in 
quello  che  non  le  riconosceano  tal  caratte- 
re , il  Pothier  dovrà  naturalmente  aver  sem- 
pre per  le  mani  il  dritto  romano  c rammen- 
tarne le  principali  regole  , non  fosse  altro 
che  per  esaminare  su  ciascheduna  se  era  an- 
cora pienamente  applicabile  o se  lo  spirito 
de'  costumi  e dpi  la  legislazione  nazionale  no 
esigesse  la  modificazione.  Kp|H>rò  il  Pothier, 
nel  cornine iamculo  dii  suo  ’i'rallalo  (n.  53 


e s.  ) , s’  nc"upa  di  questo  doppio  principio 
fermalo  da'  giurocnnsiilti  romani , 1“  che  non 
si  può  stipular  por  altri . e 2“  che  neppuru 
si  può  promettere  per  altri.  Kgli  trova  pie- 
namente applicabile  , e con  ragione,  la  pri- 
ma parte  del  principio  , ma  non  accetta  la 
seconda  , e con  ragione  ancora  , che  col  bc- 
ndìzio  d'  una  modllicazionc  la  quale  in  so- 
stanza ne  implica  le  soppressione.  Gli  svol- 
gimenli  in  cui  entra  su  qin*sta  materia  for- 
mano un  articolo  a parte  con  la  rubrica  — 
Di  ciò  che  pud  ttter  obbietta  de'  conlrolti. 
« Oggello  d'  un  contratto  , egli  dice  , 
può  snllanlo  ciò  che  I'  una  dello  parti  sti- 
pula per  sè  medesima  e ciò  che  I'  altra  per 
sè  medesima  promette.  » 

I nostri  redattori  , usi  a seguir  Polbier 
passo  a passo  , non  credevano  poter  ominel- 
lere  una  materia  che  egli  trattava  si  a di- 
liiiico.  Dimentichi  che  non  eran  tenuti,  corno 
Polbier  , a ricordare  i principi  romani',  non 
compnmdendo  d'  altronde  che  la  prima  parlo 
del  principio  non  avea  d'  uopo  d’  essere  e- 
spressa  o solo  doveva  esserlo  con  poche  pa- 
role nella  materia  dett'  oggetto  de’  contratti , 
e elle  la  seconda  si  trovava  distrutta  con  la 
slessa  dottrina  cito  faceansi  a riprodurre , àn 
consacralo  I quattro  articoli,  a'qiiali  giungia- 
mo , a riassumere  bone  o male  lo  spiegazio- 
ni dato  dalia  loro  guida.  Soltanto  àn  ranno- 
dato alla  maloria  del  contento  [ e vedremo 
il  |H‘rcbè  al  n.  I dell' art.  IMO)  ciò  che  il 
Pothier  risguardava  come  appartenente  all'oò- 
biello  del  contrailo. 

Sicché  siain  deb  lori  a una  cicca  colina  di 
qu 'sti  <|ii.vllrn  articoli  I quali  àn  mosse  tanto 
dilllcollà  e dato  tanto  da  fan-  agl'  intrrpelri, 

d27.  lìti  autori  infatti  son  si  poco  d'  ac- 
cordo std  senso  0 sulla  portala  di  quest,'  di- 
sposizioni che  non  s'  intendono  lainpoco  sul 
posto  elle  logicamente  ai  dee  loro  alliibuir.'. 
Il  Diiranton  le  connette  , come  fa  il  Codi- 
ce, alla  materia  del  coniintn  \ il  Delviii- 
courl  0 il  Toullier  le  allogano  colPolbicr  snilo 
la  rubrica  dell'  obbietta  delle  obbligazioni;  io 
Zaehariae  lo  colloca  tra  gli  tlTelti  dei  con- 
tratti.... In  quanto  a noi  , crediamo  che  tutta 
questa  materia  , supposto  che  avesse  mestieri 
d'  essere  espressa  nella  legge  , dovea  ridursi 
ad  alquante  parole  aggiunte  alla  sezione  del- 
r Obbietta  de'  cuntratli  ( in  quanto  alla  rego- 
la clic  non  si  può  tlipulare  per  altri  ] c ad 
alipianto  altra  aggiunte  alla  texlmie  drW  In- 
lerpetrazione  dette  contenzioni , art,  M50  e 
B,  ( in  quanto  all'altra  regola  ^1  non  poter 
promettere  per  altri 

Del  resto,  tatto  ciò  che  abbiam  detto  i|un 
potrà  ben  comprendersi  chu  con  la  spiega- 
zione di  essi  arliculi. 
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<119.  (107.3).  Nessuno  in  generale  pw'i 
obbligarsi  o sti|iularc  in  suo  proprio  no- 
me che  per  sè  medesimo. 

428.  Qoesto  articola  pone  un  doppio  prin- 
cipio, a cui  laranno  ccootione  i tre  seguenti. 
(Questa  principio,  o piuttosto  questi  due  prin- 
cipi consistono  in  dire,  che  ogni  qual  volta 
lino  agisca,  non  come  rappresentante  d'  una 
altra  persona,  sibbene  per  proprio  conto,  non 
può  in  generale  e salvo  i casi  ecccaionali  1° 
obbligarsi  per  altri  , nb  2°  stipulare  per  al- 
tri. — tjuestc  due  regole  soii  pur  quelle  che 
abbiam  viste  indicate  dal  Pothier  giusta  il 
ilrilto  romano;  sennoiicbò  il  Codice  ne  h in- 
vertito r ordine  , ponendo  prima  quella  che 
il  Pothier  Iacea  seconda  c reciprocamente. 

M innanzi  tratto  , per  seguir  l' ordine  del 
(eidice,  iiiuiio  può  obUignrti  per  attrni,  ossia 
nini  può  in  nome  proprio  formare  un’  obbli- 
gazione il  cui  oggetto  debba  esser  sommini- 
strato da  un  terzo.  Si  ijuis  alium  i/nlurum 
/neiunimve  gnid  promiteril  , non  obiig'Hur 
( Inst.,  de  inut.  etipul,  > § 3 );  de  te  guem- 
que  promitler*  oporlel  ( D.,  de  V.  O.,  SS), 
(iosl  , quando  io  vi  prometto  in  nome  min , 
de  me,  che  Paolo  vi  vender!  la  sua  casa, che 
tiiaenmo  non  pianterà  alberi  sul  terreno  che 
gli  appartiene  di  nmpelto  al  vostro  caslello, 
ecc.  , il  primo  principio  del  nostro  articolo 
si  opporrebbe  alla  formazione  della  mia  ob- 
bligazione, se  questo  principio  non  fosse  mo- 
dilicato  [ e si  può  dir  piultosto  distrutto], 
dall*  eccezione  dell*  articolo  seguente. 

La  spiegazioiiu  di  questa  eccezione  farà  ben 
comprendere  il  principio  mi-dcsimo. 

42!>.  Kgli  ò più  agevole  comprenderò  im- 
.inediatamcnte  il  secondo  principio,  quello  che 
dirhiara  non  poter  alcuno  in  nome  ano  , de 
ce  tantum,  stipularu  per  altrui.' 

Quando  io  stipulo  per  voi  ossia  vi  fo 
priimetlurc  di  fabbricar  una  casa  a Pietro.di 
fornir  un  cavallo  a Paolo  ecc.,  non  si  forma 
coiitraltn.  B di  fermo  , io  non  ò vernn  in- 
teresso apparento  onde  voi  procuriate  la  tal 
cosa  a un  terzo;  ora,  essendo  I’  interesse  la 
base  d*  ogni  azione  , in  non  potrei  diinqac 
costringervi  ad  eseguire  ; c se  non  ò alcun 
mezzo  ila  costringervi,  voi  dunque  non  siete 
punto  ligato;  non  ci  à eincufunt,  non  obbli- 
gazione. È dunquo  vero,  tranne  i casi  d*  ec- 
cezione , che  quando  io  stipulo  per  altrui  , 
non  si  forma  contratto,  per  mancanza  il* un 
obhietio  che  mi  presenti  alcuna  utilità.  Il 
risultato  b lo  stesso  che  se  m*  aveste  promes- 
so un  animale,  del  grano,  od  ogni  altro  ob- 
biotto  talmente  indeterminato  eh'  io  non  aves- 
si mezzo  di  sorta  per  costringervi  a darmi 

(I)  Tuull.  VI.  133;  Delv.  ; Duianloo,  X,  209; 


una  cosa  cho  mi  aia  utile.  In  ambi  i casi  evvi 
per  diverse  cagioni  mancanza  della  condizio- 
ne richiesta  dall*  ultimo  comma  dell*  art. 
1109  e dalla  sezione  HI,  art.  112G  a 1130. 

tl»0.  (107-1).  Ciò  non  ostante  può  al- 
cuno obbligarsi  verso  un  altro , promet- 
tendo il  fatto  d*  una  terza  persona  ; salvo 
il  regresso  per  I*  indennità  contro  qncllo 
che  si  ò faUii  garante  e che  ha  promesso 
di  far  ratificare  , nel  caso  che  la  detta 
terza  |>ersiina  ricusi  di  prestarsi  all’  cse- 
cuziune  dell'  obbligazione. 

sonuAaio. 

I.  Cna  prrtnna  »l  rost'uuìsce  garanlotrmprochù  promct- 

la  con  animo  di  obLlìgarvi.  lalchè  I’ rrcczmncdel 
ndatni  arlìmlu  riduro  il  prima  principia  dell*  or- 
ticnltr  prrerdente  a una  prapaaixiano  inaignidcan. 
tr.  Critica  detta  duUrina  de;li  autori. 

II.  Colui  rlw  a' è (oatiiuHo  aarnute  do\c  1 danni  a in- 

icrvasi  por  la  maaranra  d*  oaccuziono  dei  lorro 
come  |cr  la  sua  maman/a  di^iailtiiaf 

I.  430.  Dopo  fermato  questo  primo  prin- 
cipio, ch'io  non  m'  obbligo. punlo,qnando  pro- 
metto in  nome  mio  I'  altrui  fallo  {sfattoti 
premio  qui  lato  eeatu  per  sigiiilicarc,  nonchò 
un  fatto  propriamente  detto,  una  dazione,  un 
astensione  , nna  prestazione  qnalun<|ue  ) , la 
legge  dichiara  esservi  eccezione  a questa  re- 
gola allorchò  promettendo  il  fatto  d'  un  ter- 
zo io  mi  fo  garante  per  questo  terzo. 

Ma  silTalla  eccezione  non  distrogge  la  re- 
gola, o almeno  non  la  riduce  a una  propor- 
zione insigiiilicante  ? tanto  ella  ò evidente  I 
Noi  lo  teniain  per  fermo;  c,  sebbene  gli  au- 
tori i quali  àn  Irallata  la  materia  (I)  si  sfor- 
zino di  trovar  un  senso  serio  in  i|uesta  re- 
gola , ci  ne  sembra  facile  stabilire  che  non 
può  averne  alcuno. 

L'  espressione  farei  garante  ( ee  porter  fori  ) 
per  un  terzo  deve  innanzi  tratto  esser  ben 
compresa.  Or  tutti  convengono  che  farti  ga- 
rante si  b pronudtere  sotto  la  propria  respon- 
sabilità che  il  terzo  farà  tutto  ciò  di  cui  trat- 
tasi; garentire  che  esso  terzo,  dal  quale  sol- 
tanto può  esser  procacciato  I'  oggetto  promes- 
so, verrà  egli  medesimo  a eseguir  l'obbl  igazio- 
ne,  o aiineim  a contrarla  personalmente. 

Nella  stipulazione  romana  , quando  unica 
obbligazione  era  quella  categoricamente  c- 
spressa  nelle  parole  formalmente  proDunziato. 
il  promettente,  qualunque  stalo  fosse  il  suo 
pensiero,  non  s'  era  validamente  fatto  garan- 
te e non  si  trovava  obbligalo  se  non  aveva 
detto  espressaineiito  clic  farebbe  in  modo  che 
il  terzo  adcmpitie  la  promessa, juoii  si  effee- 

Ztcbttite  HI. 
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/urani  se  ut  Tilius  darei  spoponderit,  obliga- 
tur.  Ma  che  il  contrattu  si  forma,  non 
|)iìi  rerbis,  sibbciic  eoasensu,  por  la  sola  vo- 
ionli'i  maiiirrslata  comechessia , è chiaro  che 
il  promvttcnte  si  sari  reso  garante  ogni  qual 
volta  avrì  niaiilfeslata  questa  idea  , che  si 
obhiigava  a far  procurare  la  cosa  u il  fatto 
(tal  terzo.  — Ciò  posto  non  è egli  evidente 
che  uno  si  rende  garantc.sol  perchè  promet- 
ta il  fatto  del  terzo  con  iiileiizione  di  ob- 
bligarsi egli.e  che  soltanto  |>otrà  essere  altri- 
menti quando  si  sari  fatta,  a titolo  di  mera 
indicazione  o come  olTerta  d'alti  di  cortesia, 
una  di  quelle  promesso  che  dannosi  senza  al- 
cun' idea  di  legarsi. 

Così  per  esempio  quamio  io  è detto  : • vi 
prometto  che  Pietro  vi  venderà  Usua  casa  a, 
r una  delle  due  ; o t"  io  è soltanto  vol.ito  , 
sla  rassicurarvi  con  questa  semplice  indica- 
zione: • /«  ù laoijo  ili  creder»  che  Pietra  ri 
remlirn,  m sin  prmnettervi  nu  servigio  il'anii- 
ro,  m farò  il  min  poisilnte  onde  Pietro  ri  era- 
ila  e spero  riuscire  . a ma  senza  pensare  a 
ciMitratlare,  ad  olibligarnii;  ovvero  2"  ò inte- 
so contrattar  con  voi  , mettermi  ne'  legami 
il’ ini'  obbligazione  e allora  le.  mie  parole  non 
àiino  altro  senso  possibile  che  questo:  a lo 
ri  i/iirenli.teo  cTie  Pietro  vi  venderà;  mi  obbti- 
jo  a procurarvi  silTatto  risultamento.  a Or 
i|iieslo  è appiinlo  rendersi  garante,  essendo 
aperto  elle  la  frase  significa:  a mi  o bligo  a 
fare  che  Pietro  ri  renda!  a 

Itlconoscianiu  adunque  che  tutto  si  riduce 
a questo;  o il  pruiiieltcnte  à inteso  obbligar- 
si e Con  ciò  SI  è reso  garante,  talché  I’  ob- 
bligazione è vallila  secoinlii  il  nostro  artico- 
lo; ovvero  non  à mica  avuto  in  animo  di 
obbligarsi,  e allora  è ben  chiaro  non  esser- 
vi contratto,  dacché  il  contratto  non  si  for- 
ma che  mercé  I’  accordo  delle  volontà. 

iill.  K tanto  é vero  che  il  solo  caso  in 
mi  altri  non  si  sia  forzosamente  reso  garan- 
te é quello  in  cui  à promesso  senza  volersi 
obbligare,  che  il  Toullier  { n.  133  in  fine  ), 
pur  volendo  provare  il  contrario  , così  ter- 
mina la  sua  discusinne:  t Prometter  scmpli- 
eenieulc  che  uii  terzo  farà,  c garrntirc  che 
farà,  son  due  cose  evidentcìucnte  diverse.  Nel 
primo  caso , chi  promette  non  intende  punto 
obbliijar  la  sua  persona  (1)1  > 

Kd  evidentemente  perché  in  questo  caso 
scorsero  una  mancanza  di  consenso,  i com- 
pilatori raiinodarono  alla  materia  del  Con- 
senso queste  idee,  di  che  ii  Polhier  s’  occu- 
pava a proposito  dell'  Oggetto  de'  contratti... 

(I)  E’  invero  da  stupire  chn  il  dolio  anootalorc 
di  Tuuilicr.  il  Duvrrgier.non  rilevi  c sembri  |ht- 
tsnto  ipprovare  col  suo  silenzio  le  frasi,  veramen- 
te vuote  di  -eliso  onde  il  pi  imo  ne' commi  3,  i o 
il  del  n.  135  cerca  tpirjjare  corno  si  possa  proffir.- 


liiriiic  ( che  tutti  gli  elementi  di  decisione  con- 
cordano su  questo  punto),  i redattori  intesero 
così  certamente  elle  promettere  il  fatto  d'  un 
terzo  (coll’intenzione  d'obbligarsi)  o rendersi 
garante  per  questo  terzo  son  la  medesima  co- 
sa, che  nella  sposizioue  de'  motivi  il  Itigot, 
uno  de'  redattori,  disse  che  appartiene  1 a- 
zioiic  d'  indennità  per  rifiuto  di  ratifica  del 
terzo  a colui  al  quale  si  è prometto  il  fatto  del 
terzo  contro  la  p<>rsoiia  che  kdata  quetlapro- 
meua.  ( Fenct,  XI li  ). 

Adunque  la  prima  parte  dcH'art.  1119,  il 
principio  , in  apparenza  sì  importante  , che 
uno  non  può  obbligarsi  per  un  altro  , salvo 
si  renda  garante,  si  riduce  a dire  non  poter- 
si formare  un  contratto  tenz'  averne  la  volon- 
tà c che  non  si  obbliga  convenzionalmente 
chi  non  intende  obbligarti,  l’er  fermo  ei  non 
portava  il  pregio  di  dirle! 

432.  È allerto , del  rimanente  , che  deb- 
bono i tribunali  decidere  in  fatto  c a norma 
delle  circostanze,  se  colui  che  à promesso 
abbia  o no  inteso  obbligarsi.  E non  é men 
patente  chn  sar.ì  da  decidere  alTerniativa- 
mente  tutte  le  volte  die  la  promessa,  per 
quanto  vaga  sembrar  possa  In  sua  redazione, 
si  trovi  in  un  atto  in  buona  forma  ; la  sola 
circostanza  di'  in  abbia  firmato  un  tal  atto 
a documento  della  mia  promessa  l<en  prova 
che  ò intesa  otibi  igarmi  ; dié  non  si  fa  mica 
un  atto  per  dare  una  semplice  indicazione  o 
promettere  un  semplice  servigio  da  amico. 
Questa  volontà  d'  obbligarsi  sarebbe  ancora 
manifesta  , se  il  promettente  si  fosse  sotto- 
messo a una  clausola  penale , ossia  a pagar 
de’  danni  e interessi. 

433.  II.  Kicoiiosciu lo  una  volta  ch'io  ò 
inteso  obbligarmi  , I'  una  delle  due  : o il. 
terzo  pel  quale  mi  son  reso  garante  ricuserà 
di  contraltare,  e allora,  I'  obbligazione  eh' io 
aveva  assunta  non  trovandosi  adempiuta,  io 
dorrò  de'  danni  c interessi  pel  pregiudizio 
che  subirà  l'altra  parte  (cass.  1 mag.  1815), 
ovvero  questo  terzo  ratiliclH*rà  I’  obbligazio- 
ne ed  io  sarò  pienamente  liberalo,  ancorché 
egli  ricusasse  poscia  di  eseguire.  In  quest'ul- 
timo caso  , a lui  solo  evidenteineiite  può  il 
creditore  domandare  i danni  e interessi  , poi- 
cliè  a lui  solo  si  può  rimproverare  di  non 
adempire  la  sua  promessa  ; dié  la  mia  ò 
adempiuta. 

lleiiiiitesu  , starebbe  la  cosa  altrimenti,  so, 
non  contento  di  promettere  f obbligazione 
del  terzo  , io  avessi  garentila  proprio  f ese- 
cuzione della  sua  obbligazione,  i danni  c in- 
tere eorv  un  contratto  che  no  terzo  firà  o dirà  , 
senze  però  rciiiterii  fraranle.  Egli  ò evidcnlc  et 
contrario  che  fere  d'  une  slmile  promessa  , l’  og- 
gcllo  d’  un  cunirtuo  si  4 obbligarti  e quindi  ren- 
dersi garantt. 
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terossi  potrebbono  allora  , in  caso  d’ ioeso- 
raziont',  osser  domandati,  sia  al  terzo  , sia 
a me  medesimo. 

Il«l.  (1073).  Sì  ptiA  ep;ualmcn(c  stipu- 
lare a vantaggio  d' un  terzo  , quando  tale 
sia  la  condizione  contenuta  in  una  stipu- 
lazione elle  si  fa  per  sè  stesso  o in  una 
donazione  rhe  si  fa  ad  altri.  Colui  che 
ha  fatta  questa  stipulazione,  non  può  più 
rivocarla  se  il  terzo  ha  dichiarato  di  vo- 
lerne approiitlare. 

S05IMABIO. 

|.  Lii  priimwft  a favor  drl  temo  non  |>nò  esacr  l'oliUfl* 
to  d'im  contrailo:  ma  nun'può  esacre  una  condì* 
zinne  o nn  onere. 

II.  A die  si  riduce  il  aeeondo  principio  drU'arU  tllO. 

.Vrond.1  eccezione  a questo  principio. 

III.  La  slt|Nilazione  a favor  dri  terzo  è un*  affcria  di 

donazione:  tonseguenze.  Mu  è Oispcnaata  dalln 
fonia  notarile. 

I.  43-1.  Questo  articolo  fa  eccezione  al  se- 
condo principio  dell’ art.  1110,  come  al  pri- 
mo (a  eceezione  ili  120  : la  parola  parìmanli 
si  rireriscn  al  nondimeno  del  lesto  che  pre- 
cede , o significa  che  , nncht  jier  teeeziotu  si 
può  stipulare  in  nome  proprio  per  nn  terzo 
nc'easi  qui  indicati. 

Dopo  aver  detto  che  ciò  che  non  concer- 
no r interesse  personale  del  creditore  non 
può  esser  I’  obbietta  del  contralto  , il  Polhier 
aggiungeva  , e con  ragione  : t ma  ciò  può 
«'ssere  in  contlilione  aut  in  modo.  > I.a  cosa  o 
il  fatto  che  solo  a un  terzo  debbono  esser 
iilili  non  'possono  costituire  I'  oggetto  d’  una 
convenzione  Ita  voi  e me  , postocliò  1'  ob- 
bligazione non  nasce  punto,  quando  il  suo 
oggetto  è inutile  al  creditore  ; ma  nulla  im- 
pedisce elle  costituiscano  una  condiziono  o 
nn  onere  della  nostra  convenzione, poco  mon- 
ta d'  altronde  che  questa  convenzione  sia  a 
titolo  oneroso  o gratuito.  Tal  è eziandio  la 
regola  fermata  con  la  prima  frase  del  nostro 
articolo  , rhe  toglie  evidentemente  i due  vo- 
caboli condizione  c etipnlazione  nel  loro  sen- 
so geirarico , e significa  ch'io  posso  benis- 
simo stipulare  a favor  d’  un  terzo  , quando 
la  mia  stipulazione  si  trova  non  essere  che 
una  condizione  o un  onere  ( condilio  tuu  «o- 
dut  ) del  contralto  o della  donazione  ch'io  fo. 

Cosi , quando  io  vi  vendo  la  ima  casa  per 
80.00U  fr.,  0 quando  ve  la  dono , ma  sotto 
la  coiuhiione  , vai  dire  colf  onere  , di  pagar 
a Paolo  lUO  fr.  I'  anno  sino  alla  sua  morto, 
<|ucsla  stipulazione  a favor  di  Paolo  sarà 
valida.  E difalti  qui  non  ci  à più  coiivenzo- 
ne  nulla  per  manco  d'  obbielto  utile,  e vui 
siete  davvero  legato  con  la  promessa  che  fate 


a prò  di  Paolo  ; ehò , se  non  P adempiste  , 

10  potrei  convenirvi  in  giudizio  per  la  rescis- 
sione della  donazione  o della  vendila  ( arti- 
coli 953,  1G54  ).  — Parimenti  , quaiido  io 
dichiaro  donarvi  la  mia  casa  , o vendervi  il 
tal  bene  , od  obbligarmi  a procacciarvi  il  tal 
vantaggio  , se  piestcrete  o donerete  il  tal 
cavallo  a Paolo  ; questa  stipulazione  a favor 
di  Paolo  vi  ligherà  verso  di  me  , poiché  non 
potete  sottrarvi  alla  sua  esecuzione,  che  fa- 
cendo mancar  la  condizione  da  cui  dipende 
r esish-nza  del  contratto  die  io  ó formato 
con  voi. 

II.  — 435.  Si  vede  che  questa  regola  del 
nostro  articolo  non  sarebbe  occorso  formo- 
larla  come  recezione  al  secondo  principio 
dell’  art.  1119,  se  questo  principio  fosse  stato 
espresso  , come  si  conveniva  , nei  seguenti 
termini  : < la  stipulazione  fatta  a favor  d'un 
terzo  non  può  valere  quando  la  cosa  così 
promessa  fu  I’  obbietto  del  eonlratto  ; » ov- 
vero se  ( e sarebbe  stato  anche  meglio  ) i 
compilatori  si  fossero  contentati  d’  esprimer 
nell’  art.  1119  quest’  idea  , che  già  vi  si  tro- 
va in  germe,  non  esservi  obbietto  ralido  d’una 
olibligaziono  da  quello  in  fuori  che  offre  aUo 
stipuianle  una  utilità  , atta  pretlazioiie  delia 
quale  egli  potrà  astringere  il  promettente. 

Siffatta  osservazione  ci  conduco  a indicare 
mia  seconda  eccezione  al  principio  finale  dcl- 
r art.  1119.  Ha  luogo  questa  nuova  ecce- 
zione e la  mia  stipulazione  a favor  d’  un  ter- 
zo è valida  , benché  formi  V obbietto  del  mio 
contratto  , s’ io  ò avuto  cura  di  sottometter- 
la ad  una  clausola  penale.  Così  voi  vi  obbli- 
gale verso  di  me  a fare  la  tale  o tal  cosa 
por  Pietro  ; ma  conveniamn  die  , se  non  la 
farete  , mi  pagliert'tc  1,500  fr.  di  danni  e 
interessi.  In  colai  raso  é chiaro  aver  io  in- 
teresse die  voi  facciate  la  cosa.  Che  rileva 
che  questo  interesse  non  sia  apparente  di  per 
sé  c valutabile  per  tulli  , dacché  lo  valuta 

11  contralto  medesimo  ?...  Io  potrò  dunque 
convenirvi  e costringere  ad  eseguire;  in  caso 
di  rifiuto  farmi  autorizzare  dal  giudice  a far 
eseguire  da  altri  a vostre  spese  , se  la  natu- 
ra della  cosa  il  permetta  ; o infine  farvi  con- 
dannare a pagarmi  i danni  e interessi  con- 
venuti. 

Né  contro  qncsta  decisione  s’  avrebbe  ad 
argomentare  dal  testo  dell'  art.  1227  , che 
dichiara  nulla  ogni  clansola  penalo  stipulata 
per  garenzia  d’ un'obbligazione  nulla.  La  clau- 
sola penale  avendo  qui  per  iscopo  e per  ef- 
fetto di  estimare  e d'  assodar  I'  interesse,  la 
cui  sola  mancanza  rendea  nulla  I'  obbligazio- 
ne e la  cui  presenza  la  rende  valida  , I'  ag- 
giunzione di  questa  clausola  penale  , vali- 
dando  così  I'  obbligazione  principale  , la  sot- 
trae alla  regola  dell'  art.  1227.  Questo  arti- 
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colo  cviilontcnipnle  non  parla  che  «Ielle  ob- 
bligazioni le  quali  restali  nulle  dopo  I’  aggiun- 
zione della  clausola  penale  come  prima. 

111.  — 436.  La  seconda  frase  del  noslro 
articolo  dichiara  che  colui  il  quale  i fatta 
una  stipulazione  di  cui  non  dee  proTitLirc 
pcrsonilinente  (ma  che  si  Irora  però  valida, 
perché  , in  luogo  di  costituir  I'  obbietto  del 
suo  contratto  , non  ne  è che  una  condizione 
o un  onere  ) non  può  pdi  rivocarla  , quando 
il  terzo  a cui  favore  é fatta  iic  à accettalo 
il  benefizio. 

Questa  stipulazione  difetti  costituisce  ve- 
ramente ne'  rapporti  Ira  lo  stipulante  e il  ter- 
rò una  donazione  la  quale  non  può  esser  per- 
fetta senza  il  concorso  delle  «olooti  d«l  do- 
nante e del  donatario.  Finché  il  donatario 
non  accetti  , non  ci  i da  parte  dello  stipu- 
lante che  un’  offerta,  una  pollieitazionc  ch'e- 
gli é tempre  in  liberté  di  ritirare.  E poiché 
soltanto  dal  concorso  delle  due  volontà  può 
nascere  il  dritto  , è una  conseguenza  evi- 
dente , beni  hé  disconosciuta  dal  Duranton 
(X  - 218),  clic  , se  la  morte  , vuoi  dello  sti- 
pulante , vuoi  del  terzo  , seguisse  innanzi  la 
costui  accetlaroiie.iion  essendo  più  possibila 
la  rinuiouc  delle  due  volontà  , il  terzo  o i 
suoi  eredi  non  potrebbero  profittar  dell'  of- 
ferta ; ché  la  donazione  non  si  sareblw  pun- 
to compiuta.  La  dottrina  contraria  d'antichi 
giureconsulti  , sulla  i|uale  s’appoggia  il  Du- 
ranlon  , non  può  qui  esser  di  gran  peso  , 
stanteché  «|Uei  giureconsulti  insegnavano  che 
la  stipulazione  non  potea  mai  esser  rivocata 
dal  sido  stipulante  , e il  Codice  rigetta  aper- 
tamente siffatta  idea  ( Pothicr,  n.  73  ). 

Che  se  la  liberalità  fosse  ai  terzi  offerta, 
non  dallo  stipulante  soltanto  , ma  da  ambe 
le  parti  ( il  che  si  proverebbe  , sia  coi  ter- 
mini dell’  alto  , sia  con  le  circostanze  ) e il 
prometlenle  pertanto  non  si  fosse  obbligato 
che  con  animo  di  gratificare  il  terzo  , egli 
è patente  che  la  rivocazione  non  potrebbe 
più  emanare  dal  solo  stipulante  e non  po- 
trebbe farsi  che  col  comune  accordo  di  am- 
be le  parli. 

437.  Del  resto,  qDanluni)ue  la  stipulazione 
di  cui  si  tratta  eostituiscasenza  fallo  una  libera- 
lità,siccome  non  si  produce  che  accessoriamen- 
te a un  altro  contratto, è naturale  dinonsollo- 
Dieltcrla  ad  altre  forme.tranne  quelle  richieste 
pel  contratto  da  cui  dipende.Se  dunque  la  con- 
venzione ond’essaé  una  condizione  non  è pro- 
prio una  donazione,sarà  validasenz’alcuna  ne- 
cessità d’  allo  notarile  (art.  1973).  E , poi- 
ché la  donazione  fatta  in  tali  congiunture  é 
fer  $i  mtdttima  dispensata  dalla  forma  iio- 

(1)  Grenler,  n.  71 , Duranton,  VflI,  <17,  Coin- 
Delisle  , art.  93'i  , a.  3t  j Zacbariae.  11  >'  Liom 


tarile  c , se  dee  talvolta  esstTRC  rivestila  , 
gli  è soltanto  per  acciàctu,  c perché  si  tro- 
va in  un'altra  donazione,  si  dee  dunque  ri- 
conoscere che  l’ accellazionc  richiesta  dal  do- 
natario non  sarà  mai  sottomessa  alle  forme 
rigorose  dell’  srl.  032;  e,  sncorclié  la  atipu- 
lazionc  si  Irovasae  in  una  donazione  Ira  vi- 
vi , I’  accettazione  pntrelibe  farsi  con  alto 
privalo  o eziandio  risaltare  sullicientemenlu 
dalle  circostanze. — ttli  aotori  e la  ginri- 
aprudenza  son  coircordi  su  questo  punto  (1). 

■ICC.  (107(1).  Si  prcstiTOG  che  ciascuno 
ahbiii  stipulato  per  ^ e per  i suoi  credi 
ed  iivcnli  causa , quando  non  sitisi  espres- 
samente comcniito  il  eiMitrario,  o ciò  non 
risulti  dalla  natura  delia  convenzione. 

80MMABIO. 

|.  EviUglfBeml  sairaniculo. 

U.  tz>svrviiiiuul  geiR-raU  ni  qual  ino  ari.  1119  a lt£. 

I.  — 438.  I redattori  àniio  scritta  questa 
disposizione  come  quella  che  apporti  un'iil- 
limii  eccezione  a'  due  priiiuipt  didi'art.  il  19. 
Diciamo  a'  dm  prineipn,  cssemlo  manifesto 
elle  $lipular$  si  prende  qui  nel  suo  senso  ge- 
nerico e come  siili. tiiiiio  di  mniratlart.  L'ar- 
ticolo Ilio  avea  ikllo  non  potersi  contral- 
tare pi  r altrui  ; il  nostro  articolo  dice  che 
1 nostri  eredi  o tutti  i nostri  aventi  causa 
sono  eccettuati  da  questa  regola  , e che  non 
pure  si  può  contraltare  per  loro  , ma  è pre- 
suiizioiie  che  siasi  Kmpre  fatto , almeno  in 
generale. 

Questa  pretesa  eccezione  di  fermo  non 
avea  d’uopo  d'esserformofata.  I nostri  eredi,  o 
propriamente  o inipropriaroeote  detti,  e al 
par  di  essi  i nostri  legatari  o donatari  uni- 
versati , succedono  all'  insieme  de’  nostri 
dritti  aitivi  e passivi  ( art.  724  , 1103, 
1010  ecc.  ) ; gli  altri  nostri  aventi  causa  , 
ossieiio  coloro  cui  noi  ahbiam  trasferiti  i 
tali  dritti  particolari  , ci  sueccdoiio  pari- 
mente in  quanto  a questi  dritti.  Or , poi- 
ché tulle  sitfatte  persone  son  nostri  succes- 
sori e cosi  Irovansi  in  luogo  noslru  , non 
era  mica  utile  , anzi  è iiiesallo  , dir  che  vi 
sia  eccezione  per  esse  all' art.  1110.  Im- 
peroMthé  il  senso  di  questo  articolo  si  è 
che  noi  non  possiamo  applicare  immtdiiUa- 
mentt  a terzi  , senza  farlo  poggiare  su  noi 
stessi , r effetto  de'  nostri  contralti  , laddo- 
ve qui  a uoi  medesimi  applichiamo  quest» 
effetto  per  poi  riporlarln  sopra  altri  i quali 
non  fanno  chu  suc«.edere  a noi.  In  dilUm- 

10  g.  1817  , Kig.  S Dov.  1818. 
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tiva  , il  nostro  articolo  riesco  a diro  clic 
noi  pofiiam  trasmettere  i drilli  cui  lo  nn- 
slre  convenzioni  r.vn  nascere  prò  o coiilro 
noi  ; e certo  non  era  mestieri  d'  un  lesto 
di  legge  per  dircelo  (1). 

Itcninlcso  , ci  non  è necessario  { onilo  nn 
dritto  si  eonsidori  come  trasmesso  ila  ine 
a'  miei  successori,  e la  mia  stipulazione  pro- 
duca lutto  il  suo  elTctlo  per  costoro  ) elio 
il  dritto  abbia  avuto  la  tua  esittenza  com- 
piuta , perfetta  , per  me  stesso  ; basta  die 
sia  esistito  in  germe  prò  o contro  di  me. 
(7osl  , (juando  io  vi  do  la  mia  casa  . di  i 
vale  10,000  fr.,  convenendo  con  voi  elio  me 
la  pagherete  20,000  fr.,  se  io  perdo  la  tal 
lite  , c che  I’  avrete  per  nulla  se  io  la  gua- 
dagno , ò chiaro  eh'  io  ò sin  da  ora  contro 
di  voi  un  credito  condizionale  , una  speran- 
za , che  posso  donare  , vendere  o cedere  al- 
trimenti a chi  mi  piaccia  ; e se  poi  perdo  la 
causa  , quegli  , a cui  I*  ò ceduta  o che  è di- 
venuto mio  avente  causa  , sarà  vostro  credi- 
tore perfetto  de’  20,000  fr.,  sebbene  io  stes- 
se non  alibia  mai  avuta  questa  qualità.  Che 
se  , in  luogo  di  far  cosi  cadere  la  condizio- 
ne sull'  esito  d’  una  lite  , noi  avessimo  con- 
venuto , esempligrazia  che  voi  pagherete  la 
casa  20,000  fr.,  s’io  muoia  prima  di  voi,  e 
che  vi  rimarrà  per  nulla  nel  caso  contrario, 
è ridarò  che  la  mia  premorienza  , ove  si  av- 
veri , vi  renderà  debitore  puro  e semplice 
de’  20.000  fr.  verso  i miei  eredi  ; comun- 
que noi  siate  mai  slato  verso  di  me.  In  ambi 
i C.1SÌ  il  dritto  non  è già  cominciato  ne’miei 
successori , si  è soltanto  sviluppato  in  essi: 
l'ó  io  trasmesso  loro  nel  germe  che  già  c- 
sisleva  per  me  medesimo  ; c ciò  basta. 

àdO.  >eppure  c necessario  che  . formando 
il  contratto  , il  quale  dee  produrre  il  suo 
(■(Tello  per  me  e pei  mici  eredi  , o anche 
pe'  mici  eredi  soltanto  , io  designi  costoro 
con  la  lor  qualità  d’ credi  ; basta  , come 
sempre , clic  il  mio  pensiero  si  faccia  pale- 
so. Cosi  , quando  io  convengo  con  voi  che 
r ultima  frazione  della  somma  che  mi  dovete 
non  sarà  esigibile  che  da  mio  figlio  cinque 
anni  dopo  la  mia  morte  , è chiaro  eh’  io  non 
ò indicato  mio  tìglio  che  come  il  mio  liituro 
crede  ; e clic  , se  per  la  premorienza  , la 
rinunzia  o l’  indegnità  di  lui  io  avessi  per 
erede  un  nipote  o un  cumno  , questi  sareb- 
be creditore  e potrebbe  farsi  pagare  dopo  i 
cinque  anni  dalla  mia  morte  come  avrebbe 
fatto  mio  tiglio,  lleciprocamente  sarebbe  lo 

(1)  I noUri  aventi  causa  lato  leniu  son  latti  co- 
loro che  trovansl  messi  in  nostra  vere  , aia  per 
lutti  i nostri  dritti  in  generale,  sia  pel  tale  o tal 
dritto  particolare , omnra  cituirim  nostrum  ha- 
btntes  : per  guisa  che  i Do,tri  eredi  sono  cvidi-ri- 
Umeote  i nostri  aventi  causa.  Un  d'  ordiuario  non 
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stesso  , se  fossi  io  vostro  dfbitorc  e stipu- 
lassi che  il  mio  debito  non  vi  sarebbe  pa- 
gato se  non  cinque  anni  dopo  la  mia  morte 
da  mio  figlio.  E beninteso,  sempre  cosi  sa- 
rebbe , se  in  cambio  di  designare  il  mio  fu- 
turo crede  con  la  sua  qualilà  , 1’  avessi  sol 
designato  col  suo  nume.  Cosi  , quando  con- 
veniamo eli.:  alla  mia  morte  voi  pagherete 
il  prezzo  della  vendita  eh’  io  vi  fo  a Paotn 
( che  si  trova  il  mio  più  prossimo  erede 
presuntivo  ) , si  comprenderà  bene  eh'  io  ò 
voluto  dire  al  mio  erede  ; c se  non  r.acco- 
gliesse  Paolo  la  mia  successione  , voi  dovre- 
ste pur  sempre  pagare  al  mio  crede,  chic- 
chò  egli  si  fosse.  — Ma  , qualora  dalle  cir- 
costanze risultasse,  che  si  è inteso  restrìn- 
g .T  r elTelto  del  cotiiralto  alla  persona  del- 
r erede  designalo  , che  1'  intenzione  è stala 
che  la  stipulazione  o la  promessa  non  s’ap- 
plicasse che  all’  erede  figlio  o all’erede  Pao- 
lo , ò aperto  che  cotcsta  inienzionc  sarebbe 
seguita  , é che  , a'  io  avessi  per  erede  ogni 
altra  persona,  tranne  mio  figlio  o tranne 
Paolo  , il  contralto  punto  non  si  eseguireb- 
be , perchè  ne  sarebbe  mancata  la  condizio- 
ne. — Che  se  , infine  , stipulando  silTatta- 
mentc  per  un  terzo  designalo  , io  non  avessi 
considerala  al  postutto  clic  la  sua  persona  , 
prescindendo  eziandio  dalla  qualilà  d’  erede 
( esempligrazia  su  ò stip'ilalo  per  Paolo,  mio 
nipote  , allorcliè  ò dei  figli  ) , la  stipniaziono 
iu  tal  caso , non  essendo  fatta  pel  mio  cre- 
do , sitibene  per  un  estraneo  , è chiaro  che 
sarebbe  nulla  ; ed  ancorché  il  terzo,  per  ef- 
fetto di  avvenimenti  da  me  non  preveduti  , 
divenisse  poscia  mio  erede  , il  contratto  re- 
sterebbe saldo  egualmente. 

In  tulio  ciò  si  par  manifesto  non  esservi 
che  qnislioni  di  tatlo  e d’  interpretazione 
d’ intenzione  , qiiislioni  che  i triliHiiali  deci- 
derr-hhono  a teiior  delle  circostanze.  Non  è 
dunque  da  stupire  che  i giureconsulti  romani 
avessero  deciso  questo  punto  diversamenin 
( Paolo  , 17  , § •!  , D.,  de  poclii  ; Celso  U.'t 
ivi  ) , cd  à avuto  torlo  il  Pothicr  di  dire  in 
uu  modo  assoluto  (n.  02)  che  : « Se  noi  sti- 
puliamo per  untale,  ancorché  cosini  diten- 
ga in  pnsieguo  nostro  erede  , non  sarà  per- 
ciò valida  la  stipulazione;”  ciò  sarebbe  toro 
tallìala  , ma  sarà  falso  le  più  volle. 

410.  Si  è dvinaiidato  su  questa  materia  , 
se  possa  farsi  con  cITìcacia  una  stiptilazione 
o una  promessa  per  uno  o più  degli  eredi 
invece  il'  applicarla  a tutti.  Noi  non  esltia- 

ai  dà  ponto  a costoro  ailTatto  nome  di  aventi  rausn  . 
il  quale  truvaal  pih  aprcialmente  riservalo  aulì 
altri  suceeasuri  (legatari,  donatari,  ruinprai»' 
ri  eco.  ) Pereià  il  noatru  irticolu  , corno  gli  ailieo- 
li  IjI'J  , ed  alivi , upiwne  gli  ertili  ai  sem- 
plici tii'anti  cavea. 
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tuo  Q ri«piot(liT('  ni'palivmiv'ntc  por  luU’  i 
rasi  iw’  ipiali  la  cpiistionr  può  prrsriilarsi  , 
.nilrsooliò  vi  sanò  srinpri'  una  lihi-rallU  , la 
ijiialr  limi  polroHic  valore  elio  accollilo  lo 
forme  speciali  «Iella  donazione  o del  tcsta- 
mrntn  , e non  come  conlrattn  ordinarlo. — 
Vrggianio  in  prima  il  caso  di  stipulazione. 

10  vi  vendo  la  mia  casa  per  20,  00  fr.,  di 
« ni  a me  pagtieri^e  gl'  interessi  durante  la 
mia  vita  ; e paglicrete  la  somma  alla  mia 
morte  a Pietro  , primogenito  de'  mici  figli  : 
è chiaro  ah’  io  «Jiii  tolgo  10,  000  fr.  a Paolo 
mio  secondo  figlio  per  darli  a Pietro,  e che 
jier  costui  ci  à in  i|uanto  a questi  10,  000 
fr.  una  liberalità  , la  quale  non  potrebbe  va- 
lere se  non  mercè  un  testamento  o una  do- 
nazione per  atto  autentico  , in  cui  Pi«>tro  ve- 
nisse ail  accetlare  espressamente  il  credilo. 
l'I  quandanebe  io  convenissi  con  esso  voi  elio, 
liopo  avermi  pagato  1'  interesse  de'  20,  (100 
fr.  , sarete  liberato  pagando  a Paolo  10,000 
Ir  ( in  luogo  di  20,  000  ) , vi  sarebbe  pur 
sempre  l.beralilà  per  quest'  ultimo  ; giacelii' 

11  prezzo  reale  della  vendita  è *|ui  di  uni 
rendita  vitalizia  , piii  10,  000  fr.  pagabili  alla 
mia  morti'  , e coll'  attribuire  a Pietro  la  lo- 
t.dità  di  qiie.-ti  10,  000  fr.  io  gliene  altribni- 
sco  per  libeialità  5,  000  , ebe  tolgo  a Pao- 
lo. — Supponiamo  ora  una  promessa.  Noi  con- 
veniamo elle  i 20,  000  fr.  di' io  vi  di.hbo  vi 
.sarai!  pagali  alla  mia  morie  da  Paolo:  sic- 
Kime  il  mio  debito  di  20,  UOO  fr.  al  mo- 
mento della  mia  morie  si  diviile  di  pieno  drit- 
to c a porzioni  uguali  Ira'  miei  due  figli  , 6 
diiaro  clic  facendo  pagar  il  lutto  da  Paolo  , 
io  vantaggio  Pietro  delia  metà  ; do  a lui 
10,  000  fr.  di  più  che  al  fratello  nella  di- 
visione de'  miei  Ih  iiì  ; e siccome  qui  trattasi 
dell'  atlribuzionc  de’  beni  eh’  io  lasccrò  mo- 
rendo, la  disposizione  non  polreblie  farsi  elle 
eoli  un  teslaineiilo  o rnn  una  donazione  dei 
belli  futuri  ( art.  10S2  ).  Che  se  , pur  esi- 
gendo da  me  l'interesse  de'  20,  OOU  fr.,  mia 
vita  durante  > voi  dichiaraste  cuntenlarvi  d'un 
rapitale  di  10,  000  fr.  dopo  la  mia  morte, 
non  potrei  io  tampoco  metter  col  nostro  con- 
tratto a carico  di  Paolo  la  lutalilà  di  questi 
10,  000  fr.  ; chè  sarebbe  ancora  un  vantag- 
giar Pietro  di  5,  000  fr.  nella  divisione  del 
patrimonio  eh'  io  lascerò  morciidu. 

In  tult’  i casi  adunque  il  figlio  , a dclri- 
menlo  del  quale  trovasi  tutta  la  liberalità  , 
|Kilrcbbe,  uiurlo  ine  , far  annullare  la  clau- 
sola che  lo  pregiudica. 

411.  L'ullima  pait-  del  nostro  articolo 
non  presenta  veruna  d flìcoltà.  Essa  dichiara 
I he  i dritti,  sieiio  attivi , sioiio  passivi , ri- 
sullanii  dalle  nostre  convenzioni  piisson  ces- 
sare d’essere  trasmissibili  a' nostri  credi  o 
aventi  causa;  1°  per  la  volunlù  espre,sa  «ielle 


parli,  o 2"  per  la  natura  stessa  «lei  conlr.it- 
io.  Possoiisi  citare  come  esempi  del  si-coiido 
caso  la  coiivi'niione  che  cn-a  un  usufrutto 
( art.  fin  ) o un  drillo  d'  uso  f art.  fi3l  ) , 
il  contralto  di  locazione  d'  opera  ( art.  1795  ), 
la  comniiiniie  fra  coniugi  (art.  Ifll  ).  la 
società  ( art.  1865  ),  il  mandalo  ( art.  2()03  ) 
ecc.  Notiamo  , del  r«‘sto  , che  il  dritto  non 
trasmessibile  può  ess"r  tale  assolutamente  , 
come  r liso  ( il  quale  mai  non  può  eseici- 
cilarsi  il.v  altra  persona  ccecito  quella  a cui 
appartiene,  giusto  I'  art.  C31  ) o relativamen- 
te sullaoto  agli  credi,  roine  la  rendila  vitalizia 
o 1'  usufruito  ( clic  benissimo  esser  possono 
alienali  dal  titolare  a favor  di  terzi  ).  Avver- 
tiamo allr.  si.  die  alcuna  volta  bisognerà  in- 
terrogare le  circostanze  per  sapere,  se  la  na- 
tura del  riiiitrallo  permetta  o no  la  trasmis- 
sione de'  drilli  ; àssene  un  esempio  pel  com- 
inodalo  nell'  ,xrl.  1789. 

Per  ciò  che  spetta  il  caso  in  cui  le  parti 
.Inno  avuto  cura  d’ esprimere  formalmente 
die  il  drillo  non  sareblie  tr.ismessibile  , sia 
assfdiilamentc  sia  per  la  tal  classe  di  succcs- 
s.iri,  si  dovrà  sempremai  seguir  l' intenzione 
delle  parti,  eh’ è quella  che  fa  la  legge  del 
contratto. 

II.  — tl2.  Ori  che  abbiamo  studiali  i no- 
stri q'ialtro  art.  1119  a 1122,  è facile  coin- 
premlirc  quel  che  già  abbiam  detto,  che  tu 
disposizioni  di  questi  articoli  iioii  avean  pilli- 
lo mestieri  di  trovarsi  nd  Codice,  e che  lut- 
to al  più  nvrebboii  dovuto  ridursi  a podio 
parole  , allogale  pa  le  nella  sezione  dtW  nh- 
biedo  de'  contralti,  parte  nella  sezione  deU'in- 
ferprrlari'one  delle  convenzioni. 

Circ.i  ai  due  prin''ipl  fermali  ni'll' art.  1119 

0 a ciaseiiii  de’  quali  apportano  un'  eccezione 

1 «Ine  iirtieoli  segni'iili,  essi  significano  sein- 
plieeineiile:  1°  die  colui  , il  quale  promette 
il  fallo  11  la  rosa  d'  un  terzo,  senza  intenderò 
•r  obbligarsi  , non  contrae  obbligazione  di 
siiita;  che  al  contrario  quegli  die  prumotle 
obblignido.si  , si  rende  con  nò  garante  o si 
sotliipuiic  a danni  e interessi  ove  U sua  pro- 
messa non  si  compia  (art.  1119  e 1120)  ; 
2“  che  colui  il  quale  prende  ad  ohbictlo  del- 
la sua  stipiilaziouc  una  cosa  o un  fililo  dio 
siilo  àimo  interesse  per  un  terzo,  fa  un  atto 
iiisignificaiile  ( art.  1119  a 1121  ).  Or.  sup- 
ponendo che  fosse  utile  cspriinorc  dello  re- 
gole cosi  elementari,  è manifesto  die  sareb- 
be stato  assai  più  logico  di  qui  sopprimere 
questi  quattro  articoli,  dicendo  dapprima  nel- 
la sezione  detl*  obbietto  dei  contratti,  non  es- 
ser valida  obbligazione  se  non  quella  il  cui 
obbietto  pri'si'iiti  al  creditore  una  utilità  cho 
egli  possa  rnslriiigcre  il  promeltcìile  a pro- 
cacciargli ( V,  art.  1128  ) ; e dipoi  , nella 
materia  dell’  inlerpretazione,  non  potersi  mai 
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vpdiT  oli|ili;;3iioiic  laddove  le  circnslaiue  pro- 
vino che  lina  persona  il  promesso  senza  in- 
lenr.ione  di  legarsi. 

4i3.  Osserviamo  nel  dar  fine  che  non  bi- 
sogna confondere  le  stipulazioni  o le  pro- 
messe rlie  una  persona  faccia  1“  in  tuo  pro- 
prio nome  , e 2"  per  altrui  , con  quelle  che 
far  potrebbe  nel  caso  di  mandalo  o di  ge- 
stion  di  negozi.  Cosi,  quando  il  mio  ammi- 
nistratore vi  vende  il  taglio  del  mio  bosco  , 
è vero  che  promette  per  altrui,  per  me;  pu- 
re non  promette  in  suo  proprio  nome, promet- 
te in  nome  altrui,  in  mio  nome;  egli  è mio 
manilalario,  mio  rappresentante,  mio  istru- 
niento  e per  bocca  di  lui  prometto  per  me 
io  inedesinio.Ueciprocamente,  quando  egli  sti- 
pula con  voi  il  prezzo  della  vendita,  lo  sti- 
pula p.  r me  u in  mio  nume.  U allurcbò  la 
piTsoim  non  h mandato,  se  ella  non  à pro- 
messo e stipulato  che  per  fare  il  mio  enf- 
iare ( se  è un  amico,  un  vicino,  che  si  6 
spontaneamente  incaricato  dell’  amminiflra- 
zione,  totale  o parziale,  de’  miei  beni,  cui  la 
mia  lunga  assi'iua  facea  poriclilare  ) , qui 
ancora  non  si  6 slipnlato  o promesso  per 
me  che  in  tenne  mni,  e non  è più  il  caso 
de' nostri  articoli  (V’.  art.  1372  u s.,  11)81 
e s.  ) Ci  eonlentiamo  per  ora  di  quota  os- 
servazione ili  cui  si  ravviserà  perfettamente 
r iuipui  t.mza,  quando  avremo  studiato  le  ma- 
terie della  gestion  di  negozi  e del  mandato. 

SEZIONE  li. 

Dilla  capacità  delle  parti  contraenti. 

1IS3.  [1077].  Qualunque  persona  può 
roti  tra  Ila  re.  se  non  c dicliiarulu  incapace 
dalla  legge. 

*•«1.  [1078].  Incapaci  a contraltare 
sono; 

1 minori , 

Criiilerdetti  , 

Le  donne  maritate , nei  casi  espressi 
dalla  legge  ; 

E generalmente  tulli  quelli  cui  la  leg- 
ge proibisce  certi  determinali  contralti. 

.ili.  Dopo  posto  per  principio  clic  la  ca- 
pacità di  contraltare  appartiene  per  dritto 
cuinune  a tulli  coloro  cui  non  diebiari  in- 
capaci un  testo  formale,  il  Codice  indica  quat- 
tro classi  d’incapaci  di  eni  Ire  ci  sono  già 
■iole:  l°i  minori,  che  si  suddiviilono  in  mi- 
nori ordinari  c minori  emancipali  ( art.  470 
c s.  );  2®  gl'  interdetti,  nella  cui  categoria 
entrano  le  persone  interamente  rolpile  dal- 

E iuterdiziouc  giudiziaria,  [ art.  18'J  e s.  ] o 


legalo  ( art.  29  C.  pen.  ),  e quelle  soltanto 
Colpite  da  una  seini  iiilerdizione,  ossia  mu- 
nite di  un  coiisulenle  giudiziario  ( art.  499) 
513  );  3®  le  donne  mar.tale  ( art.  217  c.  s.  , 

Le  regole  coiicemeiiti  queste  tre  classi  di 
incapaci  sono  stale  abbastanza  spiegate  nel 
libro  I;  c ne  risulta  che  le  parole  nei  casi 
espressi  dalla  lejjt  , le  quali  par  clic  i re- 
datlori  applichino  allo  solo  donne  maritate, 
applicansi  egualmento  sotto  una  distiiizione 
alle  prjine  due  classi.  Si  sa  difalti  che,  su  i 
minori  ordinari  c le  persone  colpite  dall’  in- 
terdizione propriamente  detta  sono  incapaci 
assolutamente,  gli  emancipali  e lo  persone 
munite  soltanto  d*  un  consulente  noi  sono 
elicili  certi  casi.  Circa  alla  dolina^  maritata 
il  lettore  si  rammenta  eh’  ella  può  contral- 
tare pel  suo  commercio,  quando  ne  fa  jiro- 
fessinne,  c per  I' amministrazione  della  sua 
fortuna  quando  è separala  di  beni  ( art.  217, 

)•  ...... 

riispello  alla  quarta  categoria  di  incapaci, 
essa  non  comprendo  elle  persone  oiininaineii- 
te  capaci  per  principio,  c alle  quali  do’ le- 
sti spi-ciali  interdicano  certi  contratti  a ra- 
gione di  particolari  circostanze.  Cosi  il  Ul- 
tore non  può  coinpraru  nè  torce  in  lìtio  i 
belli  del  SUO  pupillo  f art.  4o0  3,®  ) e il  eon- 
tratlo  di  vendita  è vietato  fra  coniugi  [aj^l, 
1483).  V.  pure  gli  articoli  1590,  1597, 
18'tO  ecc. 

415.  Comocliò  il  tosto  del  Codice  ponga  i 
minori  a livello  degl’  interdetti  e dello  domi»! 
maritate  e gli  alloghi  in  prim’  ordine  fra  gli 
i ncapaci  di  contraltare  ; sebbene  noi  stessi , 
per  tener  il  linguaggio  del  Codice  e dello 
universale,  comprendessimo  sempre  i minori 
sotto  la  denominazione  d’  incapaci,  pure  la 
verilà  è che  quella  elicili  essi  appellasi  i/i- 
capacilà  dilTerisce  profondamenle  dall'  inca- 
pacità degl' interdetti  c delle  donne  inarilalo 
c non  è punto  uè  poco  uu’  incapacità  di  con- 
trattare. 

E di  fermo,  che  è mai  l’ incapacilà  di  con- 
trattare.^ è lo  sialo  di  colui  che  la  legge  di- 
chiara inabile  ,-id  obbligarsi  validainenlec  elio 
può  quindi,  fondandosi  sulla  sola  sua  qualità, 
far  rescindere  la  convenzione  che  per  avven- 
tura avesse  formata.  Ora  ò pur  tale  la  po- 
sizione della  donna  maritata  e dell'iiiterdeltu, 
ma  tal  non  è altrimenti  quella  del  minore , 
anello  non  emancipato.  Quando  1’  interdetto 
è venuto  a formare  una  convenzione  egli 
stesso,  in  luogo  di  lasciarla  formare  dal  suo 
tutore,  egli  potrà  per  10  anni  dalla  rimossa 
interdizione  far  annullare  l'alto  con  istabilir 
semplicemente  che  era  interdetto  quando  lo 
foco.  Del  pari  la  donna  maritata,  che  à con- 
trattato senza  1'  antorizz.izione  ilei  marito  , 
potrà  sino  al  finir  del  10“»“  anno  dallo  scio- 
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Klinii'iito  Jol  SUI)  malniiioiilu  far  pronniiz  iirn 
r niimillaim'iitu  di  ijUi'sto  coiilraltu,  senza  a- 
vcr  allru  da  provare  tranne  la  suai|ualità  di 
maritata  nel  inumentu  della uonvenzione(  art. 
l.'tUl  ).  Non  è roil  pel  minore  eziandio  enian- 
ripalo  ; e >e  Iremo  sullo  I' art.  lllDo  die  lo 
alto  fatto  d i questo  minore  solo  n in  saieb- 
lie  mica  oppiqnibile  pel  fallo  di  minor. là  c 
solo  potrebbe  venir  annullato  quan  lo  il  mi- 
nore stabilisse  esser  egli  stato  leso  con  tal 
atto. 

tiicdiò  il  minore  non  è punto  inabile  ad 
obbligarsi,  non  è incap'ice  di  coidnillnre;  ò 
s 'iiipiiceinente  reililuiùite  per  Utione,  Oa  que- 
sta lesione  in  fuori  c siiit.into  che  si  alle.i^lii 
la  sola  qualità  di  minore,  I'  obbligazione  ri- 
marrebbe valida  , ovecliè  cadrebbe  innanzi 
alla  qualità  di  donna  maritata  o di  inler- 
dello. 

Ciò  essendo,  è strana  cosa  ed  increscevole 
elle  il  Cod.ee,  e con  esso  luti'  i giureconsul- 
ti, clilaniuio  sempre  il  minore  incaiKice  dicon- 
trallare.  Questa  espressione  è l.ilineiite  abi- 
tuale da  non  poter  ispcrare  di  vederla  ab- 
bjiido.iare  , ma  non  ci  esca  di  mente  che  è 
U.ia  loeuzione  inesat'i-sinia  e sultanto  si  può 
dire,  ehi  voglia  appressaisi  a i|U  -tu  ling  lag- 
gio,  che  il  lìiiaotu  è incapace  di  ledersi  col  tao 
cunlruUo  ^1). 

11*5.  [1079],  Il  roinorc  , l' iiilcrdcllo  c 
la  donna  maritata  non  pos.soiio  impugnare 
|icr  cousa  d’ incapacità  , lo  loro  obbliga- 
zioni, clic  noi  casi  preveduti  dalla  logge. 

Lo  persone  capaoi  di  obbligarsi  non  pos- 
sono opporre  l' incapacità  del  minore  , dcl- 
r intordotio  o della  donna  maritala  , con 
cui  esse  lianno  conlratlalu. 

4iG.  L'  incapacità  degli  interdetti  o dello 
donno  maritale  , come  altresì  la  lesione  elio 
un  minore  abbia  potuto  subire  per  elTelto  del 
suo  contralto,  non  rendendo  I'  atto  nullo,  s) 
soltanto  annullabile,  I’ annullamento  di  esso 
Sion  può  doniaiidar.si  che  fra'  termini  o sotto 
le  restrizioni  a cui  I' azione  trovasi  sottomes- 
sa (art.  1301,  1.308,  1311,  1338  ;.  Questa 
regola  ci  era  già  ben  nota,  e lo  stesso  ò di 
quella  che  dicliiara  non  potersi  l' annulla- 
mento domandare  che  dalla  parte  incapace  , 
non  già  da  quella  clic  con  essale!  à coii- 
trattato, 

(1)  K conferma  di  questa  fondala  dourina  del 
n oslroA  rirordiamo  quanto  abbiani  dello  in  ima  del- 
le precedenti  nostre  note,  ■ he  I' ann  illainen'o  |i«r 
lesione  C un' instìtuzbine  maiale,  non  KÌerldira 
perebA  egli  A capace  di  ubbli^arsi;  quello  eòa  lo 
leda  è t'uiii/v.II  loiitiattu  lAc  non  leda  il  uiiouic, 


SEZIONE  MI. 

DelC  olibiello  e della  maleria  dei  ì’"* 
conlralli. 


iie«.  [lOeSO].  Qualunque  contralto  ha 
per  oggetto  una  cosa  cito  uno  dei  ron- 
tr.iiTiti  si  obbliga  di  il.sro  , ovvero  si  ob- 
l)liga  di  fare  o non  faro. 

•117.  I.a  proposizione  clie  il  nostro  artico- 
lo applii-a  al  contratto  sarà  multo  più  esalta 
so  a'  applichi  all'  obbligazione  elio  ne  risulta. 
E di  formo  , I'  obbligazione  à sempre  o no- 
cessariainont:’  por  obbieltu  qualche  cosa  elio 
1.1  parlo  promette  di  dare,  sia  nel  senso  sii  et- 
to ( trasferire  in  proprietà  ) , sia  mi  senso 
più  lato  ( procurare,  far  avere),  o di  fare  o 
di  non  larvialiquod  dandum,  vel praeslandarn 
vel9faciendam,  vet  non  faciendam.  In  quanto 
al  conlralto  , non  è soinpre  un  ogjello  elio 
esso  avrà;  spesso  ne  avrà  due;  se  il  contrai- 
lo è sin.illammatlco  crea  due  obbligazioni,  o 
ciascuna  di  queste  obbligazioni  avendo  di  re- 
cessilà  il  suo  ubbielto,vi  sar.vn  duiH]ue  più  ob- 
bietti nella  convoiiziuno.  Co-I  , quando  io  vi 
vendo  la  mia  casa  per  CU  , 000  fr..  la  casa 
ò t’obbiollo  della  mia  obbligizioiie,  i 00,000  fr. 
SOI!  rolibiellu  della  vostra;cquesti  due  obbietti 
delle niisire obbligazioni  reciproche trovansi  es- 
sere eiitranihi  gli  obbictiideì  nostro  contratto. 

J.a  redazione  de’  nostri  articoli  proviene  , 
ben  si  scorge  , dalla  confusione  fatta  da’  re- 
dattori ira  il  contratto  o I*  obbligazione  cho 
esso  produce,  da  questa  idea  falsa  che  l'oli- 
bligaziuiie  e il  contralto  sono  ima  sola  c me- 
desima cosa,  l-anmle,  dopo  aver  parlato  ne- 
gli arlieoli  tl20  a I1'28  dell’ ubbietio  del 
conlralto,  la  legge  ci  parla  negli  art.  Il'i8 
e 1130  dell'ubbiettn  dell' oMijazione:  per  loi 
ò un  sinonimo.  Ei  si  sa  che  non  era  punta 
cosi  nel  trattalo  di  Potbier;  e lo  diverse  re- 
gole, elle  ci  presenta  la  nostra  sezione  sotto 
la  rubrica  dell' abbietto  e della  maleria  oet  co.r- 
THarri,  son  preso  tutte  nella  sezione  in  cui 
quel  giureconsulto  trattava  dell'  obbietta  e del- 
la maleria  delle  obbligazioni  ( n.  IdO  c s,  ) ., 

L' art.  1108  , del  quale  le  nostre  diverso 
sezioni  non  son  che  lo  svulgiinonto,  presen- 
ta aiieir  esso  tracce  di  questa  confusione, 
l’ercliò,  pur  favellando  della  convenzione,  i 
compilatori  riportavano  ii  loro  pensiero  sul- 

ds  lui  sollatcriito,  A vati'da  in  drillo,  dri  pari  in 
drillo  , ma  la  legge  lo  rescinde  in  nome  della 
morate  a rama  drila  Irsione.  Per  non  aver  ralla 
questa  essenziale  difTcrenza,  si  A caduto  netta  er- 
ronea lucuziuue  tllevats  dot  AlaicadA. 

Il  Tiad,  • 


' Digitized  by 


m.  III.  DELLE  onLIGAUOM  CONTENIÌONALI.  AHT.  H29  [1083].  281 


r obbligazione,  perciò  non  in  richieilo  che 
MI»  oggetto  , una  cauia  per  la  validità  del 
contratto  , laddove  spesso  aaran  necessari 
più  oggetti  d'obbligazioni  c pertanto  più  can- 
ee. dacché  la  causa  d’  un’  obbligazione  tro- 
vasi esser  precisamente  I'  oggetto  dell’  ob- 
bligazione correlativa  ( art.  1108,  n.  V ). 

ttw.  (1081).  Il  semplice  uso  o il  sem- 
plice possesso  d’una  cosa  può  essere  ogget- 
to di  contratto  , come  la  cosa  medesima. 

4-18.  Niun  bisogno  v’ era  di  dir  ciò  nella 
legge  : si  può  torre  a obbietto  di  un’  obbli- 
gazione un  fatto  qualuncpic,  una  cosa  qua- 
liinque,  un  dritto  ipiaiunquc  su  c|uesta  cosa. 
(.Ile  questo  dritto  sia  reale  o personale,  che 
sia  I'  usufrutto  del  vostro  fondo  , una  ser- 
vitù sulla  vostra  casa  , o la  facoltà  di  ser- 
virmi del  vostro  cavallo  per  far  un  viaggio, 
poco  monta  : tosto  che  quello  a cui  vLob- 
bligate  può  essermi  utile  , tanto  basta.* 

il»s.  [1082].  Le  sole  cose  che  sono  in 
fomineri-io  possono  essere  oggetto  di  con- 
venzione. 

•119.  Le  cosce  i fatti,  i quaW,  sia  por  na- 
tura loro  , sia  per  la  volontà  formale  del  le- 
gislatore , trovansi  messi  fuor  del  commer- 
cio e sottratti  alla  disposizione  dell'  uomo  , 
non  possono  evidentemente  venir  accettati 
dalla  legge  come  obbietto  di  un’ obbligazione. 

froviamo  come  posti  fuor  del  commercio: 

1"  Le  cose  che  non  sono  nella  natura. — 
Cosi  ò patente  che  la  promessa  di  sommi- 
nistrar Un  ciclopc  non  potrebbe  esser  fatta 
che  per  celia  o per  manco  di  ragione. 

2”  1 fatti  fisicamente  impossibili.  — Cosi 
non  si  potrebbe  fare  , con  intenzione  ragio- 
nevole di  obbligarsi  , la  promessa  d’  andar 
in  nn  giorno  da  Parigi  a Costantinopoli. 

3”  I fatti  illeciti  e che  appellansi  talfiala 
impossibili  legalmente  , muralmente.  — 1 
fatti  illeciti  son  quelli  che  trovansi  o proi-  . 
liti  dalla  legge  o contrari  a’  buoni  costumi 
o contrari  all' ordine  pubblico  (art.  1133). 
Son  vietati  dalla  legge  tutti  i fatti  colpiti  ita 
una  disposizione  pemale  { i misfatti , i delitti 
c le  contravvenzioni  ).  La  classe  de'fatli  con- 
trari a’  buotii  costumi  , benché  si  confonda 
in  gran  parte  con  la  precedente  , pure  tal- 
volta se  ne  distingue  ; ehè  ci  à dei  fatti  cui 
la  legge  penale  punto  non  colpisce,  ma  ripro- 
va tuttavia  la  morale  pubblica.  In  quanto  al- 
r ordine  pubblico,  vuoisi  interderc'per  esso 
imo  stalo  di  cose  che  il  legislatore  ha  eviden- 
temente a cuore  di  mantenere  come  utile  o 
ouclic  Come  necessario  al  bene  della  aociòtà; 


cosi  io  non  potrei  obbligarmi  validamente  a 
non  usar  de’  miei  dritti  elettorali. 

4°  Le  cose  del  demanio  pubblico  , ossia 
i beni  pubblici  dello  Stato  o de’  comuni  (os- 
sert.  frel.  degli  art.  537  o s,  ).  — Cosi  i 
fiumi  , le  vie  pubbliche  , le  chiese  non  pos- 
sono , come  tali  , considerarsi  obbietto  di 
particolari  convenzioni,  àia  benissimo  potreb- 
be farai  una  promessa  avente  ad  obbietto  di 
farli  divenir  beni  privati  e a questo  titolo 
procurarli  : cosi  io  posso  validamente  obbli- 
garmi a far  che  un  tratto  di  terreno  cessi 
d’  essere  strada  comunale  e a farvelo  otte- 
nere in  permuta  del  tal  altro  terreno;  e s’io 
non  riesco  , vi  dovrò  de’  danni-interessi.' 

5®  Le  |>ersone  e tutto  che  concerne  il  loro 
stato  civile  — Cosi  io  non  posso  vendermi  a 
un  altso  ; non  posso  mercè  una  convenziono 
spogliarmi  do’  dritti  che  ò su’miei  figli,  scio- 
gliere il  mio  matrimonio  , autorizzar  mia 
moglie  a separarsi  da  me  ecc....  Senza  dub- 
bio taluni  contratti  risguardanti  io  stato  del- 
le persone  sono  affatto  leciti  ; ma  , a diffe- 
renza dalle  convenzioni  ordinarie,  dàlie  con- 
venzioni pecuniarie  ( che  sono  sempre  pos- 
sibili per  dritto  comune  e non  sono  inter- 
dette che  con  testi  espressi  ) , questi  con- 
tralti son  interdetti  per  principio,  e solo  di- 
vengon  validi  per  eccezione , nei  casi  e sotto 
le  condizioni  formalmente  indicate  dal  legi- 
slatore: tali  sono  il  matrimonio  e l'adozione. 

0“  Infine  le  cose  che  son  tolte  al  commer- 
cio con  una  disposizione  formale  della  leg- 
ge , come  le  biade  in  erba  ( L.  3.  messid. 
anno  111  ) , i veleni  . certe  armi  , e nella 
stessa  nostra  sezione  le  successioni  di  per- 
sone ancor  viventi  ( art.  1130). 

450.  Si  vede  del  resto  che  queste  varie 
classi  rientrano  un  po’  le  mie  nelle  altre. 
Imperocché  come  contrarie  alla  sana  morale 
son  proibite  le  stipulazioni  su  una  succes- 
sione futura  ; e del  pari  in  uno  scopo  d’or- 
dine pubblico  , per  la  sicurtà  generale  del- 
lo Stalo  , inibisce  la  legge  la  vendita  dello 
biade  in  erba  , de’  veleni  ecc.  (V.  la  spie- 
gazione dell'  art.  C ). 

lisa.  [1083].  L'obbligazionc  deve  avere 
per  oggetto  mia  cosa  determinata,  almc- 
iiu  riguardo  alla  sua  specie. 

La  qualità  della  cosa  può  essere  incerta, 
purché  possa  determinarsi. 

451.  Questo  articolo  trovasi  già  spiegalo 
da  ciò  che  si  è detto  nel  n.  IV  dell'art.llUS, 
ove  sì  è veduto  elio  l' oggetto  debb'  essere  o 
immediatamente  determinato  o almeno  de- 
terminabile in  un  grado  sufficiente,  onde  il 
promcttcBte  sìa  legato  sul  serio  e possa  c a 
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»CT  costrcllo  a procnrarc  allo  stipulante  ona 
utilità  reale.  Taf  ò il  senso  patente  di  (|ue- 
Etn  lesto  , il  quale  , esigendo  un  obbietto  de- 
lerininato  in  i/uiinlo  alta  sua  specie  , non  in- 
lende  certo  proscrivere  le  obbligazioni  di 
genere  , cbè  in  sostanza  un  genere  non  è 
che  una  specie  per  rispetto  a un  genere  più 
onipio  , c la  specie  diviene  un  genere  per  le 
specie  più  ristrette  che  abbraccia.  Non  s'avreb- 
be a dire  , esempligrazia  , che  la  promessa 
di  dar  un  cavallo  sia  nulla  , perchè  la  pa- 
rola earatlo  indica  mi  genere  che  comprende 
diierse  specie  di  cavalli  ; nè  sarebbe  da  dir 
tampoco  che  la  promessa  di  dar  un  quadru- 
pede sarà  valida  , perchè  è una  specie  del 
genere  animale  ....  Torniamo  a dire,  ogni 
genere  è specie  e viceversa  ; c ciò  che  la 
legge  intende  esigere  è una  specie  o un  ge- 
nere abbastanza  determinati  ; ciò  che  in- 
tende proscrivere  è il  genere  talmente  illi- 
mitato e il  quale  lasci  tal  latitudine  che  a 
nulla  di  utile  potrebbe  esser  astretto  il  pro- 
mettente. 

In  questo  principio,  come  abbiam  già  dello, 
rientra  questa  seconda  regola  dell' art.  1419, 
che  io  non  posso  stipulare  una  cosa  o un  fat- 
to il  quale  non  dovesse  proliUare  che  ad  un 
terzo  , allesoeliè  I'  obbietto  della  promessa 
noli  presenterebbe  a me  veruna  ntilità  ed  io 
non  .-ivrei  iiilerossc  , non  azione  per  isperi- 
roeidarnc  l’ esecuzione. 

fitio.  (10S4).  Le  cose  future  possono 
essere  oggetto  di  un' obbligazione. 

Non  si  può  rinunciare  però  ad  una  suc- 
cessione non  ancora  aperta,  nè  fare  alcu- 
na stipulazione  sopra  la  medesima  sneces- 
sioiie  , tieppuru  col  consenso  di  quello  del- 
la cui  successione  si  tratta. 

452.  Le  cose  che  non  esisloii  peranco  , ma 
die  debliuno  esistere  più  tardi  , possono  be- 
nissimo essere  I'  obbietto  d'  una  promessa; 
cosi  io  posso  vendervi  la  raccolta  che  il  mio 
campo  produrrà  l'anno  venturo.  .Ma  la  legge 
fi  eccezione  a questo  principio  quando  U cosa 
futura  è una  successione  ; e l’art.  791  ci  à 
gin  dichiarato  non  potersi  fare  alcun  patto 
sulla  successione  d’uua  persona  ancor  vivente. 


neppure  in  nn  contratto  di  tnatrìmonio  , ad 
onta  del  favore  d’  un  tal  atto.  La  è questa, 
egli  è risaputo  , una  derogazione  alla  nostra 
aiilicui  giurisprudenza  ; ed  il  nostro  articolo 
vuole  che  , contrariamente  al  dritto  romano, 
simili  stipulazioni  non  divengano  tampoco 
possibili  con  I'  assenso  del  de  cujus.  Si  cono- 
scono , del  resto  , le  derogazioni  che  arre- 
cano a questa  proibizione  gli  art.  761  e 1082. 

SEZIONE  IV. 

DKLLA  causa. 

453.  La  nostra  sezione,  giusta  la  rnbrir.1 
e I’  andamento  del  capitolo  , s’  occupa  della 
causa  della  eonanzlone,  e tal  è difalti  l’espres- 
sione di  cui  si  servirà  Tari.  1132,  laddove 
r art.  1131  parla  della  causa  drff  oMfijaci'o- 
fie.  Altra  conseguenza  dell’  aver  confuso  i 
compilatori  il  contralto  e l' obbligazione  che 
cssSfa  nascere.  Questa  circostanza  , in  quan- 
to riflette  il  nostro  capitolo  , non  à nulla  di 
troppo  grave  : e ci  basta  far  qui  notare  co- 
me abbiam  fatto  per  \’ obbietto  delle  obbli- 
gazioni , che  , se  1'  obbligazione  non  à uopo 
che  d'  una  causa  , il  contratto  per  1'  opposto 
dee  spesso  averne  più  d'  una  , mercccchè 
spesso  presenta  più  obbligazioni. 

Del  rimanente  la  causa  dell'  obbligazione 
è , come  si  è detto  nel  num.®  V dell’  arti- 
colo 1108,  il  motivo  immediato  di  essa  ; è 
il  vantaggio  che  mi  procaccia  1'  altra  parte 
in  lutti  i contratti  a titolo  oneroso  ( sieno 
smallammatici , sieno  nnilaterali  ) ; c il  de- 
siderio di  render  servizio  ne' contralti  di  be- 
luTicenza,  Se  il  contratto  a titolo  one- 
roso è sinallammatico  , la  causa  di  cia- 
scuna obbligazione  si  trova  nell’  oggetto  del- 
T altra  (1). 

451.  Il  nostro  testo  dirlifara  priva  <r  ogni 
efletto,  e quindi  nulla  radicatmonto.  ogni  pro- 
me.ssa  fatta  1*^  senza  caosa.  o 2*^  su  uua  cau- 
sa falsa,  o 3®  su  una  causa  illitcìta. 

Non  può  esservi  promessa  senza  causa,  che 
non  sia  quella  d*  un  matto  o d"  una  persona 
la  quale,  per  una  circostanza  qualunque  , si 
trovasse  attualmenta  priva  d'ogiii  ragione;  ò 
chiaro  cho  quando  una  persona  , nella  pie- 
nezza dui  suo  senno,  diuliìara  d’ obbligarsi  a 


(0  II  Taulier  nella  sdì  Teorita  del  Codice 
civile  insegna,  la  causa  d’ do  rutiirBlto  non  es- 
ser mai  altro  che  la  cosa  in  ricamòio  della  quale 
ne  é promessa  un*  alfra  ; duodc  egli  trae  la  conse- 
guenza, ahamente  lo;^tca  difiiui,  che  la  donasione  è 
un  eontrotto  senza  causali  Secondo  questo  preteso 
principio  converrebbe  diro  stiri-sl  che  i conirniii 
(li  mordalo,  di  commodalo,  di  deposito,  si  Tormin» 
sema  causa!  ~JI  più  strano  si  è che  I*  autore  me- 
desimo ei  dice  nitrove  che  il  contratto  senza  causa 
à nullo  di  piena  dntto , che  non  d tampoco  un*  e- 


sittensa  precaria,  che  esso  è proprio  il  nutlal  Se  la 
doniwioni*,  i!  man>lato  ecc.  son  de*  contraili  senza 
musa,  e il  coulratto  senza  causa  è il  nulla,  non  ci  ò 
dniiqiic  donàzione  Ir^aimcute  possibile  , non  man- 
dato, non  deposito  eco. 

Un  altra  idea  dello  atesso  professore  è che  non 
esistano  coQiraui  uni  laterali:  tutti  i contralti,  egli 
dirr  sono  sinallammatìci,  tutti  rontengono  delle  oh* 
bligsiioni  rccipruchol..»  ,[V,  p.  2ó5,  ‘iUò.  537). 

Per  felino  idee  siffatte  non  ai  confutano. 
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pacarmi  una  somma  di  danaro  , ella  2 un 
motivo  qualunque  per  farlo,  non  fosse  altro 
che  il  desiderio  di  farmi  un  dono.  Siccbò 
la  pretesa  obbligazione  senza  causa  non  sa- 
rebbe nulla  soltanto  per  manco  di  causa,  per 
i'  assenza  della  4*  condizione  richiesta  dallo 
art.,  1108,  ma  eziandio  per  l’assenza  della 
la  condizione,  cioè  del  consenso,  per  l’ine- 
sislenz.i  del  contratto  che  dovea  far  nasce- 
re r obbligazione.  Ma  questa  prima  parte  del 
nostro  articolo  puA  applicarsi,  senza  alcuna 
ipotesi  di  dericienza  di  ragione , per  una 
causa  futura  o alinea  successiva. 

Cosi,  quando  io  loco  la  vostra  casa  per 
tre  anni  c a capo  di  sci  mesi  si  trova  bru- 
ciata, è chiaro  che  la  mia  obbligazione  di 
pagarvi  la  pigione,  avendo  per  causa  il  go- 
iiimento  che  voi  dovete  procurarmi,  cesserà 
per  manco  di  causa  dal  momento  del  sini- 
stro. Del  pari,  se  io  ò promesso  di  pagar- 
vi 500  fr.  la  vostra  raccolta  di  grano,  e una 
inondazinne  faccia  totalmente  perder  qnasta 
raccolta  la  mia  obbligazione  sarà  ancora  nul- 
la per  difetto  di  causa.  Beninteso,  sarebbe 
nltrinienti  in  quest'  ultimo  caso  , se  io  aves- 
si eoiiipratu  da  voi,  non  precisamente  la  rac- 
colta, ma  la  |irobabililà  d'  una  raccolta,  ed  a- 
vessiino  cosi  fatto  un  contratto  aleatorio;  cbà 
ullora  questa  eventualità  d’  aver  molto,  po- 
co, o niente  è stata  la  causa  della  mia  ob- 
bligazione. 

153.  Allorchò  esiste  pur  la  causa  nel  pen- 
siero del  proinetteiitc , ma  non  à nulla  di 
ri-ale  poslo  l’errore  di  costui,  in  altri  ter- 
mini allorché  avvi  falsa  causa  I'  obbligazio- 
ne ò ancora  radicalmente  nulla.  Cosi  quan- 
do noi  conveniamo  eh’  io  vi  darò  tanti  etto- 
litri di  grano  invece  della  somma  di  dana- 
ro che  li  tcslanieiilo  di  mio  padre  mi  im- 
pone di  pagarvi,  c scopro  poscia  un  testa- 
mento posteriore  che  rivoehi  il  vostro  lega- 
to, la  mia  obbligazione  si  trova  nulla  per 
causa  falsa,  per  manco  di  causa  reale.  U di 
fermo,  la  mia  promessa  di  darvi  del  grano 
uvea  per  causa,  in  mente  mia  , l’ estinzione 
della  mia  obbligazione  di  pagare  la  somma 
legata;  ma,  poiché  in  realità  l' obbligazione 
di  pagar  questa  aomma  non  esisteva  ponto, 
non  veli’  é stata  dunque  estinzione;  e per- 
tanto la  mia  promessa  di  darvi  del  grano  non 
à mai  avuto  causa. 

Quando  la  causa  esiste  realmente  , ma  è 
illecita  , r obbligazione  è ancora  senza  eai- 
slonza  legale.  Ben  si  comprende,  essere  ille- 
cita la  causa,  quando  è contraria  alle  leggi 
a'buoni  costumi  u all’urdiiio  pubblico(art.ll33). 

tisi.  (108IÌ).  I.' obbligazione  senza  cau- 
sa , o fondata  sopra  una  causa  falsa  od 
ili  ecita  , non  può  avere  alcun  cO'clto. 


456,  Allorché  si  stende  uno  scritto  per 
rifermare  un’obhligazione,  non  é necessario, 
ondo  quest’  obbligazione  sia  valida  , che  lo 
scritto  ne  esprima  la  causa:  purché  questa 
causa  esista  e sia  lecita,  altro  non  si  richie- 
de. Del  resto,  questa  mancanza  d’indicazione 
della  causa  nell’  atto  non  può  presentarsi 
che  per  un  contratto  unilaterale  ; giacché 
in  una  convenzione  sinallammatica  le  cause 
delle  obbligazioni  reciproche  si  troveranno 
espresse  con  la  aemplice  indicazione  del  con- 
tratto che  si  é inteso  fare.  Cosi  quando'Hoi 
consacriamo  per  iscritto  che  io  vi  vendo  il 
mio  cavallo  per  500  fr.,  indichiamo  con  que- 
sta sola  frase  I’  oggetto  della  causa  di  am- 
bedue le  nostre  obbligazioni,  chè  la  mia  ob- 
bligazione à per  obbietio  il  cavallo  e per 
causa  il  vostro  debito  di  500  fr.,  come  la 
vostra  obbligazione  à per  obbietlo  i 500  fr. 
e per  causa  1'  ottenere  il  mio  cavallo. 

Ma,  se  in  un  contratto,  il  quale  non  cie- 
che un’  obbligazione  e pel  quale  si  concepi- 
sce benissimo  che  lo  scritta  non  esprima  la 
causa  di  questa  obbligazione  ( peres.  quan- 
do si  é scritta  senza  piò  : mi  obbliga  di 
pagar  la  tal  somma  ad  N.  alla  tal' epoca  ), 
se,  dicevamo,  il  non  aver  espressa  la  causa 
é indiffarente  in  quanto  alla  validità  dell’ ob- 
bligazione, é indifferente  del  pari  circa  alla 
prova  di  questa  medesima  obbligazionelCnlesto 
fcritto  che  non  indica  la  causa  sarà  egli  un 
titolo  suflìciento  pel  creditore;  ovvero  il  cre- 
ditore sarà  tenuto  a stabilire  inoltre  l'esi- 
stenza della  causa  non  indicata?...  Gli  è un 
punto  sommamente  controverso  e pel  quale 
più  che  per  quello  onde  s'  occupa  il  nostro 
articolo  sareblM!  stato  utile  un  testo  espresso. 
Questo  punto  del  resto  presenta  una  quistio- 
ne  di  prova  non  di  validità,  onde  non  é da 
trattarlo  qui:  lo  esamineremo  al  capitolo  della 
Prom  ( art.  1315,  n.  IV  }. 

im.  (1086).  La  convenzione  non  la- 
scia di  essere  valida,  aiicorciiè  la  causa  non 
sia  espressa* 

457.  Gli  svolgimenti  presentati  sotto  gli 
art.  6 e 1128  ci  dispensano  dall' entrare  in 
verna  particolare  su  questadisposizione.  Fac- 
ciamo solo  osservare  che  un  fatto  pcrfctia- 
mente  lecita  in  sé  può  divenir  illecito  ap- 
punto perchè  è preso  per  causa  di  un' ob- 
bligazione e pertanto  rendere  I' obbligazione 
nulla.  Così  non  ci  à cosa  più  lecita  del  fatto 
di  un  giudico  che  pronunzi  il  rinvio  d'  im 
accusato  innocente.  Pure.se  il  giudice  c l'ac- 
cusato avessero  convenuto  che  questi  , [n  r 
prezzo  della  sua  futura  liberazione,  p,igherelibc 
al  primo  500  fr. , ò chiaro  che  1'  obbliga- 
zione sarebbe  nulla  per  causa  illecita,  esséu- 
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do  immorale  di  farsi  pagare  per  adempierò 
a un  dovere.  Altrettanto  sarebbe  del  depo- 
sitario, il  quale  stipulasse  da  me  una  som- 
ma di  danaro  per  restituirmi  la  Cosa  eh'  io 
gli  aveva  confidata. 

Perchè  dunque  la  causa  della  mia  obbli- 
gazione e I'  ubbictto  della  vostra  non  abbian 
no  Ila  d'  illecito,  non  basta  che  il  fatto  che 
le  costituisce  sia  permesso;  è duopo  sia  solo 
permesso  e non  giti  obbligatorio  per  sè  me- 
desimo.Dappoiché,  se  questo  fallo  vi  6 giè  im- 
posto dalla  legge  o dalla  morale,  sari  dal 
canto  vostro  un'  immoralità  di  non  accon- 
sentirvi che  a prezzo  di  danaro. 

458.  Quando  la  causa  della  mia  obbli- 
gazione non  si  troverà  sifTalUmente  lecita 
che  da  parte  di  colui  verso  il  quale  io  mi 
son  obbligalo,  k chiaro  clic  io  potrei  farmi 
restituire  ciò  che  avessi  pagato  in  esecuzio- 
ne di  tal  proniessa  , come  lo  potrei  do- 
po l'esecuzione  di  un’  obbligazione  senza  cau- 
sa o su  causa  falsa.  Ma.se  vi  fosse  immoralità, 
opposizione  al  buon  costume  o alla  legge,  dal 
canto  di  ciascuna  delle  parti,  potrebbe  il  pro- 
mettente che  à esegu  to  ritrattar  la  sua  ese- 
cuzione? Molti  giureconsulti,  seguendo  qui  la 
dottrina  del  dritto  romano  c del  Potbier  ri- 
spondono negativamente.  I.JI  legge,  dicono, 
non  può  venire  in  sussidio  al  delinquente, 
non  può  ammettere  un'  azione  cui  il  recla- 
mante non  motiva  che  col  suo  fatto  illeci- 
to: riama  audilur  propriam  tur/’iludinem  al- 
Ugant.  Adunipie  a quella  guisa  che  lo  sti- 
pulante non  può  invocare  l' autorità  per  far 
eseguire,  del  pari  non  può  invocarla  il  pro- 
mi  tleiilc  per  far  annullare  la  già  seguita  ese- 
cuzione. La  legge  in  lutti  i casi  rimarrà 
estranea  a tali  atti,  e le  cose  rimarran  sem- 
pre nello  stato  in  cui  si  troveranno. 

Siffatto  sistema  non  possiamo  noi  adottare, 
M'iiihraiidoci  contrario  all’  interesse  sociale 
non  meno  che  al  testo  della  legge.  E di 
fermo  , il  nostro  Codice  , a differenza  dal 
dritto  romano,  non  permette  ^le  uno  mai  si 
arricchisca  con  1'  altrui  detrimento;  non  vuo- 
le che  mai  si  possa  ritenere  il  bene  appar- 
tenente a un  altro.  Kpperò  I’  art.  liflC  di- 
chiara nel  modo  piò  assoluto  che  chiunque 
riceve  ciò  che  non  gli  è dovuto  è obbligato 
a restituirlo,  senza  distinguere  perchè  nè  co- 
me sia  stata  data  la  cosa  non  dovuta  ; 
laddove  il  dritto  romano  non  permetteva  la 
ripetizione  a colui  che  aveva  indebitamente 
pagato  se  non  I'  avea  fatto  per  errore.  Si 
guit  indcbUuiii  ignorani  lofcil  , condieere  po- 
tett  ; ted  ti  icitnt  tt  non  debere  lokit,  cti- 


taS  r$ptiùio  f D.  I.  13,  l,  VI,  1 ).  Laonde  eì 
noo  ai  dee  qui  argomentare  dal  driltu  romano; 

9 tosto  che  un  btw  non  6 stato  dato  clic 
in  esecuzione  d'un'ubbligazione  nulla  , c quin- 
di senta  esS'T  dovuto  , non  può  il  giudice  a 
fionle  dell’art.  1376  d speiisarsi  dall'  ordinar- 
ne la  restituzione.  dottrina  contraria,  di 
cui  taluni  arresti  àn  fatta  V applicazione  alla 
ripetizione  dalla  parte  del  prezzo  d’  uUìzi  mi- 
nisteriali convenuti  air  infuori  del  contrsìlto 
ostensiliiie , ò infine  oggi  respinta  dalla  giu- 
rispruilenza  (l). 

459.  Notiamo  in  torni  nando  che  il  manco 
di  causa  o oblnetto  f di  causa  o d’  obbict- 
to  reali  , scrii  e leciti  ) , al  pari  che  il  man- 
co di  consenso  , non  reiidondo  soltanto  l'ob- 
bligazionc  amiilllabile  ( come  i semplici  vizi 
del  consenso  o dell*  incapacità  ) , ma  impe- 
dendo che  si  formi  , non  ci  avrà  mai  luogo 
a ratidcare  lina  simile  obliligaziono. ; che  non 
si  Cfuiferrna  ciò  che  punto  non  esiste  , quoti 
nul^um  est  confirinari  nrquU  , qund  nullum 
est,  rtuUun  producit  effec’uiH.  La  capacità  del 
promettente  c le  nece>.sarie  (pialilà  nel  con- 
senso d'dlc  parti  son  delle  condizioni  essen- 
ziali alta  ynUilUà  soltanto  dell'  obbligazione  ; 
ma  r esistenza  del  consenso  . I*  obbielto  e la 
causa  sono  condizioni  essenziali  alla  sua  for- 
mazione, , 

CAPITOLO  III. 

DELI,’  EFFETTO  (DELLE  CONVENZIONI  e) 
DELLk  UUULlGAZtONl. 

4fi0.  .\bbiam  già  detto  nelle  osservazioni 
preliminari  di  questo  titolo  che  il  nostro  ca- 
pitolo III  sotto  que.sta  rubrica  inesatta,  del- 
C ejfello  delle  obbligazioni  s’  occupa  or  del- 
r ellVtIo  delle  obbligazioni  ed  ora  dell'  elTetto 
de'  cnnlralli , due  cose  che  non  si  debliono 
confondere.  Come  infatti  prendere  per  una 
sola  e medesima  cosa  1’  elTclto  della  conven- 
zione c 1’  effetto  dell’  obbligazione  allorcliè 
r obbligazione  stessa  , almeno  le  più  volte, 
non  è che  un  elfelto  della  convenzione  ?... 
1.  Creare  delle  obbligazioni  2.  estinguere  del- 
le obbligazioni  3.  trasferire  la  proprietà  o i 
suoi  smembramenti  : tali  sono  gli  effetti  della 
convenzione,  del  cootratto  (art.  llOt,  1234, 
1138  ).  In  quanto  agli  effetti  dell’  obbliga- 
zione consistono  unicamente  in  permettere  al 
creditore  d’usare  i mezzi  legali  l.“  per  co- 
stringere il  suo  debitore  a procurargli  quel- 
la a cui  è tenuto  , o 2.  per  farselo  procura- 


li) Jsrigi , 1 m.  4-1.,  CtM.  arr.  Ronta  30  1.  H;  Rlum  lt>  nig.  17;  Rig.  26  d.  48;  Rig.  3 g 4‘J  (Div. 
Rig.  t . ag.  44;  Cteo,  l'Ì  f.  4:1;  Rig,  17  d.  43;  Gaia.  4 '•  1, 5112.  3,  307;  4:i,  1,581;  40, 1, 110, 118  * 137, 
air.  Mei.  5 g.  40  ; Parigi  5 d.  40  ; Parigi  12  g.  47  j 47>  2,  228, 4'J,  1,  2tl  c M2), 
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Ure  da  altri  ( se  vi  1 loogo  ) a spese  di 
esso  debitore , 3.*  in  ultimo  caso  , per  ot- 
tener da  Ini  de’  danni  ed  interessi. 

E se  I’ obbligazione  mai  non  prodace  gli 
blTetti  del  contratto  , il  contratto  reciproca- 
mente non  produce  tampoco  gli  effetti  del- 
r obbligazione.  Senza  dubbio , poiché  il 
contratto  può  produrre  proprio  I'  obbligazio- 
ne, può  dunque  trar  seco  gli  effetti  dell’ob- 
bligazione  ; ma  primamente  non  li  produr- 
rà che  come  conseguenze  ulteriori, non  come 
sue  diritte  conseguenze  ; in  secondo  luogo, 
il  contratto  può  ben  esistere  senza  far  na- 
scere verun’  obbligazione  , producendo  sol- 
tanto delle  estinzioni  d' obbligazione  o delle 
trasmissioni  di  dritti  reali , poi  infine,  se 
r obbligazione  e quindi  i suoi  effetti  posson 
risaltare  dal  contratto,  possono  eziandio  pro- 
cedere da  una  fonte  ben  diversa  : da  un  qua- 
ai-contratto  , da  un  delitto  , da  un  quasi  de- 
litto 0 dalla  legge  medesima.  Sicché  , da  una 
banda  , gli  effetti  det  contratto  non  posson 
mai  esser  prodotti  dall’  obbligazione.  E in 
quanto  agli  effetti  dell’  obbligazione  , esiste- 
ranno spesso  senta  che  vi  sia  stato  ve- 
na contratto  ; all’  incontro  un  contralto  po- 
trà esistere  senza  esservi  stato  verun  effetto 
d'  obbligazione  ; e persino  nel  caso  in  cui 
questo  effetto  da  un’  obbligazione  scaturisse, 
ne  sarebbe  sempre  una  conseguenza  mediata 
e lontana  ; starebbe  , non  come  effetto  del 
contratto,  ma  come  effetto  dell’ obbligazio- 
ne , la  quale  avrebbe  sempre  prodotto  que- 
sto effetto  , ancorché  non  avesse  avuto  il 
contratto  per  principio. 

lei.  Non  àvvì  dunque  cosa  meno  esatta, 
men  logica,  della  rubrica  del  nostro  capitolo  ; 
« non  vuoisi  perder  di  vista  che  qui  si  tratta 
ad  un  tempo  1“  dell’  effetto  dei  contratti  o 
convenzioni  e 2“  dell'  effetto  delle  obbliga- 
zioni ( convenzionali  o no  ). 

Noi  tratteremo  separatamente  dell’effetto 
delle  convenzioni  in  una  prima  parie  , che 
presenterà  il  commentario  delle  sezioni  1, 
V,  VI  e d' una  parte  della  II  ; poi  dell'ef- 
fetto delle  obbligazioni  in  una  seconda  parte, 
la  quale  conterrà  la  spiegazione  del  resto  della 
sezione  il  e quella  delle  sezioni  Ili  c IV. 

162. — Si  vede  che  noi  apportiamo  in  que- 
ito  cap.  Ili  una  profonda  imerHone  all'or- 
dine del  Codice  ; ma  , per  facilitare  la  ricer- 
ca isolala  d un  lesto  , abtiam  messo  alla  fine 
del  capitolo  , innansi  t'  art.  H6S  , un  qua- 
dro che  indica  i ttwineri  sotto  cui  si  trovano  i 
diversi  articoli. 
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PRIMA  PARTE  DEL  CAPITOLO  HI. 

dell’  eftetto  dellb  contenziosi. 

SEZIONE  1. 

Disposizioni  generali. 

liS4.  [1088].  Le  convenzioni  Icgalrarn- 
tc  formate  hanno  forza  di  legge  per  coluto 
che  le  hanno  falle. 

Non  possono  essere  rivocale  che  o per 
muluo  loro  consenso  , o per  le  cause  au- 
lorizzdle  dalla  legge.  Esso  debbono  essere 
eseguile  di  buona  fede. 

SOUMABIO 

I.  La  convcozlono  oliMiga  le  parti  come  farebbe  una 
lezRc  , ma  non  coititiiiace  uua  te^ge , e la  sua 
faUa  intcrpf.-irazioDO  non  dà  punto  luogo  all' an- 
nullamrnio. 

IL  II  rouiuo  consenso  non  pub  risolvere  la  cooTeiuio* 
ne  che  per  l'iivveiiire;  ma  la  risuluzionc  può 
aver  luogo  retroattivamente  per  le  cause  indicate 
dalla  legge.  Conseguenze. 

Ili  II  nostro  Codice  nou  ammeiio  cóntratU  striai  juns* 

I. — 463.  Il  primo  comma  del  noslro  arli- 
colo,  dicendo  che  le  convenzioni  lengon  luo- 
go di  legge  per  quelli  che  le  àn  falle,  doq  in- 
tende certamente  dire  che  sieno  per  essi  delle 
leggi  propriamente  dette  , significa  soltanto 
che  queste  convenzioni  formano  una  regola 
alla  quale  le  parti  son  tenute  di  sottomettersi 
come  alla  stessa  legge. 

Ei  non  si  comprende  che  dei  giureconsulti 
abbian  potato  prendere  alla  lettera  queste  e- 
spressioni  per  conchiuderne  che  la  sentenza 
resa  in  ultimo  grado  , la  quale  avesse  male 
interpeirata  una  convenzione  , avrebbe  per- 
tanto fatta  falsa  applicazione  d'  una  legge , e 
dovrebbe  esser  annullata  per  questa  causai... 
Ciò  sarebbe  evidentemente  far  della  Corte  su- 
prema un  terzo  grado  di  giurisdizione. 

Innanzi  la  Corte  di  cassazione  , come  à 
detto  benissimo  Henrion  de  Pansey  , il  di- 
ballimcnto  non  é più  precisamente  fra  le  parli , 
ma  fra  la  decisione  impugnata  e la  legge.  Fra 
la  legge  c la  decisione  trattasi  di  pronunzia- 
re : questi  due  sono  i soli  elementi  da  con- 
frontare. Così  , quando  risulta  da  una  deci- 
sione che  il  contratto  esaminata  dalla  corte 
d’appello  era  una  vendita  e che  la  decisione 
é applicati  i principi  della  vendita  , non  é il 
caso  di  parlar  di  cassazione,  ancorché  i ter- 
mini dell’  atto  ( non  riferiti  nella  decisione  ) 
0 altre  circostanze  attinte  fuori  di  questa  di- 
mostrassero, che  il  contralto  era  una  loca- 
si oue.  Certo  , se  una  decisone  , applicando 
ad  un  contralto  le  regole  della  vendita  , iu- 
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dicasse  essa  stessa  dei  caratteri  i quali  pro- 
vassero che  il  contralto  era  una  locazione  , 
dovrebbe  esser  annullata  ; giacché  allora  dal 
confronto  del  testo  della  decisione  col  testo 
del  Codice  risulterebbe  essersi  falsamente  ap- 
plicate le  regole  del  titolo  della  vendita  e 
violate  quelle  del  titolo  della  locazione.  .Ma 
fintanto  che  non  emerga  dalla  decisione  me- 
desima che  essa  à male  interpretato  il  tale  o 
il  tal  altro  testo  della  legge  , fosse  por  chia- 
ro come  la  luco  del  giorno  aver  essa  mal 
interpetrato  le  convenzioni  delle  parti  , altro 
non  àvvi  che  un  mal  giudicato  ; perocché 
evidentemente  le  convenzioni  non  sono  leggi. — 
Questi  principi , che  la  Corte  suprema  pare 
abbia  talvolta  obbliati,  furon  da  essa  consa- 
crati il  31  dicembre  1835  sulle  conchiusioni 
del  dotto  avvocato  generale  Nicod  . e lai  è 
eziandio  la  dottrina  degli  autori  (1). 

11. — 164.  Il  secondo  comma  dell’  articola  , 
quaiido  dice  che  le  convenzioni  posson  esser 
rivocale  col  mutuo  consenso  delle  parti,  deve 
intendersi  con  discernimento.  Rivocare  una 
convenzione  sarebbe,  rigorosamente  parlando, 
annientarla  retroattivamente  , per  modo  che 
si  reputasse  non  fatta  mai  ; ora  non  può  mica 
produrre  colai  risultato  il  mutuo  consenso 
delle  parti  ; può  bene  estinguere  le  obbliga- 
zioni create  o ritirare  i dritti  reali  che  s'eran 
trasferiti  ; ma  non  pud  fare  che  queste  ob- 
bligazioni 0 questi  dritti  non  sieno  esistiti. 
Cosi , quando  io  vi  ò venduta  la  mia  casa 
per  50,000  fr.,  ben  possiamo  noi  annientare 
gli  elTetti  del  contratto  per  l’  avvenire  ; ma 
sarà  sempre  vero  che  voi  siete  stato  pro- 
prietario della  casa  e che  io  sono  stato  vo- 
stro creditore  di  50,000  fr.  Se  dunque  ncl- 
r intervallo  dalla  vendita  eh'  io  vi  ò fatta 
alla  rivendita  che  voi  mi  consentite  , voi  a- 
velc  concesse  delle  serviti!  sulla  casa,  queste 
sussisteranno  ; e se  dal  canto  mio  io  o tra- 
sferito a un  terzo  una  parte  del  vostro  cre- 
dito, voi  rimarrete  debitore  di  questo  terzo 
per  questa  parte.  Laonde  tutto  ciò  che  far 
può  il  mutuo  consenso  si  è di  ritrasferire  i 
dritti  reali  o d’ estinguere  le  obbligazioni 
consentite  con  la  prima  convenzione. 

465.  Il  nostro  comma  trovasi  per  centra 
rigorosamente  esatto , quando  dice  poter  le 
convenzioni  esser  rivocate  per  le  cause  che 
la  legge  autorizza.  Cosi,  allorché  io  fo  risol- 
vere la  mia  veudita  , sia  per  incapacità  , sia 
per  violenza  , sia  per  l’ inesecuzionc  della 
vostra  obbligazione  (art.  1181),  sia  per  ogni 
altra  causa  , si  presume  non  aver  il  contratto 
avuto  mai  luogo  : la  casa  , legalmente  , è ri- 
masta mia  , e le  servitù  o altri  dritti  reali 


di  che  voi  avete  potuto  gravarla  svaniscono  ; 
il  vostro  debita  di  50,000  fr.  è retroattiva- 
mente annullato  , e la  cessione  totale  o par- 
ziale eh'  io  avessi  potuto  farne  resta  non  av- 
venuta. 

III.— 466.  A Roma  , come  si  sa,  I’  ciTutto 
delle  convenzioni  dipendea  sovente  da  regole 
rigide  , da  formale  matematiche,  la  cui  con- 
seguenza poteva  essere  di  obbligar  civilmen- 
te colni  che  evidentemente  non  dovea  nulla 
0 viceversa  ; talché  il  risultato  più  esatta- 
mente conforme  al  dritto  diveniva  spesso  il 
più  ripugnante  all’equità:  aummum^ua  lum- 
tna  iniguitas  (a).  Era  altrimenti  soltanto  in 
una  certa  classe  di  contralti  , intorno  ai  qua- 
li le  azioni  permettevano  al  giudice  di  pro- 
nunziare non  secondo  i principi  rigorosi  del 
dritto  civile  , ma  secondo  le  regole  deU'equi- 
là  , ea;  fide  bona  , ex  aequo  et  bosso  , e per- 
ciò chiamavanai  azioni  di  btsossa  fede  per  op- 
posizione allo  azioni  di  dritto  stretto. 

Il  Codice  nel  nostro  3®  comma  pone  per 
principio  fondamentale  che  la  buona  fede  do- 
vrà sempre  presiedere  all'  esecuzione  delle 
convenzioni.  Laonde  fra  noi  non  vi  à punto 
azioni  di  dritto  stretto  ; non  vi  son  più  di 
quelle  formolo,  la  cui  redazione  debba  pre- 
valere sulla  volontà  dei  contraenti  ; il  giu- 
dice dee  sempre  pronunziare  ex  aequo  et  bona, 
ricercando  con  tutt’  i mezzi  possibili  qua<  sia 
stata  la  comune  intenzione  delle  parti  per  dar 
tutto  il  suo  effetto  a questa  intenzione.  L’ar- 
ticolo seguente  non  è che  lo  sviluppo  di  que- 
sta idea. 

ttss.  (1089).  Le  convenzioni  obbligano 
non  solo  a ciò  ebe  io  esse  è espresso  , 
ma  anche  a tutte  le  conseguenze  che  l'e- 
quità , la  consuetudine  o la  legge  attri- 
buiscono all’  obbligazione  secondo  la  sua 
natura. 

467.  Questa  non  è,  ci  par  chiaro  , se  non 
la  spiegazione  dell’  idea  che  le  convenzioni 
vanno  interpretate  di  buona  fede  e debbon 
ricevere  tutti  gli  effetti  che  ò stalo  mente 
delle  parti  di  lor  dare.  Qnasla  intenzione 
vuoisi  cercarla  non  pur  nei  termini  dello 
scritto  che  contiene  la  convenzione  , ma  al- 
tresì nei  principi  dell'  equità  , nell’  uso  del 
paese,  nelle  regole  generali  della  legge,  alle 
quali  le  parti  non  avrebbon  mancato  di  de- 
rogare con  una  espressa  dichiarazione  , se 
non  avessero  inteso  di  conformarvisi. 

Questo  principio  , che  fa  sempre  duopo  in- 
vestigare la  comune  intenzione  dei  contraenti 
ci  conduce  naturalmente  a studiar  qui  la  se- 
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tiooe  del  nostro  cspitolo  relativa  all'  inter- 
petrazione  delle  convenzioni:  egli  ò evidente, 
infatti  , che  questa  sezione  non  può  essere 
che  lo  avolgimento  di  siflatto  principio. 

IIM.  radete  per  indieaziont  del  luogo  dove 
trocaei  gueeto  articolo  la  taMla  polla  innan- 
gi  all'  articolo  446S. 

SEZIONE  V. 

Deir  interpelrazione  delle  eonvenxioni. 

lUM.  (1109).  Nelle  convenzioni  si  deve 
indagare  quale  sia  stata  la  comune  inten- 
zione delle  parti  contraenti , anzi  che  at- 
tenersi al  senso  letterale  delle  parole. 

1IS7.  (Ilio).  Quando  una  clausola  è su- 
scettibile di  due  sensi , si  deve  intendere 
in  quello  per  cui  può  essa  avere  qualche  ef- 
fetto , piuttosto  che  in  quello  per  cui  non 
ne  potrebbe  produrre  alcuno. 

468.  Ninno  si  diverte  a stender  degli  atti 
mr  non  dir  nulla.  Così  f è I’  esempio  dato 
dal  Pothier  nel  coi  trattato  sono  state  co- 
piate tutte  le  regole  della  nostra  sezione  ) 
quando  un  atto  dice  che  « Pietro  e Paolo 
io  convenuto  che  il  detto  Paolo  passeri  sui 
fNoi  fondi,  » benché  il  senso  grammaticale 
sia  che  Paolo  potrà  passare  su'  fondi  di  sua 
proprietà  , non  si  riterrà  tuttavia  questa 
idea  ; essendo  evidente  che  nessuno  fa  una 
convenzione  per  passare  sul  suo  proprio  ter- 
reno. Si  riconoscerà  dunque  che  Paolo  à sti- 
pulato il  dritto  di  passar  su'  fondi  di  Pie- 
tro. Tal  sarà  I'  applicazione  del  nostro  ar- 
ticolo , il  qual  vuole  che  , di  due  sensi  , 
si  scelga  quello  che  dia  un  effetto  alla  clau- 
sola ; e altresì  dell'articolo  precedente,  il 
qual  vuole  che  si  guardi  piuttosto  all'  in- 
tenzione che  al  significato  letterale  de’  ter- 
mini. 

tiss.  (1111).  Le  parole  suscettibili  di 
due  sensi  devono  essere  intese  nel  senso  più 
conveniente  alla  materia  del  contratto. 

469.  Suppongansi  qui  determini,  che  pre- 
sentino due  sensi  , ciascuno  de'  quali  da- 
rebbe effetto  al  contratto.  Cosi  io  tolgo  ad 
affitto  la  vostra  casa  per  nove  anni  median- 
te 300  fr.:  s'  intenderà  300  fr.  una  volta 
pagali  0 300  fr.  I'  anno  T È chiaro  che  la 
natura  del  contratto  , il  fatto  che  trattasi 
d'  una  locazione  e non  d'  una  vendila  pro- 
verebbe in  generale  che  son  300  fr.  l'anno, 
àia  soggiungiamo  col  Pothier  che  sarebbe 
allrimenti,  se  le  circostanze  indicassero  l' idea 


contraria  ; e che,  se  si  trattasse,  per  escm- 

riio  , d'  una  piccola  proprietà  non  i stata  mai 
ocala  per  più  di  30  fr.  I'  anno  , la  somma 
di  300  fr.  sarebbe  il  prezzo  unico  delle  nove 
annate  di  Btto. 

Egli  è dunque  aperto  che  le  nostre  diver- 
se regole  si  riassumono  in  quest'  unica  , d.  I 
doversi  ricercare  le  intenzioni  delle  parli  , 
e che  in  ultima  analisi  da  questa  son  tiilte 
dominate. 

«1S9.  (1112'.  Ciò  che  è ambiguo,  s' in- 
terpreta da  ciò  che  si  pratica  nel  paese  do- 
ve si  è stipulato  il  contratto. 

Ileo.  (1113). Nei  contrattisi  devono  a- 
vcre  per  apposte  le  clausole  che  sono  di  uso 
ancorché  non  sieoo  espresse. 

ti«i.  (1114). Tutte  le  clausole  delle  con- 
venzioni s' interpretano  le  une  per  mezzo 
delle  altre,  dando  a ciascuna  il  senso  che 
risulta  dall'atto  intiero. 

470.  Questi  tre  articoli  non  richieggom 
veruna  osservazione.  In  quanto  a'  due  pri- 
mi , r art.  1131  ci  avea  già  detto  che  dee 
consultarsi  I'  usanza  non  solo  per  chiarire 
le  clausole  dell'atto  , ma  altresì  per  com- 
pletarle. Circa  all'  ultimo  , è chiaro  che  non 
si  può  cogliere  il  pensiero  dell'  estensore 
d'  uno  scritto  isolando  gli  uni  dagli  altri  le 
frasi  0 i membri  di  frase. 

il«t.  (1113).  In  dubbio,  la  convenzione 
s' interpreta  contro  colui  che  ha  stipulalo, 
ed  in  favore  di  quello  che  ha  contratta  l’ob- 
bligazione. 

47 1 .  Questa  regola  appartiene  assai  meno 
alla  materia  dell'  interpetrazione  che  alla  ma- 
teria della  prova  ; essendo  la  semplice  ap- 
plicazione del  principio  di  dritto  e di  ragio- 
ne ; Adori  ineumbit  probalio.  Voi  mi  pre- 
tendete obbligato  verso  di  voi  ; esibite  un 
atto  in  appoggio  della  vostra  prclensionc  ; 
ma  cotesto  atto  dòpo  esauriti  tuli'  i mezzi 
d' interpetrazione  non  istabilisce  punto  il  vo- 
stro preteso  dritto,  lascia  il  giudice  nel  dub- 
bio : ebbene  , nel  dubbio , non  vincerete  al- 
trimenti la  causa.  Ovvero  ancora  , voi  alle- 
gate che  io  son  obbligato  per  1,200  fr.  da 
un  canto  e per  800  da  un'  altra  parte  , e 
non  istabilite  il  vostro  dritto  che  6no  a con- 
correnza de'  1,200  Ir.:  siccome  si  è in  dub- 
bio per  gli  800  fr.,  questi  non  vi  saran  mica 
accordati  ; giacché  per  questi  800  non  avete 
fatta  la  vostra  prova.  Ciò  significa  l’ artico- 
lo . allorché  dice  che  , nel  dubbio  ossia  in  l 
difetto  di  prova  , si  pronunzierà  contro  il 
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preteso  creditore  e a favor  del  preteso  de> 
bitore. 

472.  E questa  regola,  mal  presentata  e 
male  allagala  nella  nostra  materia  , s'appli- 
cherebbe , beninteso  , eziandio  al  caso  in- 
verso ; nel  dubbio  sull’  estinzione  d’  un'  ob- 
bligazione , si  giudicherebbe  contro  il  debi- 
tore e in  favor  del  creditore.  Cosi  , egli  è 
ben  riconosciuto  che  voi  mi  dovevate  1,000 
fr.;  voi  presentate  un  atto  da  cui  pretendete 
far  risultare  che  siete  liberato  ; ma  1’  esame 
e r interpretazione  di  quest'  atto  non  danno 
altrimenti  la  prova  di  cotesta  pretesa  libe- 
razione e si  rimane  nell'  incertezza  su  tal 
ponto  : voi  sarete  condannato  a pagarmi. 
Che  se  giustifichiate  una  liberazione  parzia- 
le , sarete  condannato  a pagarmi  il  dippiù. 
Infatti  Tari.  1315  , il  primo  del  cap.  della 
Prora  , comincia  dal  dirci  , e con  ragione, 
che  se  « colui  il  quale  reclami  I'  esecuzione 
d’  un’  obbligazione  dee  provarla  , reciproca- 
meute  il  debitore  che  si  pretende  liberato 
dee  giusti  Gcare  l’estinzione  della  sua  obbli- 
gazione ». 

fl«S.  [1116].  Per  quanto  siano  generali 
i termini  con  i quali  si  è espressa  una 
convenziune  , essa  non  comprende  che  le 
cose  sopra  le  quali  apparisce  che  le  parti 
si  siano  proposto  di  contrattare. 

473.  Ella  è una  regola  di  buon  senso  che 
nna  proposizione  va  sempre  interpetrata  se- 
cundum  subjeclam  maleriam.  Cosi  , quando 
Boi  transigiamo  sulle  difficoltà  che  fa  nascere 
tra  noi  la  divisione  d’ una  successione,  ed  io 
dichiaro  abbandonarvi  tulli  i miei  dritti  in 
generale  gualichet siano  per  20,000  fr.  che 
voi  mi  conierete,  è ben  chiaro  che  non  si 
dirà  pii)  aver  io  ceduti  tutl’  i dritti  compo- 
nenti il  mio  patrimonio , ma  solo  quelli  re- 
lativi alla  successione  di  che  trattasi. 

fi«A.  [1117].  Quando  iti  un  contratto 
sì  è espresso  un  caso  , ad  oggetto  di  spie- 
gare un' obbligazione  , non  si  presume  che 
siasi  voluto  con  ciò  escludere  i casi  non 
espressi  ai  quali  , a’  termini  di  ragione, 
può  estendersi  l' obbligazione  istcssa. 

474.  La  massima  qui  dicil  de  uno  de  al- 
tero negai,  inefutio  unius  fil  exclusio  alterius 
è vera  talvolta,  ma  spesso  è falsa  , e tutti 
sanno  che  I’  argumenlo  a contrario  non  è 
sempre  sicuro.  Per  tanto,  allorché  il  dritto 
comune  fissa  I'  cstensio.'ie  d'  un’  obbligazione 
e i contraenti  avran  precisato  un  dc’casi  d'ap- 
plicazione , sia  perchè  sembrava  loro  più 
dubbio  degli  altri, sia  perchè  vi  allìggeano  mag- 


gior importanza,  sla  per  altra  ragione  qualsi- 
voglia, non  si  potrà  conchiuderne  che  abblan 
inteso  rigettar  gli  altri  casi,  ove  alcuna  cir- 
costanza noi  dimostri. 

Si  scorge  che  questo  articolo,  come  il  pre- 
cedente , come  la  sezione  tutta  quanta  , si 
riassume  in  dire,  che  bisognerà  con  ogni  pos- 
sibile mezzo  ricercar  la  iulenziona  delle  par- 
ti e che  questa  regola  generale  e la  sola  che 
sia  assolutamente  vera  dovrà  talora  far  esclu- 
dere quesU  o quella  delle  regolo  particolari 
che  abbiamo  esaminate. 

475.  Le  due  sezioni  1 e V,  per  noi  or  ora 
studiate  e di  cui  la  seconda  non  è che  la 
conseguenza  e lo  sviluppo  dell'  ultimo  ar- 
ticolo della  prima,  si  riferiscono  , egli  è a- 
perto  , alla  materia  de’  contratti  , e difatti 
in  questa  materia  de’ contratti  area  il  Po- 
thier  allogate  tutte  le  regole  che  queste  due 
sezioni  riproducono  { Dell'  effetto  ds'  contratti, 
n.8a  - 90;  Pegole  per  V inierpetrazione  delle 
conrenzioni , u.  91-102).  , 

470.  Per  continuare  ciò  che  concerne  f ef- 
fetto delle  conrenzioni  abbiamo  ora  da  spie- 
gare un  principio  importantissimo  , Il  quale 
punto  non  esisteva  a tempo  di  Pothier:  vo- 
gham  parlare  del  trasferimento  de’  dritti  reali, 
ossia  della  proprietà  o dei  suoi  smembra- 
menti per  effetto  delle  convenzioni.  Dna  parta 
soltanto  della  sezione  il  del  nostro  capitolo 
è consacrata  a questa  materia  ( art.  1136 
•'  resto  (ort. 

1137,  1138  I»  parte  e 1139)  rientrane- 
gli  affetti  delld  obbligazioni , e ce  ne  occo* 
peremo  pm  in  là  , nella  seconda  parte  del 
capitolo. 


lo  tabella  che  precede  f ar- 
ticolo 1168  ( n.  539  ). 

SEZIONE  II. 

( Art.  U36;  HòS  in  parte,  H40  e H4f  ). 

Dell'  obbligazione  di  dare  ( ossia  della 
concenzione  di  trasferire  la  proprietà  ). 


usai.  [1090].  L’obbligazione  di  dare  in- 
clude quella  di  consegnare  la  cosa  c di 
conservarla  sino  al  tempo  della  sua  con- 
segna , sotto  pena  del  risarcimento  dei 
danni  ed  interessi  verso  il  creditore. 

477.  Per  obbligazione  di  dare  il  nostro  ar- 
ticolo intendo  l' obbligazione  di  trasferire  t'n 
proprietà  un  corpo  certo.  ' 

E in  prima  non  si  traila  che  dell’ ob- 
bligazione di  dare  nel  senso  tecnico  di  questa 
perula,  ,U.re,  trasferire  li  proprietà  , e non 
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già  dtrla  a nn  titolo  qualunque  e nel  sen- 
so lato  del  vocabolo,  praetlore.Ciò  è evidente, 
pare  a noi  , malgrado  l’ opposta  dottrina 
del  Demante  ( Progr.,  il  — 567  ) : attesoché 
questa  obbligazione  di  dare  trae  seco,  giu- 
sta il  nostro  articolo,  un’  obbligazione  di  con- 
segnare cbe  , secondo  I'  art.  1138  , rende 
il  ertdilore  proprietario. 

Nè  è meno  evidente  che  non  si  tratta  ponto 
dell’  obbligazione  di  trasferire  in  proprietà 
un  oggetto  qualunque  , si  soltanto  di  tra- 
sferire in  proprietà  un  corpo  certo,  dappoi- 
ché questa  medesima  obbligazione  trac  seco 
ancora  quella  di  conservar  la  cosa  Duo  alla 
tradizione  ; e quest’obbligazione  di  conservare 
non  può  , per  la  forza  stessa  delle  cose,  ap- 
plicarsi che  ad  obbietti  certi  e determinati 
in  ipeo  individuo.  Cosi  , quando  io  m'  ob- 
bligo a darvi  fra  otto  giorni  un  cavallo  di 
tal  razza  , di  tale  età  ecc.  , è chiaro  che 
la  mia  obbligazione  sarà  esattamente  adem- 
piuta tosto  cbe  io  vi  consegnerò  un  cavallo 
ii  quale  presenti  le  qualità  indicate  , poco 
monta  dove  io  I’  abbia  preso  , e che  questa 
obbligazione  non  m' imporrà  veruna  neces- 
sità di  conservarvi  checchessia  , giacché  io 
non  ò forse  nn  cavallo  simile  a quello  che 
Ti  prometto,  e quando  ne  avessi  uno  , la  mia 
obbligazione  non  mi  astringe  punto  a darvi 
quello  anziché  un  altro  qualunque.  Che  se 
per  conira  , io  mi  son  obbligato  a conse- 
gnarvi ii  tal  cavallo  cbe  voi  avete  veduto 
nella  mia  scuderia  , è manifesto  eh’  io  son 
tenuto  a conservarlo  Gno  alla  consegna  , 
poiché  quello  e non  un  altro  voi  avete  da 
me  stipulato  ; se  in  questo  caso  io  lo  la- 
sciassi perire  o fuggire  per  incuria  , .mi 
porrei  per  mia  colpa  nell'  impossibilità  d'  ese- 
guir la  mia  obbligazione,  e vi  dovrei  de'  danni 
e interessi. 

478.  Non  si  tratta  dunque  nel  nostro  arti- 
colo che  dell’  obbligazione  di  trasferire  la 
proprietà  d’  un  corpo  certo , obligatio  danài 
eertum  corpus.  Or  noi  vedremo  dall' art.  1138 
(n.°  V io  Gne)  che  la  proprietà  dei  corpi  cer- 
ti ai  trasferisce  oggi  per  I cITello  diretto  e 
immediato  della  concenzione  ; di  guisa  che 
l’  obbligazione  di  trasferirla  non  può  tam- 

fioco  formarsi.  L'  obbligazione  di  trasferire 
a proprietà  d’  un  corpo  certo , oOligatio  dan- 
ài eor^s  eertum  , non  ò più  possibile  sotto 
il  Codice  Napoleone  ; e l’ ol/bUgazione  di  dare 
di  cui  parlano  il  nostro  articolo  e la  rubri- 
ca della  sezione  altro  non  è quindi  che  la 
coneenzioB»  di  dare  : c ancora  un  risultato 
della  sinonimia  malaugurata  che  i redattori 
ànno  stabilita  fra  le  paiole  convenzione  e oò- 
Nigazione. 

Cotalché  il  nostro  articolo  riesce  come  a 
dire  che  la  convenzione  di  Ircsferir  la  pro- 


prietà d'  una  cosa  individualmente  determi- 
nala crea  di  pieno  dritto  due  obbligazioni  : 
quella  di  far  consegna  della  cosa  e quella  di 
conservarla  sino  alla  consegna. 

479.  Che  la  convenzione  crei  cosi  di  pieno 
dritto  e senza  che  occorra  dirlo  le  due  ob- 
bligazioni di  cui  si  tratta  , é una  inferenza 
semplicissima  di  questo  principio,  che  le  con- 
venzioni debbono  eseguirsi  di  buona  fede  e 
obbligano  a tutte  le  conseguenze  chedàal- 
r obbligazione  I’ equità  ( art.  1134  e 1135). 

Circa  alle  conseguenze  di  queste  obbliga- 
zioni di  conservare  e di  consegnare,  ed  ai 
danni  e interessi  che  può  produrre  la  loro 
inesecuzione , si  vede  che  ciò  rientra  nel- 
r e/fetlo  delle  obbligazioni , e che  pertanto 
non  è questo  il  luogo  di  trattarne. Sennonché, 
come  il  Codice  , mercè  una  sottil  teorica  che 
bentosto  indicheremo , ammette  due  specie 
di  consegne  ( la  consegna  Gttizia  , o tradi- 
zione di  dritto  , che  si  opera  col  consenso 
medesimo  e la  consegna  reale  o tradizione  di 
fatto), e che  poi  la  prima  noné  diOinitivamenle 
altra  cosa  che  la  convenzione  istessa  , o al- 
meno la  conseguenza  immediata  di  questa 
convenzione  , qui  dobbiamo  sviluppar  questa 
che  fa  r obbietto  dell'  art.  1138. 

1137.  Veggasi  alla  fine  del  capitolo  la  ta- 
bella del  n.°  339. 

1139.  [1092]  L’ obbligazione  di  conse- 
gnare la  cosa  è perfetta  col  solo  consenso 
dei  contraenti. 

Tale  obbligazione  costituisce  proprieta- 
rio Il  creditore,  e fa  che  ia  cosa  restia 
di  lui  pericolo  dal  momento  in  oii  do- 
vrebbe essere  consegnata , quantunque  non 
ne  sia  seguita  la  tradizione , purché  il  de- 
bitore non  sia  in  mora  della  consegna  : 
nel  qual  caso  la  cosa  rimane  a rischio  di 
quest’  ultimo. 

SOHMABIO. 

I.  CaUiva  redazione  dì  questo  ariirnlo,  quale  mered 

una  teorica  bizzarra,  consacia  in  sostanza  II  tra- 
sferimento della  proprietà  i»cr  via  del  «do  eoa- 
senso. 

II.  Idesattczza  dell’ inlerfctrazione  data  aU’articolo  dal 

ToulliCr  dal  Du'anion  e d.-tgll  altri  autori, 
ili.  L’ iniiiao  pensiero  del  ieitisiaiorn  c italo  che  una 
tradiz'One  sarebbe  scnqtrc  neretsaria  . ma  Che 
questa  iradiziuno  sari  ble  purameuie  llulz  a 0 
risulterebbe  di  picoo  dritto  dal  cou$euso  muda* 
simo. 

IV.  Prove  di  questa  leorira  o inlerpetrazìorvo  dell’  ar- 
ticolo. — Per  oòfih^:ione  jterrfetta  la  le^ne  io- 
iCudo  oòblii/ijztonf  eonjitimafn  col  lra^fc^i[ncnlO 
della  proprietà:  C'>Ariit.*izioi.e  delta  doUrioacoo- 
traria  del  DiirAnton  . del  ^•ctnautc  oec. 

V-  Criijen  della  loorica  soude  e iviinaria  de'  redattori. 
Risultato  diUìuiiivu  dell’  artirolo. 

1. — 480.  La  redazione  di  questo  articolo  é 
viziosa,  deplorabile,  per  quanto  c importante 
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il  fondo  del  suo  concetto.  E di  fermo  , circa 
al  fondo  , ei  si  tratta  nientedimeno  che  di 
consacrar  il  principio,  affatto  nuovo  nel  mon- 
do , del  trasferimento  della  proprietà  pel  solo 
effetto  del  consenso  , per  la  sola  volontà  delle 
parti  e senz’  alcuna  necessità  di  tradizione. 
Or  ai  vede  che  la  divisione  imbrogliata  del  te- 
clo  è lungi  dall’ esprimere  nitidamente  que- 
st' idea.  Ben  dice  I’  articola  che  Cobbligazio- 
ne  di  contejnare  ( ossia , come  si  è veduto 
sotto  Tari.  1136,  1' obbligazione  di  far  la 
tradizione  d’  un  corpo  certo  di  cui  si  ò con- 
venuto di  Irssferir  la  proprietà  ) rende  pro- 
prietario il  creditore,  ancorché  non  eia  itala 
falla  la  tradizione  ; ma  pare  voglia  poi  at- 
tenuare o anzi  distruggere  la  portala  di  que- 
sta proposizione  , soggiungendo  che  cotale  ef- 
fetto non  sarà  prodotto  le  non  all'  ùlanje  in 
cui  la  cola  ù dotalo  esser  contegnala  , il  che 
sembra  ridur  l' idea  a ciò  , che  la  tradizione 
sarà  sempre  necessaria  , ma  che  soltanto  si 
presumerà  fatta  quando  sarà  giunto  il  mo- 
mento in  cui  si  dovea  farla.  E poi  , che  s’ in- 
tende dire  col  dichiarar  che  1’  obbligazione 
di  consegnare  è perfetta  col  solo  consenso? 
S’ intende  per  avventura  che  il  consenso  ba- 
sta onde  questa  obbligazione  sia  formata  re- 
golarmente ? Ma  allora  si  parla  per  non  dir 
nulla  ; chè  non  v’  è obbligazione  di  sorta  la 
quale  non  islia  nel  medesimo  caso...  Perchè 
ancora  confondere  io  una  stessa  frase  la  qui- 
stion  di  trasferimento  della  proprietà  con  la 
quistione  dei  rischi  ?...  Che  dire  infine  della 
restrizione  : salto  se  il  debitore  stesse  tn  mora, 
la  quale  parrebbe  cadere  su  ambi  gli  obbietti 
delta  disposizione  , laddove  non  riflette  che 
la  sola  quistion  dei  rischi  , come  ben  pro- 
.vanOf  del  resto  , le  ultime  parole  dell’arti- 
colo , nef  guai  caso  la  cosa  rimane  a rischio 
di  guest’  ultima  ì Qui  singolarmente  , secondo 
che  si  vedrà  , è da  deplorare  il  manco  di  me- 
todo così  frequente  nei  compilatori  e la  con- 
fusione che  àii  fatta  in  tutto  il  nostro  titolo  fra 
1 obbligazione  e il  contratto  che  la  ingenera. 

Jl. — .181.  Gli  autori  son  d'accordo  fra  loro 
e con  la  dottrina  che  noi  stessa  professia- 
mo sul  risultato  diflìnitivo  del  nostro  artico-^ 
lo  ; riconoscono  per  fermo  che  il  Codice  , 
dilungandosi  qui  dalle  antiche  tradizioni,  con- 
sacra veramente  l'idea  del  trasferimento  della 
proprietà  marce  il  solo  consenso  e senza  tra- 
dizione. Non  sono  però  egualmente  concor- 
di sul  modo  d’ interpetrare  1’  articolo  ; e 
niun  di  essi  secondo  noi  à colto  il  vero  con- 
cetto dei  redattori. 

Uotvincourt  e Toullier  ( VI-202  ) insegna- 
ti? Molte  altre  parti  del  Codice  fan  tcstimonian- 
Jìn-  *!“'*'*  'oriti  Si  sa  , por  caenipio  , che  t’art. 
100,  e la  rubrica  del  cap.  Vili  della  rendita  par- 
lano di  DRiiii  iKccai-oRiLi  , c che  1' art.  tJb7 , 


no  che  le  parole  fin  dalC  istante  in  cui  la  cosa 
i stala  consegnata  significano  fin  dall'  istante 
■n  cui  à esistilo  il  dovere  , {'  obbligazione  di 
consegnar  la  cosa. 

Il  Uuranton  ( X-111  ) riguarda  queste  pa- 
role come  non  mica  relative  alle  parole  ren- 
da proprietario  il  creditore  , e presenta  que- 
ste ultime  come  formanti  una  frase  a parte 
e indipendente  da  tatto  il  resto  dell’articolo. 
Or  egli  è certo  che  queste  due  interpreta- 
zioni son  false  ; è certo  che  i redattori  ànno 
inteso  parlare  , non  dell'  istante  in  cui  la  con- 
segna i Itala  dovuta  , ma  dell'  istante  in  cui 
à devoto  farsi  ; e non  è men  certo  che  ànno 
inteso  applicar  l’ idea  alla  quistione  di  pro- 
prietà del  pari  che  a quella  dei  rischi.  Per 
provare  questa  duplice  assertiva  e cosi  cou- 
futare  a un  tratto  ambi  i sistemi  contrari,  ba- 
sta citar  queste  parole  d’  uno  dei  redattori 
innanzi  al  Corpo  legislativo  : « Ei  non  fa 
duopo  di  tradizione  reale  onde  il  creditore 
debba  considerarsi  come  proprietario  tosto  che 
è giunto  l'istante  in  cui  dee  farei  la  consegna  * 
( Fenet , I.  XII  , p.  230  ).  In  quanto  al  Za- 
chariaeegli  indica  il  risultato  dell’articolo  sen- 
za dir  nulla  delle  difficoltà  che  fanno  nascere 
i suoi  termini. 

Pertanto , dopo  quarant’  anni  da  che  esi- 
ste il  nostro  articolo  , non  sen  è ancor  data 
rinterpetrazione  esatta , ed  è tanto  piìi  neces- 
saria in  quanto  dei  giureconsulti  chiarissimi 
tuttora  sostengono  che  il  Cadice  non  à punto 
mutati  gli  antichi  principi  sulla  nostra  mate- 
ria e che  tuttavia  con  la  tradizione  effettuata 
si  trasferisce  la  proprietà  nei  contratti.  E vuoi- 
si difa'.ti  convenire  che  le  spiegazioni  arbitra- 
rie date  sinora  dell'articolo  1133  lasciano  que- 
sta tesi  ben  facile  a sostenere. 

Cerchiamo  dunque  , col  combinare  i vari 
testi  del  Codice  c massime  con  la  disamina  dei 
lavori  preparatori  , di  ben  cogliere  il  pensiero 
che  celasi  in  questo  lesto  , forinolato  invero  a 
rao'  dei  responsi  sibillini;  e occupiamoci  qui 
unicamente  del  trasferimento  della  proprietà; 
riportando  la  quistione  dei  rischi  nella  noifra 
seconda  parte  fra  gli  e/felli  delle  obbligazioni. 

III. — 482.  I redattori  del  Codice  erano  uo- 
mini di  pratica  mollo  più  che  giureconsulti 
dalle  teoriche  esatte  . come  si  scorge  ad  ogni 
pagina  dei  loro  lavori  e come  del  reste  prove- 
rebbe il  solo  nostro  titolo  (I).  Ki  non  àmia 
osato  formolarc  francamente  il  principio  nuo- 
vo che  introducevano  ; diciam  meglio  , non 
ànno  osato  confessare  a sè  stessi  I'  innova- 
zione ben  reale  che  compivano  , ed  annoia 
attuata  pressoché  senza  avvedersene.  Il  che 

parliodo  della  consegna  degli  scrini , degli  atti 
isttumenlari  che  fan  prora  dell'  esislenia  dei  cre- 
dili , la  qualiCca  di  rerli(u:ioiie  os'  co.m«.vitiI 
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uò  sembrare  strano  a prima  giunta  ; eppure 

cosa  naturalissima  ; cbè  la  giurisprudenza 
anteriore  al  Codice  , benché  contraria  per 
principio  alla  trasmissione  della  proprietà  sen- 
za il  soccorso  della  tradizione  , erari  però  nel 
(atto  più  prossima  che  non  si  crederebbe  ; e 
i redattori , per  consacrare  questa  regola  ( non 
già  nella  (orma  , si  nella  realità  ) non  arcano 
più  da  fare  che  un  passo  , e lo  àn  (atto.  Spie- 
ghiamoci. 

Il  dritto  romano  non  area  mai  ammesso 
che  il  contratto,  il  consenso  debitamente  ma- 
nifestato potesse  trasferire  la  proprietà  o un 
dritto  reale  qualunque  ; creava  questo  soltan- 
to I’  obbligazione  di  trasferire  , obbligalionein 
dandi  , e mercè  la  tradizione  , che  in  esecu- 
zione di  tal  obbligazione  si  faceva  , la  pro- 
prietà si  trovava  trasmessa.  La  nostra  antica 
giurisprudenza  aveva  ammessa  questa  mede- 
sima dottrina  in  principio  ; ma  la  modificava 
aingolarmente  nei  fatto,  ammettendo  una  tra- 
dizione fittizia  , che  le  parti  poteano  sempre 
operare  a lor  talento  seuz’  altra  condizione 
fuorché  di  dichiarare  che  cosi  voleano.  Esem- 
pligrazia , quando  io , vendendovi  la  mia  casa 
da  coosegnarlavi  fra  (re  mesi , sei  mesi  o 
un  anno,  dichiarava  spogliarmene  di  dritto  al- 
r istante  e non  possederla  quindinnanzi  che 
in  nome  vostro  , questa  dichiarazione  chia- 
mata clausola  di  costituto  e di  precario  o di 
deitaiiine-eaisine  , vi  trasferirebbe  la  proprie- 
tà dall'  istante  medesimo  , comunque  la  tra- 
dizione non  dovesse  farsi  che  allo  spirare  dei 
tre,  dei  sei  mesi  ec.  ( Pothier,  n.  151  ; Ven- 
dila , II.  321  ].  Si  vede  dunque  che  , pur 
conservando  come  principio  l'idea  che  la  pro- 
prietà non  si  trasmetta  se  non  mercè  la  tra- 
dizione , r antica  giurisprudenza  permetteva 
alle  parti  di  trasferirla  , ove  lor  piacesse,  per 
la  sola  forza  della  propria  volontà. 

Tosto  che  si  ammetteva  che  il  semplice 
consenso  può  trasferire  la  proprietà  e che 
di  fatti  la  trasferisce  quando  lo  parli  dichia- 
rano di  cosi  volere  , era  pur  naturale  di 
giungere  a dire  che  la  trasmetterebbe  sem- 
pre : sarebbe  stalo  in  armonia  co’  bisogni  e 
co’  costumi  del  tempo  ; essendo  ben  certo 
che  fra  noi  I’  universale  à sempre  conside- 
rala la  vendila  , per  esempio  , come  trasfe- 
rente immediate  al  compratore  la  proprietà 
dell'  oggetto  venduto.  1 redattori  del  Codice 
poterono  dunque  adottar  questa  idea,  c l’a- 
dottarono infatti  , senza  credersi  altrimenti 
novatori  ; non  àn  dunque  inteso  creare  un 
sistema  nodello  , ma  estendere  e completare 
il  sistema  prima  di  loro  introdotto. 

Laonde  la  tradizione  fittizia  e risultante 
di  pieno  dritto  dal  consenso  che  costituisce 
la  convenzione  , tal'  è , in  due  parole  , la 
teorica  del  Codice  , teorica  bizzarra  indubi- 


tatamente ( dacché  la  sua  seconda  parte  è 
nè  più  nè  meno  che  il  rovescio  della  pri- 
ma ) , ma  che  esprime  il  vero  concetto  dei 
redattori  c che  ci  farà  comprendere  ficil- 
mente  la  redazione  del  nostro  art.  1138. 

IV.  — .183.  Questo  articolo  dice  in  prima 
che  V obbligazione  di  dar  la  eota  È peufbt- 
TA  pel  colo  consento,  e questa  prima  propo- 
sizione ci  sembra  presentare;  un  senso  non 
colto  dagl’  inierpetri. 

Delvinconrt  , Toullier,  Dnranton,  Zacha- 
riae  (tei)  e altresì  Uemante  (Progr.  li,  570) 
pensano  che  questo  comma  semplicemente 
significa  che  I'  obbligazione  di  dare  ai  forma 
come  ogni  altra  , col  consenso.  Or  questo 
è a veder  nostro  un  errore  certo  e che  tro- 
va la  sua  confutazione  sia  nel  rapporto  del 
nostro  articolo  co'  due  precedenti  , sia  nella 
sua  analogia  cogli  art.  938  e 1583  ; sia  in- 
fine ne*  lavori  preparatori  del  Codice. 

Mo  , non  si  è già  voluto  dire  che  il  con- 
senso basti  per  formare  1'  obbligazione  di 
dar  la  cosa  ; si  è voluto  dire  che  un  tal 
consenso  basterebbe  oramai  per  contwnart 
l'obbligazione,  per  farle  produrre  immediato 
il  suo  elTelto  ; si  è inteso  che,  col  solo  con- 
senso e all'  istante  medesimo  , I'  obbligazio- 
ne trov'erebbesi  compiuta  in  dritto  ( salvo  ad 
esser  eseguita  più  tardi  in  fatto  ) ; si  è in- 
teso infine  esprimere  questa  idea , indicata 
più  su  , che  il  solo  consenso  di  dare  pro- 
durrebbe istantaneamente  la  tradizione  fiUy 
zia  che  opera  il  trasferimento  di  proprietà. 

La  prova  che  qui  non  si  tratta  punto  della 
formazione  dell'  obbligazione  , di  ciò  che  dee 
farla  esistere  , si  è che  il  nostro  articolo  , 
nell’  ordine  d’ idee  de’  redattori , giunge  in 
un  momento  in  cui  già  es-ste  I'  obbligazione 
di  conservare.  L’  art.  1130  à cominciato  col 
dire  che  1'  obbligazione  di  dare  implica  di 
pieno  dritto  quella  di  consegnare  e quella 
di  conservare;  I’  art.  1137  à spiegati  glief- 
felli  dell’  obbligazione  di  conservare  ; poi 
vengono  il  nostro  e i seguenti  a spiegar  gli 
effetti  dell'  obbligazione  di  consegnare.  Or 
come  sospenderebbero  essi  redattori  il  corso 
delle  loro  idee  per  dirci  che  I'  obbligazione 
onde  parlano  si  forma  col  consenso,  allorché 
suppongono  questa  obbligazione  preesistente 
ed  emanante  di  pieno  dritto  e forzosamente 
dall' obbligazione  di  dare  (art.  1136)?...  Se 
avessero  voluto  esprimere  cotale  idea  , in 
verità  troppo  evidente  , 1’  avrebbero  detto 
nell’  art.  1 136  per  1'  obbligazione  di  dare  , 
postochè  questa  , dicon  eglino , trae  seco 
quella  di  conservare  c quella  di  consegnare, 
e quando  essa  è formata  , lo  sono  appunto 
perciò  te  altre  due... 

K non  diviene  per  avventura  palpabile  la 
nostra  dottrina  quando  si  ponga  mente  al- 
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l’art.  938  e all’ ari.  1583’  — L' art,  938 
ci  dice  eziandio  che  la  donazione  earàFEii- 
rETTj  col  eolo  conlento  ; e iniende  cosi  certo 
che  il  consenso  per  sè  solo  consumerà  la 
donazione  e produrrà  una  tradizione  fittizia 
suflìciente , che  sogi>iunge  « e la  proprietà 
sarà  trasferita  senza  che  duopo  faccia  d'altea 
TRADmoSE.n  Sappiamo  anzi  (art.  938,  n.  1) 
che  il  progetto  diceva  < senza  che  faccia 
d’  uopo  d'  altra  tradizione  , laico  quella  che 
ritutta  dal  consenso,  » e che  quest'  ultimo 
inciso  fu  tolto  via  come  formante  un  pleo- 
nasmo col  principio  dell’  articolo.  — L’ ai^ 
ticolo  1583  a sua  volta  , nel  titolo  delia 
Vendila  , ci  dice  che  sarà  perfetta  tosto  che 
le  parti  saran  d’  accordo  , e lo  dice  pari- 
menti per  esprimer  questa  idea  , che  sarà 
legalmente  consumata  e che  il  consenso  im- 
plicherà la  tradizione  di  dritto.  Egli  è in- 
dubitato , poiché  si  soggiunge  < benché  la 
cosa  non  sia  stata  consegnata  ( realmente  e 
di  fatto  ].  » Il  quale  benché  non  vi  sarebbe, 
se  non  si  trattasse  che  della  formazione  del 
contratto  ; non  essendosi  potuto  aver  Videa 
di  far  notare  che  il  manco  di  tradizione  reale 
non  impedisce  la  formazione  del  contratto. 
Egli  é troppo  evidente  la  tradizione  reale 
non  essere  che  l'esecuzione  di  esso  contratto 
preesistente  : cié  che  era  utile  dire  , e ciò 
che  si  é detto  , é che  il  manco  di  tradizione 
non  impedirà  punto  che  il  contratto  si  con- 
sumi col  trasferimento  della  proprietà. 

Se  potessero  restar  dubbi  sul  senso  che 
i redattori  ànno  dato  alle  espressioni  rendi- 
ta perfetta,  donazione  perfetta,  obbligazione 
perfetta,  sarebbero  rimossi  con  le  spiegazioni 
che  eglino  stessi  ne  dettero  innanzi  al  Corpo 
legislativo.  — Il  Bigot,  uno  di  loro,  diceva 
sul  nostro  articolo  : < Il  consenso  è quello 
che  rende  perfetta  I’  obbligazione  di  conse- 
gnar ia  cosa.  Non  v’  é dunque  mestieri  di 
tradizione  reale  perché  il  creditore  abbia  ad 
eiier  coniideroto  come  proprietario  ( Fenet, 
t.  XII,  p.  230  ).  Il  Sicché  , appunto  perché 
il  consoiso  rende  perfetta  V obbligazione  di 
consegnare  , ossia  la  rende  eouiumata  e Qt- 
tiziamente  adempiuta  , perciò  la  proprietà  si 
trasmette  immediate  ; perché  il  consenso 
contiene  in  sé  la  tradizione  finta  . non  v'  è 
bisogno  di  tradizione  reale  ; perchè  non  àvvi 
che  una  tradizione  fittizia  c perchè  il  cre- 
ditore non  sarebbe  proprietario  , se  si  stesse 
al  rigor  de'  principi  , perciò  si  é pago  di 
dire  che  tara  coniiderato  come  late.  'lutto 
ciò  é perfettamente  logico  , laddove  cia- 
scuna di  queste  idee  duerrebbe  vuota  di 
senso  , se  per  obbligazione  perfetta  il  legisla- 
tore avesse  inteso  semplicemente  un’  obbli- 
gazione formata  regolarnienle.  — Un  altro 
redattore  , il  Portalis,  diceva  sull’art.  1583; 


« Si  decide  nel  progetto  che  la  vendita  È 
rEErSTTA,  cojnnqvE  la  cota  venduta  non  lia 
peranco  itata  coniegnata. . . Nelle  prime  età 
era  duopo  di  tradizione,  d’occupazione  cor- 
porale , per  coniumare  il  trasferimento  di 
proprietà...  ; ne’  principi  del  nostro  dritto 
francese  if  contratto  baita.,,  , il  contratto  È 
coTsuMATO  tolto  chc  é data  la  fede...  Il  si- 
stema del  dritto  francese  è più  ragionevole 
del  romano,  È inoltre  più  favorevole  al  com- 
mercio ; rende  possibile  ciò  che  spesso  noi 
sarebbe  , se  per  rendere  peefbttà  là  rss- 
DITA  folle  neceitaria  la  tradizione  materiale.  » 
Queste  parole  son  per  fermo  chiarissime.  Ed 
eccone  altre  ancor  più  chiare;  i Mediante  il 
contratto  si  opera  vxa  sorta  di  tradizioue 
Ciri  LE  che  confuim  il  traiferimenlo  de' dritti 
e che  ci  dà  azione  per  aiiringere  alla  tradi- 
zione reale.  » ( Fenet,  p.  230  ). 

481.  E , poiché  il  senso  ben  certo  del  no- 
stro 1’  comma  é che  col  solo  consenso,  l'ob- 
bligazione  di  consegnare  trovasi  fittiziamente 
adempiuta  e la  consegna  si  reputa  fatta  , il 
2’  comma  dunque  significa  che  il  creditore 
divien  proprietario  fin  dall'iitante  in  cui  d do- 
vuto farsiyoin  cui  ai  preiume  eiieni  fatta  laoon- 
legna  fittizia  (ossia  fin  dall’attuazione  del  con- 
senso), e tuttoché  non  siasi  punto  fatta  la  tra- 
dizione reale.  Onde , nel  caso  d' una  ven- 
dita fatta  a sei  mesi  di  termine,  non  bi- 
sognerebbe dire,  che  il  compratore  diverrà 
proprietario  all'  istante  che  la  cosa  dovrà 
eiier  coniegnata  , ossia  allo  spirar  de'  sei 
mesi  ; ebé  qui  punto  non  trattasi  dell'  istante 
in  cui  dee  farsi  la  tradizione  reale,  ma,  ri- 
petiamo , dell'  istante  in  cui  dee  farsi  la 
tradizione  civile,  la  quale  emana  immedia- 
te dalla  convenzione  medesima.  Laonde  nel 
momento  del  contratto  diviene  il  compratore 
proprietario  nelle  vendite  a termine  come 
nelle  altre. 

V.  — 485.  Ma  se  , rende  perfetta  l’ obbli- 
gazione di  consegnare  il  consenso  medesimo  , 
se  mediaute  esso  è attuata  di  pieno  dritto 
e sempre  una  tradizione  fittizia  , dichiarata 
snfllciente  e dopo  la  quale  nulla  à più  da 
fare  pel  trasferimento  della  proprietà  la  tra- 
dizione reale  , è dunque  sopra  ogni  cosa 
sottile  . bizzarra  e in  ultima  analisi  falsa 
la  teorica  del  Codice...  In  cambi)  di  dir 
semplicemente  che  la  stessa  convenzione  di 
dare,  lo  stesso  accordo  delle  volontà,  tra- 
sferisce la  proprietà  immcdia'e  e senza  tra- 
dizione , vedete  per  qual  filiera  d'  ijee  pas- 
sano i compilatori  per  giungere  al  medesimo 
risultato. 

1“  La  convenzione  di  dare  innanzi  tratto 
crea  V obbligazione  ; 2“  quest’  obligaziune 
( di  dare  ) porla  seco  quella  di  consegnare, 
di  far  ia  tradizione  ; 3°  V adempimento 
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quest’  obbligazione  ; in  altri  termini  , ò la 
tradizione  ehe  trasferirà  la  proprietà  ; 4"  ma 
questa  tradizione  non  à d’  uopo  d’  esser  rea- 
le , giacché  il  consenso  contiene  per  sè  stes- 
so e di  pieno  dritto  una  tradizione  fittizia 
che  produce  il  medesimo  efletto  ; 5“  è que- 
sta tradizione  fittizia  che  opera  il  trasferi- 
mento del  dritto  reale,  tutto  le  volte  che  la 
convenzione  non  sia  accompagnala  dalla  tra- 
dizione materiale. 

Tal  è stalo  il  procedimenlo  de’  redattori. 
Non  osando  parlare  da  legislatori  c imitan- 
do i pretori  romani , i quali  mai  non  toglie- 
vano ad  nn  principio  di  dritto  civile  la  sua 
realità  senza  conservargli  un’  esistenza  no- 
minale , àn  mantenuta  in  teorica  , pur  sop- 
primendola di  fatto  , la  necessità  della  tra- 
dizione. E tanto  è vero  che  eglino  , imlie- 
vuti  dell'  idea  della  necessità  d’  una  tradi- 
zione, non  seppero  eliminarla  dal  loro  intel- 
letto, nell'  atto  che  realmente  la  rigettavano; 
tanto  è vero  che  intesero  seguire  e comple- 
tare r antico  sistema  , non  già  distrugger- 
lo , che  ninna  allusione  si  trova  ne'  lavori 
preparatori  a un  mutamento  di  principi  su 
questo  punto.  Al  contrario  , abbiam  veduto 
il  Portalis  presentare  la  sua  teorica  come 
risultante  da'  princìpi»  dei  drillo  francete  , 
c il  Favart  nel  suo  rapporto  al  tribunato  , 
dopo  aver  analizzato  il  nostro  articolo  c di- 
chiarato segnatamente  « il  creditore  esser 
proprietario  dal  momento  che  il  consenso  à 
formato  il  contratto,»  soggiunge  che  «que- 
sti principi  furono  in  ogni  lempo  consacrati 
fra  noi».  ( Fenet,  t.  XIII,  p.  320). 

48C.  Ma,  lasciamo  da  banda  le  sottigliez- 
ze de’  redattori  c il  circuito  d’  idee,  in  cima 
al  quale  pongono  il  principio  della  tradizio- 
ne per  poi  rigettarlo  alla  fine  , ci  non  è men 
certo  ed  evidente,  che  oggi  mercè  desso  il 
consenso  , mercé  I’  accordo  delle  volontà  , 
mercè  la  concrnzioiic  in  somma,  vien  trasfe- 
rita la  proprietà.  Invano  direbbesi  , secondo 
fa  il  Codice , che  la  convenzione  crea  come 
effetto  diretto  I’  obbligazione  di  dare  , che 
questa  ingenera  a sua  volta  I’  obbligazione 
di  consegnare  , e che  quest'  ultima  final- 
mente con  la  sua  esecuzione  fittizia  opera  la 
trasmissione.  Tutto  ciò  , ben  si  scorge  , è 
ridevole  per  quanto  inesatto.  — ■ Imperocché 
in  prima  I'  obbligazione  di  dare  {dandi),  pur 
quando  aver  può  nascimento  , non  è distinta 
dall'  obbligazione  di  consegnare  : le  obbliga- 
zioni di  dare  , di  consegnare  , di  trasferire 
( tosto  che  è inteso  che  trattasi  di  far  avere 
la  proprietà  ) non  sono  evidentemente  che 
lina  sola  e medesima  cosa.  Epperò  lo  stesso 
Codice  , dopo  aver  detto  nell’  art.  1 130  che 
1’  obbligazione  di  dare  implica  quella  di  con- 
segnare , finisce  con  riconoscere  non  esservi 
Marcadé  T.  HI. 


gi.à  due  obbligazioni,  poiché  parla  nell’  arti- 
colo 1140  dell’ obbligazione  di  dare  o dì 
consegnare  nn  immobile  ; poi  nell’  artico- 
lo 1141  , dell'  obbligazione  di  dare  o di  con- 
tegnare  una  cosa  mobile. — Ma  v’  è di  più  . 
questa  obbligazione  di  dare  o di  consegnare 
in  proprietà  , obligniio  dandi , non  può  più 
al  di  d’  oggi  , ne'  casi  che  qui  suppone  il 
Codice  , ossia  nelle  convenzioni  aventi  per 
obhietln  un  corpo  certo  , non  può  pii»,  di- 
ciamo , esistere  nè  concepirsi...  Quando  io 
vi  vendo  il  mio  cav.illo  per  500  fr.,  è ben 
impossibile  che  la  vendila  mi  ponga  nell’ob- 
bligazionc  di  trasferirvi  la  proprietà  del  ca- 
vallo , essendoché  è già  stata  trasferita  a voi 
ed  io  ò cessato  d’  averla  non  appena  formala 
la  convenzione;  la  sola  ohbligazione  ond’io 
sia  tenuto  e possa  esser  tenuto  si  è di  rila- 
sciami  il  cavallo  , di  farne  il  ritaseio  , la 
consegna  materiale  , la  tradizione  reale  (ar- 
ticolo 1C03-1GI7).  Non  dunque  per  effet- 
to d’  un’  obbligazione  ( chè  quest'  obbliga- 
zione è impossibile  ) sarà  qui  trasmessa  la 
proprietà;  ma  por  l'effetto  immediato  del 
contralto.  Laonde  abbiam  veduto  il  Portalis 
e il  Favart  dirci  (ivi)  che  « il  contralto  6 
consumato  col  trasferimento  della  proprietà 
follo  che  la  fede  i dola , » cioè  tosinchc 
è formata  la  convenzione  ; e che  « è pro- 
prietario il  creditore  loilo  che  il  contento  4 
formato  il  contrailo  ».  Perciò  noi  abbiam 
posto  il  nostro  articolo  tra  gli  effetti  ilelk 
eoncenzioni  c non  tra  gli  effetti  delle  olMi~ 
gazioni. 

1I3N  2*  parte  c 113».  Vedete  la  tabella 
del  n.e  539. 

Ilio.  [1094].  Gli  cITcUi  (Icll'obbligaziq- 
ne  tli  ilare  o di  consegnare  un  immobile 
sono  regolati  nel  titolo  della  Vendila,  ed 
in  quello  dei  Privilegi  c delle  ipotoebo. 

487.  Nel  momento  che  fermavano  ncU’orr 
ticolo  1138  il  nuovo  principio  del  trasferi- 
mento della  proprietà  mercè  il  solo  consen- 
so , mercè  la  convenzione  medesima,  i com- 
pilatori non  avean  pcranco  assodato  quale  ef- 
ficacia gli  darebbero  a fronte  de’  terzi  ; so- 
lamente per  la  proprietà  delle  cose  mobilia- 
ri intenJeano  ammetterlo  in  nn  modo  asso-? 
luto  e po’  terzi  non  meno  che  pe’  contraenti. 
In  quanto  alla  proprietà  degl'  immobili  , i 
membri  del  Consiglio  non  sapeano  ancora  , 
nel  discutere  il  nostro  titolo  , a'  qual  siste- 
ma di  trasmissione  la  sottoporrebbero  per 
rispetto  a'  terzi.  Si  continuerebbe  il  regimo 
della  legge  di  brumaio  anno  VII , sotto  il 
quale  la  proprietà  degl’  immobili  non  era 
opponibile  a’  terzi  che  per  mezzo  della  tra- 
scrizione dell'  atto  d' alienazione  sul  registra 
del  conservatore  delle  ipoteche  ? ovvero  s» 
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aMiaiulonvrolilc  qnesto  sistema  di  pubbiiciti 
della  trasmissione  , e si  p<>rmcttercbbe  per 
gl'  immobili  come  pe'  mobili  un  trosferimcn* 
to  occulto , che  ai  operasse  erga  oiimet  pel 
solo  cITetto  del  consenso?  La  era  nna  qui- 
slionc  su  cui  non  s'andava  d’ accordo,  e che 
si  convenne  di  riservare  per  discuterla  ul- 
teriormente. Il  nostro  articolo  , già  si  vede, 
non  à .litro  scopo  che  d’  indicar  questo  rin- 
vio , dacché  si  contenta  di  dire  che  I'  ef- 
fetto dell'  ohbligar.iono  di  trasferire  la  pro- 
)irirlà  d'  un  immobile  sarà  regolato  ne'  ti- 
toli della  tendila  e delle  ipoteche. 

Vediamo  come  ù stato  fissato  questo  pun- 
to di  tanto  rilievo. 

488.  Nei  titolo  della  Vendila  non  fu  an- 
cora decisa  la  qnistione.  Si  ammise  bensì, 
come  si  k veduto  , che  la  tradizione  non 
sarchile  necessaria  ; ma  si  passò  sopra  di 
netto  alla  quistionc  di  trascrizione,  si  ammise 
che  il  semplice  consenso  trasferirebbe  la 
proprietà  nei  rapporti  fra  il  venditore  e il 
compratore  , ma  non  si  pensò  punto  a*  ter- 
zi , a coloro  co'  quali  esso  venditore  potreb- 
be contrattare  dopo  aver  già  venduto  : < la 
vendila  è perfetta  Ira  le  parti  , dico  I’  arti- 
colo 158J  , e la  proprietà  i acquistala  di 
dritto  al  compratore  ritpello  al  venditore  , 
tosto  che  si  ò convenuto  intonio  alla  cosa 
e al  prezzo.  • La  qnistione  si  trovò  dunque 
riservala  ancora  pel  titolo  delle  ipoteche  nel 
qii.ile  venne  finalmente  risolala. 

L'  art.  91  del  progetto  di  quel  titolo  por- 
tava ohe  « gli  atti  traslativi  di  proprietà  (im- 
mobiliare) , i quali  non  fossero  stali  trascrit- 
ti , non  potrebbero  opporsi  a'  terzi  che  a- 
vessero  contrattate  col  venditore;  » e I'  ar- 
ticolo 92  aggiungeva  che  < l’ immobile  me- 
diante Ut  Iraserizione  passerebbe  al  nuovo 
proprietario...  » Kgli  era  , ben  si  ravvisa  , 
un  riprodurre  il  sistema  di  piibblicilà  della 
legge  di  brumaio.  Ma , nella  discussione  , 
r art.  91  , Bosleniilo  da  Trcilhard  e da  Jol- 
livet , fu  vivamente  oppugnato  da  Mallevine 
e ila  Troiiclict  ; c sul  rinvio  alla  sezione  di 
legislazione,  questa  soppresse  l'ari.  91;  poi 
nell' art.  92  (divenuto  t91  e clie  ò il  2182 
del  Codice  ) alle  parole  : f immobile  { me- 
diante la  trascrizione  ) passa  al  nuovo  pro- 
prietario » soslitii)  queste  : « il  venditore  tra- 
smette all’  acquirente.  » La  necessità  della 
trascrizione  si  trova  dunque  diflìnitivamcnie 
rigettata  con  l’ adozione  di  quest’  ultimo 
sialo  del  progetto. 

Posteriormente  alta  promnigazione  del  Co-, 
dice  civile  , 1'  articolo  834  del  Cod.  di  proc. 
venne  a consacrare  di  bel  nuovo  silTalto  si- 
stema del  trasferimento  assoluto  della  pro- 
prietà degP  immobili  mercè  il  solo  consenso 
tl-'ll’  alienante  e dcll’acquireDle,  c senza  ve- 


runa necessità  di  trascrizione.  Questo  arti- 
colo difatli  , estendendo  pure  al  di  là  de'li- 
miti  lissati  dal  Codice  civile  il  dritto  po' cre- 
ditori ipotecari  di  far  iscrivere  le  loro  ipo- 
teche , c permettendo  loro  di  prender  l’iscri- 
zione anche  dopo  1’  alienazione  Ano  alla  tra- 
scrizione cd  eziandio  nei  quindici  di  che  a 
questa  lengon  dietro  , non  accorda  tuttavia 
eotal  facoltà  se  non  a’  creditori  che  abbiano 
ipoteca  anteriore  all'  alienazinne. 

Sicché,  una  volta  consentita  I’  alienazinne 
dell'immobile  , tuttoché  l'atto  non  sia  tra- 
scritto , non  posson  dei  terzi  acquistar  vc- 
run  dritto  sull'  immobile  a nome  dell'  alie- 
nanlc  : in  altri  termini  con  la  stessa  con- 
Tcnzionc,col  semplice  concorso  delle  volontà 
si  attua  , por  gl'  immobili  come  po'  mobili, 
il  trasferimento  completo  ed  assoluto  della 
proprietà.  — Questo  principio  nonilinianco 
soffre  eceezionc  in  dne  casi  a noi  già  noti  ; 
1”  nelle  donazioni  tra  vivi  (art.  939,  n"  111), 
e 2°  nelle  sostituzioni , aivcorché  fatte  per 
testamento  ( art.  KMÌ9  ).  La  trascrizione  è 
indispensabile  allora  , onde  la  proprietàtia 
opponibile  a'  terzi. 

fili.  [lOO.I].  Se  la  cosa  che  taluno  si 
é obbligato  di  dare  o di  consegnare  a due 
persone  siicecssivamcnte , è puramente  mo- 
biliare , quella  fra  di  esse  cui  nc  fu  dato 
il  possesso  reale  , sarà  all'altra  preferita, 
e resterà  proprietaria  , ancoreliè  il  suo 
titolo  sia  posteriore  di  data  , purché  il 
possesso  sia  di  buona  fede. 

489.  Quando  il  proprietario  d’  un  oggetto 
mobiliare  lo  aliena  dapprima  a favore  d'  una 
persona  e , innanzi  d'  averglielo  consegnato, 
va  fraiidolenlementc  a trasferirlo  a un'  altra 
persona  nelle  cui  mani  lo  fa  passare  , que- 
sta seconda  persona  , perché  é siala  messa 
in  possesso  , riman  proprietaria  della  cosa 
in  pregindizio  del  primo  acquirente.  Tal'é 
la  regola  del  nostro  articolo. 

Pelviiicourt  . Toullier  (IV-Gl  e VII-205) 
e Zacbariae  ( I ) conehiudono  dalla  disposi- 
zione di  questo  articolo  che  il  trasferimento 
della  proprietà  delle  cose  mobili  non  si  com- 
pie rispetto  a’  terzi  che  con  la  tradizione 
reale  , e che  il  nuovo  principio  dell'  artico- 
lo 1138  non  s' applichi  fuorché  ne' rapporti 
tra  r alienante  c l' acquirente,  àia  sifratta 
dottrina  , rigettata  dal  Oemante  (li,  573  ) 
e dal  Duranton  ( X-431  ) e da  noi  criticata 
già  sotto  r art.  712  (n°l)  è nuli’ altro  che 
un  errore  facile  a dimostrare. 

E di  fermo  , se  la  proprietà  delle  cose 
mobili  non  si  trasmettesse  , relativamente 
a'  terzi,  che  con  la  tradizione,  I'  acquirente 
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srcondo  in  data  , ma  al  quale  è alata  fatta 
la  tradizioiiu  , avrebbe  dunque  trattalo  con 
una  persona  ancora  proprietaria  in  quanto 
a lui  , eppcri  il  suo  acquisto  sarebbe  sem- 
pre valido  , o di’  egli  fosso  di  buona  o che 
di  mala  fede.  La  circostanza  clic  il  secondo 
acquirente  non  è dichiarato  proprietario  se 
il  suo  possesso  non  ù di  bii<iii.v  fede  fu  dun- 
que crollare  dalle  fondamenta  il  sistema  che 
noi  combattiamo. 

Invano  si  tentcreblie  sfuggirò  a questo 
argomento  col  diro  che  per  principio  il  se- 
condo acquirente  , messo  in  possesso  , di- 
viene in  ottetto  proprietario,  tanto  allorcliò  6 
di  mala  fede  quanto  allorché  è di  buona 
fede  ; ma  che  , nel  primo  caso  , la  sua  pru- 
prielii  si  risolve  al  reclamo  del  primo  acqui- 
rente , per  una  specie  d'  azion  di  rescissione 
che  sarebbe  un'applicaziona  delTart,  11G7... 
Questa  interpetraziuiic  divinatoria  sarebbe 
egualiiiente  insosleiiibile.  K si  vedremo  che 
la  rescissione  dell’ art.  ilG7  non  può  aver 
luogo  che  nel  caso  d’  insolvibilità  dell’  alie- 
nante. Or  il  nostro  articolo  non  esige  pun- 
to , onde  il  primo  acquirente  possa  toglier 
la  cosa  all'  acquirente  susseguente  e di  mala 
fede  , che  I’  alienante  sia  insolvibile  , lad- 
dove il  Pothier , scrivendo  allora  che  la 
tradizione  era  necessaria  , spiegava  bensì 
che  il  primo  acquirente  non  potea  fare  re- 
scindere l'acquisto  del  secondo,  tranne  quan- 
do r alienante  non  fune  etalo  solcibila  al- 
l’epoca  di-ll’ultimo  acquisto  (n.  152,  153). 

49U.  Ciò  posto  , il  vero  pensiero  del  no- 
stro articolo  , pensiero  che  abbiamo  giù 
indicato  sotto  I’ art.  712,  si  trova  chiara- 
mente indicato  dalla  regola  dello  art.  2279, 
di  cui  é mera  applicazione  il  nostro;  dac- 
ché questo  articolo  pone  per  principio  che, 
per  le  cose  mobili  , il  semplice  possesso , 
anche  istantaneo  , purché  di  buona  fede  , 
procura  immediate  la  prescrizione. 

Se  duii(|ue  voi  siete  proprietario  del  mo- 
bile che  avete  comprato  e ricevuto  di  buo- 
na fede  da  colui  che  I’  aveva  anteriormente 
a me  venduto,  io  siete  in  virlh  d’ una  pre- 
scrizione la  quale  viene  a infrangere  il  mio 
dritto  di  proprietà.  Allora  accade  ciò  che 
accadcrebbe,  se  aveste  comprala  c ricevuta 
la  mia  cose  da  un  depositario  a cui  io  l'a- 
vessi aOìdata. 

Cosicché  il  trasferimento  della  propriet.à 
pel  solo  effetto  della  convenzione  e senza 
alcun  bisogno  di  tradizione  s'  applica,  anche 
in  ris|ictlo  de’  terzi , a’  mobili  del  pari  che 
agl’  immobili  (!]. 

f tu  » ».  — Vedete  la  tabella  del  b.«  S59. 


SEZIONE  VI. 

Dell'effetto  delle  coavenzioui  per  rispetto 
ai  terzi. 

H«s.  [1118].  Le  convenzioni  non  han- 
no cdullu  dm  fra  le  parti  contraenti;  es>e 
non  pregiudicano,  nè  giovano  ai  terzi  che 
nel  caso  preveduto  nell’  articolo  1121. 

491.  Lo  convenzioni  non  possono  per  prin- 
cipio né  giovare  né  nuocere  a’  terzi  ; solo 
àmio  effetto  per  noi  o po’  nostri  aventi  causa 
qualichessieno;  eredi,  donatari,  compratori, 
creditori  eco.  Quando  , mercé  una  conven- 
zione io  aumento  o diminuisco  la  mia  foi- 
luna  , é chiaro  che  , se  voi  divenite  mio 
crede  , mio  rappresentante  universale  , su- 
birete come  me  stesso  la  diminuzione  , » 
profitterete  dell’  aumento  risaltante  dal  mio 
contratto.  Lo  stesso  sarà  s’ io  vi  faccia  mio 
legatario  o mio  donatario  universale.  Quan- 
do dopo  aver  concessa  una  servitù  nel  mio 
immobile  , io  ve  lo  vendo,  é evidente  che 
la  servitù  avrà  effetto  contro  di  voi,  al  con- 
trario voi  prontterete  della  servitù  attira 
eh’  io  avessi  stipulata.  Se  io  vi  trasferisco 
il  credito  che  6 acquistato,  é chiaro  che  sa- 
rà in  vostro  benerizio,  e se  all'  incontro  voi 
vi  sottomettete  ad  eseguir  I'  obbligazione  d.i 
me  contratta  , quest’  obbligazione  ligherù 
voi  come  ligava  me  stesso.  Egli  é che  in 
questi  vari  casi  voi  non  siete  per  me  un 
terzo  , un  estraneo;  siete  il  mio  rappresen- 
tante a qualsiasi  titolo  , il  mio  sostituente, 
il  mio  avente  causa  , habet  eauaain  meaiii. 
Non  Occorre  qui  rammentare  che  una  per- 
sona non  è mica  un  terzo  relativamente  al  suo 
mandatario  o al  suo  gestor  di  negozi.  Quan- 
do io  fo  una  convenzione  in  nome  vostro , 
si  presame  che  voi  stesso  l' abbiate  fatta  pel 
mio  ministero,  io  non  sono  stalo  che  il  vo- 
stro ìstrumento. 

Il  nostro  articolo  indica,  come  eccezione 
alla  regola  che  le  convenzioni  non  giovano 
ai  terzi,  il  caso  dell' art.  1121.  Noi  abbiam 
veduto  di  fatti,  che  quest’  articolo  mi  per- 
mette di  fare  , come  condizione  d’  una  do- 
nazione di  cui  vi  gratifico  o d’  una  conven- 
ziono con  voi  , una  stipulazione  a favoiu 
d’  un’altra  persona  , stipulazione  che  noli 
potrà  più  esser  rivocata  quando  questa  per- 
sona avrà  dichiarato  di  volerne  profittare. 
Or  questa  persona  non  é punto  mio  man- 
dante , né  é tampoco  mio  avente  causa  , e 
il  dritto  non  cade  già  su  di  me  per  indi 
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passare  ria  iDe  a lei, cade  su  lei  direttamente. 
Ella  è duii(]uc  Veramente  un  terzo  , oppure 
profitta  del  contratto;  è dunque  una  vera 
eccezione  al  principio  del  nostro  art.  1105. 

Pùtliier  indicava  ancora  e con  ragione  , 
come  lina  eccezione  al  nostro  principio,  il 
caso  di  concordato.  In  fatti  il  concordato 
consentito  verso  un  debitore  dalla  maggio- 
ranza dei  suoi  creditori  liga  la  minoranza 
malgrado  il  loro  rifiuto  (C.  comm.  art.  507  ) 
hencliiì  essi  non  siano  evidentemento  nìi  i 
mandanti  nò  gli  aventi  causa  degli  altri , sib- 
bene  de’  terzi,  tl  Codice  clic  non  ha  credu- 
to dover  parlare  di  questa  eccezione,  tuttavia 
reale  quant'  ogni  altra  , ci  presenterà  a torto 
come  rivestila  di  questo  carattere  d’ ecce- 
zione la  disposizione  de'duc  articoli  seguenti. 

Ileo.  [1119].  Non  ostante,  i creJito- 
ri  possono  esercitare  tutti  i diritti  ed  a- 
zioni  del  loro  debitore,  occctliiatc  quello 
che  sono  cscUisiiumente  personali. 

soli  .MA  RIO 

1.  Quella  regola  una  conScj*ucnzo  «Icfcll  àilic^lì  SOOi 
e c non  («n  puuto  (Mtcczimie  aU’A'^tit.-o^D 
prc''<;<)cntc.  — So'.lo  nu»li  t'tMidizitmi  può  agi- 
re il  rrcilìiorc.  Det*  fnisi  suriognrc  al  debilo- 
rc  ? di5«idcii2a  Ua  lA  Curie  suprema  c gli  au- 
tori. 

Il  Cito  iniciido  la  loppe  per  drilli  C5>  lusìvaracnlc  at- 
tribuibili alla  pcrauna?  Cunfuiazìouc  della  dbl- 
triuA  del  TouUicr. 

I. — 492.  Citi  art.  9002  c 2093  dichiarano 
che  « chiunque  si  ò ohliligalo  è tenuto  su  lut- 
ti i suoi  beni,  mobili  e immobili,  presenti  c 
f'iluri  » c clic  n 1 beni  d'  un  deiiilore  sono 
In  gareiizìa  comune  de’ suoi  credilori,  i quali 
possono  dislribiiirsenc  fra  loro  il  prezzo.  » 
figni  creditore  adunque  ha  il  dritto  in  man- 
canza d’  esecuzione  di  agir  su’  heni  quali- 
ehessieiio  del  suo  dehilore  per  ottener  la 
somma  di  danaro  che  fa  1’  obbielto  del  suo 
credito  n che  dee  servirgli  di  danni  ed  in- 
teressi. Ora  i dritti  c le  az  uni  che  appar- 
tengono a una  persona,  sia  che  derivino  da 
comciizimii , o dn  altra  fonte  ipialsiasi,  fan 
parlo  del  suo  palrimoiiio  c cosliliiiScono  dei 
beni.  I credilori  avraii  dunque  un  dritto  di 
pegno  su  questi  dritti  cd  azioni  come  su- 
gli altri  bini  del  debitore  , c!  potranno  e- 
sercilar  questi  drilli  ed  azioni  per  [lagarsi. 

Non  V questa  in  sostanza  un’  eccezione 
al  princijiio  eho  le  nostre  convenzioni  noti 
giovano  a’  terzi,  dappoichò  il  creditore  , il 
■quale  profitta  della  mia  convenzione  eserci- 
tando il  dritto  o r azione  che  è creala  da 


questa  convenzione  non  è mica  un  terzo  ; 
egli  ò il  mio  avente  causa,  comunque  abbia 
un  dritto  di  pegno  su  tutti  i beni  che  ven- 
gono a entrare  nel  mio  patrimonio  ; haM 
tneam  causan  , mi  rappresenta  e partecipa 
meco  alla  proprietà  di  lutto  ciò  eh’ io  pos- 
seggo , all'  uopo  d'  ottener  e il  suo  paga- 
mento. 

Laonde,  quando  il  mio  debitore  è egli  stes- 
so creditore  di  Paolo  c alla  scadcnia  del 
mio  credito  non  esegue  , potrò  agir  io  in 
nume  suo  contro  a Paolo.  (Quando  il  mio 
debitore  à venduto  un  immobile  con  facoltà 
di  ricomprarlo , ( art.  1659  ),  io  potrò  sotto 
la  stessa  comliziunc  intentare  io  stesso  l’a- 
zion  di  ricompra  , per  far  rientrare  il  beilo 
nel  patrimonio  di  questo  debitore  e farlo 
vendere  a uii  prezzo  migliore.  Egli  è cos’i 
per  principio,  c salvo  I’  eccezionu  di  cui  fra 
poco  parleremo  , di  tutt'  i dritti  c le  azioni 
che  aver  può  il  mio  debitore. 

493.  I!  creditore , beninteso  . non  può 
esercitar  il  dritto  o l’azione  ebu  sotto  la 
triplice  cuM'lizionc  che  il  suo  credito  sia  sca- 
duto, elle  il  deliltorc  noi  soddisfaccia  e elio 
questi  ricusi  d’  esercitar  egli  stesso  il  drillo 
o r azione  per  darne  il  benefizio  al  credito- 
re. Ma  eziandio  in  questa  congiuntura,  po- 
trà egli  agire  direttamente  , o dovrà  ( se  il 
debitore  non  gli  trasferisce  il  suo  dritto  o 
noi  fa  suo  mandatario  per  agire)  farsi  auloriz- 
z.irc  dal  giiuhcc  La  Corte  di  cassazione 
lien  la  negativa  c decide  clic  11  nostro  ar- 
ticolo pifinelte  al  creditore  d'  agir  de  pla- 
no e senz'  alcun  bisogno  di  farsi  surrogare, 
laddove  tutti  gli  autori  senza  eccezione  in- 
segnano il  contrario.  Vuoisi  anzi  notare  die 
il  llemante  , il  quale  per  tntt’  i punti  che 
paiun  conlrovcrlibili  eleva  soltanto  le  qui- 
slioiii  senza  risolverle  (rinviando  al  suo  car- 
so orale  per  la  soluzione  ),  dice  qui  nctla- 
niento  : « Bisogna  ben  guardarsi  dal  vede- 
re in  ciò  il  potere  immediato  de’  dritti  c 
delle  aziuni  del  deliitnro...  In  quanto  all'e- 
sercizio diretto  de’  dritti  e delle  azioni,  è e- 
vidi'iite  che  non  può  passare  .V creditori  sen- 
za cessione  del  dubilure  altrimenti  che  in 
virili  d’  una  sentenza  (I). 

In  questo  conriiUu  si  profondo  tra  la  giu- 
risprudenza 0 la  dottrina  , crediamo  che  la 
verità  stia  dal  lato  di  ipiest’  ultima  , c la 
necessità  d’  Una  surrogazione  convenzionale 
u giudiziaria  ci  sembra  risultare  cliianmen- 
te  , sia  da’  prìncipi  generali  , sia  dalle  tr.i- 
dizioni  isliirnhe. — ft'iando  il  nostro  arti- 
colo 1 1&6  permette  al  creditore  di  escn'itar 


(I)  Rig,  gZn  W;  Uig,  2 lèg.  tìt  f I)rv.  1!),  itr.  pcr«.  n.  2tt  ) hernanle  ( l'rogr.  I — ) , 
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dirBltamente  C per  sà  lU-sso  t tlriUi  dui  tuo 
debitore,  non  forinola  già  una  regola  iso- 
lata nel  Codice  ; la  sua  disposizione  non  è 
che  un’  applicazione  del  principio  generale 
degli  art.  2092  e 2093  , dicliiaraiido  che 
cAfunfue  t’Mliga,  obbliga  lutl'i  tmibeiù  c cht 
tulli  i beni  del  debitore  lon  garenzia  de’tuoi 
creditori.  I dritti  u lo  azioni  d'  un  debito- 
re , essendo  una  parie  del  suo  patrimouioi 
rispondono  dei  suoi  debiti  nè  più  nè  meno 
che  gli  altri  suoi  beni  , epperù  il  credi- 
tore non  à su  questa  specie  di  beni  ne 
maggiori  nè  minori  dritti  che  su  ogni  al- 
tra. Adunque  , poiché  il  dritto  di  pegno 
imperfetto  conferito  dagli  art.  2092  e 2093 
non  dà  al  creditore  chu  la  facoltà  di  farsi 
autorizzare  dal  giudice  a prender  i beni  per 
pagarsene  , questa  facoltà  è la  sola  che  e- 
nierga  pe'  dritti  e per  le  azioni  dal  nostro 
art.  IIGG  , c quindi  il  creditore  non  potrà 
agir  direttamente  da  sè  stesso  , in  mancanza 
di  cessione  dal  canto  dei  debitore , se  non 
quando  vi  sarà  autorizzato  con  sentenza.  La 
prova  che  il  legislatore  à pur  riguardato  il 
nostro  articolo  come  un’  applicazionu  del 
principio  degli  art.  2092  c 2093  sta  scritta 
nella  sposizione  de'  molivi.  Vi  Si  legge  in 
fatti  che  « se  i creditori  debliono  esser  am- 
messi ad  agire  direttamente  , è perchè  colui 
che  contrae  dei  debiti  obbliga  tuli'  i suoi  beni, 
c che  il  pegno  sarebbe  illusorio  s'eglilra- 
sandasse  d'  esercitar  i suoi  dritti.  » — li  sì 
tale  è stalo  sempre  la  dottrina  del  dritto 
rumano  e del  nostro  dritto  antico.  A lloma 
ritrovasi  dapfxirtultu  la  necessità  pel  credi- 
tore che  vuol  esercitare  le  azioni  o i cre- 
diti del  suo  dehitorc  , d’ ottener  il  permesso 
del  giudice  o del  presidente  della  provincia 
( L.  2.  C.  Quando  jiicut , Dig.  L.  16,  De 
re  jud.).  Il  Pothier  a sua  volta  présenla 
qnesle  regole  nelle  sue  Pandette  come  cose 
naturalissime.  Il  Lebrun  parimenti  dice  che 
n un  creditore  può  esercitare  i dritti  del  suo 
debitore , e farti  lUrrùg'are  a tal  uopo  {Succ. 
1.  Il,  c.  3,  s.  2,  42  ).>  Il  Uenizart  spiega 
egualmente  che  « i dritti  c le  azioni  facen- 
do parte  de’  beni,  i creditori  possono  eserci- 
tar quelli  che  appartengono  al  loro  dcbito<- 
re  , il  che  ti  opera  mercè  una  tpecie  di  sur- 
rogazione ( v“  Credito  , § 2,  7 ).  » In  fine 
il  Maleville  , un  de'  redattori  dei  nuslru  ar- 
ticolo , indica  come  coniinentario  di  questa 
disposizione  le  due  leggi  rumane  succitato  o 
la  detta  sezione  del  Lebrun,  il  che  bendi- 
nola che  il  legislature  del  1801  intendeva 
qui  riprodurre  la  rvgula  del  nostro  dritto 
aulico  e del  dritto  ruinaiio. 

II.  — 491.  La  leggo,  pernielicndo  al  cre- 
ditore d’esercitare  tutti  i dritti  del  suo  de- 
bitore^ uc  ccccllna  quelli  che  sono  ttdu' 


litaminle  annetti  alta  pertona  ; ma  non  è 
guari  facile  precisar  I*  estensione  di  questa 
eccezione  ed  esprimere  nitidamente  ciò  che 
qui  intenda  la  legge  per  dritti  csclusivamealc 
annessi  alla  persona. 

1 dritti  die  a noi  appartengono  sono  o 
puramente  morali  o puramente  pecmiiari  , 
o murali  e pecuniari  a un  tempo.  1 dritti 
pUrami'iitc  morali  lìon  possono  evidentemen- 
te esercitarsi  dal  creditore  di  colui  al  quale 
apparleiigunu.  Così  lo  non  posso  esercitare 
il  dritto  di  correzione  che  lì  ntìu  debitore 
à su’  suoi  figli  , il  suo  dritto  di  consentire 
al  loro  malriinuiiio,  il  dritto  d’un  coniuge  di 
domandar  la  separazione  personale  ccc.  eco. 
Vero  è che  I'  azione  di  nullità  del  matri- 
monio , quando  si  tratta  d’  una  nullità  as- 
soluta , puù  esercitarsi  da  tulli  coloro  che 
àniio  interesse  all’  amiullunleiilo,  u pertanto 
da  creditori  ( per  esempio  per  far  Cadere 
r ipoteca  legale  della  moglie  del  loro  debi- 
tore ) ; ma  i creditori  non  agiscono  allora 
Come  esercenti  il  drillo  del  loro  debitore  e 
in  applicazione  del  nostro  articolo  ; eserci- 
tano un  dritto  proprio  che  la  legge  dà  in 
tal  Caso  al  maggior  iluniero  possibile  di  pcr- 
sbne,  alfine  di  colpire  più  sicuramente  il  ma- 
trimonio annullabile  ( art.  184,  191  ). 

Per  colitrariù  , i dritti  puramente  peCU- 
niarl  non  debbono  considerarsi  come  esclu- 
sivamente annessi  alla  persona  , c possono 
in  generale  esercitarsi  da'  creditori.  Ma  ve 
Ile  à però  di  taluni  che  la  legge  restringe 
rigorosamente  alla  persona.  Così  i dritti 
d'  Uso  c d’  abit.vzioiic  non  posson  mai  essere 
esercitali  fuorcliè  dal  titolare  (art.  631,  631); 
il  reiratto  successorio  non  può  esserlo  che 
da  uno  de’  condividenti  c non  già  da'  suoi 
aventi  causa  estranei  alla  successione  ( arti- 
colo 841  );  le  provvisioni  o pensioni  ali- 
mentizic  non  possono  venir  sequestrale  dai 
Creditori  , almen  per  principio  ( art.  681  , 
582  C.  pr.  ) ; i creditori  d’  una  donna  ma- 
ritata non  posson  domandare  la  sua  sepai  a- 
ziuiic  di  beni  senza  eh'  ella  vi  acconsenta 
( art.  141G 

In  quanto  a’  dritti  Che  presentano  iusic- 
roeinente  Un  interesse  morale  ed  tino  pecu- 
iiiario  , potranno  o no  essere  esercitati  dal 
creditore  , secondo  i casi.  Onde  la  quistio- 
nc  se  le  azioni  di  reclamo  di  stato  possano 
esercitarsi  dal  creditore  , quistione  risoluta 
affermativamente  dal  Toullicr  (VI  - 372  ) e 
negativamente  dal  Duranton  fX-563),  ci 
sembra  doversi  decidere  mercè  una  distin- 
zione semplicissima  : se  i creditori  si  avvi- 
sassero di  reclamare  principatiier  lo  stato 
civile  del  loro  debitore  , è chiaro  che  la  loro 
domanda  avrebbe  un  obbietio  murale  e che 
duvcibbcio  venir  esclusi  ; ma  , se  danaro , 
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se  beni  donMndino  , le  intentino  un’  «zione 
di  petizione  d'  erediti  o lo  alalo  del  loro 
debitore  non  sia  indicato  e provato  da  essi 
che  come  mezzo  di  giustificare  il  loro  re- 
clamo , questo  reclamo  divien  puramente 
pecnoiario  e non  ivvi  alcuna  ragione  di  re- 
spingerlo. l'ale  età  la  dottrina  del  d*  Agnea- 
seau  ( fia  aringo  ).  — L*  azione  d*  impugna- 
zione di  stato  ) che  i puramente  morate,  e 
quindi  esclusivamente  annessa  alla  persona, 
quando  è nelle  mani  del  marito  , diviene 
piuttosto  pecuiiiaria  nelle  mani  de'  suoi  suc- 
cessori ( art.  317,  n*  1 ) e può  venir  eser- 
citata dai  loro  creditori.  ^ Le  azioni  di  ri- 
Vocazioii  di  donazione  per  ingratitudine  e di 
danni  e interessi  dovuti  per  delitti  commessi 
contro  la  persona  , benché  presentino  un 
interesse  pecuniario  nel  tempo  stesso  che  un 
interesse  morale  , e benché  quegli  a cui  a|>- 
partengono  possa  cederle  volontariamente  a 
un  terzo  , non  potranno  tuttavia  esercitarsi 
da'  creditori  in  Virth  del  nostro  articolo  e 
contro  la  volontà  del  debitore  ; giacché  trat- 
tasi d’  azioni  di  riparazione  di  un'  ingiuria  , 
azioni  che  si  estinguono  col  perdono  della 
persona  offesa  , e che  non  possono  pertanto 
esercitarsi  sno  malgrado. 

493.  Ei  ci  i due  classi  di  dritti  puramente 
pecuniari , il  coi  esercizio  per  conseguenza 
dee  , nel  silenzio  della  legge , appartenere 
a'  creditori  giusta  il  nostro  articolo  , e cho 
pure  é loro  ricusato  dal  Toullier  ^Vll-566 
e 567  ].  Ciò  sono  : 1*  le  azioni  di  nullità 
fondate  sulla  lesione,  snll'  errore  , sulla  vio- 
lenza o sul  dolo;  2®  le  eccezioni  che  la  legge 
in  materia  di  fideiussione  chiama  puramciitu 
personali  al  debitore  , come  sarebbe  la  mi- 
liorilà  di  questo  debitore  (art.  2012,  203C). 

Per  le  prime  dice  il  Tonllier  cho  il  solo 
debitore  può  sapere  se  sia  stato  leso  , vio- 
lentato ecc.  Ma  gli  è evidentemente  un  con- 
fondere il  dritto  d'esercitar  I'  azione  co’mezzi 
di  giustificarla  : se  i creditori  non  provino 
abbastanza  I'  errore  , la  violenza  . il  dolo  o 
la  lesione  che  allegano  , la  loro  domanda 
sarà  respinta  ; ma  , se  pervengono  a stabilir 
bene  la  loro  asserzione , perchè  dunque  sa- 
rebbero eliminati  (1)? 

Per  le  seconde , s'  appoggia  massimamenic 
Il  Toullier  su 'termini  degli  art.  9012  e 2036, 
i quali  dichiarano  puramente  pereonali  aU’ob- 
bligato  le  eccezioni  o cause  di  nullità  onde 
trattasi  ; e pretende  che  vi  sarebbe  sotti- 
gliezza e abuso  di  parole  a dire  che  questi 
termini  non  esprimano  la  stessa  idea  di  quelli 
del  nostro  articolo  : escluiivamente  anneist 

(1)  Confr.  Mrtlia,  v.  Ipol.’,  Daranlon 

X - S62  ; Ziebariae  , t II. 

(2)  Bulla  26  msg.  31,  uauea  9 geo.  38  (Dev. 


olla  pereona.  Un  arresto  di  Grenoble  ( del 
2 ag.  1827  ) giudicò  nel  medesimo  senso. 
Ma  questo  secondo  sistema  non  é sosteni- 
bile più  del  primo  , e 1'  abuso  di  parole  sta 
qui  nianifestoim'iite  dal  lato  del  celebre  pro- 
fessore. E di  fermo  la  qualificazione  di  ec- 
cezione puramente  pertuuale  all'  obbligalo  é 
tutta  speciale  alla  materia  della  fiilciussione  , 
c non  à vermi  rapporto  col  nostro  articolo. 
I.c  eccezioni  personali  soli  quelle  elle  alla 
sola  persona  del  debitore  si  connettono,  u 
che  quindi  non  può  opporre  il  fideiussore  , 
a differenza  dalle  eccezioni  reali , le  quali 
provengono  da  un  vizio  che  ò inerente  ad 
esso  il  debito  ( come  sarebbe  la  violenza  ) 
e che  pertanto  |k>ssoiiu  opporsi  da  qualunque 
persona  a cui  si  domandi  il  pagamento.  Cesi, 
quando  io  ò contrattato  con  un  minore  ed 
ù avuto  cura  di  farvi  garcntiro  il  suo  debi- 
to , forse  appunto  a causa  della  minorclù 
di  lui , é chiaro  clic  voi  non  potete  preva- 
lervi di  questa  mioorctà  per  dire  che  non 
siale  tenuto  ; il  solo  minore  può  usare  tal 
linguaggio  , ed  unicamente  in  tal  senso  l’ec- 
ceziono  gli  é personale.  Ma  dall’  esser  la 
eccezione  puramente  personale  al  debitore 
rispetto  a’  suoi  fideiussori  non  iie  segue  pun- 
to die  il  sia  del  pari  rispetto  a'  suoi  credi- 
tori. Ei  si  tratta  d’un  dritto  meramente  pc- 
cuniario  , d'  un  bene  del  debitore  ; i cre- 
ditori , che  ànno  il  tur  dritto  di  pegno  su 
tutt’i  beni  di  questo  debitore,  possnii  dunque 
evidentemente  esercitare  culai  dritto.  La  no- 
stra dottrina,  ammessa  da  arresti  posteriori 
a quello  di  Grenoble  , è adottata  da  tutti 
gli  autori  (2). 

ai«T.  [1120].  Possono  pare,  in  loro 
proprio  nume  , impugnare  gli  atti  fatti 
dal  loro  debitore  in  frode  delle  loro  ra- 
gioni. 

SOUMABtO. 

I.  Aziniie  pnutitìna  o rivocatori.s.  Il  Codice  iic  pone 

Soliamo  il  priuei|Mo  c rinvia  Impliriiamcnte 
al  drillo  antico  per  io  peculiari  applicu/ioiu. 

II.  Fa  liiiopo  cho  r alio  abbia  dolcrminaia  o auincu* 

tala  V iusolviliìlilà  <lri  dcbiiorc  ■ c clic  ipicaio 
dobiioic  r abbia  <sc;iuiio  riaiidolcntcmeiiiu  » 
aiu'hri  iiC((li  ani  gi'aiuili:  di&»cu>o  coi  Duiauloa 
ic  col  Z.icliariau. 

Ili.  L'anione  uou  è ainnii‘6«a  cottlro  rU  aiU  co’ quali 
il  debitore  i solo  iruianJitlu  d'  acquutaro. 

IV.  È duopo  altresì  che  v'  abbia  fiodc  ucHa  persona 

eoo  cui  il  dcbiUire  à uaitaio.' DÌ5iinriune- 
d’un  Boiiu-acquireiiie  ? Hiruro  del  Zjcbariac. 

V.  Quando  la  frodo  al  c attuala  uicdianic  uu  (jiudi* 

calo,  i creditori  agbcouo  culi’  opposàiouu  di 
lenoa 


3,  27;  38 , 3 , 110  ) ; Delfine  ; Merlin,  ivi. 
Prpudboo  , Viuffe  n.  23i7;  Darautoo,  X — 
DdUat , V.  OitMga  a ZaUiViAe  $ (•  il* 
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VI.  I cr»dilor1  posteriori  >11'  >tlo  pmlitUno  detU  ma 

rivorasioDo,  ma  non  posaon  farlo  rirooaro.  »|. 

vo  sia  stalo  fatto  contro  di  esali  arresto  reeente. 

VII.  L'  azione  dura  treni'  anni:  errore  del  TouUier  e 

del  DurantoD. 

I.  — 496.  Gli  art.  2092  e 2093  accordano 
a'  creditori , quali  che  sieno  , un  dritto  di 
(segno  copra  tutti  i beni  del  loro  debitore  ; 
ma  , heninteao  , il  pegno  sussiste  soltanto 
finchò  i dotti  boni  appartengono  al  debitore, 
c svanisce  tosto  che  escono  dal  patrimonio. 
Nino  lesto  del  Codice  accorda  al  creditore 
paro  e semplice  il  dritto  di  venire  a farsi 
pagare  su'  beni  appartenuti  al  suo  debitore; 
questo  dritto  di  ^rseguire  i beni  del  debi- 
tore malgrado  I'  alienazione  e nelle  mani 
de’  terzi  acquirenti  esiste  solo  nel  caso  di 
privilegio  o d’  ipoteca. 

Questa  natura  imperfetta  del  pegno  dei 
creditori  lasciava  costoro  alla  discrezione 
del  loro  debitore , il  quale  mercè  alienazio- 
ni fraudolenti  avrebbe  sempre  potato  far 
disparire  la  loro  garanzia.  Il  dritto  romano 
apportò  rimedio  a questo  pericolo  , permet- 
tendo a'  creditori  di  far  annullare  ogni  atto 
fatto  dal  loro  debitore  in  frode  de’  loro  drit- 
ti ; e la  nostra  antica  giurisprudenza  accettò 
questa  regola  , che  troviam  riprodotta  dal 
Codice  nel  nostro  art.  1167.  L'azione  cosi 
concessa  a’  creditori  era  chiamata  a Roma 
aziona  pauliana  dal  nome  del  pretore  che 
r introdusse  ; e questo  nome  le  è spesso 
dato  tuttora  nella  dottrina. 

I redattori , già  si  vede  , sonosi  conten- 
tati di  consacrar  il  principio  dell'  azione 
(tanliana,  senza  entrare  in  veruno  sviluppo 
circa  la  sua  natura  e i suoi  ctTcttf  ; per  le 
particolari  applicazioni  sonosi  riportati  alle 
regole  del  drillo  romano  , cui  ammetteva 
la  pratica  universale  del  nostro  antico  dritto 
francese.  Sicché  nel  drillo  minano  , ripro- 
dotto dall'antica  nostra  giurisprudenza,  vuoi- 
si andar  a cercare  il  sistema  di  quest'  azio- 
ne rivocatoria. 

II.  — 497.  Bisogna  che  1’  allo  , per  po- 
ter essere  rlvocato,  abbia  nociuto  al  credi- 
tore e sia  stato  fatto  fraudolentcmcnlc. 

Innanzi  tratto  è mestieri  che  I'  atto  abbia 
nociuto  al  creditore  cagionando  od  aumen- 
tando l' insolvibilità  del  debitore,  chè  se  piò 
lardi  soltanto  fosse  questi  divenuto  insolvibile, 
non  pih  l'atto  |>er  sé  stesso,  ma  la  tale  o 
tal  circostanza  posteriore  avrebbe  cagionata 
la  perdita. 

Inoltre  è mestieri  vi  aia  stata  frode  del 
debitore,  ossia  ch'egli  abbia  eseguito  1’ atto 
sapendo  il  torto  che  cagionerebbe  a'  suoi 
creditori,  conoscendo  la  propria  insolvibilità. 


Questa  frode  questa  cognizione , che  à il  de* 
bitore  della  sua  insolvibilità  , è necessaria, 
non  pure  negli  atti  a titolo  oneroso  , ma 
eziandio  ne’ contratti  di  benefìcenza  e (icrrin 
negli  atti  poramentc  universali  e che  non 
presentino  un  concorso  di  volontà  , come 
sarebbe  la  rinunzia  del  debitore  all’  usufrutto 
che  gli  appartenga  o ad  una  successione  die 
gli  scada, 

li  Duranton  (X  — 377  ) e lo  Zachariao 
respingono,  è vero,  quest’  ultima  idea;  pre- 
tendono che  il  Codice  abbia  inteso  discostar- 
si da’  principii  del  dritto  romano  e permet- 
terò 1’  annullamento  degli  atti  graluUi  sen- 
za che  vi  sia  stata  frode  del  debitore,  e sol 
perchè  v’  è stato  pregiudizio.  Ha  cotesta 
dottrina  non  ci  sembra  punto  ammessihile. 
E in  prima  , non  il  solo  drillo  romano,  al  e- 
ziandio  l’antico  nostro  dritto  francese  esigeva 
la  frode  perfìn  negli  atti  gratuiti;  ora  i redat- 
tori non  avrebbon  mutati  i principi  ond’  era- 
no imbevati, ne’quali  erano  stati  educati,  sen- 
za discnssioneneosservazione;  eppure  i lavo- 
ri preparatori  non  presentano  veruna  traccia 
d’  una  simile  intenzione.  Anzi  vedremo  che 
indicano  piuttosto  l’idea  contraria...  Obbiet- 
lansi  alcuni  articoli  (622,  ^88  ecc.  ) ne’ qua- 
li la  legge  permette  d' annullar  delle  rinunzie 
non  parlando  cho  di  pregiudizio.  Ma  abbiam 
già  veduto  cho  un  altro  articolo  ( 1464  ),  che 
prevede  un  caso  somigliante , esige  la  frode-, 
per  guisa  che  se  i redattori,  negli  articoli  an- 
teriori al  nostro  , non  àn  parlato  che  del  pre- 
giudizio senza  spiegare  se  dovesse  o no  prove- 
nire da  una  frode , gli  ara  senza  fallo  (ier  ri- 
servar la  quistione  e deciderla  nella  sede 
della  materia,  nel  nostro  capitolo.  Una  circo- 
stanza dei  lavori  preparatori  ci  sembra  prova- 
re questo  pensiero.  Sulle  osservazioni  del  tri- 
bunale di  cassazione  il  quale  domandava  che 
non  sì  dichiarasse  necessaria  la  frode  (>er  gli 
atti  gratuiti  , la  sezione  di  legislazione  avea 
fatto  seguire  a’  tre  articoli  della  nostra  se- 
zione un  quarto  , che  ammetteva  in  parte 
questo  reclamo  , dichiarando  clic  il  sempli- 
ce fatto  del  danno  basterebbe,  non  già  sem- 
pre , ma  quando  si  trattasse  della  rinunzia 
del  debitore  sia  ad  una  successione  sia  ad 
una  donazione  da  Ini  precedentemente  accet- 
tata ; or  questo  articolo  fu  soppresso.  La 
qusle  soppressione  ben  mostra  che  il  legi- 
slatore à inteso  seguire  gli  antichi  principi 
e non  ammettere  l’ azion  rivocatoria  che 
contro  gli  alti  fraudolenti  (1). 

IH.  — 498.  L’  articolo  della  cui  soppres- 
sione abbiam  favellato  prova  un  altro  pun- 
to , sol  quale  non  possiamo  andar  d'  ac- 
cordo col  Zachariae. 


(t)  Confr.  ToulUcr,  Tl'344,  Frondhon , Utofr.  X-XIS7  ; Grenier,  1-93  ; Bordaaai,  13  feb.  182Q- 
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Il  profciitorc  tedesco  insogna  che  il  Cor 
dico,  a (Uncrenza  dal  dritto  romano,  am- 
mette r azione  rivocatoria  do’  creditori  non 
pur  centro  gli  atti  onde  il  debitore  scema 
il  sno  patrimonio,  ma  eziandio  contro  quelli 
co'  quali  trascura  d' aumentarlo.  Ciò  ne  sem- 
bra inesatto.  Ben  è vero  che  il  nostro  drit- 
to francese  permette  a'  creditori  d'  impu- 
gnar la  rinunzia  che  il  debitore  fa  ad  una 
successione,  ovecht  il  dritto  romano  punto 
noi  permetteva  ; ma  ciò  dipende  da  un  mu- 
tamento di  principio  sugli  cITetti  dell' accct- 
tazione delle  successioni. 

A Roma  , gli  eredi  si  divideano  in  eredi 
necessari  e in  credi  esterni,  L'  erede  cslcnio, 
quegli  cioè  che  non  istava  sotto  la  potestà 
del  morente  , non  diveniva  erede  c proprie- 
tario de’  beni  se  non  morrò  1’  adizione  ossia 
r acrettazionc  che  Iacea  dell'  credili,  il  suo 
ripudio  non  gli  toglieva  dunque  questi  beni  ; 
soltanto  gl'  impediva  d’  acquistarli  ; talrhò 
questo  ripudio  non  operava  mia  diminuzio- 
ne di  patrimonio  e non  dava  luogo  airazio? 
ne  pauliana.  In  quanto  all’erode  necessario, 
egli  si  trovava  bensì  erede  o proprietario  di 
pieno  dritto  o pel  sol  fatto  della  morte  , 
ma  restava  forzosamente  crede  o non  poteva 
ripudiare  la  successione  , di  guisa  che  non 
poteva  esservi  luogo  di  far  annui  laro  una 
rinunzia  fatta  da  lui  (1).  Fra  noi  al  contra- 
rio , ogni  crede  è libero  di  rinunziare  ed 
ogni  erede  diviene  proprietario  col  solo  fatto 
della  morte  de|  suo  autore  ; onde  la  rinun- 
zia costituisce  sempre  una  diminuzione  dì 
patrimonio  , eppcrò  autorizza  l’azion  rivoca- 
toria ( art.  721 , 785  ). 

Sicchò  se  il  nostro  drillo  ammette  la  rie- 
vocazione in  questo  caso  , non  perciò  si  può 
ronchiuderne  che  la  sia  autorizzata  pc'casi, 
in  cui  il  debitore  h soltanto  trascurato  d’ac- 
quistare . . . Kd  ora  r articolo  che  esisteva 
nel  progetto  prova  il  contrario  ; giacché  , 
dopo  ammessa  la  rivocazionc  contro  ogni  ri- 
nunzia ad  una  snecessionc,  non  l'ammetteva 
contro  la  rinunzia  ad  niia  donazione  se  non 
quando  questa  donazione  foste  itala  accettata 
jirecedentemenle  , talchò  il  debitore  avesse 
cosi  abbandonati  de’  beni  clic  già  gli  appar- 
tenevano^ 

K di  fermo  , come  dire  che  un  debitore 
à frodati  i suoi  creditori  , che  à distrutto 
il  loro  pi'gnn  , quando  à solamente  trasan- 
dato d'  acquistare  nuovi  beni  ? Si  dirà  per 
avventur.'i,  come  Zachariae  , che  gli  articoli 
'20112  e 2095  poggiano  il  pegno  del  creditore 
Mi’  tieni  futuri  del  debitore  noncbò  su’  beni 
presenti,  c che  quindi  vjeii  diminuito  questo 

(1,1  Polfii  soltanlo  oUenere  il  hcncfltìo  di  flzOn. 
«Iona  ( sf  era  fìgOo  di  faiuiglia  ) , o il  beiU'ilaio 
di  iiparaeione  ( se  schiavo  ),  per  evitar  le  azio- 


pegnn  ore  si  ricusi  d'acquistar  questi  boni 
futuri?  Ma  gli  i un  evidente  abuso  di  termini. 
Il  pensiero  degli  art.  2092  e 2093  è sempH- 
ccmeiitc  che  il  dritto  di  pegno  del  mio  cre- 
ditore colpisce  immediate  i beni  che  mi  ap- 
partengono nei  di  in  cui  nasce  la  mia  obbli- 
gazione , e colpirà  posteriormente  , a secon- 
da degli  acquisti  , i beni  che  in  avvenire 
m’  apparlorraniio  ; questo  pensiero  non  6 
evideiitementu  che  il  dritta  di  pegno  colpisca 
tuahnente  i miei  beni  futuri.  Ma,  poiché  sol- 
tanto I’  entrar  del  bene  nel  mio  patrimonio  lo 
sottomello  al  vostro  pegno,  voi  dunque  non 
potete  dire  che,  pel  mio  rifiato  d'  aoquistaro 
questi  beui  , sia  stato  scemato  il  vostro 
pegno. 

IV.  — 499.  Quando  trattasi  d’nn  atto  che 
à menomato  il  patrimonio  , quando  qucst'altq 
à cagionata  o aumentata  I'  insolvibilità  del 
debiiorc  c il  debitore  à compiuto  colale  atto 
fraudoicntementc , 6 tuttavia  ammessibile 
r azione  pauliaqa  ? ovvero  àssi  ancora  da  riv 
cercare  se  vi  sia  stata  egualmente  frode  nel- 
la parlo  , con  cui  il  debitore  à trattalo  ? 

Qui  vuoisi  faro  la  distinzione  da  noi  rigeli 
lata  di  sopra  tra  gli  atti  gr,ituiti  o gli  atti  one- 
rosi. Ove  si  traili  il’  un  alto  gratuito  , di  una 
rinunzia  a successione  , per  esempio,  o d’oiia 
donazioni!.  Tatto  potrà  veuir  annullato,  ce- 
munqiie  il  donatario  o T erodo  a cui  giovava 
la  rinunzia  non  abbia  commossa  veruna  fro- 
de ed  abITa  onninamente  ignoralo  il  pregiu- 
zìo  che  T alto  renar  poteva  a’  creditori;  ma, 
se  si  tratti  d’  un  atto  a titolo  onerose  , T an- 
nullamento non  è possibile  che  qiianiln  il 
terzo  è stato  complice  della  frode  dot  de- 
bitore , consciue  fraudis.  Tali  erano  i prin- 
cipi del  drillo  romano  c del  nostro  dritto 
antico  ( fìig.  , I.  43,  l.  S.  0,  § 11  c 7;  l’o- 
Ihier , dei)  ; c pertanto  son  pur  quelli  del 
Codice  , il  quale  , come  già  si  ò dello  , si 
è Iacinto  su’ particolari  delTazion  pauliana 
appunto  per  mantenere  lo  regole  preceden- 
temente ammesse.  Questa  regola  , d’  altron- 
de, è consona  alla  ragione  non  meno  elio 
al  dritto  positivo  ; ché  , se  non  ci  à mo- 
tivo di  preterire  il  creditore  al  terzo  quando 
entrambi  lottano  per  evitare  una  perdita,  ù 
ben  naturale  al  contrario  di  prelerirlo  a un 
terzo,  il  quale  non  cerchi  che  far  un  gua- 
dagno. Tal  è anche  la  dottrina  di  tutti  gli 
autori  c di  lutti  gli  arresti. 

499  bis.  .Ma  che  si  deciderà  , so  I’  acqui- 
rente , il  quale  si  trovava  sottomesso  al- 
T azion  rivocatoria  , à trasmesso  il  bene 
a un  sotto-acquirente? 

Non  v'  ò diflicoltà,  se  il  nuovo  detentore 

ni  che  t crrditori  ereditari  avrclibero  altrimenti 
esercitale  su* beni  personali  di  lui.  inri.  Giuri., 
I.  2 , t.  19. 


tir.  I.i.  OBLL*  0B3LIC\U0SI  COSVEJiZluN  .U  AHI.  IIClT  [11*0], 
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i seqiiittato  » titolo  natuito;  egli  era  por 
nalorale  di  preferirgli  il  creditore  pel  motivo 
indicato  di  sopra.  Tanto  avean  fatto  di  fer- 
mo il  dritto  romano  e il  nostro  dritto  an- 
tico ; e tutti  riconoscono  esser  lo  stesso  og- 
gidì. Ma  questo  accordo  più  non  es.sie 
quando  trattasi  d'un  sottoacquirente  a titolo 
oneroso.  Il  Proudiion  ( Uiuf^  n.*^  2-412  ) e 
il  Durantoo  [ X ■ 582  ) insegnano  eh'  ei  non 
può  esser  evinto  se  non  sia  stato  complice 
della  frode  ; lo  Zacbari  :e  all'opposto  doci  le 
che  dovrà  esserlo  in  tutt'  i casi  ( II,  p.  318 
nota  23  ]. 

Quest' ultima  idea  non  potremmo  adattarla; 
e la  decisione  del  Proudliou  e del  Duranton 
sembraci  irrefragabile.  U à era  iin  tempo 
ammessa  formalmente  ( Dig.  I.  42.  t.  8.  9; 
Domai  , I.  2,  l.  19  , set.  1,  n.°  3 ] , e noi 
abbiara  veduto  come  il  Cidice  in  questa 
materia  non  abbia  punto  mutali  gli  antichi 
principi.  Senzachè  la  dottrina  contraria  sa- 
rebbe inconseguente;  cbè  tosto  che  un  pri- 
mo acquirente  a titolo  oneroso  non  può 
esser  molestato  quando  è esente  da  frode, 
tosto  che  Jo  pone  al  coperto  la  sua  buona 
fede  , come  non  produrrebbe  lo  stesso  ef- 
fetto quella  d'un  sottoacquirente?  Non  con- 
tendono forse  in  ambi  i casi  del  pari  il  cre- 
ditore e r acquirente  de  domito  citando  t 
forsechè  il  primo  acquirente  messo  dal  de- 
bitore nel  posto  di  lui  e pubblicamente  in- 
vestito de’  suoi  dritti  , non  deve  almeno 
esser  considerato  come  munito  da  questo 
debitore  di  procura  per  alienar  il  bene  , e, 
quando  si  valida  I'  alienazione  che  esso  de- 
bitore fatta  avesse  mediante  un  mandatario, 
come  annullar  quella  fattasi  mediante  un 
primo  acquirente  avente  causa  da  lui  ? 

Indarno  invocasi  il  principio  che  altri  non 
può  trasferire  i dritti  eh'  egli  stesso  non  à, 
per  dire  che  il  primo  acquirente  non  avendo 
che  una  proprietà  revocabile  da'  creditori  , 
non  abbia  potuto  trasmettere  una  proprietà 
irrevocabile.  Questo  principio  è inapplicabile 
qui,  e cede  alla  circostanza  d’acquisto  fatto 
a titolo  oneroso  e di  buona  fede  , dacché 
il  debitore  , la  cni  proprietà  non  é mica 
alienabile  in  frode  del  creditore  , conferisce 
però  , anche  fraudolentemente , agli  acqui- 
renti a titolo  oneroso  e di  buona  fede,  una 
proprietà  irrevocabile  fi). 

V.  — 500.  Se  la  frode  del  debitore  fosse 
consistita  in  lasciar  pronunziare  contro  di 
lui  , per  connivenza  co’  suoi  avversari,  una 
sentenza  favorevole  a questi , i creditori 
avrebbero  pur  sempre  1'  azion  rivocatoria, 

fi)  Sifltuo  priocipio , già  eonsaerato  da  pib 
atresli  (Parigi,  11  lag.  2P,Rig.!1,mario  30)  io  i 
stato  ancora  ( inaieme  a quello  del  n.  S02  ) da 
un  arresto  di  casi,  dal  2 feb.  32,  e il  primo  ag- 

Jiarcadi  I.  IH. 


e l'eserciterebbono  allora  impugnando  la  sen- 
tenza con  r opposizione  di  terzo  ( srt.  47.1 
C.  proc.  ) I creditori  infatti  possano  opporti 
a questa  sentenza  che  lor  nuoce,  fondandosi 
sull' esser  eglino  de' terzi  in  qnanto  alla 
detta  sentenza,  o sul  non  esservi  punto  stati 
rappresentati  ; cbò , se  per  principio  un 
debitore  rappresenta  necessarismenle  i suoi 
creditori  nelle  sue  liti  , e perde  o guadagna 
per  loro  come  per  té  medesimo  , é ben 
chiaro  che  la  cosa  é diversa , c eh'  egli  di- 
vieti piuttosto  loro  avversaria  che  loro  rap- 
presentante, allorché  lasciasi  condannare  per 
frode. 

VI.  — 501.  Egli  é un  punto  non  poco  de- 
licato quello  di  sapere  se  i creditori , dive- 
nuti tali  posteriormente  all*  atto  fraudolento 
( c che  per  tanto  nou  possono  impugnarlo  , 
non  essendo  già  stalo  fatto  in  frode  dei  lor 
dritti  ],  possano  Dondimaoco  profittare  della 
rivocazlone  che  ne  fosse  pronunziata  sulla  do- 
manda dei  creditori  anteriori. 

Il  Duranton  (X-571)  risponde  alfermati- 
vimente,  fondandosi  su  queste  due  idee;  1° 
Che  r azione  rivocatoria  fa  rientrar  i beni 
nel  patrimonio  del  debitore  ; e 2°  che,  una 
volta  rimessi  questi  beni  nel  detto  patrimo- 
nio, lutti  i creditori  vi  ànao  forzosamente 
un  ugnai  dritto,  salvo  il  caso  di  privilegi,  o 
d' ipoteche,  dappoiché  la  legge  non  ammette 
fra’  creditori  verun' altra  causa  di  preferenza, 
salvo  questi  privilegi  o ipoteche  ( art.  2093, 
2091).  — .litri  giureconsulti  sostengono  la  ne- 
gativa, dicendo  che  I’  azione  non  fa  punto  ri- 
entrare i beni  nel  patrimonio  del  debitore. 
Secondo  essi,  I creditori  non  fau  mica  au- 
nnllare  I’  atto  del  loro  debitore,  soltanto  e- 
scrcitano  contro  f terzi  on  dritto  ( droU  de 
suite  ) risultante  dal  loro  pegno , ossia  che 
seguono  nelle  mani  dei  terzi  i beni  apparte- 
nuti al  loro  debitore , per  farsi  pagare  sul 
prezzo,  ma  senza  che  questi  beni  cessino  d’ ap- 
partener al  terzo. 

Questo  ultimo  principio  è inesatto...  Innan- 
zi tutto  vuoisi  ben  riconoscere  che  il  pegno 
onde  trattasi  non  contiene  altrimenti  il  dritto 
anzidetto  ( droil  de  suiis  ) per  principio,  per 
sua  natura,  e che  se  produr  Io  potesse,  sa- 
rebbe un’ eccezione  pel  caso  particolare,  di 
frode  ; gli  è evidente,  dacché  soltanto  in  que- 
sto caso  possono  i creditori  reclamare  dopo 
alienato  il  bene  e,  salvo  questo  caso  e in  ge- 
nerale, I'  alienazione  fatta  dal  debitore  fa  ces- 
sare il  prono  de’  creditori.  Ma,  se  il  pegno, 
quale  il  fa  la  legge , quale  lo  oonferiscono 
gli  art.  2092  e 2093,  non  contiene  verun 

vacato  geoertle  Niciis  Gailltrd  nella  discastiooa 
cl  fa'  r onore  di  leggere  ella  Corte  le  nostre  spie. 

tizionl  enti'  azione  ptnlitas  ( Gas.  Tr.  t Or, 

feb.  11  ). 
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ilriUo  di  pcrsp;!'*''*!  •'  bene,  como  mai  fan>b- 
b«  nascer  questo  dritto  la  circostanza  di  fro- 
lle ? può  essa  forse  mutare  la  natura  del  pe- 
gno? Kvidentemente  convien  cercare  un’al- 
tra teorica,  e questa  teorica  ò semplicissima. 

Il  pegno  de’  creditori  non  esisti*  che  su’  óe- 
ni  attualmente  appartenenti  al  debitore,  c il 
pegno  cessa  tosto  che  v’  È stata  alienazione. 
Ma , se  quest'  alienazione  è fatta  fraudoleii- 
temente,  allora,  siccome  fraus  omnia  corruni- 
fU,  si  permette  al  creditore  di  far  annulla- 
re quest’alienazione,  c una  volta  che  questa  è 
presunta  non  avvenuta,  si  reputa  non  esser 
plinto  il  bene  uscito  dal  palriinonio  del  debito- 
re, e il  dritto  di  pegno  del  creditore  trovasi 
non  aver  altrimenti  cessalo  d’esistere.  K come 
dubitar  dell'  esattezza  di  questa  teorica  , al- 
lorché si  vede  il  dritto  rumano  , seguilo  in 
tutta  questa  materia  dall'antica  nostra  giu- 
risprudenza francese,  esporla  iie’termini  p ù 
formali  ? Si  quit  in  fraudem  creditorum  nm 
tuam  alicui  tradiderii,  bonit  tjut  a crtdito- 
rilms  tx  lenlenlia  praesidii  posteuit,  permit- 
lilur  ipiis  crediloribui  rtsciua  Iradilione  eam 
rem  pelere,  id  eit  dicere  «am  rem  Iradilam  non 
e$$e  et  ob  id  r.v  eoris  ubbitokis  maxsisse 
(Inst.,  I.  4 t.  VI,  §f)). 

Kiconosciam  dunque , col  Duranton  , che 
l'elTelto  dell'  azione  pauliana  si  è di  far  rien- 
trare legalmente  il  bene  nel  patrimonio  del 
debitore.  K,  siccome  iiiun  testo  autorizza  a 
dire  che  v'  entri  solo  relativamente  a tali  cre- 
ditori,pensiamo  col  dotto  professore  che  i cre- 
ditori posteriori,  i quali  non  possono  far  pro- 
nunziare la  rivocazionc , potranno  tuttavia 
approGttarne  quando  saiì  otlcnula  dagli  al- 
tri . E su  questo  principio  fondandoci  della 
rientrata  del  bene  nel  patrimonio  del  debito- 
re, abbiamo  deciso  eziandio  che  il  terzo  a 
cui  toglie  il  bene  la  rivocazionc  non  può  e- 
sercilare  ricorso  veruno  ( V.  la  spieRazione 
degli  art.  622  e 788  j. 

502.,  Del  resto,  quando  diciamo  la  rivoca- 
zione  non  potersi  dimandare  se  non  da  co- 
loro che  eran  creditori  al  momento  dell' at- 
to, non  parliamo  che  pei  casi  ordinari  o sup- 
ponendo chu  I’  atto  sia  stato  fatto  appunto 
per  frodare  questi  creditori  attuali  ; ma,  se 
•oas®,  1’  atto  stato  fatto  per  frodar  quelli  con 
cui  r agente  si  proponeva  contrattar  più  tar- 
di, è chiaro  che  questi  creditori  posteriori  po- 
trebbono  allora  far  annullare , attesoché  in 
tal  caso  precisamento  contro  di  loro  sareb- 
besi  commessa  la  frode  : frane  omnia  cor- 
rnmpit.  Cosi  noi  avevamo  insegnato  in  un 
consulto  ( 12  agosto  1850  ) in  cui  confutava- 
nw  un  arrcMo  contrario  di  Rennes  ; o infatti 
di  quest'  ultima  decisione  pronunzia  l' anuul- 


(l)  Proud.,  n-  WOI;  Zachlrite,  Ir,  JWjDovar- 
»l«r  su  Toollier;  Parigi,  n |ug.  29;  rig.  24  mar- 


lamento  l'arresto  del  2 febb.  1852  citato 
nella  nota  precedente. 

VII.  — 503.  Egli  è un  punto  controver- 
so di  saper  entro  qual  termine  abbia  ad  in- 
tentarsi r azione  pauliana.  — - 11  Toullier  ci 
dice  che  il  termine  sarò  prvflsso  dal  giudice 
secondo  le  circostanze  ; ma  questa  decisione 
é troppo  arbitraria,  troppa  evidentemente  in- 
ammessibile,  sicché  non  é mestieri  d’  esser 
discussa.  — Il  Duranton  ( X-585  ) dichiara 
l'azione  sottomessa  alla  prescrizione  dell’ art. 
1304,  e la  fa  quindi  durate  10  anni.  Ma  è 
certo,  dagli  stessi  termini  di  quest'  art.  1304, 
non  essere  scritto  che  per  le  azioni  di  nul- 
lità intentate  dalle  parti  contraenti  medesi- 
mo : che  pertanto  I'  azione  pauliana  non  è 
sottomessa  che  alla  regola  generale  dell'  art. 
22G2  e dee  durar  30  anni  dall'  adempimento 
delt'  atto  fraudolente  (1). 

tl«H  e s.  Si  trocano  più  avanii,  dopo  il 
cap.  Ili  ( n°  541  ). 

SECOND.V  PARTE  DEL  CAPITOLO  III 
dell’  effetto  delle  OBBLICAZIOEI 
SEZIONE  11. 

( .Ir/,  lisi,  H3S  in  parie  e //39  ). 

501.  .Ibbiamo  spiegalo  anteriormente  (nu- 
mero477)  gli  art.ll3(Ì,  1138  in  parte,  1140  e 
1111,  onde  non  ci  rimane  da  studiar  qui, 
per  terminare  la  nostra  sezione  11 , che  T art. 
1137  sulla  teorica  delle  colpe,  la  parte  del- 
l’art.  1138  relativa  alla  quistione  dei  rischi, 
e r art.  1139  sulla  messa  in  mora  della  per- 
sona obbligala. 

tisi.  [1091J.  L'obbligo  d’invigilare  alla 
conservazione  della  co.sa , tanto  se  la  con- 
venzione abbia  per  oggetto  l'utilità  sol- 
tanto di  una  delle  parli,  quanto  scabbia 
per  iscopo  la  loro  utilità  comune , sotto- 
pone colui  che  ne  è incaricalo  ad  impie- 
garvi tutta  la  diligenza  di  un  buon  padre 
di  famiglia. 

Quest'  obbligo  è più  o meno  esteso  re- 
lativamcnte  ad  alcuni  contralti , i cui  ef- 
fetti , a questo  riguardo  , sono  spiegati 
nei  rispettivi  titoli. 

SOMMARIO. 

I.  La  regolA  di  questo  articolo  stabilisce  un  prindpio 
generale  sul  putì  to  di  s.rperc , di  quali  toljc  sia 
leiiMU  ogQÌ  ^rfOua  obbligAtt- 
li.  Teorìa  dolio  colpo  ueU*  antico  dritto,  a tofto  ot* 
Inbulia  ai  Aumani. 

>•  aO;  Totoss,t5  geao.  31;  Rioni  3 se.  40;  ( Dev. 
31,  2,298;  41,2. 15). 
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Ul.  Te<)rì.i  Bel  Gxlice.  Per  maulma  i sì  é te  luto  del- 
|j  cura  orJiiinria  dt  uu  buon 
Eccc/Lmc  di  favore  \tcl  dei>oailario.  — On.*r>a- 
nono. 

I.  — 505.  La  regola  die  ferma  questo  ar- 
ticolo non  a'  applica  soltanto  alle  obbliga- 
zioni di  conservar  una  cosa,  benché  per  esse 
sia  scritta  ; la  c un'  idea  che  I’  insieme  del 
Codice  estende  a tutte  le  obbllgizloni  e di 
Cai  à fatto  un  principio  generale  sul  punto 
di  sapere  di  quai  colpe  una  persona  obbligata 
si  trovi  responsabile,  qiialichìssieno  le  cir- 
costanze, a quali  cure  ella  sia  tenuta  iiell’a- 
dempimeato  della  sua  qualun|ue  obbligazio- 
ne. La  prova  di  questa  gen'ralità  della  re- 
gola si  trova  in  una  quantità  d'  articoli  del 
Codice,  i quali  tutti  non  sono  che  applicazio- 
ni particolari  del  principio.  Possonsi  tra  gli 
altri  veder  gli  art.  430-2°  per  tutti  gli  atti 
che  concernono  l’amministrazione  del  tuto- 
re; COI  pel  godimento  dell' usufrutto;  627 
per  l’esercizio  del  dritto  d'uso;  1374  per 
r amministrazione  del  semplice  gtslor  nego- 
liorum,  i quali  riferisconsi  all'  obbligazione 
di  fare,  nonché  a quella  di  dare  o di  conser- 
var una  cosa,  c alle  obbligazioni  provenienti 
da  un  quasi-conlratlo,  dalla  legge  ccc.,  non- 
ché a quelle  convenzionali. 

II.  — 506.  Su  questa  teorica  generale  «fella 
colpi  la  nostra  antica  giurisprudenza  segui- 
va un  sistema  che,  sulla  fede  de’  commen- 
tatori, credevasi  esser  quello  del  dritto  ro- 
mano. 

Si  dislingucano  in  prima  Ire  specie  di  col- 
pe; 1°  La  colpa  grave,  ca/pa  lata,  che  con- 
sisteva in  una  mancanza  di  cura  , cui  I'  ob- 
bligato , giusta  le  sue  note  abitudini , non 
avrebbe  commessa  pei  suoi  propri  alTari  ; 
2'  la  colpa  lieve,  c-ilpa  Ucis , la  quale  esi- 
steva allorché  I’  obbligato,  quali  che  fosse- 
ro le  sue  abiindini  personali,  non  aveva  ap- 
portale le  cure  che  suol  dare  a'  suoi  alTari 
un  proprietario,  un  amministratore  diligente, 
honut  poter  familias  ; 3"  in  fine  la  colpa 
lievissima,  culpa  leciuima,  che  esisteva  sol 
perchè  era  possibile  immaginare  un  uomo  di 
lai  prudenza  da  aver  evilato  il  manco  di  ca- 
ra 0 di  precauzione  rimproverato  all'  obbli- 
gato. Come  si  vede,  la  colpa  grave  si  valu- 
tava, prendendo  a punto  di  paragone  l'ob- 
bligato medesimo,  le  cure  che  rtalmcitli  e 
in  fatto  egli  dava  a'  suoi  affari  personali  ; 
orechè  per  la  colpa  lieve  c per  la  lievissi- 
ma il  punto  di  paragone  consisteva  in  un 
tipo  astratto  , che  era  , in  un  caso,  I'  am- 
ministratore prudente  , ma  d’  una  pruden- 
za ordinaria  , e nell’  altro  I'  amministratore 
prudente  fino  agli  ultimi  limiti  del  possibi- 
le. Sicché  dicevasi  che  la  colpe  grave  si  va- 
lutava in  concreto  e le  altre  due  in  at/itra- 


eto.  — Così  precisate  1:  tre  specie  di  colpe, 
si  diceva  I’  obbligato  non  esser  tenuto  che 
per  la  colpa  grave,  quando  la  sua  obbliga- 
zione esisteva  nell’ interesse  unico  del  suo 
creditore  ( p.  es.  por  un  minditariu);  che 
era  tenuto  per  la  culpa  lieve  quando  l' alTa- 
re  interessava  a un  tempo  ambe  le  parti 
( come  in  uni  locazione  ],  c in  ultimo  della 
colpa  lievissima,  qnindo  non  era  obbligato 
che  nel  suo  unico  interessa  ( come  nel  co  n 
moJato  ). 

Trovasi  questo  sistemi  indicato  in  Polliier 
( n°  112  ) e nella  sposiziune  Oe'  motivi  del 
nostro  titolo.  (Fenet.  t.  XIII,  p.  229  ). 

111.  — 507.  Questo  sistema,  il  quale  non 
era  punto,  come  evasi  creduto,  quello  dei 
giureconsulti  romani  , è rigettalo  dal  Codi- 
ce checché  si  dicano  Proulhon  , Uncaurroy 
( Iati.,  Il®  1067  ) e Duranton  ( X — 3977 
Oggidì  più  non  s’  ammette  questa  colpa  He- 
riiiiiiia  risultante  dal  paragone  fatto  con  un 
tipo  d'una  perfezione  immaginaria;  non  s’am- 
mette neppure  che  un  obbligato  possa  mai 
esser  discaricato  delle  sue  colpe,  sol  perché 
coinmette  talvolta  le  medesime  colpe  ne’  pro- 
pri affari  ; ancorché  voi  non  siate  obbligato 
che  per  mio  interesse, non  si  restringerà  pun- 
to la  vostra  responsabilità  alle  colpe  gravi 
e considerate  in  concreto  ; reciprocamente  , 
comunque  la  vostra  obbligazione  a voi  solo 
giovi,  non  vi  si  domanderà  già  una  pruden- 
za e delle  precauzioni  spinte  fino  agli  estre- 
mi limiti  del  possibile , in  tutt’  i casi  pren- 
derassi  per  tipo  , per  punto  di  paragone  il 
buon  padre  di  famiglia  , vai  dire  si  ricer- 
cherà ciò  che  un  amministratore  accurato 
fa  abitualmente  e nel  corso  ordinario  delle 
cose.  £ di  fermo,  il  Codice  dice:  « Sia  che 
la  conceazione  ( e bisogna  dire  in  generale 
r affare,  qualunque  sia,  v'  abbia  o no  con- 
venzione J non  abbia  per  oggetto  che  I’  uti- 
lità d’  una  delle  pasti  ( non  monta  quale  ), 
sia  che  abbia  per  oggetto  la  loro  comune  u- 
tilità  , sottomette  l’obbligato  ad  apportarvi 
tutte  le  cure  d’  un  buon  padre  di  famiglia.  » 
507  bit.  Avvi  però  un  caso,  cd  è il  solo 
in  cui  la  legge  faccia  eccezione  a questo  prin- 
cipio, e non  sottometta  1’  obbligato  che  itile 
colpe  considerate  in  concreto  ; ed  è il  caso 
di  deposito.  Il  legislatore,  movendo  da  que- 
sta idea,  che  un  depositario  à semplicem  Mite 
consentito  a lasciarvi  metter  la  vostra  cosa 
presso  di  lui  e fra  le  sue  , e che  quindi  à 
dovuto  essere  nella  comune  intenzione  della 
parti  eh’  ei  la  sorvegliasse  nella  guisa  mede- 
sima e insieme  alla  sue  nè  più  nè  meno  , 
il  legislatore  dichiara  ( art.  1927  I che  « il 
depositario  deve  arrecare  sella  custodia  dalla 
cosa  depositata  le  tiene  cure  che  ofraea  nella 
custodia  delle  cose  che  gli  appartengono,  « 
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307  ler.  .A  il  ogni  modo,  si  concopisci'  che 
Il  principio  generate  del  nostro  articolo  , 
nonché  l' eccezione  relativa  al  depositario, 
SOI)  suscettivi  di  esser  applicati  con  maggiore 
0 minor  rigore.  Togliendo  a punto  di  para- 
gone il  tipo  d'  nn  buon  padre  di  famiglia  , 
si  può  , senza  andar  agli  estremi , fìgurarsi 
questo  tipo  più  o men  perfetto  ; da  un'  al- 
tra banda  , allorché  il  giudice  esamina  la 
colpa  sol'anto  in  concrrto  c giusta  la  con- 
dotta ordinaria  dell'  obbligato,  trova  ancora 
una  certa  latitudine,  non  fosse  altro  che  nel- 
la scelta  degli  atti  che  crederà  dover  pren- 
dere per  estimare  la  prudenza  ordinaria  di 
cotesto  obbligato.  Perciò  la  legge  ci  dice 
che'  la  responsabilità,  benché  si  regoli  con 
un  principio  unico  , potrà  essere  più  o meno 
estesa  secondo  la  natura  del  contratto  ( 
comma  ) e secondo  1’  insieme  delle  cireo- 
stanze  ( art.  1374  ) ; e che  la  regola  spe- 
ciale al  depositario  dovrà  in  certi  casi  ap- 
plicarsi con  più  rigore  dell'  ordinario  ( art. 
1928  ). 


fisti  fo  parti.  Si  trota  di  /opra  u°  480. 

IIS9  2.®  parte  [1092].  Tale  obbligazio- 
ne ( di  consegnare  al  corpo  certo  ) costi- 
tuisce proprietario  il  creditore,  c fa  che 

10  cosa  resti  a di  lui  pericolo,  dal  mo- 
mento in  cui  dovrebbe  essere  consegnala, 
quantunque  non  ne  sia  seguita  la  tradi- 
zione, purché  il  debitore  non  sia  in  mo- 
ra della  consegna:  nel  qual  caso  la  cosa 
rimane  a rischio  di  quest'  ultimo. 

808.  Sappiamo  che  le  parole  dalf  itlanle 
m cui  la  eo/a  à dovuto  tuer  con/tgnata  si- 
gnificano nel  nostro  articolo  datrùfon/e  in 
mi  à dovuto  farti,  in  cui  ti  reputa  fatta  la 
tradizione  fittizia  , ossia  dacché  è formata 
la  convenzione. 

Il  creditore  d’  un  corpo  certo,  d’una  cosa 
individualmente  determinata  , si  trova  dun- 
que , una  Tolta  create  le  obbligazioni  cor- 
relative , gravalo  de’  rischi  di  questa  cosa, 
tenuto  a subirne  difllnitivamente  la  perdita, 
vuoi  tota'e  vuoi  parziale  , ossia  che  sarà 
sempre  obbligato  a pagar  il  prezzo  conve- 
nuto , malgrado  il  deterioramento  o la  di- 
struzione che  subisce  il  corpo  certo,  la  quale 
SGenw  o annulla  al  tutto  il  benefizio  del  suo 
credito.  Così  , quando  voi  m’  avete  venduto 

11  TMtro  cavallo  o il  tal  pezzo  di  terra  , 
e prima  della  tradizione  il  fulmine  uccide 
il  cavalle,  0 il  fiume  che  rasenta  il  pezzo 
di  terra  ne  porta  via  la  metà , io  non  sarò 


men  tenuto  di  pagarvi  la  somma  convenuta, 
comeché  voi  non  mi  diate  che  la  metà  del- 
r oggetto  cui  io  avea  voluto  procacciarmi, 

0 anche  nulla.  , 

Questa  regola  non  é punto  un'  innovazione 
del  Codice  ; é stata  ammessa  d'  ogni  tempo , 
nel  diritto  romana  e nell’  antica  nostra  giu- 
risprudenza. ( Init.  ,1.3,  t.  23  ; § 3 , 
Pothier  , Vendita  , n®  307  ).  Per  cui  non 
é allrimenti  conseguenza  del  nuovo  principio 
del  Irasferimento  della  proprietà  al  creditore 
per  r effetto  immediato  del  contratto,  sibbe- 
ne  è conseguenza  di  questa  ragione  d' equi- 
tà , che  il  creditore  del  corpo  certo  , es- 
sendo chiamato  a profittar  degli  aumenti  e 
delle  migliorie  che  esso  corpo  potesse  rice- 
vere prima  della  tradizione  , dee  reciproca- 
mente subirne  le  deteriorazioni  o la  perdi- 
ta. Del  resto  , oggi  che  il  contratto  di  per 
sé  trasferisce  senz’  altro  nel  creditore  la  pro- 
prietà del  cor|)o  certo  , ànnoci  due  ragioni 
in  luogo  d’  una,  perché  l'oggetto  alia  a ri- 
schia di  Ini. 

309.  Ma,  onde  Fa  perdila  totale  o parzia- 
le della  cosa  vada  a rischio  del  creditore  , 
fa  mestieri  che  non  aia  avvenuta  per  colpa 
del  debitore  né  per  suo  fatto. 

Che  il  debitore  non  sia  punto  liberalo  per 
la  perdila  risultante  dal  fatto  suo,  ancorché 
senza  sua  colpa,  gli  è un  principio  di  dritto 
e di  ragione  che  fu  ammesso  sempre.  Cosi 
quando  l’ erede  della  persof»  che  m'  avea 
venduto  il  tale  oggetto  , ignorando  la  ven- 
dita fatta  dal  suo  autore  , à egli  stesso  di- 
strutto r aggetto  , è ben  giusto  , tuttoché 
non  vi  sia  colpa  veruna  da  apporgli,  eh’  ei 
non  possa  fami  pagar  H prezzo  , e che  il 
pregiudizio  ricada  su  lui  anziché  su  me.  Il 
sempliee  fatto  d’  una  persona,  il  quale  per 
fermo  non  basterebbe  a far  nascere  on'  ob- 
bligazione contro  di  lei , basta  donqne  ad 
im^ir  la  bberazione  dalle  sue  obbligazioni 
preesistenti , e questo  principio,  consacrato 
nelle  Intlituia  ( I,  2,  t.  20  , $ 16  ) , è al- 
tresì proclamato  negli  art.  1042  e 1245  del 
Codice  cirile. 

Se  il  sempliee  fatto  dui  debitore  non  lo 
sottrae  da'  rischi,  tanto  più  dalla  colpa  ; e 
siccome  è una  colpa  di  mettersi  in  mora  , 
in  ritardo  di  consegnar  l' oggetto  ( fai  in 
mora  est,  culpa  non  tacat  },  la  fine  del  no- 
stro articolo  dichiara  con  ragione  che  , sa 
il  debitore  è in  mura,  la  cosa  rimane  a suo 
rischio.  Vediamo  pertanto  con  la  spiegazio- 
ne dell’articolo  seguente  come  sia  costituito 
in  mora  il  debitore. 

lis».  [1093J.  Il  debitore  é costituito  in 
mora  tanto  mediante  intimazione  o altro 
atto  equivalente  , quanto  in  vigore  della 
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convenzione , allorché  essa  stabilisce  che 
il  debitore  sarà  in  mora  alla  scadenza  del 
termino  convctMito , senza  necessità  di  al- 
cun atto, 

510.  Egli  è mi  errore  cornane  amzichè  no 
di  credere  che  un  debilore  sia  in  mora,  sol 
perchè  il  termine  convenuto  all'  adempimen- 
to della  sua  obbligazione  spiri  senza  eh’  e- 
gli  adempia. 

Ne’  principi  del  Codice  , contrari  al  drit- 
to romano  su  questo  punto,  il  debitore  In 
generale  non  è in  mora  , malgrado  la  sca- 
denza del  termine  finché  un’  intimazione  o 
qualche  atto  equivalente  ( un  precetto,  una 
citazione  (1)  ) non  sia  venuto  a provargli 
che  il  creditore  non  intende  accordargli 
veruna  dilazione  ; Rncliè  ri  creditore  si 
tace  , il  debitore  è autorizzato  a credere 
che  1’  altro  non  brami  un’  esecuzione  im- 
mediata , e il  nostro  articolo  rigetta  la  mas- 
sima romana:  Dica  inierpel/at  prò  homiiu. 
Egli  è inoltre  ben  evidente  che  , con  I’ in- 
timazione falla  di  esegnire  , il  debilore  non 
è già  messo  in  mora  alt'  istante  medesimo; 
s)  solo  dopo  il  lasso  di  tempo  moralmente 
necessario  per  adempiere  all' esecuzione  do- 
mandatagli, il  qual  tempo  sarebbe  arbitrata 
dal  giudice.  Questo  giudice  può  anzi , se- 
condo le  circostanze  e quando  lo  stimi  ra- 
gionevole , accordar  al  debitore  qualche  di- 
lazione ( ar*.  1244;  Polhicr,  n.  146  ). 

Onde  il  debilore  sia  in  mora  senz’  alcuno 
atto  dichiarativo  della  volontà  attuale  del  cre- 
ditore, è mestieri  o 1“  che  questi  abbia  for- 
malmente stipulato  che  la  mora  risultereb- 
be dalla  sola  scadenza  del  termine  , ovvero 
2°  (come  risulta  dalPart.  1146 )' che,  per 
la  sua  natura  medesima,  I’  obbligazione  non 
potesse  eseguirsi  fuorché  entro  il  perioda 
di  tempo  che  il  debitore  à lasciato  trascor- 
rere. 

Osserviamo  del  resto  che  la  regola  fer- 
mala da  questo  articolo  sulla  messa  in  mora 
punto  non  a’ applica- alle  obbligazioni  di  som- 
me di  danaro  , per  le  quali  troveremo  una 
regola  speciale  nella  sezione  IV  ( art.  1153, 
H®  IIU- 

1140  1144  tono  itali  rpiioati  sopra  al 
n“  437.  t ! 


(1)  Rig.  14  giag.lt.— Il  precetto  iHiTerisCe  dal- 
la iemplice  ìDlimaiione  in  quanto  non  pud  esser 
fatto  che  in  virtà.  d' un  titolo  esecutorio  c condn- 


SlsZlONE  III. 

Deir  obbligazione  di  fan  o di 
non  fare, 

1I4S  [1096}.  Le  obbligazioni  di  fare  <y 
di  non  fare,  in  caso  d'inadempimento' 
per  parte  del  debitore , si  risolvono  nel 
risarcimento  dei  danni  ed  interessi. 

SII.  Abbiamo  detto  che  gli  eiTetti  dcl- 
r obbligazione  , i suoi  risultati  legali,  sono 
d’  autorizzar  il  creditore  a perseguire  il  suo 
debitore  per  ottener  da  lui  I’  esecuzione  del- 
r obbligazioifb  ; e , in  caso  di  rifiuto  osti- 
nato, di  farsi  procurar  Tesecuzione  con  l’ aiu- 
to della  forza  pubblica  , se  le  circostanze 
[o  permettono  , o nel  caso  contrario  ad  ot- 
tener de’  danni  e interessi. 

Qnando  permetterà  il  rifiuto  del  debitore 
d’  ottener  l'  esecuzione  effettiva  mercé  l’ in- 
tervento della  forza  pubblica  ? quando  al- 
r opposto  ridurrà  il  creditore  a non  avere 
che  de’  danni  e interessi?.,  L’  esecuzione  for. 
zata  avrà  Inogo  nel  nostro  dritto  ogni  qual 
volta  la  si  potrà  attuare  senza  violenze  pra- 
ticate sulla  persona  del  debilore  , ossia  ogni 
qual  volta  quest’  esecuzione  non  sarà  di  na- 
tura da  non  poterla  fare  altri  che  il  debi- 
tore medesimo.  Questo  principio,  consono 
alla  nostra  antica  giurisprudenza  e contra- 
rio al  dritto  romano  ( in  cui  il  creditore 
mai  non  poteva  ottenere  se  non  nna  con- 
danna pecuniaria  ) , è consacrata  negli  art. 
fli3  e f 144 , a’ quali  giungiamo,  e che 
vengono  a restringere  la  regola  , formolata 
troppo  ampiamente  e quindi  inesattamente 
nel  nostro  art.  1142. 

n4S  [1097].  Ciò  non  ostante  , il  cre- 
ditore ha  diritto  di  donrandare  che  sia  di- 
strutto ciò  che  fosse  stato  fatto  in  con- 
travvenzione all’ obbligazione,  e può  farsi 
autorizzare  a distruggerlo  a spese  del  de- 
bitore , senza  pregiudizio  de’ danni  ed  in- 
teressi , quando  vi  sia  kiogo. 

M44  [109S].  Nel  caso  d'inadempimen- 
to , pnò  egualmente  essere  autorizzato  il 
creditore  a far  eseguire  egli  stesso  l’ob- 
bligarìone  a spese  del  debitore. 

512.  Allorché  voi  vi  siete  obbligato  a non 
chiudere  II  vostro  viale,  ond’io  vi  possa  pas- 
sare, e tuttavia  lo  chiudete  con  un  fossato, 

c«  al  Mqucslm  e alla  spropriszionc  del  debilore; 
t nna  intimaiione  piò  eaergica  dell'  inlimaiionc 
ordinaria. 
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CUI!  una  barriera  , con  una  siepe  ecc.  , io 
posso  farmi  aulorirzare  a toglier  di  forza  , 
e a vostre  spese,  la  chiusura  da  voi  posta  in- 
debitameule.  Del  pari,  se  vi  siete  obbligalo 
verso  di  me  a costruir  sni  vostro  terreno  un 
muro  che  a me  stesso  doe  servir  di  chiusu- 
lu  , e ricusale  d’  eseguirlo,  io  potrò  farmi 
autorizzare  a costruir  io  medesimo  il  muro 
a spese  vostre. 

l'erchè  fosse  altrimenti  , perchò  io  non 
potessi  venir  autorizzato  dal  magistrato  a 
procurarmi  1'  esecuzione  diritta  ed  effettiva 
deirobbligazione  di  non  fareo  di  fare  clic  voi 
ricusale  d'  eseguir  voi  stesso,  sarebbe  d'  uc» 
po  si  trottasse  di  un  fallo  o di  un'  astensio- 
ne clic  voi  poteste  attuare,  e clic  quindi  non 
si  potrebbero  effettuare  vostro  malgrado  se 
non  nicdianle  violenze  dirette  contro  la  vo- 
stra persona.  Cosi  allorcliè  voi  m'  avole  pro- 
messo di  far  un  viaggio  a Lione,  per  trat- 
tarvi il  lai  altare  che  m'  interessa  , è chia- 
ro non  potersi  punto  adoperare  la  forza  per 
condurvi  a Lione,  l’arimer.li,  se  voi  vi  sie- 
te obbligato  , cedendomi  il  vostro  fondo  di 
commercio,  a non  aprir  bottega  nello  stes- 
so quartiere,  non  si  potrà  mica  usar  la  vio- 
lenza per  iscacciarvi  dalla  casa  che  venite 
iid  occupare  accanto  a me.  In  simil  caso  , 
e quando  1'  esecuzione  vi  è puramente  per- 
sonale, il  creditore  potrà  soltanlo  farvi  con- 
dannare a’  danni  e interessi. 

513.  Ondtchè  non  dee  l'art.  1112  pren- 
dersi alla  tetterà  , quando  dice  die  ogni  ob- 
Idigazione  di  fare  o di  non  fare  si  risolva  in 
danni  e interessi  nel  caso  d’ iiisccuzione.  Ciò 
sta  in  due  ipotesi  soltanto  : 1"  Allordiè  l’e- 
secuzione forzata  non  polrcLbe  i isultare  che 
da  una  violenza  diretta  contro  la  persona  del 
debitore  ; 2“  allorchò  il  creditore  qiioiilunqiic 
arbitro  d’  ottener  con  la  loiza  1'  esecuzione 
diretta  , vuol  pure  coiiteiitaisi  dei  danni  ed 
interessi. 

K , poiché  i nostri  articoli  lli3  e 1114 
autorizzano  al  ottener  l’eseeuiionc  forzab, 
quando  la  natura  delle  cose  il  permetta  nelle 
obbligazioni  di  fare  o di  non  fare  , è evi- 
dente che  la  si  potrà  lauto  più  olleiierc  nette 
ulibtigazioni  di  dare  , di  procurar  una  cosa  , 
dacché  allora  non  si  IraUcrà  che  d' impadro- 
nirsi della  cosa  promessa.  ISoi  non  parliam 
soltanto  del  caso  d' un  corpo  certo  che  si 
fosse  convenuto  di  dare  ìu  proprietà  ( giac- 
1 hè  allora  non  pur  come  creditore  , si  ezian- 
dio come  proprietario  , potrebbe  lo  stipulan- 
te reclamar  la  cosa,  c in  tal  caso  anche  a 
Itoma  era  permessa  1'  apprthentio  manu  nii- 
tdari);  parliam  del  caso  in  cui  il  creditore 
non  è die  crcditore.Già  nel  nostro  dritto  antico, 
quando  la  convtnziune  non  rendeva  proprie- 
tario il  creditore,  questi  pelea  del  pari  farsi 


autorizzare  a sequestrar  la  cova  c mellerseoe 
in  possesso  [ 1‘utliier  , 156  ). 

1115  [1099].  Ss  l'obbligaziunc  coiisi- 
tle  nel  non  fare  , quello  che  vi  contrav- 
viene è tenuto  ai  danni  ed  interessi  pel 
solo  fatto  della  contravvenzione. 

N.  B.  fgh  é aptrlo  che  quitta  regola  ap- 
partiene eielutivamente  glia  lezione  che  ttgue, 
e in  quella  la  porremo,  intieme  alla  parte  del- 
Fort.  1143  reUtka  ai  danni  e interessi  che 
poseono  ancora  eieer  dorati  al  credi'o  t , pur 
quando  ù fatto  dittruggere  ciò  di'  crasi  fatto 
in  contraccenzione  oU’obl/lig'tzione. 

SEZIONE  IV. 

Dei  danni  e interessi  risaltmui  dall' ineeecu zinne 
dell' obbligazione. 

514.  I danni  e interessi  son  la  riparazio- 
ne 1“  del  danno  clie  mi  cagiona  1'  incsccu- 
zione  dell'  obbligazione  , 2“  del  b iiefizio  , 
deir  inlereise  , di  cui  la  delta  inesccuziotie 
mi  priva  t è it  risarcimento  del  dnmmini  a- 
mergent  c del  fucruni  cestani. 

1 danni  e interessi  son  dovuti  per  ogni  ine- 
secuzione  sia  totale  , sia  parziale  , vai  dire 
per  r inesecuzioiie  proprioinenic  della  c per 
i'  esecuzione  incompiuta.  £ nell'  esecuzione 
incompiuta  , nel!'  esecuzione  parziale  rientra 
I'  esecuzione  tardiva  ; che  colui  , il  quale 
esegue  più  tardi  di  quel  che  doveva  , non 
esegue  tutto  ciò  che  doveva,  ininut  eolcit  qui 
tardine  loliit. 

L’  art.  1143  , che  i compilatori  àn  posto 
fuori  della  nostra  sezione  , benché  mani  le- 
stamente ne  faccia  parte  , ci  à detto  quando 
sien  dovuti  i danni  e Interessi  nelle  obbliga- 
zioni di  non  fare  ; lo  sono  cioè  nell'  istante 
medesimo  in  che  il  debitore  compie  ciò  da 
cui  avea  promesso  d’  astenersi.  Per  elfetto 
di  colai  manco  di  metodo  , Tari.  1146  non 
parlerà  se  non  dello  obbligazioni  di  dare  o 
di  fare. 

1U«  [1100].  I danni  e gl'  interessi  non 
sono  dovuti  che  quando  il  debitore  è in 
mora  ad  eseguire  la  sua  obbligazione , o 
quando  la  cosa  che  si  è obbligalo  di  dare 
0 fare  , non  poteva  essere  data  o falla  se 
non  in  un  determinalo  tempo  che  Io  stesso 
debitore  ha  lasciato  trascorrere. 

515.  Si  vede  che  questo  articolo  , come 
avevamo  annunzialo  , non  parla  che  dell’ob- 
bligaziune  di  dare  c di  fare, essendo  stata  la 
regola  relativa  alle  obbligazioni  di  non  fare 
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allogata  , non  si  sa  pcrclii  , nella  sezione 
precedente  (art.  1145  ].  A questo  primo  vi- 
zio r articolo  ne  aggiunge  un  altro  , recando 
al  suo  principio  una  pretesa  eccezione,  che 
tal  non  è punto.  Il  debitore  , esso  dice, 
deve  i danni  e interessi  quando  è in  mora, 
eeeetlo  allorché  la  cosa  non  poteva  esser  data 
o fatta  se  non  fra  un  termine  eh'  egli  à la- 
sciato passare.  Ma  in  questo  caso  altresì , e- 
videntemente,  il  debitore  è in  mora  : quando 
Pietro  m’  area  promesso  di  consegnarmi  il 
suo  cavallo  nel  tal  giorno  per  recarmi  alla 
tal  fiera  e me  lo  dà  passata  la  fiera  ; quan- 
do il  mio  patrocinatore  à lasciato  trascorre- 
re il  termine  deli'  appello  , che  s'  era  inca- 
ricato d’ interporre  per  me , é chiaro  che  , 
s’  ei  mi  deve  i danni  e interessi  , è perché 
è in  ritardo,  in  mora.  In  luogo  di  presen- 
tarci questa  circostanza  come  un'  eccezione 
al  principio  che  la  messa  in  mora  è quella 
che  fa  dovere  i danni  e interessi , conveni- 
va riportarla  alla  fine  delPart.  1139  per  com- 
pletare i casi  in  cui  il  debitore  trovavasi 
messo  in  mora. 

ti«  [1101).  Il  debitore  è condannalo, 
se  vi  è luogo , al  pagamento  dei  danni 
ed  interessi , tanto  per  ! inadempimento 
delia  obbligazione  , quanto  per  il  ritar- 
do della  esecuzione , qualora  egli  non  pro- 
ti che  l'inadempimento  sia  provenuto  da 
una  causa  estranea  , ad  esso  non  impu- 
tabile , ancorché  non  siavi  per  sua  parte 
intervenuta  mala  fede. 

ii*9  [1102].  Il  debitore  non  è tenuto 
a verun  danno  ed  interesse  , quando  in 
conseguenza  di  una  forza  irresistibile  e di 
un  caso  fortuito  , fu  impedito  di  dare 
o di  fare  ciò  cui  si  era  obbligalo  , od 
ha  fatto  ciò  che  gli  era  vietato. 

516.  Posto  che  il  debitore  à contravvenu- 
to alla  sua  obbligazione  , sia  facendo  tutto  o 
parte  di  ciò  che  dovrà  non  fare  , sia  non  fa- 
cendo 0 non  dando  ciò  che  dovea  fare  o 
dare  , sia  facendolo  o dandolo  dopo  essersi 
lasciato  mettere  in  mora  , egli  è tenuto  ai 
danni  e interessi , e dev'  esser  condannalo  a 
pagarti , se  vi  à luogo  , ossia  il  creditore  à 
veramente  subito  un  pregiudizio  o perduto 
un  lucro.  Ma  il  debitore  schiva  il  debito  di 
danni  e interessi  , ove  provi  che  senza  sua 
colpa  e senza  suo  fatto  è avvenuta  la  contrav- 
venzione all*  obbligazione. 

Ei  non  vi  debb'  essere  dal  canto  di  lui  né 
colpa  né  fatto  nell'  inesecuzione  dell'  obbli- 
gazione ; giacohè  abbiam  veduto  , a propo- 
sito della  quistion  dei  risebi,  che  , se  rende 


impossibile  I’  esecuzione  il  fatto  del  debitore, 
non  lascia  egli  d'  esser  tenuto  per  l’ obbli- 
azione  , e quest’  idea  riproduce  il  nostro  art. 
147  , dichiarando  che  il  debitore  dovrà  i 
danni  e interessi  ancorché  non  v’  abbia  mala 
fede  da  parte  sua  , se  non  provi  che  la  inc- 
sccuzione  provenga  da  una  eaata  tHranea. 

517.  Al  debitore,  dice  il  nostro  art.  1147, 
incombe  giustificar  la  causa  estranea  onde  pro- 
cede la  inesecuzione  ; e questa  non  è cho 
l'applicazione  della  regola  la  quale  vuole  che 
il  debitore  provi  la  sua  liberazione  come  il 
creditore  dee  provar  1'  obbligazione  ( art. 
1315  ). 

L' inesecuzione  , qualunque  sia  , evidente- 
mente proviene  da  una  causa  estranea , ep- 
rò  non  dà  luogo  a danni  e interessi,  quando 
unicamente  dovuta  a un  evento  di  forza 
maggiore.  Il  Codice  qui  distingue  la  forza 
maggiore  e il  caso  fortuito  , che  spesso  al- 
trove confonde  e che  van  confusi  abitualmen- 
te; infatti  possono  entrambi  venir  riuniti  sotto 
r idea  comune  di  avvenimenti  indipendenti 
dalla  volontà  del  debitore.  Allorché  si  vuol 
distinguerli , bisogna  dire  che  il  caso  fortuito 
è dovuto  a forze  inintelligenti  , come  sareb- 
be un  colpo  di  fulmine,  ua'inondazione,  lad- 
dove la  forza  maggiore  s'  inlen'lerà  del  fatto 
d'altri  uomini  , come  sarebbe  una  aggressio- 
ne di  ladri,  Ma  cotesta  distinzione  non  à qui 
utilità  di  sorta  : al  debitore  spetta  , secondo 
ciò  che  abbiam  detto  , provare  il  caso  for- 
tuito che  allega  (art.  1302 j.  Che  se,  una 
volta  provalo  un  caso  fortuita  da  ine  debito- 
re , il  creditore  pretenda  a sua  volta  che  per 
mia  colpa  io  mi  son  trovato  sottoposto  a que- 
sto caso  fortuito  , a lui  appartiene  stabilir  la 
colpa  , la  quale  pretende  mi  abbia  a privare 
del  benefizio  della  forza  maggiore  , ond'  io 
avea  fatta  la  prova  ( art.  1803  ). 

518,  Innanzi  di  passare  agli  articoli  seguen- 
ti , nei  quali  il  Codice  s'  occuperà  del  pun- 
to di  sapere  come  debba  determinarsi  la  cifra 
dei  danni  e interessi  , indiebiam  qui  una  re- 
gola che  abbiam  lasciata  passare  inosservata 
nell’ art.  1143,  e che  consiste  in  dire,  po- 
tersi talfiata  i danni  e interessi  cumulare  con 
r esecuzione  effettiva  dell'  obbligaziouc. 

E di  fermo  , se  voi  non  eseguite  che  dopo 
un  tempo  piò  o mcn  lungo,  dacché  io  v'  ò 
messo  in  mora  , questo  sol  ritardo  à potuto 
cagionarmi  un  pregiudizio  , c voi  dovete  ri- 
pararlo ( art,  1140  , 1147  ) ; s' io  ò dovuto 
far  distruggere  coll'intervento  del  magistrato 
i lavori  che  voi  avevate  fatti  In  contravven- 
zione alla  vostra  obbligazione,  l'esistenza,  an- 
che momentanea  , di  cotesti  lavori  à potuto 
nuocermi  , e voi  quindi  potrete  dovermi  dei 
danni  e interessi  oltre  a ciò  che  ò sborsato 
per  la  distruzione  ( art.  1143  ) ; del  pari,  se 


308 


SriKOjlZia^E  OF.«  CODICE  civili.  LU.  Hi. 


io  stesso  ò dovuto  eseguire  in  vostra  vece 
r obbligasione  di  dare  o di  fare  a cui  voi  vi 
eravate  soltooaesso , le  dilazioni  e il  disagio 
che  il  vostro  mal  talento  m’ à occasionato 
potraa  darmi  il  dritto  di  reclamare  dei  danni 
e interessi  al  di  là  delle  spese  che  ò (atte. 

[1103].  I danni  ed  interessi  so- 
no in  generale  dovuti  al  creditore  per  la 
perdila  sofferta  e pel  guadagno  di  cui  fu 
))rivalo , salve  le  modiflcazioni  ed  ecce- 
zioni in  appresso  spiegate. 

519.  Questo  articolo  e ì seguenti  àn  per  obr 
bietlo  di  Gasar  1'  estensione  dei  danni  e inte- 
ressi I di  fermar  le  regole  , giusta  le  quali 
dovrà  misurarsi  ciò  che  H debitore  deve  al 
creditore  per  l’ inesccuzione  ovvero  1’ esecu- 
zione compiuta  0 tardiva  della  sua  obbligap 
zione. 

11  principio  da  cui  comincia  la  legge  nel 
nostro  articolo  andava  da  sè  e risultava  dalla 
stessa  espressione  danni  e inttretti  , non  es- 
sendo altro  che  la  definizione  di  queste  due 
parole  , come  si  b veduto  nel  primordio  della 
presente  sezione.  Il  mio  debitore  mi  dovrà 
1°  la  perdita  che  m’  à fatto  subire  , il  doni- 
num  emergens  , ed  c il  danuo  , 2“  il  benefi- 
zio onde  m'  à privato  , il  lucrum  caiiaui , ed 
è r intcrme. 

Ma  , per  quanto  razionale  e semplice  paia 
siffatto  principio  , la  sua  applicazione  à però 
dato  luogo  a gravi  difficoltà.  Giustiniano  ci 
(a  sapere  che  le  incertezze  e le  diecussioni 
elevate  su  tal  materia  erano,  g à ai  suoi  tem- 
pi . antiche  quanto  moUiplici  : cam  prò  to 
guod  inier  eel  dubilalionet  anliguae  in  infiniluni 
pruduclae  tini  ( Cod.  I.  7,  t.  47  ).  Vediamo 
quali  Siene  su  questo  punto  le  regole  delGo- 
dicc  Napoleone,  regole  copiate  , salvo  poche 
modificazioni  , dal  Pothier  ( ObUig.,  n.  13G 
a 172  ) , che  le  avea  egli  stesso  estratte  dal 
trat.ato  speciale  del  Dumouliu  ( Tractalui  de 
IO  guod  intereiC  ). 

520.  Il  Codice  divide  qui  le  obbligazioni  bi 
due  categorie  , ciascuna  delle  quali  à il  suo 
sistema  à parte  : la  seconda  b speciale  alle 
libbligazioiii  di  somme  di  danaro  ( art.  1133 
1155]  ; la  prima  abbraccia  tulle  le  altre  ( art. 
1150  a 1152). 

Per  le  obbligazioni  che  non  anno  ad  ob- 
bietto  una  somma  di  danaro , il  sistema  del 
l'odice  , che  sarà  spiegato  nei  tre  articoli 
seguenti  , si  riduce  a queste  due  regole  : 

1°  Il  debitore  non  dee  mai  la  riparazione 
delle  perdile,  te  quali  non  sieiio  che  una  con- 
seguenza lontana  e indiretta  del  manco  d’  ese- 
cuzione ( art.  1151  ) ; e sotto  questo  nome 
di  perdite  comprendiam  qui  ad  una  volta  il 
lucrum  ceitant  e il  damnum  emergeni. 


2°.  In  quanto  a quelle  che  aon  rcalmeote 
una  conseguenza  diretta  di  questa  mancanza 
d'  esecuzione  , il  debitore  le  dee  tuRe  , se 
v'  è stato  dolo  dal  canto  suo  (iti)  ; se  vi  sia 
stata  semplice  colpa  , non  dee  se  non  quelle 
che  ragionevolmente  doveansi  prevedete  oel 
fermar  il  coulratto  ( art.  1150  ]. 

« 1- 

ffei  danni  t in«rM«t  doeuli  nelle  Mligationieke 
non  abbiano  ad  oggetto  lomme  di  danaro. 

«IStt  [1104].  il  debiiore  non  è tenuto 
se  nou  oi  danni  ed  interessi  che  sono  stati 
preveduti  o che  si  sono  potuti  prevedere  al 
tempo  del  contratto,  quando  l'inadempi- 
mento della  obbligaziouc  non  derivi  da  suo 
dolo. 

52t.  Quando  «on  si  può  rimproverare  al- 
cun dolo  al  deb  ture,  si  riguarda  naturalmente 
il  suo  debito  di  danni  c interessi  come  il  risul- 
tato di  una  conveuzioue  accessoria  tacitamen- 
te formata  tra  lui  e il  creditore  su  questo  pug^ 
to  ; e siccome  questa  inleuzione  probabile 
delle  parti  non  à potuto  riflettcoa  che  sol  pre- 
giudizio che  si  potea  prevedere  a tener  delle 
circostanze  e del  corso  ordinario  delle  cose  , 
il  debitore  dee  soltaoto  la  riparazione  di  que- 
sto pregiudizio.  Quando  jl  debitore  per  cou- 
tra  si  b reso  colpevole  di  dolo,  Ja  misura  della 
riparazione  non  può  più  fissarsi  con  quest’ idea 
d’  una  tacila  convenzione  ; non  si  può  ragio- 
nevolmente supporre  che  un  debiiore  osi  fare, 
o in  ogni  caso  che  un  creditore  possa  accet- 
tare una  proposizione  come  questa  : « s'  ci 
m'accadesse  di  non  eseguire  il  nostra  central- 
lo  per  (rode  e mala  fede, voi  non  esigereste  r.- 
gorosaroeiitc  la  riparazione  di  tutto  il  danno 
che  io  potessi  occasionarvi  ! a 

Laonde  non  v'  à più  da  ricercare  allora  co- 
sa abbia  il  debitore  potuto  prevedere.a  che  ab- 
bia potuto  consentire;  col  suo  dolo  egli  s'ob- 
bliga necessariamente  . e relil  nolil  , come 
dicea  Dumouiin  ( n.  155  ) , alla  riparazione 
di  tutto  il  danno  causato. 

522.  Il  debitore  adunque  che  non  ha  com- 
messo il  dolo  non  dee  riparare  se  non  le  per- 
dile che  le  circostanze  doveano  far  prevedere 
nel  contrattare.  Ciò  comprende  sempre  e di 
necessità  la  riparazione  del  danno  che  II  cre- 
ditore è subito  per  procurarsi  I'  equivalente 
dell'  oggetto  promesso  , e che  i nostri  anti- 
chi autori  chiamavano  danni  e interessi  dovuti 
propler  ipiam  rem  non  habilam. 

In  quanto  ai  danni  sofferti  perscmplicecon- 
segueiiza  della  privazione  della  cosa  ( e che 
gliautori  diceano  veniraltronde  che  dalla  cosa, 
extriniecui , e chiamavano  danni  estranei  o 
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ettrinaeci)  , ai  decideri  a aeeonda  delle  cir> 
costanze  se  il  debitore  li  debba  o no. 

Cosi,  quando  io  vi  ò dato  a Cito  per  18  anni 
una  casa  di  cui  a torlo  mi  credeva  proprieta- 
rio , e dalla  quale  voi  venite  espulso  dopo  10 
o 12  anni  di  godimento  , io  dovrò  necessaria- 
mente ristorarvi  e delle  spese  di  sgombero  e 
altresì  del  pregiudizio  che  risultar  potesse  per 
voi  dall’  essersi  le  pigioni  aumentate  nell’  in- 
tervallo. Ma  vi  dovrò  anche  il  danno  che  po- 
teste subire  nel  vostro  commercio  per  la  per- 
dila della  clientela  che  può  cagionare  iin  mu- 
tamento di  casa?  Sl,seò  dovuto  prevedere  que- 
sto danno  nel  fare  il  contratto  , ossia  se  sape- 
va che  voi  entravate  nella  mia  casa  per  farvi  il 
tal  commercio  ; ma  se  l’ ignoravo  , se  per  es. 
voi  vi  siete  fatto  commerciante  dopo  entralo 
nella  rasa  , nulla  vi  dovrò  a tal  riguardo  ( Po- 
tbier,  n.  161,  162  ). 

523.  In  somma  , non  è ponto  necessario 
distinguere  i danni  soCTerli  propter  rem  iptam 
0 fa-lrÌHieeot  ; basta  dire  che  il  debitore  dee 
tutti  quelli  che  ò dovuto  prevedere  , e che 
spetta  ai  tribunali  decidere  in  fatto  se  il  tal 
pregiudizio  oggi  avveratosi  abbia  o no  dovuto 
entrare  nelle  sue  previsioni. 

tiM.  [1109]  Nelle  convenzioni  si  deve 
indagare  quale  sia  stata  la  comuni:  inten- 
zione delle  parti  contraenti,  anzi  che  at- 
tenersi al  senso  letterale  delle  parole. 

524.  Quando  pel  suo  dolo,  per  la  sua  mala 
fede,  à il  debitore  mancato  alla  sna  obbliga- 
zione, deve,  come  si  è detto,  tutti  i danui  che 
son  veramente  nna  conseguenza  diretta  del- 
r inesecozione  , senza  che  accada  considera- 
re se  abbia  ragionevolmente  dovuto  preve- 
derli, nè  se  gli  sia  stato  possibile  prevederli. 
Così  , quando  per  vostro  dolo  voi  mi  private 
delle  nllime  annate  di  godimenlo  dell’  affitto 
che  m’  avete  consentito  , mi  dovete  inden- 
niti  , non  pore  per  le  mie  spese  di  sgombero 
e per  I'  aumento  della  pigione  che  io  potessi 
trovarmi  astretto  a subire  , ma  altresì  per 
la  perdita  di  clientela  che  io  potessi  avere 
nel  mio  commercio  , quandanco  non  avessi 
cominciato  questo  commercio  che  dopo  di 
essere  entrato  nella  vostra  casa  e senza  aver 
avuto  nel  contrattare  alcun'  idea  di  dedicar- 
mivi  pih  tardi,di  guisa  che  vi  fosse  stato  im- 
possibile prevedere  questo  daimo  nel  far  il 
contratto. 

Ma  il  debitore,  io  questo  caso  medesimo 
di  dolo,  mai  non  deve  se  non  i danni  che 
aleno  una  consegnenza  diretta  e necessaria 
dell'inesecazione.qnelli  di  coi  qnesta  inesecn- 
zione  è veramente  la  causa  onica.  Se  a mo' 
d'esempio,  nello  sgombero,a  coi  vi  à costretto 
la  mia  inesecozione  del  contratto  di  6tto , 
Uarcadè  Tom.  III. 


voi  avete  perduti,  o sonosi  infranti, taluni  vo- 
stri oggetti  preziosi  , io  non  sarò  mica  te- 
nuto per  cotesla  perdila, giacché  lo  sgombero, 
effetto  del  mio  dolo,  non  è stato  causa  di 
quella  , ma  occasione  soltanto.  Del  pari  , 
se  io  vi  ò scientemente  consegnato  un  ca- 
vallo aifetto  da  mal  contagioso  , e la  pre- 
senza di  questo  animale  nella  vostra  scude- 
ria à fatti  perir  lutti  i vostri  cavalli  , e la 
morte  de’  vostri  cavalli  vi  à impedito  di  col- 
tivar le  vostre  terre  , in  tal  caso  io  vi  do- 
vrò senza  fallo  il  prezzo  di  tutt'  i vostri  ca- 
valli, dacché  la  loro  morte  é per  unica  cau- 
sa la  consegna  eh’  io  v’  ò falla  d'  un  cavai 'o 
infetto,  ma  non  vi  dovrò  altrimenti  il  prez- 
zo della  raccolta  onde  siete  stato  privato.  E 
di  fermo,  il  mio  dolo  non  costituisce  già  la 
causa  di  questa  perdila  ; é bensì  una  delle 
circostanze  dal  cui  complesso  è quella  de- 
rivata , ma  non  ne  è esso  solo  la  causa, 
cliè  voi  potevate  o comprar  altri  cavalli  o 
torre  in  fitto  quelli  de’  vostri  vicini  o lo- 
care le  vostre  terre  : sicché  vera  cagione  di 
cotesto  nuovo  danno  é la  vostra  incuria,  la 
vostra  mala  amministrazione. 

525.  Ondechè  a la  regola  da  seguirsi,  co- 
me dicea  Polhier  (n“  167), è che  non  s'ànno 
a comprendere  ne’  danni  e interessi,  di  cui 
un  debitore  è tenuto  per  ragione  del  suo 
dolo,  quelli  i qnali,  oltre  al  non  euerne  che 
una  conteguenza  remota , non  ne  son  tnico 
uno  conteguenza  neceesaria  e possono  aver 
altre  cause.  » 

Certamente  qnesta  idea  del  Pothier  inlen- 
don  riprodurre  i nostri  redattori  , quando 
dicono  non  poterti  esigere  dal  debitore, col- 
pevole di  dolo,  se  non  il  danno  che  sia  una 
conseguenza  immediata  e diretta  dell’  inesc- 
cozione.  In  verilò  la  cumulazione  di  questi 
due  aggettivi  è poco  esatta  ; ma  il  concetto 
si  rende  aperto  r:ferendoci  alle  due  idee  in- 
dicate dal  Polhier,  La  parola  diretta  viene 
a spiegare  e modificare  il  senso  delia  pa- 
rola immediata  ; il  danno  , per  esser  do- 
vuto , non  i certo  bisogno  d'  esser  nato  im- 
mediiUamente  dall’  inesecuzione  ; basta  che 
ne  risulti  direttamente,  che  non  proceda  da 
altre  circostanze  combinale  coi  dolo  del  de- 
bitore, e che  questo  dolo  ne  sia  ben  l’u- 
nica e vera  causa. 

Per  conteguenza  immediata  e diretta  il  no- 
stro articolo  intende  in  ultima  analisi  nna 
consegnenza  tanto  immediata  da  esser  an- 
cora diretta  , ossia  tanto  poco  remota  che 
non  alea  vennte  cause  estranee  a mescolarsi 
al  dolo  del  debitore  e contribuire  a produr- 
re il  risultato. 

aiu  [U06].  Quando  la  convenzione 
stabilisce  che  colui  il  quale  mancherà  di 
39 
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eseguirla  , debba  pagare  una  delcrminata 
somma  a titolo  di  danni  ed  interessi , non 
può  attribuirsi  all'altra  parte  una  somma 
maggiore  o minore. 

526.  Il  Codice  s’  allontana  qoi  da'prin- 
cipt  del  Pothier  . il  quale  insegnava  ( n.* 
345  ) seguendo  il  Domoulin  ( n“  166  ),  che 
i danni  e interessi  Gssati  anticipatamente  me^ 
cfc  un’  espressa  convenaione  poteano  esser  ri- 
dotti dal  giudice  quando  li  trovava  ecces- 
sivi. Il  Codice  , adottando  qui  il  sentimento 
contrario  di  Alone,  vuole  che  il  giudice  fac- 
cia eseguir  puramente  e semplicemente  il 
contratto  , sema  mai  permettersi  d'  aumen- 
tare o di  diminuire  la  somma  convenuta. 
E difatti  , essendo  preciso  scopo  di  questa 
convenzione  evitar  le  dilIicolU  a cui  spesso 
darà  luogo  la  valutazione  dei  danni  ^ e in- 
teressi ed  eliminare  ogni  esame  de'  fatti  , 
era  contraddittorio  permettere  a’  tribunali  di 
rientrare  in  questo  esame,  per  veder  se  la 
somma  convenuta  era  o non  era  eccessiva. 

Tanto  più  si  deve  OMÌ  rigettare  quesl’altra 
regola  ammessa  dal  Pothier  e dai  Dumou- 
lin  giusta  la  costituzione  di  Giustiniano  (C. 
I.  7,  t.  47),  che  il  giudice  non  possa  mai 
accordare  danni  e interessi  oltre  U doppio 
del  valor  della  cosa  che  formava  1’  oggetto 
del  primitivo  contratto.  Se  il  danno  che 
voi  m’  avete  cagionato  e di  cui  mi  dovete 
riparazione  , posto  le  regole  anzidette  , si 
elevi  al  triplo  del  valore  del  nostro  con- 
tratto , è questa  una  ragione  perchè  io  non 
ne  venga  risarcito  T 

627.  Ijt  convenzione  accessoria  onde  parla 
il  nostro  articolo,  e con  la  quale  le  parti 
fissino  per  innanzi  i danni  c interessi  che 
saran  dovuti  al  creditore  , vuoi  pel  caso 
d'  assoluta  inesccuzione  , vuoi  pel  semplice 
ritardo  ( art.  14-47  ) , riceve  il  nome  di 
clausola  penale,  ed  è nel  Codice  1’  obbietto 
di  un’  intera  sezione  che  bentosto  prende- 
remo a studiare  { art.  1226  - 1233  ). 

§2- 

Dt‘  danni  t interiui , « della  metta  in  mora , 

nelle  obbligazioni  di  eomme  di  danaro. 

11&3  [HOT].  Nelle  obbligazioni  che  so- 
no ristrette  al  pagamento  di  una  somma 
determinata,  i danni  e interessi  risultanti 
dal  ritardo  di  eseguirle,  non  consistono 
giammai  se  non  nella  condanna  a pagare 
gl'interessi  Gssati  dalla  legge,  eccettuate  le 
regole  particolari  al  commercio  ed  alle  as- 
sicurazioni. 

Questi  danni  ed  interessi  sono  dovuti 


senza  che  il  creditore  debba  giustiGcare  al- 
cuna perdita. 

Non  sono  dovuti  se  non  dal  giorno  della 
dimanda  , eccettuati  i casi  in  cui  la  legge 
dichiara  che  debbano  ipsojure  decorrere. 

SOHMARFO. 

1. 1 danni  o intarrtsi  non  son  mai  dovuli  4|vì  per  ineac-- 
cuzione  » ma  aolo  per  ritardo  nell*  otecuzione. 
ConsiftonoRomprc  od  unlcamOote  neli*  ioterciie 
legale  del  danaro. 

n.  Dopo  il  1807t  qiicfii  danni  e Interaaiì  non  poaaon  mai 
venir  eurooniaii  per  cOoTonziOne.  Diaapoao  col 
Duranlon. 

Ili-  Non  son  dovuti  per  principio  che  dal  di  in  cui  aon 
domandati  con  un’  azione  giudiziaria,  o in  unacl' 
tallone  per  conciliazione  aeguita  dairaùoat» 

I.  — 528.  Avevamo  già  detto  che  la  legge 
non  applica  alle  obbligazioni  di  somme  di 
danaro  nè  la  regola  dell' art.  1139  sulla 
messa  in  mora,  nè  quelle  de’ precedenti 
articoli  sulla  valutazione  de'  danni  e inte- 
ressi. Questa  materia  è trattala  a parte  nel 
nostro  articolo  c ne’  due  seguenti. 

Notiamo  innanzi  tratto  che  nelle  obbli- 
gazioni pecuniaric  non  ci  à mai  luogo  a 
danni  e interessi  per  inesccuzione  propria- 
mente detta,  si  soltanto  per  ritardo  neil'e- 
secuzione.  Olfatti , è chiaro  che  I'  obbliga- 
zione non  può  convertirsi  in  debito  di  danni 
c interessi , ossia  in  debito  di  somma  di 
danaro , quando  è debito  di  danaro  primi- 
tivamente e per  sè  stessa  ; nè  è mon  chiaro 
che  , se  il  creditore  non  possa  giungere  per 
alcun  mezzo  ad  ottenere  la  somma  primi- 
tivamente dovutagli,  non  giungerebbe  tam- 
poco ad  ottenerla  a titolo  di  danni  e in- 
teressi : la  condanna  a danni  e interessi  non 
aumenterebbe  punto  la  solvibilità  del  de- 
bitore. Sicché  non  può  qni  essere  quistione 
so  non  d'  aggiungere  alla  somma  oggetto 
dell’  obbligazione  una  nuova  somma  desti- 
nata a riparar  il  torto  che  al  creditore  ca- 
gioni il  ritardo.  Con  ragione  pertanto  il 
nostro  articolo  parla  soltanto  de'  danni  e 
interesti  ritultanli  dal  rilardo  nell'  eeecueione. 
E perchè  questi  danni  c interessi  mai  non 
risultano  fuorché  dalla  mora,  appellaiisi  in- 
tereeei  moratori , per  opposizione  agl’  inte- 
ressi dovuti  in  mi  prestito  o in  altro  con- 
tratto qualunque  pel  godimento  del  capi- 
tale e clic  sogllonsi  denominare  intirziii  eom- 
pensatort. 

529.  Ma  come  si  determinano  questi  danni 
e interessi  7 come  si  estima  il  pregiudizio 
che  ha  subito  il  creditore  non  ottenendo  il 
danaro  all’  epoca  in  cui  si  dovea  pagarglie- 
lo T « Siccome  questi  danni  variano  all’  in- 
Gnito  , dicea  Potier  ( n°  170  ) ed  è non 
mcQ  diOìcile  prevederli  che  giustiCcarli,  è 
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«Uto  necessario  di  regolarli  come  con  una 
specie  di  cottimo  e per  qualcosa  di  Tisso. 
Ciò  si  è fatto  fissandoli  agl’  interessi  della 
somma,  alla  ragiuim  dell' ordinanza,  a Tale 
è ancora  la  regola  del  nostro  articolo  , il 
qnale  dichiara  che  i danni  e interessi  non  pò- 
tran  consistere  salvo  negl’interessi  fissati  dalla 
legge.  Quest’  interesse  legale  era  alla  pub- 
blicazione del  Codice  f per  la  logge  degli  11 
aprile  1793  ) ed  è tultora  oggi  (per  la  legge 
del  3 settembre  1807  ) del  .5  per  0/0  in 
materia  civile  e del  C per  0/0  in  materia 
commerciale. 

Adunque  , sol  perchè  il  debitore  sarà  in 
mora  , e senza  che  sia  da  considerare  se 
il  creditore  abbia  solTerto,  saran  pur  sem- 
pre dovuti  de’  danni  e interessi  ; e questi 
danni  e interessi  saran  sempre  I’  interesse 
al  5 0 al  6 per  0/0  della  somma  ch'era  do- 
vala. Ciò  dice  il  nostro  2°  comma. 

Ma  questo  principio  non  è senza  ecce- 
zione. Cosi  , in  materia  di  commercio  , il 
portatore  d’  una  lettera  di  cambio  non  pa- 
gata alla  scadenza  può  ottenere,  per  rifarsi 
del  pregiudizio  che  gli  cagiona  il  rifiuto  di 
pagamento,  e quindi  a titolo  di  danni  e in- 
teressi , non  solo  1'  interesse  legale  della 
somma  , ma  altresì  il  cambio  , ossia  il  be- 
nefizio eh’  egli  ha  pagato  al  banchiere  per 
procacciarsi  del  danaro  immediatamente  (C. 
comm.  art.  177  a 18fi;  Potliier , n.  171). 
In  materia  civile,  il  fideiussore  che  paga  il 
debito  del  debitor  principale  può  esigere 
de'  danni  e interessi  oltre  all’  interesse  le- 
gale della  somma  sborsata  ( art.  2028  ).  A 
queste  due  eccezioni  indicate  dal  nostro  ar- 
ticolo r art.  18-16  ne  aggiunge  una  terza 
pel  caso  di  società. 

II. — 530.  Alla  pubblicazione  del  Codice  la 
regola  onde  il  nostro  articolo  fissa  invaria- 
bilmente i danni  e interessi  all’ interesse  le- 
gale della  somma  dovuta  non  s'applicava, 
tranne  allorché  questi  danni  e interessi  non 
erano  stati  altrimenti  regolati  con  una  spe- 
cial convenzione  dello  parti.  Queste  poteano 
mercè  una  clausola  penale  convenire  intorno 
a danni  e interessi  più  o meno  considere- 
voli dell'  interesse  legale  dol  danaro  ; e 
r art.  1152  avrebbe  interdetto  al  giudice  di 
Bcemare  come  d’ accrescere  la  somma  con- 
venuta. Ma  oggi  non  è più  lo  stesso.  La  legge 
del  3 settembre  1807  non  si  è contentata  , 
come  quella  degli  11  aprile  1793  , di  fissar 
r interesse  legale  del  danaro  ; à dichiaralo 
altresì  che  1’  interesse  convenzionale  mai 
non  potrebbe  eccedere  l’ interesse  legale. 
Onde  r art.  1152  non  è più  applicabile  alle 
obbligazioni  di  somme  di  danaro  ; ed  ogni 

(1)  Big.  16  nov.  26  ; Rlom  17  mig.  50  ( Dev. 


convenzione  di  pagare  a titolo  di  danni  e 
interessi  , pel  ritardo  nell’  esecuzione  d’  una 
simile  obbligazione  , una  somma  più  forte 
di  quella  risultante  dall’  interesse  al  5 o al 
6 per  0/0  si  troverebbe  nulla  come  usuraria. 

Cosi  pensiamo  che  avrebbe  a essere,  mal- 
grado r opposto  avviso  dol  Duranton  ( X. 
488  ) , pur  quando  la  stipulazione  d’  una 
somma  eccedente  la  cifra  dell’  interesse  le- 
gale non  fosse  fatta  che  nella  previsione  d’un 
danno  specialmente  determinato  , il  quale 
venisse  ad  avverarsi.  Dappoiché  si  tratte- 
rebbe egualmente  di  danni  e interessi  dovuti 
pel  ritardo  nell’  esecuzione  d’  un’  obbliga- 
zione pecuniaria  ; e se  in  grazia  della  tal 
circostanza  preveduta  fosse  permesso  d'  au- 
mentare questi  danni  e interessi  , sarebbe 
dunque  permesso  altresì  nel  medesimo  caso 
di  stipulare  per  un  contratto  di  mutuo  o 
per  altro  qualsivoglia  un  interesse  superiore 
al  5 o al  0 per  100  , colalché  non  vi  sa- 
rebbe cosa  più  facile  del  violare  , anche 
apertamente  , la  regola  positiva  della  legge 
del  1807.  Epperò  il  Pothier  ( ii.®  3-16  ) dice, 
senza  restrizione  o eccezione  di  sorta  , ché 
« le  penali  stipulate  in  simil  caso  vogliono 
esser  ridotte  alla  ragiono  legittima  degl’  in- 
teressi di  coi  tengon  luogo.  » 

III.  — 531.  1 danni  e interessi  dovuti  nella 
nostra  materia  c che  non  san  mai  altra  cosa 
fuorché  r interesse  del  danaro  , non  son  do- 
vuti al  par  degli  altri  che  a far  tempo  dalla 
messa  in  mora  del  debitore.  Ha  questa  messa 
in  mora  non  si  attua  qui  come  ne’  casi  or- 
dinari ; qui  non  basta  più  , come  nell’  art. 
1139  , una  semplice  intimazione,  e sarebbo 
insulllciente  anche  un  precetto  (1)  ; è indi- 
spensabile la  domanda  giudiziaria. 

Diciamo  una  domanda  giudiziaria  ; giac- 
ché non  s’  avrebbe  a credere  che  il  nostro 
articolo  intendesse  parlar  qui  d’ una  domanda 
di  una  semplice  richiesta  di  pagare  ; tutti 
ben  riconoscono,  e d'altronde  si  vede  chia- 
ramente dall’  articolo  che  segue  , trattarsi 
d'  una  domanda  giudiziaria , d’  una  citazione 
introduttiva  d' istanza.  Tuttavolta  , poiché 
il  Codice  di  procedura  (art.  48  e seg.  ) non 
permette  al  creditore  d’ introdurre  la  sua 
azione  giudiziaria  prima  d’  aver  tentato  col 
suo  debitore  una  conciliazione,  in  vista  della 
quale  dee  chiamarlo  avanti  al  giudice  di  pace, 
era  giusto  far  correre  gl’  interessi  dal  dì 
della  citazione  per  conciliazione.  E tanto  fa 
r art.  57  detto  Codice  , sotto  la  sola  con- 
dizione che  questa  citazione  sia  seguita  dalla 
domanda  giudiziaria  entro  il  mese  dal  di 
della  non  comparsa  del  debitore  o della  noa 
seguita  conciliazione. 

8,  1, 455;  S,  33, 463). 
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532.  La  redazione  assai  poco  esplicita  dei 
nostro  3.°  comma  non  indica  i’  obbietto  che 
dee  domandarsi  per  far  correre  gl’  interessi: 
si  tratta  soltanto  della  domanda  della  som* 
ma  domila , o l‘  articolo  intende  qui  parlare 
della  domanda  degt  tnlerarri  medesimi?  Certi 
ginreconsnlti  pensano  bastare  la  domanda 
del  capitale.  Ei  non  si  tratta  , può  dirsi  , 
che  di  metter  in  mora  il  debitore  ; e se  la 
mora  , nei  casi  ordinari . risulta  dalla  aem> 
plice  intimazione  d*  eseguir  I’  obbligazione 
( che  gii  è un  favore  pel  debitore  ) dee  qui 
almeno  risnitare  dall’azione  intentata  in  gin- 
dizio.  Per  quanto  sembrar  possa  naturale 
quest’  idea  , non  crediamo  però  che  sia  stata 
quella  de'  redattori. 

In  difetto  di  chiarimenti  ne’  lavori  prepa- 
ratori del  Codice  , che  sono  su  tal  punto 
alfatlo  muli  , trovasene  la  prova  , secondo 
noi  , nell'  articolo  seguente,  il  quale  ci  dice 
che  gli  stessi  interessi  posson  produrre  in- 
teressi o mercè  una  domanda  o in  forza  di 
mia  special  convenzioneiponendo  la  domanda 
ad  una  linea  con  la  convenzione  specialmrate 
fatta  per  gl’  interessi , la  legge  indica  chiaro 
che  intende  parlar  d'  una  domanda  la  quale 
risgnardi  questi  medesimi  interessi.  Questa 
prova  emerge  eziandio  dall’  art.  120‘J , il 
qual  ci  dice  che  la  domanda  <t  intereeei  for- 
mala contro  uno  de’  debitori  solidali  li  fa 
correre  contro  tulli.  Ondechè  della  domanda 
degl’  interessi  certamente  si  tratta.  E tal’  è 
pure  la  dottrina  degli  autori  (1). 

533.  Ad  ogni  modo  , il  principio  secondo 
cui  gl’  interessi  moratort  non  corrono  che 
in  virlh  della  domanda  o della  citazione  per 
conciliazione  seguita  da  questa  domanda,  ri- 
ceve eccezione , come  indicano  le  ultime 
parole  del  nostro  articolo  , in  certi  casi  in 
cui  la  legge  li  fa  correre  sin  dalla  scadenza 
del  termine  ( V.  art.  1440  , 1473  , 1570  , 
1652,  1846  ecc.) 

liM  [ T.  ].  Gl’  interessi  scaduti  &i  ca- 
pitali possono  produrre  interessi , o in  for- 
za di  una  dimanda  fatta  giudizialmente,o  in 
vigore  di  una  convenzione,  se  si  tratti  d’in- 
teressi dovuti  almeno  per  un  anno  intiero. 

SOMMARIO. 

I.  L’ amatociimo,  oitia  Tint^reiM  d'inlerestì,  èMin- 

prefUtto  vietato,  e Io  èiutuviaper  iiUrresM  fu* 
(uri.  Per  gl' intere fl$i  scaduti,  era  cgualnentn 
proibito  dopo  Oiusiinìano  { ma  il  nOkiro  articolo 
. io  pormeue,  se  trattasi  d' interessi  dovuti  per  una 

annata. 

II.  Giosia  r interpetmaione  adottata  linors,  il  nostro  ar> 

ticolo  al  contrario  s'applicherebbe  alla  eonvenaio* 
ne  relativa  ad  Interctsi  futuri,  e quella  per  inle* 

(f)  ToQll.  Yl,  273;  MeriiO} 


rcsil  scaduti  rasierebbe  permessa  aUN^uiamenta 
0 senta  condizione, 
ni.  Confutazione  di  questo  Sistema. 

IV.  Et  non  Ci  è nulla  d'illegale  nella  atìpulazlODe  d’in* 
tenevi  al  5 0 al  6 per  100  pa4ablU  aaemeatre  o 
a trimestre. 

I.  — 534.  Il  fare  che  gl*  interessi  produ- 
cano altri  interessi , che  appellasi  anato- 
demo  ( da  ana  , di  nuovo,  e locoi  prodotto  ) 
nou  fu  mai  permesso  assolutamente.  L’  an- 
tico dritto  romano  l’ ammetteva , ma  solo 
per  gl'  intereaai  eaadtili , e senza  che  fosse 
possibile  stipulare  anticipatamente  interessi 
futuri  ( D.  1.  ta  , t.  6 , 26,  § I ).  Il  dritto 
di  Giustiniano  lo  vietò  al  tutto  , e al  per 
interessi  scaduti  come  per  interessi  seadibili. 
nuUo  modo  licere  ueitrae  rnjBrEiurt  tbm- 
roxis  «et  futuri  ( C.  L.  6.  t.  34  , 28  ).  U 
nostro  antico  dritto  francese  mantenne  l'as- 
soluta proibizione  , e benché  il  dritto  inter- 
medio (legge  14  apr.  1793)  dichiarasse  il 
danaro  una  merce  e permettesse  11  mutuo 
ad  interesse  fin  allora  inibito,  siccome  punto 
non  si  spiegava  intorno  all’  anatociamo  , la 
giurisprudenza  continuò  a giudicarlo  illegale 
( Rig.  8 frim.  anno  XII.  ) Il  Codice  è ve- 
nuto a mutar  questo  stato  di  cose  , ravvi- 
cinandosi al  prisco  drKto  romano. 

Il  nostro  articolo  , al  pari  del  dritto  del 
Digesto  , non  permette  di  far  produrre  in- 
teresse fuorché  agl’  interessi  scaduti  ; ma 
esige  , il  che  punto  non  faceva  il  dritto  ro- 
mano , che  trattisi  d’  interessi  dovuti  al- 
mcD  per  un  anno.  Sicché  , quando  io  v’  ò 
prestati  40,  000  fr.  al  5 per  t(X)  posso  , a 
capo  d’un  anno,  sia  facendo  ima  convenzione 
con  voi  su  questo  punto,  sia  formando  sul- 
r obbietto  una  domanda  giudiziaria, far  correre 
gl’  interessi  dc’2,  000  fr.  che  mi  dovete  per 
r annata  di  godimento  de'  40,  000  fr.,  ché 
trattasi  d'interessi  l.^acoduli  e 2.° dovuti 
per  un’  intera  annata.  Ma  , se  giusta  un  uso 
pressoché  umversaie  ( e che  nulla  à d’ ille- 
gale, checché  ne  abbian  detto  alcuni  giare- 
consulti  ) i vostri  interessi  son  pagabili  per 
semestre  , io  non  potrei  , con  domanda  giu- 
diziaria o con  convenzione,  far  produrre  in- 
teressi ai  1,  000  fr.  che  mi  dovete  per  un 
godimento  di  sei  mesi,  ché  , se  , in  tal  caso 
gl'  interessi  sono  scaduti  non  son  piò  dovuti 
per  un'annata  : la  prima  condizione  del  no- 
stro articolo  esiste  , ma  la  seconda  non  gii. 
Reciprocamente  io  non  potrei  , al  momento 
che  vi  presto  I 40,  000  fr.  stipular  con  an- 
ticipazione che  alla  fine  di  ciascun  anno  voi 
riterrete  gl'  interessi  che  si  troveran  dovuti 

rr  unirli  al  capitale  , doverne  gl’  interessi 
anno  seguente  , e cosi  capitalizzare  d’anno 
in  auao  tulli  gl’  iotereasi  dell’  anno  prece- 

rastoa  X.  |03;  Zacharlae  U. 
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dente.  E di  fatti  ben  tratterebbesi  d'  inte> 
resa!  d’  un  intero  anno  ; ma  non  aarebbono 
interesii  scaduti  al  momento  della  conren- 
zione,  qui  si  stipulerebbe  sopra  interessi  fu- 
turi tsmporis , e ia  prima  condiziune  del 
nostro  articolo  mancherebbe. 

II.  — 535.  L'esattezza  dell'  inlerpetrazione 
che  abbiam  data  al  nostro  articolo  sembraci 
inoppugnabile  a fronte  del  testo  della  legge 
e de'  precedenti  del  Codice  , eppure  è con- 
traria a quella  che  anno  adottata  Onora  gli 
autori  e che  pare  voglia  anche  adottare  ia 
giurisprudenza  (1).  ^ 

Ecco  ciò  che  può  dirsi  pel  sistema  con- 
trario , sistema  che  sembra  a bella  prima 
razionale  anzichò  no  , ma  che  non  regge 
punto  all’  esame. 

c Tutte  le  volte  che  gl’  interessi  d’ un  ca- 
pitale sono  attoalmeote  scaduti , formano 
realmente  un  capitale  piò  piccolo,  suscettivo, 
come  ogni  altro,  di  produrre  interessi.  Giac- 
ché in  One  quando  voi  mi  dovete  1,  ODO  fr. 
per  r interesse  di  una  somma  da  me  pre- 
statavi , io  posso  , ricevendo  da  voi  questi 
1,  000  fr.  , impiegarli  tosto  a interesse  sia 
nelle  vostre  mani , sia  del  tale  o del  tal  al- 
tro. N'on  ci  à dunque  mestieri  d'  un  testo 
speciale  per  permettere  di  far  produrre  con- 
venzioualmente  degl'  interessi  agl'  interessi 
scaduti  : questa  facoltà  deriva  naturalmente 
da'  principi  generali.  Adunque  il  nostro  ar- 
ticolo , nel  permettere  con  una  regola  par- 
ticolare questa  convenzione  d’ interessi  degli 
interessi  , intende  parlar  d’ interessi  ancora 
da  scadere  al  momento  della  convenzione  , 
d’ interessi  che  sol  più  tardi  saran  dovati. 
L'  articolo  va  dunque  inteso  cosi  : 

c Gl’  interessi  scaduti  posson  produrre  in- 
teressi o mercè  una  domanda  giudiziaria  o 
mercè  una  convenzione  speciale  fatta  psr  ùi- 
nuiui , purché  si  tratti  d' interessi  dovati  al- 
meno per  un  intero  anno  >. 

Laonde  In  questo  sistema  , posto  che  si 
trattasse  d’ interessi  attualmente  scadati  , di 
una  convenzione  posteriore  alla  scadenza, 
quest’  interessi , bmiché  dovati  per  un  godi- 
mento di  men  d'  un  anno  , potrebbero  pro- 
dnrne  altri  a lor  volta  per  effetto  della  con- 
venzione , sarebbe  un  caso  che  rimarrebbe 
sotto  l' impero  del  dritto  comune  e di  cui 
il  nostro  articolo  punto  non  s’  occuperebbe. 
Per  gl’interessi  da  scadere  e che  fan  I'  ob- 
bietto  d'  una  convenzione  anteriore  alla  loro 
scadenza,  era  necessaria  nna  regola  partico- 
lare , e per  siffatta  convenzione  anteriore 
sarebbe  scritto  il  nostro  articolo. 

III.  — 536.  Per  quanto  questa  spiega- 


zione abbia  a sembrar  plausibile  , certo  è 
che  é inesatta. 

Innanzi  tratto  , egli  é evidentemente  ar- 
bitrario di  far  dire  alla  legge  che  trattisi  di 
convenzioni  anteriori  alia  scadenza,  quando 
r articolo  non  ne  fa  motto  ; e quest’  affer- 
mazione gratuita  e divinatoria  trovasi  già 
contraddetta  dal  testo  del  nostro  articolo  e 
del  seguente  , poiché  questi  pongono  la  con- 
venzione sulla  stessa  linea  con  la  domanda 
giudiziaria  , il  che  indica  bene  che  si  tratta 
d*  una  convenzione  fatta  sopra  interessi  che 
potrebbonsi  reclamare  giudiziariamente  , e 
pertanto  sopra  interessi  fin  da  ora  scaduti. 

Lo  storico  del  dritto  su  questa  .materia 
indica  d'  altronde  abbastanza  il  pensiero  del 
legislatore.  Se  il  nostro  antico  dritto  fran- 
cese non  avesse  vietata  la  convenzione  d’ana- 
tocismo  per  gl’  interessi  scaduti  attualmente, 
se  questa  convenzione  fosse  stata  considerata 
come  andante  da  sé  e da  dover  restare  sotto 
r impero  del  dritto  comune  , allora  senza 
dubbio  i redattori  non  avrebbero  avuto  l'idea 
di  scriver  un  articolo  per  permetterla,  e sa- 
rebbe stato  naturale  il  dire  che  la  facoltà 
che  accordavano  s’ applicava  alle  conven- 
zioni anteriori  alla  scadenza  c fatte  per  gli 
interessi  futuri.  Ma  , quando  si  sa  che  per 
mille  e trecento  anni  la  legislazione  di  Giu- 
stiniano e la  nostra  antica  giurisprudenza  e 

10  stesso  dritto  intermedio  , aveano  severa- 
mente proscritto  l’anatocismo,  tanto  per  gli 
interessi  scaduti  quanto  per  gl'  interessi  fu- 
turi , nuffo  modo  tei  pbaetbmti  Tsuroms 
tei  futuri , è ben  impossibile  immaginarsi 
che  i nostri  redattori  abbian  riguardata  que- 
sta convenzione  de  uturie  praeleriti  temporis 
come  cosa  ebe  vada  da  sé , secondo  che  dice 

11  Duranton  ; anzi  é evidente  che  , per  ren- 
der possibile  nell'  avvenire  una  convenzione 
da  tredici  secoli  proibita  , si  chiedeva  una 
regola  espressa,  e che  questa  regola  é quella 
del  nostro  articolo. 

In  quanto  all' anatocismo  per  convenzione 
anteriore  alle  scadenze  e per  interessi  futu- 
ri , non  possiamo  maravigliarci  che  il  Codice 
non  r ammetta  , dacché,  come  a’  è veduto, 
non  è stato  ammesso  ia  aeiiuaissima  epoca; 
lo  stesso  antico  dritto  romano  permetteva 
le  tisuriu  uturoniRi , ma  non  già  tuuranmt 

FUTVKJRVM. 

E questa  regola  si  fa  notare  per  la  sua 
saviezza  non  meno  che  per  I’  antichità  sua; 
mercecché  la  convenzione  anticipata  e gene- 
rale d’ interessi  futuri  è il  mezzo  migliore 
che  possa  escogitarti  per  mandar  in  rovina 
ì deÙtori.  Quando  gl'  interessi  non  posson 


Delv.  ; Toull.  17,  171  ; DorantoD , X.  499 
{ Zachatiae;  U,  PailUt,  £nc.  v.  Ànatocismo; 


Klg.  11  dee.  44  ( Dev.  45 , 1 , 97  ). 
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produrre  novelli  inlcrcssi  che  mediante  do- 
mande giudiziarie  o convenzioni  reiterale 
d’  anno  in  anno  , come  vuole  il  nostro  ar- 
ticolo , il  debitore  si  trova  cosi  avvertito 
della  sua  posizione  ogni  volta  che  questa  si 
aggrava  ; ovechù  , quando  ei  si  liga  per 
r innanzi  , per  tutta  la  durala  del  prestito, 
con  mi  ca  convenzione, si  addormenta  in  una 
cieca  fiducia  c non  iscnrgc  il  precipizio  che 
allorché  t scavato  sino  ai  fondo...  La  specie 
giudicata  coll'  arresto  del  1844  ce  ne  di 
unn  spiccato  esempio  , postochò  un  debito 
primitivo  di  30,000  fr.  alla  scadenza  trova- 
vasi  ammontato  all'  enorme  cifra  di  92,000 
franchi  ! (a) 

L’  articolo  seguente  ban  prova  che  il  no- 
stro à inteso  unicamente  parlare  di  conven- 
zioni posteriori  alla  scadenza.  Dice  infatti 
clic  , per  eccezione  alla  nostra  regola  , le 
somme  di  cui  parla  potranno  produrre  in- 
teressi sempre  cd  assolutamente  dal  di  della 
domanda  o della  contenzione.  La  legge  dun- 
que intende  la  nostra  regola  nel  senso  che 
r interesse  degl'  interessi  , secondo  che  que- 
sti saranno  o no  dovuti  per  un  anno  alme- 
no , correrà  o non  correrà  dal  giorno  del- 
la domanda  o della  contenzione.  Ha  tale 
essendo  il  pensiero  del  Codice,  esso  dunque 
non  intende  mica  parlare  d’ una  convenzione 
anteriore  alla  scadenza  degl’  interessi  ; chà, 
se  si  trattasse  di  una  convenzione  fatta  pre- 
viamente alla  esigibilità  , non  dal  giorno  di 
questa  convenzione  potrebbero  correre  o non 
correre  gl’  interessi  , ma  dal  giorno  della 
scadenza.  So  dunque  il  legislatore  avesse 
&yulo  nel  nostro  articolo  il  pensiero  che 
gli  si  suppone  , non  avrebbe  formolata  come 
à fatto  I'  eccezione  dell'  articolo  seguente. 

Il  nostro  articolo  presenta  un  altro  argo- 
mento che  per  sò  solo  basterebbe  a confu- 
tar il  sistema  finora  adottato.  Noi  abbiam 
già  fatto  rilevare  che  il  testo  pone  la  do- 
manda gindiziaria  sulla  medesima  linea  del- 
la convenziono  e le  dà  la  stessa  forza.  Ciò 
doveva  essere  ; imperocebè  , quando  il  mio 
debitore  ricusa  e di  pagarmi  gl'  interessi  che 
mi  deve  e di  consentire  a far  che  produca- 
no interesse  , è chiaro  eh’  io  non  posso  es- 
ser vittima  del  suo  mal  talento  , e eh’  io 
debbo  ottenere  con  la  mia  azione  gindizia- 
ria  ciò  che  con  una  convenzione  avrei  ot- 
tenuto. Or  la  domanda  giudiziaria,  la  quale, 
beninteso  , è possibile  soltanto  per  interessi 
attoalmente  scadati , noD  può  lare  che  pro- 
dneano  interesse  ae  non  son  dovuti  per  un 
anno  : sa  questo  punto  il  nostro  articolo  è 

(a)  Da  questa  cantIderuiODi  del  N.  A.,  alle 
quali  plenimeute  aderiamo  , al  raccoglia  che  l't- 
uetoctemo  eerebbe  al  luna  lagiuimo  io  dritto  , 
e che , ae  fu  sempre  proscritto  dalle  eotlcbe 


formale  c non  li  presta  in  Termi  modo  alla 
falsa  interpotrazione  dalagli  pel  caso  di  con- 
venzione. Ciò  essendo  adunque  non  potrà 
egualmente  questa  couvenzionc  far  produrrò 
interesse  ad  interessi  scaduti , se  questi  non 
sieno  dovuti  ancho  per  un  anuo.  Or  , se  la 
convenzione  relativa  ad  interi’ssi  ecaduti  è 
nulla  quando  questi  son  dovuti  per  meno  . 
d' un  anno  , tanto  più  si  dee  riconoscer  nul- 
la quella  ebe  rifletta  soltanto  interessi  rco- 
dibili  I 

Inlìno  , ciò  che  prova  perentoriameute  il 
pensiero  della  legge  ò la  discussione  dopo 
la  quale  il  Consiglio  di  Stato  giunse  all'  a- 
dozionc  del  nostro  articolo.  Oifalti  non  fu 
mai  discorso  se  non  della  produzione  d'in- 
teressi da  interessi  già  esigibili  c liquidati 
al  momento  della  convenzione.  — Il  Pelei 
domanda  « so  si  potranno  aggiungere  al  ca- 
pitale originario  gl'  inleretti  tiguidati  , per 
far  del  lutto  un  solo  e medesimo  capita- 
le.» — 11  Cambarérés  non  vuole  che  ciò  si 
possa  fare  medi.inlc  una  domanda  giudizia- 
rie , c non  consente  ad  ammetterlo  se  non 
pur  mezzo  d’  ima  convenzione  ; Se  dic'egli, 
mercè  una  nuova  convenzione  , agginngendo 
al  capitale  primitivo  gli  interessi  teaduli,  il 
creditore  stipulasse  degl’  interessi  che  dive- 
nissero il  prezzo  di  questo  nuovo  eredito  , 
la  convenzione  dovrebbe  aver  cITelto.  » Il 
Maleville  rammenta  che  il  dritto  anteriore 
non  permetteva  di  riunire  al  capitale  gl’  in- 
teressi scaduti  nè  oon  una  sentenza  nè  tam- 
poco con  una  convenzione  e domanda  il 
mantenimento  di  colai  principio.  — Il  Rc- 
gnault  per  converso  domanda  che  «ogni  li- 
guidazione  d’ interessi  fatta  , sia  d' accordo, 
aia  giudizialmente  , faccia  prodnrrc  interes- 
se alla  totalità  delle  somme  di  cui  costitui- 
eee  debitore,  a popo  nuove  obbiezioni,  alle 
quali  risponde  Kegnault  , il  Bigot  fa  osser- 
vare s che  almeno  sarebbe  da  provvedere 
onde  r interesse  degl'  interessi  non  potesse 
esigersi  o convenirsi  quando  non  si  trat- 
tasse d’ interessi  dovali  almeno  per  un  anno 
intero,  a Dopo  un’  ultima  obbiezione  del 
Tronchet , Cambacòrès,  Laonde  e Treilhard 
adottano  il  sistema,  di  Regnault  e di  Bi- 
got ; e sul  rinvio  alla  sezione,  questa  for- 
molò  e fece  adottare  l'articolo  che  oggi 
leggiamo  nel  Codice,  È dunque  fuori  con- 
troversia che  il  pensiero  del  nostro  artico- 
lo , presentati  infatti  naturalmente  da'  snoi 
termini,  è che  « qnando  degl'  interessi  sono 
atlpslmente  scadati  e liquidati , e son  do- 
vuti per  un  anno  almeno  , si  può  far  loro 

leggi  e la  4 tuttora  dalla  moderne  , la  ragiona 
del  divieta  è onaiDameola  altiuta  dall'  equità  e 
dalla  morale.  il  traà. 
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prodarre  ioteresse  o con  nna  domanda  gio> 
diaiaria  o con  una  nuova  convenzione.  » 

Cotalcliè  e il  contesto  del  nostro  articolo 
e r intimo  pensiero  che  lo  inforna  e i 
precedenti  dei  Codice  per  tredici  secoli,  e 
le  spiegazioni  precise  de'  redattori  medesi- 
mi, lutto  prova  l’esattezza  della  nostra  in- 
terpetrazione.  (1) 

IV.  — 537.  Abbiam  detto  di  sopra  che 
la  legge  non  vieta  pnnto  la  stipulazione 
d’ interessi  al  5 o al  6 per  OiO  pagabili 
per  semestre  o per  trimestre.  Talnni  giu- 
reconsulti in  sostenuto  il  contrario  , fa- 
cendo notare  che  il  pagamento  cosi  spic- 
ciolato aumenta  un  poco  I’  interesse  , fa- 
cendo perdere  al  debitore  per  tutto  il  se- 
condo semestre  il  godimento  di  ciA  che  & 
pagato  alla  fine  del  primo  : sicchò  allora 
r interesse  stipulato  al  5 e al  6 trovasi  d'al- 
quanto superiore  a questa  ragione. 

Ciò  è verissimo  ; ma  non  dee  conchin- 
dersene  che  la  stipulazione  ecceda  per  que- 
sto i limiti  legali.  Il  legislatore  del  1807 
sapeva  perfettamente  che  I’  uso  generale  era 
di  dividere  il  pagamento  degl’  interessi  per 
trimestri  o per  semestri  ; e cosi  à sempre 
pagato  anche  lo  Stato;  onde  la  legge,  per- 
mettendo r interesse  al  5 o al  6 , à evi- 
dentemente inteso'  5 0 6 pagabili  tia  ptr 
anno  , ita  pir  ogni  Ir»  o ni  mui. 

it&&  [1108].  Ciò  non  di  meno  le  rendi- 
te scadute,  come  i fitti,  le  pigioni  e i frutti 
maturati  delle  rendite  perpetue  o vitalizie, 
producono  interessi  dal  giorno  della  diman- 
da o della  convenzione. 

La  stessa  regola  si  osserva  per  le  resti- 
tuzioni dei  frutti  ed  interessi  pagati  da  un 
terzo  al  creditore  a discarico  ^1  debitore. 


538.  Le  rendile  periodiche  di  cui  parla 
il  primo  comma  di  questo  articolo  non  son 
più  interessi  di  capitali,  e pertanto  non  si 
trovano  altrimenti  sottomesse  alla  regola 
del  precedente  articolo  snll’anatocismo.  On- 
de i prodotti  d'  una  rendita  , sia  perpetua, 
sia  vitalizia  , possono  accumularsi  senza  far 
nascere  pel  debitore  il  pericolo  di  rovina 
che  presenterebbe  1’  accumulazione  degl'  in- 
teressi aggiunti  al  capitale  , dappoiché  que- 
sto debitore  non  dovrà  mai  rimborsare  la 
rendita  , ove  noi  vodia.  Era  dunque  na- 
turale di  non  (torre  Te  annualità  di  rendite 
allo  stesso  livello  degl’  interessi  d'  un  ca- 
pitale esigibile.  In  quanto  a’  redditi  di  fondi 
rustici , case  o altri  beni  locati , questi  non 
son  mica  prodotti  di  somme  di  danaro,  e 
tanto  meno  era  loro  applicabile  la  regola. 
Queste  varie  somme  restan  dunque  sotto 
r impero  del  dritto  comune  , e nulla  im- 
pedisce di  far  che  producauo  interesse  , sia 
mercè  una  domanda  , sia  mercè  una  nuova 
convenzione  tosto  che  son  dovute  ( per  tem- 
po eziandio  brevissimo  ).  sia  pure  in  forza 
d*  nna  convenzione  anteriore  alla  scadenza. 

Quando  il  possessore  d’  un  immobile  re- 
vindicato  dal  vero  proprietario  è condan- 
nato a restituirgliene  i frutti  , ossia  una 
somma  di  danaro  rappresentante  il  valore 
di  questi  frutti  , egli  è chiaro  che  colai 
somma  ponto  non  costituisce  l’ interesse 
d’  un  capitale  , e che  potrà  produrre  de- 
gl’ interessi.  — Infine  , quando  un  terzo  à 
pagato  [>er  me  al  mio  creditore  una  somma 
eh'  io  doveva  a costai  per  interessi,  questa 
somma  , la  quale  costituisce  de'  semplici  in- 
teressi fra  me  e il  mio  creditore  , è evi- 
dentemente un  capitale  fra  il  terzo  e me; 
e potrà  produrre  interesse  a favor  di  que- 
sto terzo  senza  che  accada  considerare  s’ io 
la  doveva  (>cr  più  o meno  d’  un  anno. 


539.  Poniamo  qtà  l' indieaziono  di' numeri  m cui  trovanti  gii  arlieoli , de’ quali  ab- 
biam  dovuto  invertir  {'  ordine  in  quello  capitolo. 


Rnmcro. 


Numero. 


MSE-llW 463 

Mise 477 

flU7 505 

tlSH  (l.part.) 480 

11S8  (2.  pari.) 508 


510 

«UO-tUI 487 

HMaUU 511 

fiso  a lte4 468 

lt«&  a tE«7 491 


CAPITOLO  IV. 

DELLE  VARIE  SPECIE  d' OBBLIGAZIONI. 

540.  Questo  capitolo  ( la  cni  rubrìca  è 
trop(K>  vaga,  dacché  non  dice  sotto  qnal  ri- 
spetto e da  qual  punto  di  veduta  vi  sud  di- 


vise le  obbligazioni],  tratta  soltanto  delle 
diverse  modalità  che  possono  presentare  le 
obbligazioni.  Cosi,  sebbene  le  obbligazioni 
[ anche  senza  rammentare  la  loro  divisione 
in  convenzionali  e non  convenzionali  1 pre- 
sentino delle  specie  distinte,  secondo  che 
sieno  naturali  o civili  ( art.  ^93  ),  di  dare 


(1)  Htmea  9 feb,  27  ; Poojol,  n.  7. 
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o dì  fare,  principali  o accessorie,  esclnsìva- 
Diente  personali  o Irasmrsslbili  agli  aventi 
causa  ecc. , tuttavia  qui  uoii  si  tratta  punto 
di  queste  idee  ; e i nostri  redattori,  pur  ri- 
producendo la  rubrìca  ampia  c comprensiva 
sotto  cui  il  Potliicr,  sempre  logico  nel  suo 
disegno,  avea  fallo  rientrare  tutte  le  divisio- 
ni delle  obbligazioni  ( 2-' parte  n°  173 ),  non 
ripartiscono  qui  le  obbligazioni  in  varie  spe- 
re che  sotto  un  pun'o  di  vista  più  ristretto. 
Ciò  si  scorge  dalla  rubrica  delle  sezioni  le 
quali  si  occupano  successivamente;  1®  Delle 
obbligazioni  condizionali;  — 2®  Delle  ob- 
bligazioni a termine  ; — 3®  Delle  obbligar 
zioui  alternative  ; — 4®  Delle  obbligazioni 
solidali;  — 5°  Delle  obbligazioni  divisibili 
0 delle  indivisibili  ; — 6®  E delle  obbliga- 
zioni con  clausola  penale. 

Aggiungeremo  a questa  nomenclatura  , e 
spiegheremo  alla  line  della  sezione  IV  , che 
tratta  delle  obbligazioni  alternative,  le  obbli- 
gazioni facaltalice,  che  presentano  una  certa 
somiglianza  con  le  prime,  ma  che  pure  con- 
vieii  guardarsi  dal  confondere  con  quel'e,  e 
parleremo  delle  obbligazioni  naturali  sotto 
r articolo  1235. 

SEZIONE  I. 

Delle  obUigazioni  pondizionaU, 

610  bit.  L’ obbligazione  condizionale,  quella 
che  dipende  da  una  condizione,  à per  corre- 
lativo l’ obbligazione  pura  e eepiplice.  Ma 
quest’  ultima  qualihcazione  presenta,  secondo 
le  circostanie,dne  sensi  diversi  ; se  significa, 
in  un’  accezion  lata,  qualunque  obbligazione 
non  condizionale,  anchequellache  fosse  sotto- 
messa a un  termine,  spesso  pure  indica  sol- 
tanto quella  che  non  à ricevuto  nè  termine 
nè  condizione.  Di  qui  segue  che  l’ obbliga- 
zione a termine,  la  qnal  sovente  vien  con- 
trapposta a quella  pura  c semplice,  chiama- 
si anch'  essa  pura  e semplice  per  rispetto  al- 
r obbligazione  condizionale. 

S J®  — Della  eondiziotu  in  genere 
• delie  eue  varie  epeeie, 

641.  in  qnesto  paragrafo  U legge  c’ indi- 
cherà snccessìvamente  : 

1®  La  natura  e le  varie  specie  della  con- 
dizione (art.  1168  a 1174); 

2®  Le  regole  sull'  adempimento  della  con- 
dizione (art.  1175  a 1178); 

3®  Gli  effetti  della  condizione , prima  e 
dopo  dell’  adempimento  ( 1179  e 1180  ). 

1*  Che  sìa  lA  conduìonc  e di  quante  specie* 

U«8  [1121),  L’  obbligazione  è condi- 


zionale quando  si  fa  dipendere  da  un  av- 
vciiimeiito  futuro  ed  incerto  , o tenendola 
in  sospeso  finché  ravvenimento  accada,  o 
risolvendola  in  caso  che  ruvento  succeda 
0 non  succeda. 

SOMMARIO. 

1.  Cosa  sia  la  condizione.  — È sempre  frapOTiSiva.  La 
condisioiie  ctic  appellasi  riioliiiisa  è spiella  ci.o 
sospende  la  nsoiu.fane  del  drillo  anziché  sospen- 
dere esso  il  drillo. 

|1.  Osservazioni, 

|.  — 642.  Appellasi  condizione  un  avve- 
iiimeiito  futuro  e incerto,  dal  quale  dipende 
r esistenza  d'  un  dritto  ( V.  la  spiegazione 
dell’ art,  1181  ). 

Il  nostro  articola  ci  presenta  questo  avve- 
nimento futuro  e incerto,  come  quello  che 
può  costituire  due  specie  di  condizioni,  se- 
condo che  sia  considerato  come  sospensivo 
d’  un  drillo  che  nn  allora  non  esista,  o co- 
me ausceitivo  di  rescindere  un  dritto  già  e- 
sistcnlo.  Nel  primo  caso,  quando  io  ò detto 
esempligrazia  : n vi  vendo  la  mia  casa  per 
25,000  fr.  se'  la  tal  nave  ritorni  dalle  In- 
die, » si  dice  esservi  com/iciona  toepeniiva, 
condizione  di  cui  s’occuperà  specialmente 
il  § 2 (art.  1181  e 1183).  Nel  secondo 
caso,  quando  ò detto:  « »i  vendo  la  mia  ca- 
sa per  25,0l’0  fr, , ma  la  vendila  sarà  co- 
me non  avvenuta,  se  la  lai  nave  ritorni  dalle 
Indie  » ai  dice  esservi  una  condizione  rieolu- 
Uva,  e questa  fa  1’  obbielto  del  § 3 ( art. 
1181  a 1184). 

Questa  divisione  della  condizione  in  so- 
spensiva e risolutiva  non  à in  sostanza  nulla 
ai  reale  ; è una  cosa  di  convenzione,  una 
maniera  di  parlare,  che  giova  seguire,  es- 
sendo oggidì  generale,  ma  che  non  è punto 
esatta  ; che  non  ci  à e non  può  esservi  che 
una  sola  condizione,  la  condizione  sospensi- 
va. — Che  è difatti  una  cosa  condizionale? 
e quella  che  forse  esiste  e forse  no,  la  cui 
esistenza  è attualmente  dubbia  e incerta  ; è 
sospesa.  Quando  dico:  « vi  vendo,  se....  » 
voi  sarete  proprietario,  se...  » io  son  vostro 
creditore  se  » non  si  può  dire  j«r  ora  che 
la  vendila,  la  proprietà  o il  credito  esistano; 
l’esistenza  della  cosa  è incerta,  è veramente 
affetta  d’una  condizione,  e questa  condizio- 
ne è sospensiva.  All'  incontro,  il  dritto  che 
esiste  fin  d’  ora  e che  solo  può  risolversi 
non  è e non  può  essere  condizionale  ; chè 
precisamente,  per  potersi  risolvere,  fa  d’ uo- 
po esista  attualmente,  c poiché  à un’esisten- 
za attuale  e conosciuta,  non  è dunque  altri- 
menti affetto  dalla  condizione.  Ben  è vero 
che  in  queste  formole  : » vi  vendo  . ma  la 
vendita  sarà  risoluta  se  , voi  siete  proprie- 
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tarìo  aranirà  , ae...  ; io  aon  rostro  credito- 
re, ma  il  mio  credito  sarà  come  non  ar- 
renato , se...  « è reriasimo  che  vi  à nna 
condizione  , ma  questa  condizione,  in  lungo 
di  cader  sul  dritto  , cade  iulla  riioluzione 
di  questo  dritto  , talché  il  dritto  è puro  o 
semplice  , e la  sua  risoluzione  é condizio- 
nale. E notiam  bene  che  la  condizione  nnd'è 
qui  afletla  la  risoluzione  del  dritto  paro  o 
semplice  è sempre  sospensiva,  come  la  con- 
diziono che  di  sopra  alTettava  esso  il  diritto. 
Tutto  ciò  si  tocca  con  mano  e si  dimostra , 
per  dir  cosi  , materialmente , col  sem- 
plice aspetto  della  formola  ; chò  la  for- 
mola  contien  qui  due  proposizioni  , di  coi 
solo  la  seconda  , quella  che  stabilisce  la 
risniuzione  , presenta  il  te  indicativo  della 
condizione  , laddove  la  prima  , quella  che 
stabilisce  il  dritto , ne  va  esente  : 1°  «voi 
siete  proprietario  > è una  proposizione  pura 
e semplice  che  poggia  su  un  dritto  puro  e 
semplice;  2°  «la  vostra  proprietà  si  risolve- 
rà . se...»  ecco  la  risoluzione  condizionalo 
che  aiTetla  il  dritto  puro  e semplice. 

Adunque  non  v’  è , non  può  esservi  che 
una  specie  di  condizione,  la  sospensiva  che 
sospende  e rende  incerta  I’  esistenza  di  ciò 
a cui  la  si  applica  ; soltanto  questa  condi- 
zione può  applicarsi  o ad  esso  il  dritto , o 
semplicemente  alla  risoluzione  di  questo  drit- 
to. Sicché  , e in  quanto  concerne  la  nostra 
materia  delle  obbligazioni  , I'  obbligazione 
veramente  condizionale,  veramente  sottomes- 
sa ad  una  condizione , ò quella  che  é sotto 
condizione  sospensiva  ; in  quanto  a quella 
che  si  dice  essere  sotto  condizione  risolu- 
tiva , la  é un'  obbligazione  pura  e semplice 
sottomessa  ad  una  risoluzione  condiziona- 
le. Tanto  aveano  perfettamente  espresso  i 
giureconsulti  romani  : obligalio  pura,  guai 
tub  condilione  retolvUur  ; c Pulhicr  , sen- 
za far  notare  I’  inesattezza  delle  parole 
condizione  ritoluliva  , aveva  almen  cura  di 
dire  che  I’  obbligazione  contratta  sotto  una 
condizione  risolutiva  é perfetta  sin  dall’  i- 
staiitc  del  contratto  , il  creditore  può  spe- 
rimentarne incontanente  il  pagamento  ( n® 
Ibdij , ed  avea  cura  eziandio  di  non  chia- 
mare obbligazioni  condizionali  se  non  quello 
che  sono  sotto  una  condizione  sospensiva, 
non  designando  le  altre  che  col  nome  di 
obbligazioni  risolubili  ( confrontate  la  rubri- 
ca del  suo  art.  1.  con  quella  del  suo  art.  S.  ). 

Il  — 543.  Del  resto,  se  imporla  pene- 
trarsi di  queste  idee , poco  monta  esprimerle 
in  uno  o in  un  altro  modo  ; e niuii  incon- 
veniente àwi  a parlare,  come  si  suole,  di 
condizione  risolutiva.  Si  comprende  anzi, che 
era  naturale  anziché  no  di  cosi  esprimersi. 
Infatti , avendo  ogni  condizione  un  cffelto 
JUarcadè  Tom.  IH. 


retroattivo  (art.  1179)  o la  risoluzione  con- 
dizionale. quando  à luogo,  facendo  si  che 
r obbligazione  non  sia  mai  esistila,  è mani- 
festo che  la  condizione  . la  quale  riflette  la 
risoluzione  del  dritto,  riflette  eziandio , me- 
diatamente , ma  necessariamente  , il  dritto 
stesso.  Accettiam  dunque,  senza  disapprovarlo, 
il  linguaggio  ricevuto  ; ma  non  ci  esca  di 
mente,  che  I'  obbligazione  sotto  condizione 
sospensiva  é quella,  la  cui  esistenza  dipende 
direttamente  dalla  condizione,  ovcché  l' ob- 
bligazione sotto  condizion  risolutiva  è quella 
la  cui  esistenza  è fln  d’ora  stabilita  o solo 
può  risolversi  condizionalmente. 

Egli  è evidente  ad  ogni  modo , benché 
noi  dica  il  nostro  articolo , che  il  non  se- 
guire r avvenimento  , come  il  seguire  , può 
prendersi  per  obbiutto  della  condizione  s'i 
nella  condizione  sospensiva  e si  nella  riso- 
lutiva; se  io  posso  sottomettere  la  risoluzio- 
ne d’ una  vendita  alla  condizione  che  la  tal 
nave  ritorni  dalle  Indie  o a quella  che  punto 
non  ritorni  (come  dice  la  line  dell'articolo), 
posso  altresì  sottomettere  la  vendita  stessa 
all'una  come  all'altra  di  queste  condizioni, 
tuttoché  dell.1  sola  prima  parli  il  corpo  del- 
l'articolo. Val  dire  che  la  condizione  può 
esser  politica  o negalioa,  tanto  allorché  cade 
sovresso  il  dritto,  quanto  allorché  cade  sulla 
risoluzione  di  questo  dritto. 

544.  Un’  ultima  osservazione  , che  è im- 
portante di  fare  , si  è che  , quando  trat- 
tasi d’  un  trasferimento  di  dritti  reali  , la 
condizione  da  cui  si  fa  dipendere  1'  esi- 
stenza del  dritto  per  1'  una  delle  parti  im- 
plica sempre,  per  la  natura  delle  cose  , la 
condizione  contraria  per  1'  altra  parte  ; tal- 
ché , se  r acquirente  del  dritto  l'  ottiene 
sotto  condizione  sospensiva  , I'  allenatore 
lo  conserva  sotto  condizione  risolutiva  , o 
viceversa.  Cosi,  quando  dico:  «vi  vendo  la 
mia  casa  per  23,  000  fr.,  se  la  tal  nave  ri- 
tornerà, » voi  non  avete  immediatamente  il 
dritto  di  proprietà  , ne  avete  soltanto  i I 
germe , siete  proprietario  sotto  la  condi- 
zione sospensiva  del  ritorno  della  nave;  c 
pertanto  io,  che  rimango  proprietario  at- 
tuale , noi  sono  più  che  sotto  la  condizio* 
ne  risolutiva  dello  stesso  avvenimento. 

È chiaro  infatti  che  il  ritorno  delia  nave, 
facendo  nascere  retroattivamente  la  vostra 
proprietà,  risolverà  retroattivamente  la  mia. 
Che  se  io  ò detto:  « vi  vendo  la  mia  casa, 
ma  la  vendita  sarà  risoluta  se  la  nave  ri- 
tornerà»; voi  siete  proprietario  immediala- 
mente  , ma  sotto  la  condizione  risolutiva 
del  ritorno  della  nave  ; e quindi  io  cesso 
d’  essere  proprietario  e posso  soltanto  ridi- 
venirlo , mi  trovo  proprietario  sotto  condi- 
zione sospensiva.  È di  fermo  . il  ritorno 
40 
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«Iella  nave  venendo  .i  rivolvei-c!  la  vostra 
l»roprHl.i  , rislatidirubbc  la  mia.  — Ailim- 
i|UO  lutto  lo  volto  elio  si  tratti  del  tr.a,sf«TÌ- 
nionlo  d’  im  drillo  da  una  ]«'rsoua  ail  una 
altra  , la  condirionc  da  cui  dijiondo  qiii'slo 
dritto  per  la  seconda  persona  fa  serapio  di- 
pendere questo  medesimo  drillo  per  la  pri- 
ma persona  dalla  condìziuiie  opposta. 

tiA0.  La  condizione  casuale  ò 

quello  che  dipende  dall'azaardo,  c che  non 
è in  potere  del  creditore,  nè  del  debi- 
tore. 

ii70.  (1123).  La  condizionepotesJafioa 
è quella  che  fa  dipendere  resccuzionc  della 
criivonzinne.  da  un  avvenimento  che  6 in 
facoltà  dell’  ima  o dcfl’  altra  parte  con- 
traente di  fare,  succedere  o d’ impedire. 

113».  (Il2i).  La  conilizinno  mis/a  6 
quella  che  dipende  nel  tempo  stesso  dalla 
vobmià  di  ima  delle  parli  cnnlraciili,  e 
dalla  volontà  di  un  terzo. 

Ilio.  Dopo  iH  avirei  presentato  fmplicila- 
menlo  ni'ir  art.  IKiS  la  divisione  delle  con- 
dizioni 1“  in  scispeiisive  e risolutivo  , 2®  in 
positive  0 negative,  il  Codice  no'  nostri  tro 
articoli  le  divide  espressamciile  in  catirafi, 
pnlenlalice  c miste  , U che  offre  in  verità 
poco  interesse. 

Nel  sistema  dri  Codice  , la  comlitione  h 
nasiiale  , 1“  ogni  qual  volta  l’ avvenimen- 
to non  dipcniJe  punto  dalla  volontà  d'ana 
delle  parli , sia  che  dipenda  o dal  caso 
interamente  ( p.  <?s.  se  l'annata  sarà  fa- 
vorevole alle  raccolte  ) , o inlerimeiite  dalla 
volontà  d'  un  terzo  (se  la  tal  persona  con- 
sentirà un  iJritVo  di  passaggio  sul  suo  ter- 
reno ) , o iiisieinemenle  ilalla  volontà  (l’un 
terzo  e «tal  coso  fscii  tal  piovane  si  farà 
riceviM’  medico  );  2“  scmprecliù  dipiunlendo 
pnrz.ialmonte  dalia  volontà  d’  una  delle  parli 
«lipiuiila  eziandio  dal  caso,  iaiito  che  quella 
volontà  non  sia  onninamente  arbitra  di  farli 
Il  no  avverare  ( se  avri»  figli  ).  Che  se  la 
condiziono  dipi'iidessc  dal  concorso  della  vo- 
lontà di  ima  parte  c della  votonià  d’ un 
terzo  , sarebbe  mista  ( art.  1171  ),  — La 
condizione  à potestativa  ogni  qiial  volta  , 
giusta  il  corso  ordinario  delle  cose,  sia  in 
potere  d'  una  ibdie  parli  di  far  avverare  o 
fallire  l’ avvenimento  , pur  quando  questo 
presentasse  d'  allronde  alcun  che  d’ acci- 
dentale (se  abbatterò  il  mio  muro,  se  farò 
eililicaro  una  casa  ).  — R mista  , da  ulU- 
iDo , come  già  si  à detto,  quando  dipenda 
dalia  volontà  d'una  parte  e da  quella  d'  un 
terzo. 

515.  Pel  resto  , questa  das.siOeazione  che 


■ redattori  àn  copiata  o ioosaUissiiikamenlo  nel 
Pothier  ( n.®  201  ) , non  presenta  qui  uli- 
liLà  di  sorta  ; anzi  vedremo  elio  la  eattiva 
redazione  iloir  art.  1171  la  rendo  perico- 
losa. .Meglio  sareblie  stato  soppKincre  tatti 
c tre  questi  arlicoN. 

tue.  [1125].  Qualunque  condiziono  di 
una  cosa  impossibile  o contrarin  ai  buoni 
costumi,  o proibita  dalla  legge,  ò nulla, 
o rende  nalla  U convenzione  da  essa  di- 
pendente. 

SOMMAIIIO. 

1.  Ccni'TsIii»  imnra  ai  qx-.u  rcgols  rop'alt  «sin  po- 
c.*»  iiuclligriua  in  INHliior.  Rcsirizmni  rbo  lìce 
rn'evftre  circa  alla  cainlizìone  soipcfaiv^ 

H.  E «'iti  a risoluti  w. 

I.  — 517.  Sotto  r art.  90fl  si  è srediitiv 
che  , per  un  andazzo  da  non  potersi  giusti- 
ficare , i nostri  legislatori  ànno  adottata  p«n 
testamenti  , e«l  estesa  eziandio  alle  dona- 
zioni fra  vivi  , una  regola  alfatlo  contraria 
a quella  del  nastro  articola , e che  consiate 
in  sopprimere  la  condizione  impossibile  o il- 
lecita , per  render  para  c semplice  la  di- 
sposizione. 

Del  resto  , copiando  la  disposizione  del 
nostro  art.  1172  nel  comma  1.®  del  n.  2(U 
di  Pothier  , i nostri  redattori  ebbero  il  torto 
di  non  sutlometterla  alle  distinzioni  che  il 
Pothier  faceva  Ira  le  condizioni  positive  e le 
negative  , le  sospensive  c le  risolutive  ; e 
la  loro  regela  divicn  falsa  per  la  sua  gene- 
ralità. Di  fermo  , ei  non  è vero  che  -ogni 
condizione  ( sia  positiva  , sia  negativa  , sia 
sospensiva  , sia  risolutiva  ) , il  cui  obbietta 
sia  una  cosa  impossibile  , immorale  o ille- 
cita , rimila  nulla  la  convenzione  alla  quale 
sta  apposta. 

Quando  io  dico  . per  esempio  : t la  mia 
casa  ò vostra  per  20,  ODO  fr.  se  io  non  ai^ 
resterà  il  solo  , » è ben  chiaro  che  , se  la 
condizione  è di  necessità  nulla,  la  conven- 
zione all'  opposto  , anziché  niiMa  , ò pura  e 
semplice,  perfetta  ed  irrevocabile  fin  da  ora. 
Ciò  spiegava  benissimo  il  Pothier  ( cem.  4 ) 
c i redattori  compresero  tanto  questa  verità, 
che  aggiunsero  al  nostro  articolo  il  1173 
per  restringere  la  regola  troppo  assolata  dot 
primo  , e diro  che  , quando  la  condizione 
d’una  cosa  impossìbile  fosse  di  non  fare, 
non  sarebbe  punto  milla  I'  obbligazione. 

51U.  Ma  questa  restrizione  arrecata  al  no- 
stro dal  seguente  articolo,  pel  caso  soitantu 
d'  una  cesa  impossibile  . non  basta  altri- 
menti. liifalti  , pur  quando  la  condiziono 
negativa  , quella  di  non  far  la  cosa,  avesso 
ad  ohbielto  ima  cosa  contraria  alle  leggi  o 
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al  buon  «otlume  , una  cosa  illecita  , non 
aempro  oi  avrebbe  nullità  « o spesso  sareb- 
be consono  alle  regolo  del  dritto  o della 
sana  morale  di  mantenere  e riconoscer  va- 
lido e la  condizione  e la  convenzione  che  ne 
dipende.  La  ragione  ei  presenta  qui  una  di- 
stinzione non  isfujsgita  al  Pothier.  Quando, 
per  alTorzar  la  vostra  volontà  e aiutarvi  a 
vincer  la  passione  che  vi  trascina  verso  la 
tal  donna  , naribta  a nn  altro  , noi  siano 
convenuti  di’  io  vi  cederà  pel  tal  prezzo  la 
casino  che  da  gran'  tempo  bramate  d‘  acqui- 
stare , ma  sotto  quest’  espressa  condiziono  : 
« se  cesserete  di  frequentar  quella  donna,» 
Jy  chiarei  che  noi  abbiam  fatto  cosa  ono- 
revolissima, e che  la  religione  come  la  leggo 
domandano  il  mantenimento  d'  nn  simil  con- 
tratto. So  per  converso  trattosi  d'  un  ribaldo, 
die  à voluto  farsi  pagar  da  me  la  sua  astcn- 
siono  do  un  allo  ree , egli  è evidenle  die 
nulla  à di  obbligatorio  la  mia  promessa. 
Questa  dottrina  professava  il  Putliier  , i cui 
principi  manifestamente  anno  inteso  ripro- 
durre i compilatori  co’  brani  tronchi  che  ànno 
estratti  dal  suo  ii.»  201.  Egli  cominciava  dal 
dire,  che  la  condiziono  d'una  cosa  impossi- 
bile o illecita  non  rende  l' atto  assoluta- 
nenie  nullo  clic  quando  tV  condizione  posi- 
Uca  , quando  consiste  in  faeitndo  { com.  2 ). 
Bispctto  a quella  ntgafiva  die  consiste  in 
non  faeitndo  , dico  che  non  rende  mai  nulla 
r obbligazione  , se  b d’  una  cosa  impossbilo 
( ed  è quel  che  ripete  rari.  1173),  ma  elio 
80  è d’  una  cosa  contraria  al  buon  costarne 
o alle  leggi  , pud  , ueondo  i coti  , render 
Bullo  r atto , altesocbè  sarebbe  contrario 
alla  giustizia  di  stipular  una  somma  per 
astenersi  a prezzo  di  danaro  da  cosa,  ondo 
si  à tenuto  astonersi  per  dovere  ( com.  4 ). 

IL  — Si9.  La  regola  del  nostro  articolo 
trovasi  ancora  falsa  per  soverchia  generalità, 
e i nostri  redattori,  nel  copiarla  in  Pothier, 
sì  discostarono  di  nuovo  , senza  volerlo  nò 
avvc'lerscne , dalla  mente  di  luì  ii>  quanto 
spetta  la  condiziono  risolutiva. 

Il  Pothier  infatti  nel  suo  n.  204  non  in- 
tendivi parlare  che  dello  condizioni  sospen- 
sive. Ciò  è patente,  postochò  non  s’ ocenpa 
che  di  esse  in  tutto  il  suo  art.  1®  { n-  128 
a 223  ) e non  giunge  allo  condizioni  riso- 
lutive che  nel  suo  art.  2“  ( n.  224  o s.  ) 

Il  nostro  articolo  all’  incontro  venendo 
dopo  il  11G8  , trovasi  abbracciare  eziandio 
lo  condizioni  risolutive  , alle  quali  tuttavia 
non  6 egualmente  applicabile. 

Sicché  , appunto  per  esser  nulla  la  con- 
venzione quando  io  ò detto  : « vi  vendo  la 
mia  casa  , se  arresterete  il  sole  » appunto 
perciò  ò valida  c trovasi  pura  c semplice 
e irrevocabile  ; quando  ò dello  ; « vi  vendo 


la  mia  casa  , ma  la  vendita  sarà  risoluta, 
s’ io  arresterò  il  sole  , » l' impossibilità  della 
cosa  prereduta  e la  certezza  che  mai  non 
accaderà  rendono,  qui  impossibile  lo  scio- 
glimento dell’  obbligazione,  come  nel  primo 
caso  ne  rendono  impossibile  T cffeltuaziono. 

USO.  Si  comprende  die  , per  la  natura 
stessa  delle  cose,  la  regola  sarà  per  la  con - 
diziono  risolutiva  precisamente  1’  opposto  di 
ciò  dio  è per  la  condizione  sospensiva  : \al 
diro  che  bisognerà  applicare  in  un  caso  alla 
condizione  di  faro  quel  che  si  dico  nell’  al- 
tro dell’  obbligazione  di  non  fare,  c vice- 
versa. — Cosi , nel  caso  di  sospensione 
dell’  obbligazione  ò la  -condizione  di  fare  la 
cosa,  che  implica  sciare  la  nullità  , o si 
tratti  di  cosa  impossibile  o d' illecita,  poco 
monta  ; o in  quanto  alla  con  dizione  di  non 
fare , essa  lasda  l’  allo  valido  por  mia  cos.i 
impossibile  ; ed  ora  nullo  , or  valido  p<T 
una  illecita.  Per  l' opposto , nel  caso  di 
riso'uzioao  condizionale,  la  condizione  di 
non  fare  porterà  sempre  la  nullità  dell' allo, 
sla  per  una  cosa  impossibile  , sia  per  uni 
illecita  ; ovochò  la  condizione  di  fare  la- 
sccrà  valida  la  condizione  per  una  cosa  im- 
possibile , nulla  o valida  seconda  i casi  per 
Olia  cosa  illecita. 

ttis.  [1126].  La  condizione  di  non  fo- 
ro una  cosa  impossibile  , non  rendo  nullo 
l' obbligazione  coulratla  sotto  la  delta  cou- 
diziuiic. 

N,  B.  Quetlo-  articolo-  Irovaii  ipiegalo  con 
ciò  che  li  è delta  tolto  il  precedente. 

I19&.  [1127].  Qualunque  olddigazione  6 
nulla  , quando,  ò stala  contratta  sotto  ima 
condizione  potestativa  per  parte  di  colui 
che  si  è obbligato. 

5S1.  Questo  articolo  debbo  intendersi  con 
discernimento  ; cliù  la  condizione  potesI.i- 
tiva  onde  si  occupa  non  ò mica  , come  po- 
trebbe credersi  , quella  di  cui  parla  1’  arti- 
colo 117». 

1/ art.  ItTO  chiama  potestativa  ogni  con- 
diziono nella  quale  è in  potestà  della  per- 
sona di  far  avverare  o fallire  1'  avvonimeiitu 

rrcvediilo.  Cosi  , quando  io  assuma  I’  ob- 
ligo  di  pagarvi  2,  00»  fr.  so  fo  sul  mio 
terreno  deile  piantagioni  o costruzioni  che 
impediscano  le  vostre  vedute  , o se  non 
abbatto  i tali  alberi  che  masclicrano  la  vo- 
stra casa , o se  vengo  ad  aprire  nella  me- 
desima slrad.i  ove  siete  voi  uno  slabili- 
lueiitu  che  faccia  concerrenza  al  vostra,  soii 
queste,  nel  senso  dell'  art.  1170,  delle  oi>- 
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bligazioDÌ  Botto  condizioiie  foUtlalina  ; e 
conseguentemente  sarebbero  nullo  , se  que- 
ste parole  avessero  lo  stesso  senso  nel  no- 
stro articolo.  Or  ci  non  è dubbio  per  ulne- 
chessia  che  simigliaiiti  obbligazioni  sun  per- 
fellamente  valide.  Sennoncliù  accanto  alle 
condizioni  che  suo  potestative  nel  senso  che 
àn  per  obbietto  un  falto  dipendente  dalla 
volontà,  altre  ce  ne  à le  quali  lo  sono  nel 
senso  che  àn  per  obbietto  la  volontà  diret- 
laniente  : « Vi  pagherò  2,  000  fr.  se  lo  cre- 
derò opportuno  , se  mi  converrà.  > Le  pri- 
me consistono  in  fjcto  a voluniate  pen- 
ilenle  ; le  altre  consistono  in  ipsa  tt  mera 
yoLUNTJTE.  Ei  si  ò Sempre  inteso  che  que- 
ste ultime  , le  quali  |ier  distinguerle  veni- 
vano appellate  condizioni  euHjnE.STE  pote- 
slalive  , impedivano  che  I’  obbligazione  si 
formasse  ; perocché  infatti  è ben  evidente 
non  esservi  legame  veruno  nella  promessa 
che  riesce  a diro  : « sarò  legato  se  vorrò 
esserlo  , ri  voluero.  u 

Ma  a questa  prima  distinzione  delle  con- 
dizioni poleilalice  e delle  condizioni  pura- 
mente poteilatice  , vuoisi  aggiungerne  una 
seconda  e suddividere  le  prime  in  due  classi 
secondo  la  iiatnra  e le  circostanze  del  fatto 
preso  per  obbietto  didla  condizione.  Si  com- 
prende di  fermo  ebu  I'  effettuare  il  fatto  o 
l' astenersene  potranno  alcuna  volta  esser 
talmente  facili  c insignificanti,  che  si  dovrà 
ancora  trattar  la  condizione  come  se  esi- 
stesse ùi  ipea  et  mera  voluntate  : ■ Vi  darò 
la  tal  cosa  , se  beverò  o se  non  bevcrò  que- 
sta bottiglia  di  vino,  se  farò  o su  non  farò 
1.1  tal  passeggiata  , • ecc.  In  simil  caso  ; 
liencliè  la  condizione  consista  in  facto,  ep- 
però  non  sia  piò  di  quelle  che  si  son  sem- 
pre chiamate  puramente  potestative,  è aperto 
eh’  io  non  son  peranco  realmente  ligato. 
Oiidechè  il  nostro  articolo  nel  cui  progetto 
i redattori  non  avean  parlato  che  della  con- 
dizione puramente  potestativa  , perdò  sulle 
osservazioni  del  Tribunato  la  parola  pura- 
mente. 

552.  In  dilTìniliva  adunque  , per  confor- 
marsi al  linguaggio  del  Codice  , convien  di- 
stinguere tre  classi  di  condizioni  potestative, 
lidie  quali  le  duo  prime,  ni.v  non  1’  ultima, 
portano  la  nullità  di  che  fa  parola  il  na- 
stro articolo.  Ciò  sono:  1.  quelle,  il  cui 
olibietlo  consiste  in  ipea  voluntate  e che 
signiricano  ricis.vmeiite  si  voluero  ; 2.  quelle 
die  consistono  bensì  in  facto  , ma  nello 
quili  1' elfetluare  il  fatto  o I’ astenersene  di- 
p nJe  talmente  dall’  arbitrio  del  debitore 
elle  escludono  l’ esistenza  d’ un  legame  ed 


equivalgono  al  si  eotuero  ; 3°  in6nc  quelle 
nulle  quali  le  circostanze  son  tali  che  il  de- 
bitore non  possa  far  adempiere  o venir  me- 
no il  fatto,  se  non  imponendosi  un  pregiudi- 
zio, il  quale  forma  pel  creditore  una  garen- 
zia  avverso  il  capriccio  di  esso  debitore,  ov- 
vero procacciando  a quc>sto  creditore  un  van- 
t,aggio  che  gli  offra  una  compensazione  al- 
r inadempimento  della  promessa.  Queste  ul- 
time soltanto  sfuggono  alla  disposizione  del 
nostro  articolo  (1). 

g.*  Dell' oilcmiitincnlo  dello  cundlziool. 

1173.  [1128].  Qualunque  condizione  de- 
ve essere  adempita  nella  maniera  che  lo 
parti  hanno  verosimilmente  voluto  ed  in- 
teso che  lo  fosse. 

553.  Questo  articolo,  come  i precedenti 
tolto  di  peso  dal  Pothier  ( n°  20C  ),  tronca 
r antica  controversia  sul  punto  di  sapere  se 
la  condizione  debba  necessariamente  esser 
adempita  nei  termini  stessi  in  cui  è conce- 
pita, in  forma  specifica,  o se  basti  che  il  sia 
per  aequipoUens.  Il  Codice,  col  Pothier  e 
con  la  ragione,  dice  esser  una  quistione  d’ in- 
tenzione la  quale  dovrà , come  ogni  punto 
di  fatto,  decidersi  a norma  delle  circostanze. 
Cosi , qnand’  io  ò contratta  verso  di  voi 
un'  obbligazione  qualunque  sotto  questa  con- 
dizione I se  mi  procurerete  di  qui  a un  me- 
*e  25  luigi,  » dovrà  vedere  il  giudice  se  sol- 
tanto siasi  inteso  parlare  di  una  somma  di 
500  fr. , in  oro  o in  argento  poco  monta  , 
ovvero, se  si  sia  realmente  voluto  dire  25  mo- 
nete d’ oro  da  20  fr.  1’  una. 

lisa.  [1129].  Quando  un' obbligazione 
è contralta  sotto  la  condizione  che  un  av- 
venimento succederà  in  un  tempo  deter- 
minato, una  tale  condizione  si  ritiene  man- 
cata, se  il  tempo  sia  spirato  senza  che 
sia  accaduto  l’evento.  Se  non  vi  è tempo 
determinato  , la  condizione  può  sempre 
essere  adempita;  c non  si  ritiene  mancata 
che  quando  siasi  reso  certo  che  1’  evento 
non  accaderà. 

551.  Qu.indo  voi  m' avete  promesso  1,000 
fr.se  la  tal  nave  ritornerà  guest'  anno,  è ben 
chiaro  che  la  condizione  ò fallila  e l’ obbli- 
gazione svanisce,  se  I'  anno  spiri  innanzi  il 
ritorno  della  nave.  Qualora  però  m’  abbiate 
promesso  i 1 ,000  fr.  se  la  tal  nave  ritornerà, 
senz'  apporre  alcun  teriniue  alla  condizione 


1)  Circa  tir  obbligazione  contralta,  non  sotto  lucro,  no  parleremo  sotto  1' art.  Ittitt. 
la  condizioac  ri  votuoro,  ma  col  iciiiiiac  cuoi  oo- 
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st«  sempre  in  sospeso  dopo  uno,  due.  Ire 
anni,  e finché  non  s’ abbia  la  certezza  che 
la  nare  punto  non  ritornerà.  Siiuiglianti  pro- 
posizioni certo  non  avean  d*  uopo  d’  essere 
scritte  nella  legge. 

D,d  resto,  i redattori,  scrivendo  la  secon- 
da frase  del  nostro  articolo,  àn  fermata  una 
regola  troppo  assoluta  e che  può  divenir  fal- 
sa per  la  generalità  sua.  Cosi  quand’  io  mi 
sono  obbligato  a pagarvi  500  fr. , se  farete 
abbattere  il  tal  albero  che  m’ impedisce  la 
veduta,  è manif<‘sto  ch'io  non  ò mica  inteso 
restare  eternamente,  io  e mici  successori,  a 
discri-zion  vostra,  e che  la  condizione , la 
quale  dee  sempre  eseguirsi  come  le  parti 
r àn  verosimilmente  compresa  (art,  1175) 
si  pei  tempo  e si  sotto  ogni  altro  rispetto, 
debb'  essere  ailempita  da  voi  entro  un  ter- 
mine ragionevole , classo  il  quale  la  mia 
obbligazione  svanirà,  io  potrò  dunque,  in  ca- 
so di  difilcoltà,  far  fissaro  dal  giudice  un 
termine  dopo  il  quale  la  coodizioue  sarà 
mancata. 

IM».  [1130].  Quando  un’  obbligazione 
è contralta  sotto  hi  condizione  che  un 
avvenimento  non  succederà  in  un  dato 
tempo  , questa  condizione  resta  verificata 
allorché  questo  tempo  6 spirato,  senza 
che  sia  successo  ravveniraento;  essa  è ve- 
rificata egualmente,  se  prima  del  termine 
sia  certo  che  non  sarà  per  succedere  lo 
avvenimento;  e se  non  vi  è tempo  deter- 
minato, essa  non  è verificata  che  quando 
sia  certo  che  l'avvenimento  non  sarà  piìt 
per  succedere. 

555.  Allorché  m’ avete  promesso  1,000  fr. 
se  la  tal  nave  non  ritornerà  in  qnest'anno, 
e P anno  spira  innanzi  il  ritorno  della  nave, 
è manifesto  che  la  condizione  è adempiuta 
e che  la  vostra  obbligazione,  divenuta  pura 
e semplice,  può  esigersi  iminedialamentc.  È 
chiaro  che  la  stessa  cosa  è a dirsi,  ove  pri- 
ma di  spirar  I’  anno  diventi  certo  che  la  na- 
ve ponto  non  ritornerà , se  per  esempio  si 
sappia  che  à naufragato. 

Altrimenti  sareblie,  vai  dire  che  l’esecu- 
zione non  potrebbe  esigersi  immediate,  se  il 
termine  fosse  stato  apposto  proprio  all’ ob- 
bligazione :«Vi  pagherò  1,000  fr.  tra  un  an- 
no, se  la  tal  nave  non  ritorni  prima  di  que- 
st'epoca.  >In  simil  caso  r obbligazione  ò ad 
un  tempo  condizionale  e a termine;  c,  ben- 
ché quest'  obbligazione,  dopo  due  o tre  me- 
si, cessi  d’  esser  condizionale  e divenga  pa- 
ra c smplicc  per  la  certezza  acquistala  che 
la  nave  non  può  più  ritornare  , rimane  tut- 
tavia obbligazione  a termiuc;  e il  creditore 


debbo  evidentemente  attendi  re  che  spiri  I an- 
no per  poterne  esigere  I'  esecuzione. 

556.  Sennonchò  vuoisi  qui  fare  un’ osser- 
vazione analoga  a quella  che  abbiam  pre- 
sentata sotto  r articolo  precedente  , se  la 
condizione  n egativa  per  la  quale  non  si  è 
fissato  termine  , ò potestativa  pel  debitore 
e consiste  in  un  fatto  che  interessa  il  cre- 
ditore ; so  per  esempio  voi  vi  siete  obbli- 
gato a darmi  -100  fr.  ove  non  facciate  abbat- 
tere sul  vostro  terreno  I’  albero  che  nuoce 
alla  mia  raccolta  , io  posso  far  fissare  un 
termine  dopo  il  quale  voi  dovrete  pagarmi 
la  somma,  chò  la  condizione  ( qual  noi  l’ab- 
biamo intesa  ] trovasi  adempiuta.  È vero  che 
una  delle  due  scuole  di  giureconsulti  ro- 
mani era  di  contrario  avviso  ; ma  la  sua 
opinione  , già  rigettata  dal  Pothicr  ( n.  làM  ) 
come  opposta  all'  indole  del  nostro  drillu 
francese , non  può  esser  dubbia  oggidì , po- 
sto r articolo  1175. 

tiTS.  [1131].  La  condiziono  si  rilirm 
per  adempita  , quando  il  debitore  obbli- 
gato sotto  la  stessa  condizione  sia  quegli 
che  ne  abbia  impedito  l'adempimeiito. 

557.  Questa  ivgola  , appieno  consentanea 
alla  ragione  c alla  giustizia  , è stata  attinta 
dal  n.  212  del  Polhier  , il  quale  anch'esso 
la  copiava  dal  dritto  romano.  Ma,  beninteso, 
è mestieri  , come  faceva  osservare  il  P«- 
Ihicr  , e come  indicava  il  testo  romano  , 
che  il  debitore  abbia  procurato  l’impedi- 

■ mento  a disegno,  o almeno  abbialo  diretta- 
mente cagionalo  con  la  sua  colpa  ; non  ba- 
sterebbe che  nc  fosse  stato  soltanto  l’ invo- 
lontaria occasione  : Quieumgui  auò  eondi- 
tiont  Migalut  ctrKjt'S/tir  na  eondUio  exi- 
Meret , nihUomiiuu  Migalvr  (I.  115,  §2, 
D.  de  r.  O.  ). 

A quella  guisa  che  la  condizione  ticnsi 
per  adempiuta  , comechò  punto  noi  sia  , 
quando  il  debitore  ne  à impedito  I’  adem- 
pimento , si  dovrà  egli  reciprocamente  am- 
metter lo  stesso  risaltato,  quando  il  credi- 
tore à fatto  ciò  che  da  lui  dipendeva  («t 
I'  adempimento  della  condizione  potestativa 
per  lui  , o alniono  quando  non  è dipeso  da 
lui  il  non  essi're  adempita  ? l'osl  , io  pro- 
metto 1,  001)  fr.  a mio  fratello  , se  darà  la 
libertà  al  suo  negro  (ìiacorno  Ira  .sei  mesi, 
e questo  negro  iiiiiorr  qiiiiidici  di  ilopo  fatta 
la  promessa  : avrà  dritto  mio  fratello  a’I.OOU 
franchi  T II  drillo  romano  , c dopo  esso  il 
Pothier  { n.  213  ),  decidevano  che  la  condi- 
zione si  repulereblK!  adempiuta  nel  legalo 
( esempligrazia  se  io  avesse  legali  ■ 1.  UOO 
Ir.  a mio  fratello  ) ; ma  che  non  sarebbe 
cosi  negli  atti  fra  vivi.  Noi  Crediamo  clo' 
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o):i;i  , imI  silenzio  del  Codice,  tarebba  que- 
st» , 0 pe’ legati  o per  le  obbligazioni,  una 
quistionc  d'  intenzione  e di  valutazione  delle 
circostanzi?.  S'  t-gli  è riconosciuto  che  il  te- 
statore o il  promettente  avesse  inteso  attri- 
buire la  somma  pel  solo  buon  volere  del 
padrone , basterà  stabilire  che  questi  era 
disposto  ad  alTrancare  lo  schiavo,  perchè  la 
somma  sia  dovuta  ; ma  se  si  regga  che  , 
nell’  intenzione  della  persona  , i t,  000  fr. 
non  doveano  pagarsi  che  per  I’  alTrancamento 
cITettualo  e come  indennità  della  perdita 
che  il  padrone  farebbe  del  suo  schiavo  , è 
aperto  che  la  condizione  è fallila  tosto  che 
r alTraucamcntu  diviene  impossibile. 

3.  f>cir  cfTcUO  delle  condisiooi. 

aiTS.  [1132].  I.a  condizione  adempita 
ha  effetto  retroattivo  al  giorno  in  cui  fu 
contratto  l'ubbligazione.  il  creditore  è 
morto  prima  che  si  vcrifìrlii  la  condizio- 
no , le  sue  ragioni  passano  al  suo  crede. 

5S8.  L'  obbligazione  condizionale  , e in 
generale  ogni  dritto  condizionale  , di  qua- 
lunque natura  si  sia  , nun  è già  un  dritto 
che  eiislerà  o non  eiùlerà  ( nel  futuro  ) se- 
condo che  il  tale  avvciiiiuento  avrà  o non 
avrà  luogo  ; è un  dritto  che,  sotto  la  con- 
dizione preveduta  , eihte  o no  fin  da  ora  ; 
il  dritto  non  à e non  avrà  mai  esistenza  di 
sorta  , se  la  condizione  non  si  adempia  ; à 
per  coDlra  la  sua  esistenza  attuale  , se  più 
tardi  si  adempia  la  condizione  ; la  formola 
deir  obbligazione  condizionalo  non  è allri-- 
menti  ; « lo  vi  dovrò  se  . . ; > ma  « Io  vi 
àtbbo  se  ...  > L' obbligazione  che  rientrasse 
nella  formola  • Vi  dovrò  so  . . . , » sarebbe 
al  tutto  condizionale  e a termine.  L'adem- 
pimento della  condizione  dunque  à neces- 
sariamente un  effetto  che  retroagisce  al  mo- 
mento del  contratto.  E , siccome  gli  effetti 
dello  nostre  convenzioni  son  Irasniessibili  ai 
nostri  eredi,  rappresentanti  o aventi  causa, 
tranne  che  per  eccezione  risulti  il  contrario 
dalla  particolar  natura  del  contratto  o da 
un’ espressa  dichiarazione  { art.  1122  ) , nc 
M-suc  che  la  condizione  produrrà  lo  stesso 
I ll'etto  , 0 si  adempia  vivente  il  creditore  o 
dopo  la  costui  morte. 

Si  sa  che  la  cosa  è diversa  pe*  legati , o 
• he  la  disposizione  vi  sarebbe  caduca,  se  il 
legatario  morisse  inn.mzi  l' adempimento  della 
condizione  ( art.  1010).  Non  già  che  la  con- 
dizione non  abbia  un  effetto  retroattivo  nei 
legali  come  in  ogni  altro  caso  ; ma  il  legato, 
essendo  crealo  per  la  persona  del  legatario, 
dee  in  questa  persona  attuarsi  c non  può  pas- 
sare agli  eredi  di  esso,  che  quando  si  è for- 
malo per  lui. 


559.  L’  adempimento  della  oondizione  re* 
troagendo  all’  istante  medesimo  del  con- 
tratto , e facendo  s)  che  I'  obbligazione  si 
trovi  essere  stata  pora  e semplice  , ne  risulta 
che  tutt’ i drilli  reali  che  il  debitore  avesse 
potuto  conferire  pendenla  condilione  sull’ im- 
mobile che  avea  promesso  di  dare  svaniscono. 
Ne  risulta  eziandio , e non  meno  evidente- 
mente , che  i fratti  da  lui  percepiti  sali’  im- 
mobile entro  quel  periodo  di  tempo  appar- 
tengono al  creditore  , almeno  per  principio. 
Eppure  il  Tonllier  (VI-541  ) e il  Ourantou 
( Xl-82  ] insegnano  il  contrario  in  quanto 
a'  frutti  ; ma  a noi  sembra  impossibile  giusti- 
ficare la  loro  dottrina,  la  quale  è nulla  meno 
che  la  negazione  dell'  effetto  retroattivo  con- 
sacralo dal  nostro  articolo. 

Il  Toullicr  dice  die  il  debitore  fa  suoi  i 
frutti  come  possessore  di  buona  fede  : egli  ù 
un  errore,  postocbè  tyli  ta  benissimo  die  , 
avendo  alienato  I'  immobile  sotto  una  condi- 
zione sospensiva , non  nc  è più  proprietario 
che  sotto  condizione  risolnliva. 

In  quanto  al  Durantnn , egli  dice  che  la 
vendita  non  ò perfetta  e non  acquista  la  sua 
eOicacia  se  non  mercè  I’  avveramento  della 
condizione  c a far  tempo  da  questo  avvera- 
mento; ma  egli  ò un  obbliare  la  natura  della 
condizione  c disconoscerne  l’ effetto  retroatti- 
vo, il  quale  fa  precisamente  risalire  al  giorno 
stesso  del  contratto  tutta  la  forza  di  questo. 

Il  Duraiiloii  invoca  a sostegno  delia  sua 
opinione  una  leggo  romana  , sol  cui  senso 
travede  , e la  quale  non  prova  proprio  nulla 
contro  di  noi.  Trattasi  d’  una  irase  della  I.  8 
I).,  I.  18 , t.  6.  Secondo  il  Duranlon,  quella 
frase  sigiiifidierebbe  die  , malgrado  I'  adem- 
pimento della  condizione,  i frutti  scaduti  pri- 
ma dell’  adempimento  appartengano  al  vendi- 
tore , pur  quando  il  compratore  fosse  già 
stato  in  possesso.  Ha  è un  errore;  chè  quella 
frase  non  parla  ouiilnamente  degli  effetti  della 
condizione  adcmpiuta;sl  soltanto  di  ciò  che  à 
luogo  linchi  la  coiutizione  è pendente.  Eccola: 
guod  ei , rEnoE.fTB  cosoitio.'ìe  , rei  tradita 
iU,  emptor  non  poterit  eam  utucapere  prò 
emplore  , et  guod  pretti  tolulum  eel  repetilar, 
et  fructus  medii  temporie  vendilorie  sunt.  Ciò 
che  rende  certo  non  trattarsi  punto  della 
condizione  adempiuta  si  è che  si  permette  al 
compratore  di  ripetere  dò  che  avesse  pagato 
del  suo  prezzo  I Epperò  Cuiaclo  c Pothier 
son  concordi  su  questo  senso  evidente  del 
testo  romano,  che  il  Uuranton  à mal  com- 
presa ; e noi  vedremo  più  innanzi  il  dotto 
professore  mettersi  egli  stesso  in  opposizione 
con  la  dottrina  che  qui  presenta  ( articolo 
1182  ili  fine). 

Vuoisi  adunque  riconoscere  die,  per  prin- 
cipio , 1’  adempiuiciito  della  condizione  altri 
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buirà  rcIroattiTamcRie  i fratti  al  oompratore, 
c pertanto  gl'  interesai  del  prezzo  al  vendi- 
tore. Ma  è chiaro  che  altrimenti  a'  avrebbe  a 
decidere , ac  risultasse  dalle  circostanze  che 
la  comnne  intcnsiune  delie  parti  sia  stata  di- 
versa. ( V.  anche  l' art.  1514 , n.  IL  ). 

use.  [1133].  Il  creditore  può,  prima 
che  siasi  veriOcata  la  condizione  i eserci- 
tare tutti  gli  atti  che  tendono  a conser- 
vare i suoi  diritti. 

560.  Finehò  la  condizione  non  è adem- 
piuta, è ben  vero.chc  a rigore,  non  vi  1 ancora 
credito  nè  creditore , o almeno  non  si  sa 
se  ve  n'  abbia  colui  che  à stipulato  sotto 
condizione  è forse  creditore,  e forse  non  lo  è 
punto.  Ma,  se  questo  stipulante  non  ì per- 
anco  un  credito  certo,  i almeno  una  speranza 
che  essa  stessa  ò un  certo  dritto , e che 
l’ altra  parte  non  può  più  torglielo  ; ciò  basta 
perchè  gli  sia  permesso  di  prender  lutti  gli 
espedienti  intesi  alla  conservazione  di  questo 
dritto , alla  garenzia  dell'  eventuale  suo 
credito. 


ttsi.  [1131].  L’obbligazionc  contratta 
sotto  una  condizione  sospensiva  è quella 
la  quale  dipende  o da  un  avvcniincnto 
futuro  ed  incerto  , o da  un  avvenimento 
succeduto  attualmente,  ma  non  per  anco 
noto  allo  parti. 

Nel  primo  caso  , non  può  eseguirsi  la 
obbligazione  che  dopo  l'avvenimento. 

Nel  secondo  caso,  I'  obbligazione  ha  il 
suo  effetto  dal  giorno  in  cui  ò stato  con- 
tratta. 

561.  Questo  articolo  è onninamente  inu- 
tile , attesoché  ci  si  è già  detto  cosa  sia 
r obbligazione  sotto  condizione  sospensiva 
(art.  1168);  e d'altronde  è inesatto,  in- 
dicando dne  casi  di  condizione  sospensiva, 
laddove  un  solo  ce  ne  à.  L'  obbligazione 
sotto  condizione  sospensiva  è quella  che  de- 
ve esistere  o non  esistere  secondo  che  nii 
avvenimento  futuro  e incerto  avrà  o non 
avrà  lungo  : • lo  farò  o darò  la  tal  cosa, 
se  la  tal  nave  ritornerà  all'  Havre.  In  quanto 
all*  obbligazione  che  le  parti  fan  dipendere 
da  un  fatto  ad  esse  ancora  ignoto,  ma  che 
è attualmente  passalo  o presente,  essa  non 
è mica  condizionale  : quando  io  prometto 
di  dorè  o di  fare  alcuna  cosa,  so  la  tal  nave 
sia  attualmente  giunta  all' Havre,  o se  la 
regina  d' Inghilterra  sia  ancora  vivente,  I'  ob- 


bligazione presenta  bensì  la  formola  d’nn'nb-. 
bligazlone  condizionale,  ma  è palpabile  elio 
è sin  d'  ora  pura  e semplice  ( se  il  fatto  pro- 
veduto esiste  ) o che  mai  non  esister.!  (nel 
caso  contrario  ).  Ciò  spiegava  benissimo  il 
Pothier  ( n°  202  ) e ciò  dicca  por  chiara* 
mente  la  legge  romana.  Epperò  l'ultimo 
Comma  del  nastro  articolo  confuta  esso  stes- 
so la  proposizione  del  primo,  dicendo  che, 
nel  secondo  caso , l’ obbligazione  à elfetto 
inimediatamcntc.  — Del  resto,  se  I’  obbliga- 
zione in  tal  caso  non  è condizionale,  è forzo- 
samente a termine,  dacché  non  si  potrà  ese- 
guire se  non  dopo  aver  preso  dei  raggua- 
gli intorno  alla  esistenza  o all'  inesistenza  del 
fatto  preveduto. 

E poco  esatto  è parimenti  il  secondo  com- 
ma del  nostro  articolo,  quando  dà  come  ca- 
rattere dell*  obbligazione  veramente  condizio- 
nale questa  circostanz.’i,  che  la  non  potrà 
eavpuiVai  se  non  dopo  1’  avvenimento.  Questo 
carattere  è quello  dell'  obblig.izione  a ter- 
mine, la  quale  esiste  fin  d' ora,  ma  non  può 
eseguirsi  che  dopo  il  momento  convenuto  : 
per  l'obbligazione  condizionale  bisognava  diro 
che  la  nua  etùlt  se  non  seguirà  l’ avveni- 
mento. 

• 1^*.  [1 133].  Quando  è siala  contralta 
l'obbligazionc  sotto  una  condizione  sospen- 
siva, la  cosa  che  forma  il  soggetto  della 
convenzione  rimane  a rischio  del  debitore 
che  non  si  è obbligato  di  consegnarla . 
se  rion  nel  caso  dell' evenienza  della  con- 
dizione. 

Se  la  cosa  è interamente  perita  senza 
colpa  del  debitore,  l’obbligazionc  è estinta. 

Se  la  cosa  si  ò deteriorata  senza  colpa 
del  debitore  , il  creditore  ha  la  scelta  o 
di  sciogliere  l'obbligazionc  , o di  esigere 
la  cosa  nello  stato  in  cui  si  trova  , senza 
diminuzione  del  prezzo. 

Se  la  cosa  è deteriorata  per  colpa  del 
debitore,  il  creditore  ha  il  diritto  di  scio- 
gliere l’obbligazione,  o di  esigere  la  cosa 
nello  stalo  in  cui  si  trova,  unitamente  ni 
danni  ed  interessi. 

562.  La  legge  qnl  suppone  che  l' obblig.i- 
zionc  contratta  sotto  una  condizione  soS|)eii- 
aiva  sia  di  consegnare  un  corpo  certo  c de- 
terminato. 

Poiché,  Hnlanto  che  la  condizione  è so- 
spesa, il  creditore  non  à paranco  la  proprietà 
dell'  oggetto,  ma  solo  la  speranza  di  averlo, 
ne  segno  dmiqne  che.  se  quest'  oggetto  pe- 
risca, perisce  pel  debitore  , il  quale  ne  è 
ancora  proprietario,  E invano  s' adempireb- 
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b«  condiziono  dopo  distrutta  la  cosa  \ 
giacfli6  allora  1’ oblilignzionc  del  debitoro  di 
ijui'sia  cosa,  del  debitore  per  esempio,  iioa 
può  più  nascere  per  mancanza  d’  oggetto,  e 
(juindi  quella  del  compratore  non  può  più 
irnscere  per  mancanza  di  causa.  Sicché  i 
due  primi  commi  del  nostro  articolo  son 
Cimformi  ai  principii,  salvo  che  il  secondo 
s’esprime  male,  dicendo  che  1’  obbligazione 
del  venditore  sarà  estinta:  non  può  più  estin- 
guersi, dacché  non  à mai  esistito  ; conveniva 
dire  elle  questa  obbligazione  nonché  l' obbli- 
gazione correlativa  di  pagare  il  prezzo , non 
possano  più  formarsi. 

Il  quarto  ed  nllimo  comma  é del  pari  con- 
sono a’  principii  : dice  che  se  la  cosa  ven- 
duta sotto  condizione,  in  lungo  di  perire 
fendente  condilinne , sì  è soltanto  deteriorala, 
e ciò  per  colpa  del  venditore,  il  compratore 
à la  scelta  o di  rescindere  il  contratto  o di 
prender  la  cosa  pel  prezzo  minore  che  or 
vale,  ottenendo  d'  altronde,  in  ambi  i casi, 
de'  danni  e interessi  contro  il  suo  venditore, 
la  cui  colpa  gl’  impedisce  d’  aver  l’ ogget- 
to nello  stato  nel  quale  voleva  e doveva 
averlo. 

Diciamo  dio  i danni  e interessi  saran  do- 
vuti in  amendue  i casi,  c altresì  quando  il 
compratore  olierà  per  lo  scioglimento  del 
contratto,  come  quando  otti  di  prender  la 
cosa.  Ciò  è evidente;  perocché  il  torto  è 
per  lui  maggiore  nel  primo  che  nel  secondo 
caso  : se  l’ indennità  gli  è dovuta  quando 
prende  l’oggetto,  deterioralo  hcosì,  ma  per 
un  prezzo  minore,  c allorché  quest’  oggetto 
può  ancora  convenirgli , quantunque  men 
eompictamente,  come  non  gli  sarebbe  dovu- 
ta quando  l’ ogoctto  non  può  più  soddisfar 

10  scopo  e quando  gii  sarà  forse  diflicile, 
forse  anche  impossibile,  di  procacciarsene  un 
allro  ? In  ambi  i casi  àvvi  applicazione  evi- 
dente dell’  art.  1382. 

503.  Ma,  se  i commi  1,  2c  -i  del  nostro 
articolo  son  consentanei  ai  principii,  non  é 
così  del  terzo,  che  permette  al  compratore 
di  scegliere  tra  la  cosa  e la  rescissione  del 
contralto,  allorché  la  deteriorazione  non  é 
iiiipatabile  al  venditore  o allro  debitore.  Ve- 
ro à che  allora  non  s’  accordano  più  al  cre- 
ditore danni  c interessi,  e che  s’ ei  prende 
la  cosa,  la  prende  senza  diminuzione  di  prez- 
zo ; ma  è contrario  al  drillo  e all’  equità  il 
permettergli  di  risolvere  il  contratto.  E non 
doveva  egli  subir  lo  eventualità  sfavorevoli 
quando  le  favorevoli  sono  per  lui  1 forseché, 
se  la  cosa  avesse  ricevuto  migliorie  o incre- 
menti qnalichessieiio , il  venditore  avrebbe 
potato  resii  ire  ?Benissimo  l’ avean  compreso 

11  drillo  romano  ed  il  nostro  dritto  antico 
(Polhicr  n'*  219);  ed  é impossibile  giustificar 


questo  cambiamento  agli  antichi  principii , 
che  é ad  nn  tempo  una  contraddizione  alla 
regola  dell’  effetto  retroattivo  della  condizio- 
ne. Ma  Uatuit  Ux. 

Il  Doranton  ( XI-80  ) biasima  al  par  di 
noi  questa  derogazione  a’  principii.  Ma  come 
poi  ne  fa  un  argomento  (n”  82,  4®  ) per  im- 
pedir di  applicare  ai  fruiti  il  principio  della 
retroattività  della  condizione  T Non  debbono 
per  avventura  i casi  non  formalmente  preve- 
duti dalla  legge  decidersi  a tenor  de’ princi- 
pii c non  con  le  eccezioni?  e questa  regola 
di  logica  non  divien  essa  anco  più  imperio- 
sa, quando  trattasi  d’ un  eccezione  che  si 
riconosce  viziosa  c che  si  é astretto  a disap- 
provare? e non  si  fa  aperto  allora,  anzi  pal- 
pabile, che  l’ attribuzione  de’  frutti,  quando 
le  circostanze  non  indicano  un  pensiero  di- 
verso nelle  parli,  dee  regolarsi  a norma  del 
principio  dell’ art.  1179  e non  dcireccezione, 
riconosciuta  cattiva,  del  comma  3 del  nostro 
articola  ? 


S 3. 


Beila  condizioM  ritolatica. 


lisa.  [1136  . La  condizione  risolutiva 
è quella  che  , vcriGcandosi , produce  la 
revoca  deH’obbligazionc,  e rimette  le  cose 
nel  medesimo  stato,  come  se  l’obbligazio- 
ne  non  aveste  mai  avuto  luogo. 

Questa  condizione  non  sospende  l’ese- 
cuzione dell’obbligazione;  essa  obbliga  sol- 
tanto il  creditore  a restituire  ciò  che  ha 
ricevuto,  nel  caso  che  accada  l’evento  pre- 
veduto con  la  coudiziune. 


somuario. 


I.  Riovìo aU’jrt.  ItGS.  Lacondizioiie  risolutiva,  come  la 
ftospensivat  ium»  prixluro  ii  «4^  effeUo  rbc 
do  |trima  dhinizionn  HcMa 

che  roniia  r oUjìcUo  dcirobbli^aziune: 
col  Durarumi. 

tL  Cast  in  cui  la  rtHìdi^ionc  ri^oluiiva  non  avrebbe 
cITuUorclroaUivo.  — > 084cr>a<ionl  circa  agli  aili 
d'amaiini^radooc. 


I.  — 504.  Qui  non  ci  accade  sviluppare  il 
senso  di  questa  regola  : a ben  comprenderla, 
bastan  le  spiegazioni  che  date  abbiamo  sotto 
rart.ll(>8,  dalle  quali  risulta  che  quella  che 
chiamasi  obbligazione  sotto  condizione  riso- 
lutiva é nn’  obbligazione  para  e semplice  sot- 
tomessa a una  risoluzione  condizionale. 

Poiché  l’ obbligazione  é allora  pura  e sem- 
plice, dee  dunque  eseguirsi  immediate,  corno 
dice  il  nostro  secondo  comma.  Soltaiito,  l’c- 
sccuzione  debb'  esser  rivocata,  e l’ obbliga- 
zione con  tutte  le  sue  conseguenze , o già 
avverale  o da  avverarsi  ancora,  sparisce,  so 
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la  risoluzione  condizionalo  venga  ad  aver  luo-  lo  saretdie  pure  abli,istanza  da’  principd  ce- 
gc(.  Ciò  dicono  e il  primo  comma  e la  fine  nerali  ) , sostiene  die  la  condizione  , avve- 
del  secondo.  Cosi,  per  esempio,  rjuegli  che  randosi  dopo  distrutta  la  cosa  , opererà 
piT  HTi-lto  della  condizione  risolutiva  resti-  nondimeno  la  rivocazioiie  e olililigher'i  colui 
tuirà  un  immoli  le,  dovrà  eziandio  rc.stiluirne  al  quale  la  cosa  dovea  restituirsi  a rendere 
i frutti  come  sopra  si  è detto  ; salvo  che  il  prezzo  che  à ricevuto, 
dalle  circostanze  emerga  l’ intenziotic  con-  Per  istabilir  questa  dottrina  , il  Pnranloii 
traria.  cerca  in  prima  di  distruggere  , o almeno  di 

Ma  evidentemente,  onde  silTalti  risultali  si  attenuare  , 1’  identità  che  esiste  fra  il  crc- 
.avverino  , è mestieri  che  la  condizione  riso-  ditorc  sello  Condizione  risolutiva  C il  dclii- 
hiliva  si  aitili  l'IIicaci'inciile;  vai  dire  in  un  tori!  sotto  condizione  sospensiva  . . . Onesta 
moment  » in  cui  possa  produrre  i suoi  i ffclti.  identità  è si  profondameiilo  vera  , si  cvi- 
Cos'i:  io  vi  vcmiii  il  mio  eav.illo  per  800  fr.,  deiitemente  dimostrata  dalla  natura  stessa 
ma  conveniamo  che  la  vendita  sarà  risoluta  delle  cose  , che  non  ci  par  mica  necessario 
se  la  tal  nave  ritorni  dalle  Indie  ; il  cavallo,  confutar  qni  gli  sforzi  che  fa  .il  dotto  prn- 

diipo  consegnalo  e pagato,  muore  per  caso  fossore  per  isfuggirvi.  — Il  Diiranlon  si 

fortuito,  e tosto  giimg'-  la  nave.  La  condizin-  fonda  di  poi  sur  una  legge  romana  , la  cui 
ne  s'  adempie  allora  iinilllnienle,  c la  risoln-  autorità  non  ò gnari  favorevole  al  suo  sisfi  - 
lione  punto  non  si  opererà,  non  essendovi  ma  , poslochò  decide  piu  esplicitamente  che 
più  oggetto  su  cui  possa  cadere  : non  può  mai  il  punto  in  litigio  ntl  nostro  temo.  Di- 
più cadere  sul  vostro  dritto  di  proprietà,  citò  ciamo  la  I.  2 , ^ I.  D,  , l.  18,  t.  2,  nella 

più  non  esiste,  non  esistendo  più  il  cavallo  quale  si  tratta  d'amia  vendita  eh’  io  ù fatta 

medesimo  ; voi  non  potete  più  esser  obbli-  c«m  addiclione  in  dìein  , sotto  la  condizione 
gaio  a restituirmi  un  cavallo  che  non  esiste  ; che  sarà  risoluta,  se  di  qui  alla  tal’  epoca  io 
c qiiest’obbligazione  di  restituirmi  il  cavallo  non  trovi  olTi;rte  più  vantaggiose  ; e Ulpiano 
non  potendo  più  formarsi  per  manco  d' og-  dice:  Jalianus  icribit  hunc  cui  res  in  di$m  ad- 
getto,  la  mia  obbligazione  di  restituirvi  gli  dieta  est  et  usucapere  posse  , et  fruclus  rC 
800  fr.  non  può  formarsi  per  manco  di  can-  accessiones  luerari,  et  pericuivu  bum 
sa.  Ciò  ne  sembra  divenire  evidente  e per  ecarrviaB  si  nss  ixterierit.  Vero  è che 
cosi  dire  tangibile,  mercé  1’  osservazione  che  un  altro  giurocunsulto  , Paolo  , nella  leggo 
abbiam  fatta  sotto  Tari.  1108,  che  colui  il  che  segue  immi:diatamcnte  , per  far  toccare 
quale  è creditore  sotto  una  condizione  si  col  dito  la  verità  di  questa  decisione,  fu 
trova  appunto  perciò  debitore  sotto  la  condì-  notare  che  nella  specie  la  condizione  risolu- 
zione opposta.  Quando  dunque  io  vi  debbo  tiva  non  può  ncmmaiico  avverarsi  più  tardi, 
il  tal  cavallo,  e questo  cavallo  è vostro  sotto’  dacché  non  possonsi  trovar  nuove  offerto 
la  condizione  risolutiva  che  la  tal  nave  ritor-  per  mia  cosa  la  (|uale  più  non  esiste , qun- 
nctà,  il  cavallo  é mio  c voi  siete  tenuto  a ninm  post  iiUeritum  rei  nee  adferri  possit 
consegnarmelo  sotto  la  condizione  sospensiva  melior  cor.ditio.  Ma  é perciò  da  dire,  che 
del  medesimo  avvenimento.  Dunque  la  rego-  sarebbe  altrimenti  e che  la  coiulizione  riso- 
la che  l’articolo  precedente,  il  1182,  stabili-  hiliva  s’ adempirebbe  elllcaccineiite  dopo  di- 
sco pel  debitore  sotto  condizione  sozpeiijit'o,  strutta  la  cosa,  so  l' avvenimento  preveduto 
la  stabilisce  necessariamente  pel  creditore  fosse  diverso  e di  natura  da  realizzarsi  dopo 
sotto  condizione  risolutiva  ; or  noi  abbiam  questa  distruzione  ? Nulla  per  fermo  ciò 
, veduto  che,  giusta  quell’  articolo,  il  quale  del  dico  , e il  Durantoti  gr.ituilamento  lo  sup- 
resto  non  fa  che  applicar  in  ciò  i principii  pone  pel  bi.sogiio  della  sua  tosi.  Kgli  invoc.i 
generali,  questo  debitore  sotto  condizione  so-  da  ultimo  il  testo  del  nostro  articolo  , il 
spensiva  à la  cosa  a suo  rischio  c per  sé  la  q»ia!c  dice  elio  la  condizione  risolutiva  ri- 
vede perire, per  la  ragione  semplicissima  d'es-  mette  le  cose  nel  medesimo  staio,  che  so 
seme  egli  attualmente  il  proprietario.  Onde-  1’  obbligazione  non  fosse  punto  esistita.  .Ma 
chè  la  nostra  qu'slione  trovasi  risoluta  a un  non  è per  avventura  evidente  die  la  leggo 
tempo  e co’  principii  generali  e col  lesto  po-  intende  parlare  di  mia  condiz.unc  die  in 
sdivo  deli' articolo  1182;  e appunto  perché  tempo  ulda  s’avveri?  Senza  dubbio,  la 
questo  di  necessità  s’applica  ad  ambi  i casi,  condizione  risolutiva  , come  la  sospensiva  , 
la  nostra  sezione  non  ripete  la  regola  pel  produce  un  effetto  retroattivo  ; ma  soltanto 
secondo.  allorché  s’ avvera  innanzi  la  distruzione  dell  v 

5(io.  Il  Duranton  tuttavia  insegna  il  con-  cosa.  Altrimenti  converrebbe  dire  cziaiid'  > 
tr.irio  (XI,  91  ) ; e dopo  essersi  maravi-  che  1’ art.  1179,  il  quale  ferma  la  regobi 
gliatn  die  il  Codice  non  decida  mia  qui-  generale  c comune  ad  ambe  le  condizioni 
stione  di  tanto  rilievo  ( quando  è risoluta  non  faccia  distinzione  , che  dichiari  in  u.i 
positivamente  dall’  art.  1182  c in  ogni  caso  modo  assolato  , che  adempita  una  volta  U 
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coniltitnne  , i iin  offello  il  quale  retroagisce 
sino  ni  dì  dell’ obbliearìone  , ohe  pertanto  , 
quando  io  v’  A promesso  il  mio  cavallo  per 
800  fr.  se  la  tal  nave  giungerò  . 1’  arrivo  della 
nave,  anche  posteriore  alla  morte  del  cavallo, 
fa  si  che  la  nostra  convenrione  sia  stala  fin 
dall’ origine  pnra  e sempliee  I . . . Ripetia- 
molo. il  nosiro  articolo  1183,  come  il  1179, 
qnairdo  Iraceian  gli  elTetli  della  condizione  av- 
verala, n^n  parlano  se  non  di  quella  avvera- 
lasi  in  tempo  utile  , e segnatamente  prima 
della  distruzione  della  cosa  eh'  è obbicUo  del 
contrailo, 

li.  — 5GC.  Anche  con  qnesla  reslrizione, 
che  i principii  impongono  e che  evidente- 
mente era  neU’  idea  do'  redattori  , la  propo-« 
siziono  onde  i nostri  articoli  indicano  t’ effetto 
della  condizione  adempiala  non  sarò  sempre 
Vera  alla  leltera  , e pure  è d'  uopo  arrecarvi 
una  nuova  restrizione  a cui  non  òn  pensato  i 
conipiblori  perohò  si  riferisce  a un  caso  par- 
ticolare. Se  voi , per  esempio,  vi  siete  obbli- 
gato a pagarmi  1 , 200  fr.  I’  anno , ma  stipu- 
lando che  sareste  liberato,  a'  io  ottenessi  il 
tale  impiego,  ben  b vero  che  la  vostra  obbli- 
garione  , in  questi  termini  contratta,  si  trova 
sottomessa  a una  condizione  risolutiva  ; ma 
non  è già  una  condizione  risolutiva  ordinaria. 
Difatti  la  risoluzione  qni  non  solo  È sotto 
condizione,  ma  dipende  da  un  terminò  a 
partir  dal  quale  soltanto  avrò  il  suo  elTello. 
La  nostra  convenzione  significa  che  voi  ces- 
serete di  pagarmi  i 1 , 200  fr.,  se  io  conse- 
guirò r impiego  ; ma  che  non  cesserete  so 
non  dal  momento  in  cui  l’ avrò  conseguilo. 
Sicché  non  ci  ò qui  luogo  ad  invocar  IVffeUo 
retroaUivo  al  di  del  contrailo  , che  1'  art. 
1179  altrihuisce  alla  condizione  , nè  a diro 
col  nostro  art.  1183  che  le  coso  saran  ri- 
mosse nel  medesimo  stalo  che  se  l’ obbligar 
zionc  non  fosse  punto  esistita. 

Egli  è evidente,  del  resto  , che  la  condi- 
zione , sia  risolutiva  , sia  sospensiva  , mai 
non  avrà  effetto  retroattivo  por  quelli  che 
son  alti  di  amministrazione  dei  beni , per 
gli  affliti  esempligrazia.  Ei  ci  à , forzosa- 
mente e per  la  natura  delle  cose,  da  parie 
di  colili  che  si  troverò  dillìnitivamcnte  es- 
sere stalo  il  proprietario  reale  , per  colui 
ette  trovavasi  attualmente  proprietario  appa- 
rente , mandato  tacito  di  far  validamente 
tutti  gli  atti  d’  amministrazione. 

ISS*.  [1137].  La  condizione  rcsolutira 
è sempre  sollintesa  ne' contratti  sinallag- 
matici  nel  caso  che  una  delle  parti  non 
soddisfaccia  alla  sua  obbligazione. 

In  questo  caso,  il  contralto  non  è sciol- 
to ipso  jure.  La  parto  verso  cui  non  fu 


eseguita  1'  obbligazione,  ha  la  scelta  o di 
coslriiigero  I'  altra  all'  adempimento  della 
convenziono  quando  ciò  sia  (vossibile,  o di 
domandarne  lo  scioglimento  unitamente  ai 
danni  ed  interessi. 

La  risoliaione  della  convenzione  deve 
domandarsi  giudizialmente  : c può  essere 
accordata  al  convenuto  una  dilazione  a 
norma  delle  circostanze- 

SOMUARIO. 

t.  Della  Conilltlone  riioluilra  tacila  csUUnle  In  tut- 
t'  1 coiitrotu  bilAierali. 

II.  Del  paltò  commit^rio  c dfi'suol  effetti. 

IH.  la  luu'  l rasi  la  risoluzioni*  à U suo  clTetio  contro 
i icr7.i  acquirenti.  — Durala  dcU'azloa  di  riso- 
luzione. 

I.  — 507.  La  legge  , vegliando  qui  con 
sollecitudine  all'  interesse  de'  contraenti  , e 
prendendo  per  essi  le  precauzioni  che  non 
sempre  eglino  stessi  ponserebbono  a pren- 
dere , dichiara  che  nei  contratti  sinaliam- 
matici  ciascuna  parie  sarà  sempre  presunta 
avere  stipulato,  che  la  sua  obbligaiiuiie  sarà 
risolala  e la  convenzione  non  avvenuta  , so 
r altra  parie  non  esegua  la  sua.  Ogni  con- 
tralto bilaterale  trovasi  dunque  sottbmesso, 
per  la  regola  generale  della  legge,  e senza 
che  siasi  detto  nulla  a tal  riguardo  nell'  atto, 
a una  condizione  risolutiva  per  eiascaiio 
de'  contraenti. 

Ma  questa  condiziono  risolutiva  , tacita  e 
sottintesa  ( che  quindi  chiamasi  anche  con- 
dizion  risolutiva  {egiUt  I non  à un  effetto 
energico  quanto  quello  della  condizione  riso- 
lutiva ordinaria  di  cui  parla  l’artìcolo  pre- 
cedente ; e laddove  questa  opera  la  risolu- 
zione ipso  fatta  e per  P effetto  immediato 
del  suo  avverarsi  , quella  dei  nostra  arti- 
colo , all*  opposto  , permetta  soltanto  di 
domandar  la  risoluzioue  al  giudice,  il  quale 
non  è par  tenuto  a pronunziarla  inconta- 
nente c può,  secondo  le  circostanze,  accor- 
dare al  convenuto  una  dilazione  per  eseguire. 
Non  accade  dire  , del  resto  , che  questa 
parte  è libera  di  domandare  invece  della 
risrduzione  P esecuzione  forzosa  della  con- 
venzione ; e che  , anche  in  tal  caso  , ben- 
ebò  noi  dica  altrimenti  il  nastro  articolo  , 
può  ottenere  eziandio  de’  danni  e interessi 
pel  pregiudizio  che  te  cagionasse  il  ritardo 
d’eseguire  (art.  1382).  Ad  ogni  modo,  la 
scelta  che  appartiene  alla  parte  fra  l’esecu- 
zione dell’  obbligazione  e la  risoluzione  di 
qnesla  Pautorizza  naturalmcnle  , dopo  adot- 
tato I'  un  partito  , ad  appigliarsi  all’  altro; 
e può  sempre  domandare  P esecuzione  dopo 
domandata  la  risoluzione,  c viceversa,  finché 
uon  vi  s|i  stala  una  diebiarazioac  delPaltra 
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parte  di  acquiescenza  alla  domanda  fatta  , 
U che  formerebbe  un  nuovo  contratto  , o 
una  sentenza  clic  costituirebbe  il  quasi  con- 
tratto giudiziario  e produrrebbe  lo  stesso 
ofletto  (Cass.  2 die,  1811). 

II.  — 5C8.  A prima  giunta  potrebbe 
rredersi  ctR> , quando  la  risoluzione  per 
r incsecuzione  di  una  parte,  è stata  stipulata 
dall’altra  parto  espressamente,  questa  clau- 
sola costituisca  una  condizione  risolutiva 
ordinaria  ed  i cui  effetti  iiaturalindnte  tro- 
vansi  governati  dagli  .vrlicoli  prccodeuti. 
Pure  ei  non  i cosi;  e questa  clausola,  nota 
sotto  il  nome  di  palio  commissoria  , seguo 
regole  particolari. 

Co.sl  , nella  condizione  risolutiva  ordina- 
ria , il  contralto  ò completamente  non  av- 
venuto per  ciascuna  delle  due  parti  dal  mo- 
mento che  la  condizione  s’  adempio , c non 
potrebbero  conseguirne  di  nuovo  il  risultato 
che  di  comune  accordo  e con  un  secoudo 
contratto  : ormai  si  riconosce  , benché  vi 
sìeno  stati  sulle  prime  de'  dubbi  a tal  ri- 
guardo , ch'egli  é cosi  per  la  condiziona 
risolutiva  potestativa  come  per  la  risolutiva 
casuale  (Toiill.  VI,  552  a 551^.  Quando 

10  dichiaro  di  vendervi  la  mia  casa  pel  tal 
prezzo  , ma  stipulando  che  I'  ohbligaziono 
sarà  risoluta,  su  la  tal  nave  ritorni  questo 
anno  , o se  voi  facciate  o se  non  facciate 

11  tal  viaggio  a Marsiglia  , I'  adempimento 
delia  condiziono  preveduta  metterà  nel  nulla 
la  convenzione,  ed  io  non  potrò  costringervi 
a ritener  la  casa  pagandomene  il  prezzo  , 
come  voi  non  potreste  costringermi  a la- 
sciarvela  ; ii  nostro  contratto  é forzosamente 
e rigorosamente  non  avvenuto  ; e ancorché 
noi  convenissimo  di  non  tener  colilo  della 
condizione  adempiuta  e di  lasciarvi  la  casa, 
conservando  io  dal  canto  mio  o il  prezzo 
che  ò ricevuto  o il  credito  di  questo  prezzo 
non  anco  pagato , non  sarebbe  già  il  man-, 
tenimento  del  primo  contratto  , ma  un  con- 
tratto novello  , e voi  non  sareste  proprie- 
tario dell'  immobile  che  per  elTetto  di  questa 
seconda  convenzione  e a partir  da  essa  — 
All'  iiiconlro  , quando  si  tratta  della  cundi- 
zioiin  risolutiva  particolare  che  si  ò chiamata 
palio  coinmif.’orin  , il  contratto,  malgrado 
[’ adeinpiniciitu  della  comliziime  preveduta  , 
non  ò risululo  su  non  quando  il  voglia  la 
parte  che  à stipulala  questa  condiz.  one  , o 
sarà  mantenuto  s’  ella  intenda  mantenerlo, 
nonostante  la  volontà  eontraria  dell'  altra 
parte.  Quando  io  vi  ò vcmlula  la  mia  casa, 
slipulaiidu  che  la  vendila  sarehhe  risoluta 
se  vui  non  pagaste  d prezzo  al  termine 
cuiivenuto  , il  iioii  pagamento  del  prezzo 
al  termine  stabilito  , selibene  costituisca 
l' avverain.'uto  della  condizione  risolutiva 


scritta  nel  contrafto  , non  produtra  neces- 
sariamente la  rivocazione  della  nostra  con- 
venzione ; ed  in  sarò  arbitro  di  costringervi 
ad  eseguire  questa  convenzione  e di  do- 
mandarvi per  le  vie  giudiziarie  il  prezza  clic 
ricusate  di  pagarmi,  òli  è che  in  cifetli  una 
simile  condizione  , per  la  natura  stessa  della 
coso  , non  é punto  scritta  con  uno  sco|>o 
assoluto  , sihbene  lo  é con  uno  scupo  me- 
ramente relativo  allo  stipulante  e con  facoltà 
per  questo  stipulante  di  iiou  usarne  , è for- 
zosaniciitc  soltomes.sa  a questa  restrizione 
gottiiiicsa  m tranne  .che  io  preferisca  d' atte- 
nermi al  mio  contralto  e giovarmi  delle  vio 
legali  per  giungere  mio  malgrado  all’  esecu- 
zione di  quello  ». 

5CJ.  Questa  prima  dilfereoza  tra  la  con- 
diziuiie  risolutira  ordinaria  e la  risolutiva 
tratta  dall*  incsecuzione  o clausola  comniis- 
sorla,ha  condotto  il  nostro  legislatore  a pro- 
clamarne ui»  seconda,  che  il  nastro  dritto 
antico  aveva  cvidentemeiilo  esagerata  , elio 
il  Codice  forse  spingo  ancora  Cropp'  oltre, 
ma  che  , iu  sostanza  c fra  giusti  limiti  , u 
oiiiiinameiito  razionale...  Poiché  la  risolu- 
zione , nel  caso  in  che  versiamo  , dipeli  le 
dalla  volontà  delio  stipulante  , non  si  può 
dunque  dire,  che  questa  risoluzione  avrii 
sempre  luogo  conie  ne'  casi  ordinari  , i/ivo 
faclo  , pel  solo  fatto  dell' avveramento  ilella 
condizione  ; sarà  d'  uopo  che  sia  nota  la 
volontà  dello  stipulante  a tal  riguardo.  Abu- 
sando di  questa  idea  , la  nostra  antica  giu- 
risprudenza era  andata  al  punto  di  deciderò 
che  , quali  che  fossero  i termini  del  con- 
tratto , non  vi  sarebbe  mai  risoluzione  pur 
elletlo  del  patto  commissorio,  eccetto  quando 
il  giudice  , dopo  intimazione  e citazione  al 
debitore  , fosse  stalo  chiamato  a valutar  le 
circostanze  e avesse  credulo  dover  pronun- 
ziare lo  scioglimento  del  contratto.  Cosic- 
ché, pur  quando  le  parti  arcano  espressa- 
nifiite  coni'eiiiilo.  che  il  manco  d’  csccuzioiio 
al  tempo  indicalo  resciinlerebhe  immediate 
il  contrailo  i/iso  jure  e senza  bisogno  di 
veruna  funnalilà,  cunvenira  inndimeiio  ri- 
correre alle  fornialilii  di  cui  si  era  inteso 
far  senza  , e lo  scioglimento  non  palea  ri- 
sultare che  d.vlla  sentenza  del  giudice,  si’iii- 
pre  libero  di  pronunziare  a suo  talento  dopo 
Tesarne  de’fatti  ( Pothier  , n.  C35  n <i72 
secondo  T edizione  , e Vendila  , n.  4o9  ). 
Ciò  era  , beu  si  vede  , un  violare  in  islra- 
110  modo  il  principio  sacro  della  libertà 
delle  convenzioni.  Il  Codice  si  è guardalo, 
eom’  era  nalurale  , dal  riprodurre  un  si- 
mile principio  ; ed  ecco  la  distinzione  cue 
sembra  risullare  da’ suoi  testi  , as;ii  pc’o 
precisi  su  questo  punto. 

ÒC  la  parte,  pur  .dic-n:!o  c?i-  r'"- 
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Iii^iuuu  si  opererà  di  pieno  drillo  , non  à 
avulo  curii  il'  ac;giuiificic  die  non  farebbe 
nieslieri  di  veruna  notifieazione , di  veruna 
Mitimuziune  ( n altri  terniini  eiiuiv.alenli  J , 
la  risolu/imiu  non  risulterà  die  dall'  mli- 
iiiazione  di  eseeiiire  re.stala  senza  elTeltn 
(art.  IGotì , ll:;il;Kig.  19  agosto  ISi'l  ). 
tdie  se  per  converso  siasi  avuto  cura  di 
dire  nel  cuiitrattn,  die  lo  scioglinu'iitu  si 
opcrereblin  pel  solo  f itto  della  ineseciiiione 
« senza  che  eia  d'  uopo  d'  iulimazinne  ni  di 
altra  fùrmalilti , allora  soltanto  lo  sciogli- 
niento  avverrà  de  plano  ( art.  1199,  Pa- 
rigi 22  iiov.  1810)  ; ma  Sempre  , beninteso, 
lini  facoltà  ]M  r lo  slipiilante  di  rinunziare 
.'il  benelirio  dello  seiogljmeuto  c d’esigere 
r e.sKCUzione. 

III.  — 570.  I.a  risoluzione  risultante  , 
sia  dalla  tacila  eundizinne  ondo  parla  il 
nostro  articolo  , sia  dalla  clausola  comniis- 
Miria  di  cui  ablilam  favellato  nel  n.  Il  , 6 
opponibile  , nè  più  nè  meno  di  quella  che 
risultasse  da  una  cuiidizioiie  risoluliva  or- 
dinaria , a terzi  arqnireiili  n a tulli  cnlnrn 
che  avessero  ollenuto  mi  dritto  qiialuiiime 
Miir  immobile  : ei.Uita  jiire  daiUis  , tulrùor 
jnt  aceipirnlis.  L'n  arresto  di  llesanzone 
din  avea  deciso  il  eunlrario  fu  piuslameiito 
annailato  dalla  C.  cass.  I 2.  die.  1811  ). 

La  dumamla  di  seio.diincntu  non  è pro- 
cisanieiile  nn’  azione  di  rescissione  del  con- 
tralte. E di  fermo,  in  quella  domanda  non 
s’ impugna  la  convenzione  , anzi  la  s’ invoca, 
e si  domanda  la  es.'euzione  della  clausola 
ispre.ssa  o sottintesa  che  vi  è inserit.v  o pnv 
snnta  inserita.  Onde  l'azione  non  cadrebbe 
punto  sotto  la  prescrizione  decennale  dello 
art.  1904,  non  si  prescriverebbe  che  con 
90  anni  giusla  1'  art.  2202.  Iteninte.so  , ciò 
non  impedirebbe  altrimenti  che  de’  terzi  i 
quali  avessero  giusto  titolo  e buona  fede 
prescrivessero  con  10  o 20  anni,  a’  termini 
dell’ art.  2205. 

SEZIO.NE  II. 

Selle  obiliijazioni  a termine. 

ttSA.  [1138].  Il  termine  apposto  alle 
obblittazioiii  dih'eiisce  dalla  ciuidizioiic,  in 
CIÒ  clic  non  sospende  1’  oldiligazioiie,  ma 
nc  ritarda  sultuiilo  1’  esecuzione. 

571.  L’ obbligazione  a termine  è quella 
che  non  è nè  sospesa  nè  risolubile  in  visla 
li'  un  avveii  i.ieiilo  futuro  ed  imerlo  , c la 
CUI  esecuzione  è soltanto  ritardata  lino 
all  avverarsi  d’  un  avvenimento  futuro,  ma 
ciTlo  : io  vi  p'g’ieró  1 , 09  ) fr.  tra  un  anno. 
L ubb  ij  ziol.i,  a lernioie  ù duii  ;ue__immc- 


diatamente  la  sua  c'sistcuza  perfetta  e tutta 
la  sua  forza  giuridica  ; di  guisa  che  non  si 
avrebtve  a prender  alla  lettera  questa  pro- 
posizione che  così  spesso  si  ripete  : « Chi 
à leriniiic  non  dee  nulla,  u Questa  propo- 
sizione è vera  nel  solo  senso  che  colui  il 
quale  gode  d'  un  teriniiio  iioit  è tenuto  a 
pagar  attualineiile  ; ma  sarebbe  falsa  ove  si 
intendesse  nel  scuso  che  egli  non  fosso  at- 
tualmente debitore. 

Abbiali!  veduto  sotto  Tari.  1174,  una 
obbligazione  esser  nulla  quando  il  promet- 
tente r a contratta  sotto  la  condizione  si 
cablerò.  Non  sareblve  lo  stesso  di  quella  in 
cui  questo  promettente  avesse  dello  : « Io 
f.irù  u darò  la  tal  cosa  cuoi  voluero  »,  (Jui 
non  si  può  dire  eh  e vi  sia  mancanza  di  le- 
game ; dappoiché  il  legame  si  forma  inirne- 
dialamente  , si  trova  avere  Un  dall’ istante 
del  contratto  la  sua  esistenza  perfetta  , c 
il  rum  ndnero  ritarda  soll.anto  l’esecuzione 
dell’  olibligarione.  Senza  fallo  la  conven- 
zione sareblie  ancor  nulla,  se  fosse  ricono- 
sciuto ili  fatto  non  essersi  inteso  fare  che 
una  celia  ; ma  questo  caso  sarà  cvidcntc- 
nicute  il  più  raro  ; e ogni  qual  volta  lo 
parti  avranno  agito  seriamente  , si  avrà 
soltanto  da  esaminare  in  caso  di  contesta- 
zione qual’ è 1.1  latitudine  che  siasi  intesa 
lasciare  al  debitore.  Così , quando  io  vi 
presto  il  mio  cavallo  per  lavorar  le  rostro 
terre  c vi  autorizzo  a restituirmelo  quando 
vorrete , ciò  significa  che  potete  ritenerlo 
cimpiG  o sei  seltimanc  nonché  olio  giorni. 
Talliala , all’ opposto,  il  cum  voliterò  potrà 
estendere  il  termino  all’  intera  vita  del  de- 
bitore. 

Si  distingue  il  termine  di  dritto  , che 
risulta  da  essa  la  conveiizioue,  e il  lermiuo 
(li  grazia  , che  il  giudice  à alcune  volte  la 
facoltà  rii  accordare  senza  che  le  parti  l’ab- 
biaiio  couvenulo  ( art.  1214  G.  c.  ; 122  a 
124  C.  pr.  ) Il  termine  di  dritto  è espresso 
o taeilo  , secondo  che  sia  stalo  convenuto 
formalmente,  o che  risulti  soltanto  dalla 
natura  del  contratto.  Cosi  qu.iiido  io  m’  ob- 
bligo , a Parigi , di  consegnarvi  in  questa 
città  la  mobilia  che  vi  dico  aver  lasciala 
a itoucu  , è ben  chiaro  che  tacitamente  con- 
veniamo eh’  io  avrò  la  dilazione  uccussatia 
per  far  venire  Ja  mobilia. 

1 1139].  Ciò  elio  non  sì  deve  clic 
a teiiijio  ilelerininutu , non  può  esigersi 
prima  della  scaileiizu  del  termine;  ma  non 
può  ripetersi  ciò  elio  c sialo  pagato  au- 
licipaUuneiilc. 

572.  Ciò  che  è donilo  .1  I rnahio  non  si 
può  esigue  iimaiizi  la  seab  nza  del  Icrniilic, 
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e il  brinine  non  ò scaduto  chd  quando  e questo  principio  d'  equità  ne  snoi  contratti 
spirata  1’  ultimo  giorno  del  periodo  prolisso,  slrieli  jnris,  cosa  imporla  a noi  la  cui  leggo 
Laonde  la  prima  propns'Ziunc  dui  nostro  non  riconosce  che  contralti  tmnae  fidei , o 


articolo  non  presunta  dilllcnlla  di  sorta  ; 
non  cosi  la  seconda  , la  quale  dichiara  che 
quello  si  ò pagalo  con  anticipazione  non  può 
r.pelersi. 

A Uorna  , colui  che  pagara  prima  del 
terniine  , anche  per  errore  c nell’  ignoranra 
di  qii  sto  li  rmlne  , non  poteva  ripetere  , 
perché  I’  a/ion  di  reclamo  di  una  cosa  iude- 
hilamentc  pagata  , la  cvndiclio  indebiti , es- 
seiiilo  un'  a/ionu  di  dritto  slr.'tto  e non  già 
di  buona  fede  , non  poteva  esser  accordata 
se  non  a colui  che  si  trovava  rigorosamento 
aver  pagalo  ciò  che  non  doveva  , e tal  non 
era  allriincnli  il  caso  d’ un  debitore  a ter- 
mine , poslochè  il  debitore  a termine  è at- 
liialmenb:  debitore  e sottomesso  ad  un’  ob- 
Idign/i'  iie  lin  da  ora  perfetta.  Il  Polhier 
( II.  230  ] riproduceva  questa  dottrina.  « (Jue- 
gli  che  à promesso  sotto  condizione,  diceva 
egli  , non  é debitore  . . . Laonde  segue  che 
su  per  errore  pagasse  prima  della  condi- 
zione, potrebbe  ripetere  ciò  che  à pagato  ... 
Per  r opposto  , quegli  che  deve  a termino 
è veramente  debitore  ; c se  pagasse  prima 
del  terininu  , non  potrebbe  ripetere  , giac- 
ché avrebbe  pagalo  ciò  che  eirettivanicuto 
doveva.  » 

Sarebbe  egli  dnnqne  cosi  sotto  il  Codice,  e 
intende  il  nostro  articolo  ricusar  la  ripeti- 
zione assolutamente  c senza  distinzione  fra 
colui  che  à pagato  liberamente  , con  cogni- 
zione di  causa  , e colui  che  lo  à fatto  sol 
perebè  era  ignaro  del  termine?  Noi  non  esi- 
tiamo a rispondere  di  no  , atteso  che  I’  op- 
posta decisione  sarebbe  manifestamente  con- 
traria non  pure  a’  principi  dellcquità,  si  ezian- 
dio all’  indole  generale  del  nostro  dritto  mo- 
derno e all’ intenzione  de’ redattori  del  no- 
stro articolo. 

373.  Quando  alla  morte  di  mio  padre  io 
trovo  un  testamento  ebe  m’  incarica  di  pa- 
gare immediatamente  20 , 000  fr.  a Paolo, 
e dopo  averglieli  pagati  scopro  un  secondo 
testamento  che  rivoca  il  primo  c m’  accorda 
due  anni  per  pagare  questi  20  , 000  fr.  , non 
é egli  chiaro  che  ò procurato  a Paolo  un 
vantaggio  maggiore  di  quello  che  gli  era 
reaiincnto  dovuto  , poiché  à avuto  di  più 
l' interesse  del  danaro  durante  i due  anni, 
ossia  2 , 000  fr.  ? . . La  stessa  legge  romana, 
ad  onta  delle  sottigliezze  spesso  ingiusle  del 
suo  ilrielum  jui  , riconosceva  questa  verità, 
clic  , se  è Vero  , coni'  essa  diceva , che  pa- 
gar troppo  tardi  è pagar  meno  , rm'ima  tolcit 
qui  tardiu»  lotcit  , 6 dunque  vero  pertanto 
che  pagar  troppo  presto  è pagar  più.  Ora, 
che  la  legge  lomami  non  tenesse  conto  di 


dichiara  ( art.  11.11  ) che  tutte  le  conven- 
zioni anno  ad  eseguirsi  di  buona  fede  ? 

I principi  generali  del  nostro  dritto  adun- 
que giustilicniio  già  il  senso  che  noi  diamo 
al  nostro  articolo.  Ma  inoltre  questa  idea 
era  pur  quella  de’  compilatori.  Imperocché 
innanzi  al  Corpo  legislativo  I’  oratore  del  go- 
verno diceva  su  questo  articolo  che  « se  il 
debitore  à liberamente  soddisfatto  anzi  tempo 
alla  sua  obbligazione , non  sarebbe  giusto 
d’  autorizzarlo  a domandar  la  ripetizione  del 
già  pagato.  » {Fenet,  Xlll,  214.) 

Kgli  é dunque  cerio  che  il  nostro  ar- 
ticolo non  Intende  parlare  so  non  del  debi- 
tore die  à pagato  con  cognizione  del  ter- 
mine e riniinziandu  a questo  termine,  e die, 
se  i redattori  àn  riprodotta  semplicemente 
la  frase  del  Polhier  , gli  è che  la  propo- 
S'Ziunc  di  questo  autore  ( la  quale  abbrac- 
ciava per  fermo  il  caso  di  errore  , ma  I'  ab- 
bracciava per  la  sua  ndazione  con  la  pn  - 
posizione  scritta  ne!  comma  precedente  per 
I'  obbligazione  condizionale  ) diveniva  suscet- 
tiva d’  un  senso  mcn  lato  tosto  che  trova- 
vasi  isolala  come  é nel  Codice. 

574.  La  è cosa  da  stupire  che  nina  au- 
tore , che  noi  sappiamo  almeno  , abbia  an- 
cora fermato  questo  punto  di  dritto.II  Boiis- 
qnet  ( n.  5 sull' art.  ) e il  Toullier(VI, 
U73  ) ben  sembra  intendano  I'  articolo  nei 
senso  nostro  ; ma  , lungi  dal  darne  alcuna 
ragione , non  si  spiegano  tampoco  positiva- 
mente.  Il  Ddvincourt  decide  , col  dritta 
rumano  c col  Pothier . non  potersi  ripetere. 

Il  Duranton  ( XI,  113  ] tratta  , è vero,  lun- 
gamente la  quistione  e la  risolve  nel  nostro 
senso  ; ma  , benché  la  decida  in  dritto  , 
non  la  diicule  però  che  in  equità,  talché 
basterebbe  rispondergli  : « 1'  articolo  può 
esser  cattivo,  com’ è il  comma  3 dell’ art. 
1182  , ma  infine  questa  è la  legge  : dura 
lem,  tcrlpta  tunien.  » Il  Dalloz  ( c.  IV^,  sez. 
Ili,  n.  Ili  ) si  contenta  d’  analizzare  le  due 
opinioni  Contrarie  del  Duranton  e del  Del- 
viiicuurt,  senza  indicare  la  sua.  Lo  Zachariac 
c i suoi  amiulatori  ( li  J fan  come  il  Dat- 
loz  0 lasciano  il  punto  indeciso.  Il  Duver- 
gier  da  ulliino  nelle  sue  note  al  Toullier 
passa  alVatlo  la  quisliune  sotto  silenzio. 

ilH».  [Il  io].  II  termine  si  presume 
sempre  stipili  ito  in  favore  del  debitore, 
qiiamlo  non  risulti  dalla  stipulazione  o 
dalle  circostanze,  che  siasi  convenuto  egual- 
mente ili  fai  ore  del  creditore. 

575.  Il  termino  può  essere  stato  atipuljlo 
o ueir  iiilei'osse  del  solo  debitore  o nell’  in- 
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tcrnw  comune  del  debitore  e del  creditore, 
o nell’  unico  interesse  di  quest'  ultiuio.  Poi- 
cliò  colui  ad  esclusivo  favor  del  quale  è stato 
stipulato  un  dritto  qualunque  può  sempre 
rinunziare  a questo  dritto,  ne  segue  che,  se 
il  termine  non  esista  che  pel  debitore,  questi 
può  costringere  il  creditoro  a ricevere  il 
pagamento  innanzi  la  scadenza  ; cheall'op- 
jHisto  , se  pel  creditore  sia  stabilito,  questi 
■stringerò  immantinente  il  debitore  a pagare; 

ma,  se  il  termine  i messo  nell'interesse 
d’  entrambi , non  può  esser  anticipato  senza 
il  loro  comune  accordo.  Del  resto , il  ter- 
mine , per  la  natura  stessa  delle  cose  , si 
reputa  sempre  di  pieno  dritto  stabilito  pel 
solo  debitore  ; e quindi  al  creditore  che 
pretende  sia  altrimenti,  spetta  di  provarlo 
o co’  termini  medesimi  della  convenzione  o 
con  la  natura  di  questa  couvenzionu  o con 
altre  circostanze. 

fliss.  [1141].  Il  debitore  non  può  più 
reclamare  il  benelìriu  del  termine,  quan- 
do si  ò reso  decotto,  o quando  per  fatto 
proprio  ha  diminuito  le  cauzioni  che  avo- 
va  dato  nel  contratto  al  suo  creditore. 

80HIUBI0. 

I.  Il  OeMIore  perdo  U bonelltlo  del  lonnioo  i.  col  no 
rallimciuo  o eoo  la  deouziouo  S.  quando  dimi- 
nuisce lo  aareozle  dolo,  u non  da  quello  obe 
evea  pcoiueuse- 

ll.  Lo  stesso  è a dire  anche  po'erediu  ipotecari. 

Ili.  U crcdlloro  può,  prima  della  scadensa,  prender 

qualunque  misura  conservaloria.  Plstiiulone  sul 
punto  di  sapore  a'  rgll  possa  far  condannare  at- 
unimenio  il  deUiore  a pagare  alla  scadenza. 

I.  — 576.  La  regola  che  il  debitore  non 
può  essere  astretto  ad  eseguire  prima  del 
termine  ( tranne  che  questo  termine  sia  sti- 
pulato nell'  interesse  unico  del  creditore  , 
come  nel  caso  di  deposito  ) , 6 dal  nostro 
articolo  sottomessa  a due  eccezioni.  Il  de- 
bito a termine  diviene  immediatamente  esi- 
gibile , l.equ.indo  il  debitore  cade  in  fal- 
limento o anche  in  decozione  , sebbene  il 
nostro  articolo  noi  dica  punto  , 9.°  quando 
à menomate  lo  garenzie  che  aveva  date  al 
creditore  , o non  dà  quelle  che  aveva  pro- 
messe. 

Diciamo  esser  così  pel  caso  di  decozione 
nonché  per  quello  di  fallimeuto,  ed  è ma- 
nifesto: cbè  la  decozione  6 la  rovina  del  de- 
bitore non  commerciante , laddove  il  falli- 
mento è lo  stato  del  commerciante  ebo  ces- 
sa i suoi  pagamenti  ( art.  437  C.  comm.  ); 
ora  un  cumuicrciante  può  trovarsi  nell'  im- 
pnssit.illtà  di  continuare  i suoi  pagamenti  e 
pur  'giicnza  in  islato  di  falìimciili',  co- 


munque sia  anoora  solvibile , quando  II  non 
commerciante  ò in  islato  di  decozione  per 
elfetto  della  stessa  sua  insolvibilità.  Onde 
a fortioii  deve  ricever  I’  applicazione  del 
nostro  articolo  la  decozione.  È pperò  l'art. 
19 1 3 dichiara  che  il  fallimento  o la  decozio- 
nt  del  debitore  rende  esigibili  eziandio  i ca- 
pitali di  rendilo  perpetue  i quali,  giusta  il 
dritto  comune,  non  possou  domandarsi  in 
niuna  epoca,  il  che  è molto  più  dell’ antici- 
pare soltanto  un’  esecuzione  che  avrebbe  po- 
tuto esigerai  più  tardi,  È dunque  certo  chu 
salto  il  nome  di  fatliminto  i redattori  ànno 
inteso  comprendere  qui  c il  fallimento  pro- 
priamente detto  e quello  del  non-commer- 
claiittf,  ossia  la  decozione.  E ciò  ò tanto  men 
dubbio  per  quanta  fu  detto  positivamente  nel 
consiglio  di  Stato  nella  discussione  del  no- 
stro articolo  : c Si  può  fallire  senz’  esser 
commerciante,  disse  il  Treilhard:  in  verità  il 
fallimento  chiamasi  allora  decoziom)  ma  po- 
co monta  la  denominazione  quando  la  cosa 
è la  stessa,  a Diciamo  altresì  che  la  dimi- 
nuzione delle  garenzie  promesse  col  contrat- 
to produrrebbe  il  medesimo  elfetto  della  di- 
minuzione di  quelle  che  a'eran  date.  E di 
fermo  è ben  II  calo  di  dire:  eadtm  ratio , 
idtmjus;e  l'art.  19ti  permeile  d’esigere 
il  rimborso  d’  una  rendita  perpetua,  qinndo 
il  debitore  manca  di  fornire  al  prestatore  le 
promesse  garentio.  (Conf.  Pau  3 lag.  1S07). 

Del  resto,  il  debitore  che  à col  suo  fat- 
to menomato  le  garenzie  date  dapprima,  re- 
sterebbe decaduto  dai  beneficio  del  termine, 
comectié  ne  olTrisse  delle  nuove;  dappoiché 
non  merita  più  fiducia,  e il  creditore  à trop- 
po giusto  motivo  di  temere  che  queste  no- 
velle garenzie  abbiano  per  avventura  la  ates- 
aa  sorte  delio  prime.  In  quanto  al  caso  iu 
cui  le  garenzie  ti  trovino  scemate  senza  fatto 
del  debitore,  veggaii  ia  spiegazioue  degli  art. 
2020  e 2131. 

11.  — 577.  Col  fallimento  o con  la  de- 
cozione, del  pari  eba  col  manco  delle  garcii- 
zie  date  o promesse,  tuli’  i crediti  diventano 
esigibili,  anche  quelli  gareiititi  da  ipoteche: 
il  nuslro  articolo  punto  non  distingue  , e 
r art.  4-11  C.  comm.  ( 448  antico  ) non 
distingue  tampoco.  Dopo  una  lunga  discus- 
sione, nella  quale  più  membri  del  consiglio 
di  Stato  doiiiaudavaiio  che  si  eccettuassero 
dalla  regola  del  nostro  articolo  i crediti  ipo- 
tecari , l’ articolo  venne  adottato  senza  re- 
sli'lzioue  , perocché  fu  riconosciuto  elio  il 
sistema  contrario  renderebbe  troppo  dillìcile 
la  liquidazione  di  questi  vari  crediti. 

Intanto  a brusseile  nel  1811  s' era  giudi- 
calo, che  il  creditore  ipotecario  non  potesse 
agire  immediatamente  |>er  I’  espropriazione 
dell'  immobile  ipotecario;  ma  questo  siate, iia 
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«on  ragiono  è stato  rigettato  dalla  ginrispm- 
denza  posteriore  (1). 

L'art.  424  C.  proc.  indica  rarie  circo* 
stanze  , in  forza  delle  quali  il  debitore  an- 
che incorre  nella  decadenza.  Ma  queste  cause 
di  decadenza  non  sono  stabilite  che  pel  ter- 
mine di  grazia,  epperò  bisognerebbe  guar- 
darsi dall’  estenderle  al  termine  conrenzio- 
iiale,  che  necessariamente  à maggior  forza. 

HI.  — 578.  Non  accade  dire  che  il  cre- 
ditore può,  quando  il  debitore  conserva  il 
benefìzio  del  suo  termine,  prender  tutte  le 
misure  conservatrici  del  suo  credito:  gli  ò 
evidente  , postochè  questo  dritto  è rico- 
nosciuto dalla  legge  al  semplice  creditore 
condizionale,  a colui  il  coi  credito  è anco- 
ra incerto.  Potrebbe  dunque  il  creditore  a 
termine  domandare  al  magistrato  la  rico- 
gnizione 0 la  verificazione  di  scritture.  Ma 
potrebbe  inoltre  domandar  una  sentenza  che 
condannasse  fin  d'  ora  il  debitore  a pagare 
alla  scadenza?  Noi  pensiamo  col  Toullier 
(VI  — 664  ) e col  Dalioz  ( IV,  HI,  n.  6 ) 
che  una  tale  condanna  dovrebbe  esser  pro- 
nnnziata,  ove  la  condotta  del  debitore  verso 
il  suo  creditore  fosse  di  natura  da  far  na- 
scere de’  dubbi  snila  sua  buona  fede  e ispi- 
rasse de’  timori  sull’  adempimento  della  sua 
obbligazione.  Cosi  giudici  la  Corte  suprema 
con  un  arr.  rig.  del  14  mess.  anno  XIII. 

SEZIONE  III. 

DM»  obbligazioni  aUtrnativ» 

USB.  [1142],  Chi  ha  contratta  un’ ob- 
bligazione alternativa , si  libera  da  quella 
mediante  la  consegna  di  una  delle  due 
cose  comprese  nell’  obbligazione. 

57il.  L'  obbligazione  alternativa  i quella 
che  presenta  più  oggetti  con  la  prestazione 
dell’ano  de’  quali  il  debitore  può  liberarsi  : 

Vi  darò  o il  mio  cavallo  o il  mio  bue  ; 
vi  pagherò  1000  fr.  o farò  il  tal  viaggio  per 
voi  ; vi  farò  la  tal  costruzione  , o v’  ab- 
bandonerò il  mio  fondo , o vi  pagherò 
100,  000  fr.  » Il  nostro  articolo  dunque  si 
pone  in  un  punto  di  vista  troppo  stretto, 
quando  dice  che  il  debitore  sarà  liberato 
coi  rilatciart  t’  una  delle  cote  ; giacché  uno 
d^li  obbietti  dell’  obbligazione  o ciascuno 
di  questi  obbietti  può  essere  o l' adempir; 
ad  un  fatto  o 1’  astenersi  da  un  fatto.  Con- 
veniva dire  in  un  modo  più  generale  eoi 
preilare  l' un  degli  obbietti  compresi  nella 
obkligazion». 

(1)  Bordeaux  S2  agosto  1837;  Rouen  23  feb.  1844 
•Binieauto  io  caaiaiiogs  il  10  marzo  iSi.Sf  Dar. 


La  saetta  della  prestazione  da  fare  può 
apparleiicro  o al  debitore  o al  creditore;  ma 
al  (Ifbìtoro  appartiene  per  principio  , corno 
dico  r articolo  scgucptc  , e non  appartiene 
al  creditore  se  non  quando  ciò  siasi  for- 
malmente spiegato. 

Avvogiiachò  I’  obbligazione  onde  trattasi 
presenti  alternativamente  più  prestazioni,  si 
vede  tuttavia,  che  in  sostanza  e diilìnitiva- 
mente  una  sola  di  tali  prestazioni  è dav- 
vero r obbietto  dell’  obbligazione  : un  solo 
obbietto  ci  à , ma  questo  obbietto  rimane 
incerto,  può  essere  il  tale  o il  tal  altro,  fino 
alla  scelta  e secondo  la  scelta  che  farà  la 
parte  che  à il  dritto  di  farla.  Questa  scelta, 
quando  sarà  fatta , avrà  on  eObtto  retroat- 
tivo al  giorno  stesso  deila  convenzione  , e 
r obbligazione  ai  troverà  non  aver  mai  avuto 
altro  obbietto  che  quello  si  sarà  scelto. 
Quest'  obbietto  infatti  , al  par  dell'  altro  o 
di  ciascuno  degli  altri , è stato  dovuto  fin 
dall’  origine  sotto  questa  condizione  i i» 
quello  venga  tesilo.  Dunque  , quando  voi 
mi  avete  dato  in  proprietà  la  vostra  nave  o 
la  vostra  casa  , quello  dei  due  oggetti  che 
sarà  scelto  mi  sarà  appartenuto  ab  origine  ; 
e il  mio  credito  sarà  e sarà  stato  sempre  o 
mobiliare  , se  ricevo  la  nave  , o immobi- 
liare , se  la  casa. 

31B0.  [1143].  La  scelta  appartiene  al 
debitore,  se  non  è stata  espressamente  ac- 
cordata al  creditore. 

SSO.  La  libertà  delle  persone  essendo  il 
dritto  comune,  e le  obbligazioni,  i legami 
che  vengono  a limitare  ia  libertà  costi- 
tuendo una  derogazione  al  dritto  comune,  è 
naturale  di  restringere  piuttosto  che  esten- 
dere la  portata  di  un’  obbligazione  ; e per 
conseguenza  , quando  una  persona  si  è ob- 
blipta  alternativimente  alla  tal  cosa  o alla 
tal  altra,  a lei  deve  appartenere  la  facoltà 
di  liberarsi  nel  modo  che  le  sembrerà  più 
comodo. 

1391.  [1144].  Il  debitore  può  libertrsi 
dalla  obbligazione,  consegnando  una  delle 
due  cose  promesse  ; ma  egli  non  può  co- 
stringere il  creditore  a ricevere  parte  del- 
r una  e parte  dell’  altra. 

MI.  Se  il  debito  che  abbia  per  oggetti 
alternativi  cose., divisibili  fosse  quello  di  più 
debitori  ( sia  ^rebè  dall’  origine  vi  fossero 
stati  più  debitori  , sia  perchè  1’ unico  debi- 
tore fosse  morto  lasciando  più  erèdi  ),  questi 

4»,  1,  601  }. 
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Hobilori  moUipllcì.  bcii(;h;-  . ciascuno  non 
debba  clic  la  sua  frazione  del  debito  (art. 
12-20),  sarebbero  pur  sempre  temili  a m- 
l.Midersi  insieme  per  dar  ciascuno  la  sua 
parte  nel  medesimo  ognetto.  Cosi  , quando 
l’ielro  mi  deve  a sua  scelta  o eHari  di 
ti  rra  o 5 , 000  fr.  , c lascia  5 eredi  , cia- 
scun d'  essi  avid  pure  il  dritto  di  non  danni 
che  un  quinto  della  cosa  , per  la  quale  si 
determineranno,  ed  io  non  |K)lrei,  senza  vio- 
lar l’  art.  1220  , agir  pel  lutto  contro  un 
solo  di  loro  ; ma  sarà  d’  uopo  che  ciascnii 
de  cinque  mi  dia  un  quinto  della  sle.ssa 
cosa  , ciascuno  1 , OOO  fr.  o ciascuno  un 
ettaro  del  terreno  indicalo , senza  di  che  vi 
sarebbe  violazione  del  nostro  art.  1 IO».  Vdcl 
che  dice  il  nostro  articolo  c quel  die  noi 
stesso  abbiam  detto  per  uno  o più  debitori 
s’  apnliclierehbe  eziandio  reciprocamente  per 
uno  0 p ù creditori  , se  a questo  creditore 
o a questi  creditori  appartenesse  la  scelta. 
Tutto  ciò  è la  necessaria  o patente  conse- 
guenza del  fallo,  che  robbligazmiie  a terna- 
tiva  a per  obbietlo  non  una  parte  della  tal 
Cosa  e una  parlft  dulia  lai*  altra  , sibbone  la 
tal  cosa  per  intero  , o la  tal’  altra  , egual- 
mente per  intero. 

Ma  , se  1’  obbligazione  alternativa  avesse 
per  obbietto  delle  cose  da  darsi  periodica- 
mente , per  esempio  una  rendila  annua  di 
50  fr.  o d’  una  foglietta  di  vino  , la  parte 
cui  spelta  la  scelta  potrebbe  opii  anno  sce- 
glier r una  delle  duo  cose.  Il  solo  elTelto 
della  nostra  regola  sarebbe  d impedirle  clic 
desse  0 domandasse  per  uno  stesso  anno  JJ 
fr.  e una  mozza  foglietta  di  vino. 


tios.  [Ili!}].  L’  obbligazione  è pura  e 
semplice,  quantiinquo  contniUa  in  modo 
.ilternalivo,  se  una  delle  due  cose  pro- 
mosse non  poteva  essere  1 oggetto  dcl- 
r obbligazione. 

582  Se  io  ò promesso  di  darvi  1 , 000 
fr.  o una  sfinge  , di  fosIruTvi  mia  c.asa  o 
di  Jar  il  giro  del  mondo  in  otto  giorni , di 
darvi  il  mio  podere  o di  dividere  pni  tardi 
COI!  VOI  la  successione  di  padre  ancor 
vivonto  (art.  Ii30  ),  1*  mia  delle  due  pre- 
stazioni indicato  trovandosi  risicamcnto  o le- 
ualmcnte  impossibile  e non  pm.Hxlo  *.scre 
i.lìbietto  di  un’  obbiiKaziono  , ne  Sbguc  che 
la  mia  obbligazione  à un  oggetto  unico  o 
fin  d'  ora  determinato  ; à la  for  ma  alterna- 
tiva , ma  realinenle  è si’iiiplice. 

Pure  non  bisognerebbe  applicare  il  nostro 
art.  alla  letlcra  a filli'  i casi  possibili;  giacclie 
la  forma  allernaliva  potrebbe  celare  un'  ob- 
bligazione semplice,  ma  radicalmente  mi  la, 
lati.}  Coll  mia  clausola  penale , clic  sarebbe 


nulla  del  pari.  S’ io  avessi  detto  : « m ob- 
bligo a pagarvi  10  , OOO  fr.  o ad  uccidere 
vostro  padre  di  qui  a un  mese  , * 6 chiaro 
die  il  senso  della  m.a  promeisa  sarebbe 
questo  : « vi  prometto  l’ uccìdere  vostro  pa- 
dre; e vi  pagherò  10.  000  fr.  se  non  ose- 
giiirò  la  mia  promessa  : » il  tuUo  adunque 
sarebbe  nullo  giusla  l art.  122i. 

lisa.  [IIW].  I,' obbligazione  nltonia- 
liva  diviene  pura  e semplice,  se  ima  delle 
due  cose  promosse  perisce  e non  può  piii 
essere  consegnata,  quand’  anclie  ciò  acca- 
da per  colpa  del  debitore.  11  )irczzo  di 
questa  cosa  non  può  essere  offerto  in  suo 
luogo. 

So  ambedue  le  cose  sono  pcrilc,  e il 
debitore  sia  in  colpa  riguardo  a una  di  es- 
se, deve  pagare  il  prezzo  di  quella  che 
fu  r ultima  a perire. 

583.  Questo  articolo  non  parla  che  dei 
casi  ordinari  , di  quelli  in  cui  la  scelta  ap- 
parteneva al  debitore  , giacché  regole  diverse 
statuirà  I’  articolo  seguente  pe’  casi  in  cui 
questa  scelta  appartenesse  al  creditore. 

L’  articolo  ci  dice  dapprima  che  l’  obbli- 
g,izione  dividi  pura  e semplice , ossia  cessa 
d’essere  alternativa  ( varrebbe  meglio  dir 
ieinplice  per  lasciare  alle  parole  pura  e sem- 
plke  il  loro  significalo  ordinario  di  non  con- 
dizionale ) semprechè  I’  mia  delle  cose  peri- 
sca e non  si  possa  più  dare  , o con  colpa 
del  debitore  o senza.  In  ciò  òvvi  un  pleo- 
nasmo clic  v uoisi  correggere  dicendo  : « pe- 
risca 0 non  possa  più  darsi  per  un’  altra 
causa.  . Questo  di-se  iiifalti  al  Coipo  le- 
gislativo r oratore  del  governo. 

La  proposizione  cosi  modificata  dovrà 
siizl  esser  intesa  ancora  in  un  senso  più 
largo  di  quello  che  presentali  questi  termini; 
convien  dire:  « tutte  le  volle  che  una  delle 
prestazioni  ( supponendo  che  due  e non  più 
co  ne  ahhiano  ) iimi  possa  più  procurarsi  ; 
tiitlc  le  volte  , infine  , che  l’ obbligàzioiio 
non  abbia  più  che  un  oggetto  impottibile.  » 
Cosi  , quando  io  v’  ò promesso  il  mio  ca- 
vallo , il  mio  bue  o il  mio  asino  , ed  ò uc- 
ciso il  mio  bue  o venduto  il  cavallo,  ò chiaro 
non  petervi  io  più  dare  che  I’  asino.  Se  v’  ò 
promesso  di  fare  il  tal  viaggio  alle  Aliti  Ile 
alla  tarepoca  , o di  pagarvi  20,  000  Ir.  , c 
all’  epoca  indicala  son  ri'einilo  in  letto  da 
nn’  infermità  , la  mia  obbligiiz.onc  non  può 
pili  avere  per  oggetto  che  20,  000  fr,  E poco 
rileva  che  1'  avere  ormai  1’  obbl'gazimie  un 
tal  oggetto  possiliilc  sia  per  mia  colpa,  dac- 
ché la  scelta  della  cosa  .la  dare  o da  fare 
era  a me  riservata,  lo  era  ben  libero  d’uc- 
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cidvrc  o di  vendere  due  de'  tre  animali  pro> 
messi  alternalivameiilc  e di  riserbatvi  il  terzo, 
poicliò  avrei  potato  scegliere  questo  terzo, 
ancor  quando  tutti  e tre  fossero  rimasti  a 
mia  disposizione. 

584.  Poiehtì  l’ impossibiliti  di  procurare 
ormai  uno  de'  due  ( o due  do’  tre  ) oggetti 
compresi  nell’  obbligazione  rende  questa  sem- 
plice e riilolta  all'  unico  oggetto  clic  rimane, 
parrebbe  che  la  distruzione  di  quest'  oggetto 
avvenuta  dipoi  senza  la  colpa  del  debitore 
dovesse  liberar  costui  ( art.  1302  ),  ancorché 
per  sua  colpa  fosse  divenuto  impossibile  di 
rilasciare  il  primo  oggetto.  E pure  tal  non 
è la  decisione  del  nostro  secondo  comma, 
il  quale  dichiara  il  debitore  tenuto  del  prezzo 
della  cosa  perita  1'  ultima,  sol  perchò  6 in 
colpa  per  una  delle  due  , non  monta  quale. 

Cosi  , quando  io  v'  ò promesso  alternati- 
vamente il  mio  cavallo  o il  mio  bue,  poi  ò 
volontariamente  ucciso  il  bue,  c il  cavallo 
muore  per  caso  fortuito  , vi  dovrò  nondi- 
meno il  prezzo  di  questo  cavallo.  Il  con- 
cetto della  leggo  è che  il  debitore  , ren- 
dendo semplice  la  sua  obbligazione  col  di- 
struggere volontariamente  uno  de’ due  ani- 
mali, noi  fa  che  a suo  rischio  e pericolo 
e sottomettendosi  a dar  1’  equivalente  dal 
secondo  oggetto  , se  venisse  a perire  anche 
esso.  £ giusto  , infatti , che  il  debitore  non 
possa  distruggere  a sua  posta  le  eventualità 
favorevoli  che  offriva  al  creditore  la  con- 
venziono ; postochè  la  perdila  fortuita  d’  uno 
degli  animali  dovea  dar  1’  altro  per  obbietto 
all’  obblig.'izione,  non  deve  render  nulla  que- 
sta obbligazione  la  distruzione  volontaria 
dell’ ultimo  animale  rimasto.  Soltanto  , sa- 
rebbe stato  più  consono  a’  principi  di  dare 
allora  al  crimilore  non  già  il  prezzo  della 
cosa  perita  I’  ultima  , ma  il  prezzo  di  quella 
per  la  quale  il  debitore  è in  colpa  , poiché 
essa  si  sarchile  trovata  dovuta  ed  essa  avrebbe 
ottenuta  il  creditore  , senza  la  colpa  del  de- 
bitore. 

58o.  Quando  la  seconda  cosa  è perita  per 
la  colpa  del  debitore  , poco  monta  come 
sia  perita  la  prima,  è perfettamente  regolare 
allora  di  far  pagare  al  debitore  il  prezzo 
della  seconda  t ma  bisogna  aggiungere  che 
esso  debitore  , oltre  del  prezzo  , potrebbe 
dovere  ancora  una  certa  somma  a titolo  di 
danni  e interessi. 

So  lo  cose  fossero  perite  per  caso  for- 
tuito amendoe  , è chiaro  che  il  debitore 
sarebbe  liberato  (art.  1302,  1195  ), 

tl94.  [tt-47].  Quando  nei  casi  contem- 
plali dal  precedente  articolo , la  scelta  fu 
accordata  nella  convenzione  al  creditore; 

O una  soltanto  delle  cose  è perita  ; e 
Marcadì  Tom.  HI. 


allora,  so  ciò  è accaduto  senza  colpa  del 
debitore,  il  creditore  devo  ricevere  quell, a 
che  resta  ; se  il  debitore  ò in  colpa,  il 
creditore  può  chiedere  la  cosa  rimasta,  o 
il  prezzo  della  cosa  perita  ; 

O ambedue  le  cose  sono  perite;  c al- 
lora, se  il  debitore  ò in  colpa  relativa- 
mente ad  ambedue,  o anche  ad  una  sola 
il  creditore  può  domandare  il  prezzo  dcl- 
1'  una  0 dell’  altra  a sua  elezione. 

68G.  Questo  articolo  consacra  , pel  caso 
in  cui  la  sedia  appartenga  al  creditore  , 
quattro  regole,  1’  ultima  delle  quali  però  sem- 
bra poco  conformo  a'  principi. 

E di  fermo  , che  il  creditore  , quando 
r una  delle  due  coso  perirà  per  caso  for- 
tuito, sia  .‘istrctto  a contentarsi  della  seconda, 
ò naturale;  non  polendo  egli  più  fare  scelta, 
qu.ando  non  esiste  che  un  sol  oggetto  c quan- 
do a ninno  è imputabile  la  perdita  dcll’altru. 
Allorché,  per  l’opposto,  ò la  colpa  det 
debitore  che  fa  mancare  un  degli  oggetti, 
è ben  giusto,  che  il  creditore  possa  scegliere 
tra  r oggetto  che  resta  c il  valore  di  quello 
che  per  malizia  o per  negligenza  gli  si  ò 
tolto.  Egli  ò del  pari  aifatto  razionale,  quando 
i due  oggetti  vengono  a mancare  entrambi, 
di  dare  al  creditore  la  sedia  fra  due  va- 
lori , so  sia  imputabile  al  debitore  la  per- 
dita di  amendiie. 

Ma  , quando  la  colpa  del  debilore  non 
à cagionato  che  la  perdita  d’  un  de’  due  u 
r altro  6 perito  per  caso  fortuito , il  credi- 
tore , a norma  de’  principi  , non  avrdibo 
dovuto  poter  reclamare  che  il  prezzo  di  quello 
la  cui  perdita  è imputabile  , poidié  questo 
egli  riceverebbe  , se  niuna  colpa  fosso  da 
apporre  al  debitore. 

Del  resto  staluit  lex,  c noi  non  crediamo 
che,  perché  questa  regola  si  discosta  un  po’ 
da’  principi  , scn  possa  argomentare  che  s.i- 
rebbo  altrimenti,  se  non  vi  fussc  stata  colpa 
propriamenlo  delta  , ma  un  fallo  innocente. 
La  cura  onde  il  legislatore  à preveduti  tulli 
i casi  possibili  ne’  nostri  due  articoli  c nel 
seguente  ben  prova,  eh'  egli  ha  inteso  pre- 
sentar qui  una  teorica  compiuta  e che  ab- 
bracci tolte  le  ipotesi,  e che  so  dappertutto 
non  à disiinto  che  la  colpa  e la  mancanza 
detta  colpa  , gli  è perchè  sotto  quest’  unico 
vocabolo  à compreso  e la  colpa  propriamenlo 
detta  e il  semplice  fatto.  Egli  ie  tanto  meno 
da  maravigliarne  , in  quanto  questo  seuso 
ampio  della  parola  colpa  è evidente  e rico- 
nosciuto da  tutti  nel  seguente  articolo. 

587.  In  ciò  che  ahbiam  detto  sotto  _l’  ar- 
ticolo preccdenlo  e dagli  esempi  stessi  che 
ivi  abbiam  dati  si  è potuto  notare,  che  noi 
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facciamo  entrare  nella  cireoatanu  che  il  Co- 
dice esprime  con  le  parole  cott  perite  ( espres- 
sione troppo  stretta  > poiché  conveniva  ab- 
hracciarc  luti'  i casi  in  cui  la  prestazione 
qualun(]Ue  diviene  impossibile  ) , vi  facciamo 
entrare,  dicevamo  , il  caso  d'  alienazione 
della  cosa  promessa.  Egli  è aperto , infatti, 
che  quest'  alienazione  mette  nell'  impossibi- 
lità di  dar  la  cosa  e dee  pertanto  raggua- 
gliarsi a una  distruzione  di  questa  cosa  se- 
guita per  la  culpa  del  debitore. 

tiarà  , beninteso  , altrimenti  , quando  il 
creditore  ora  divenuto,  già  da  prima  dell'  alie- 
nazione , proprietario  della  cosa  alienala  , e 
questa  cosa  c un  immobile.  Cosi  , quando 
Pietro  avea  promesso  di  darmi  la  sua  nave 
o la  sua  casa  , e vende  la  casa  dopo  eh' é 
perita  la  nave  , è chiaro  che  , per  la  per- 
dita della  nave  essendosi  trovato  che  I'  ob- 
bligazione à per  unico  oggetto  la  casa  , io 
sono  stato  fin  da  questo  momento  proprie- 
tario della  casa  , e posso  rivendicarla.  Che 
se  la  scelta  fra  la  casa  c la  nave  fosse  stata 
lasciala  a me  creditore  , io  potrei  rivendi- 
care quella  nel  caso  perfino  che  fosse  stala 
alienata  , esistendo  ancora  la  nave  : allora 
difatti , io  era  proprietario  di  quello  degli 
oggetti  che  mi  piacesse  di  scegliere  , era 
proprietario  della  casa,  sotto  la  condizione 
che  sceglicssi  la  casa,  onde  la  scelta  che  di- 
chiaro fare  di  quella  à un  cITetlo  retroattivo 
c me  ne  rende  proprietario  fin  dal  giorno 
stesso  del  contratto. 

S88.  Circa  a'  mobili , si  sa  che  l’ art.  2279 
terrebbe  in  nonnulla  la  proprietà  del  cre- 
ditore c impedirebbe  la  revindicazione. 

1195.  [1148],  Se  le  due  cose  sono  pe- 
rite senza  colpa  del  debitore , c prima 
eh’  egli  fosse  in  mora,  I'  obbligazione  è 
estinta  in  conformità  dell’  articolo  1302. 

689.  (Iiirsla  regola  che  si  riferisco  non 
meno  al  caso  in  cui  la  scelta  appartiene  al 
creditore  clic  a quello  in  cui  al  debitore 
appartiene  , è nulla  più  rhe  un'  applicazione 
del  principio  dell' art.  130’2.  Era  , per  altro, 
poco  utile  aggiungere  al|c  parole  tenta  colpa 
del  debitore  questo  : e prima  eh'  egli  eia  in 
mora  , attesoché  la  mora  , il  ritardo  d'  ese- 
guire , costituisce  di  per  sé  una  colpa  : gu{ 
in  mora  est,  eutpa  non  t'ocal.  Qui  , del  re- 
sto , voglionsi  trasportare  gli  svolgimenti  che 
sarai!  dati  più  oltre  sotto  il  detto  art.  1302. 

. -1199.  [1149]  Gli  stessi  principii  si  ap- 
plicano ai  casi  nei  quali  più  di  due  cose 
sono  comprese  nell'  obbligazione  altcrna- 
liv.1. 


690.  Egli  ò agevole  a concepire  , c noi 
abblam  già  fatto  comprendere  con  le  spie- 
gazioni date  «otte  i diversi  articoli  della  se- 
zione , che  le  regole  di  questa  sezione  son 
fatte  per  tuli’ i casi  in  cni  oggetti  molti- 
plici , qualunque  ne  sia  il  numero  , non  son 
dovuti  che  alternativamente  e di  guisa  che 
un  solo  in  ultima  analisi  debba  esser  pro- 
curato al  creditore. 

Innanzi  di  passare  alla  seguente  sezione, 
dobbiamo  insister  qnì  sopra  un’  osservazione 
che  ahhiam  già  fatta  nel  cominciar  questo 
cap.  IV,  e che  à per  oggetto  di  additar 
la  dilTurenza  che  corre  tra  le  obbligazioni 
alternative  c le  obbligazioni  facoltatiee,  di 
cui  punto  non  parla  il  nostro  capitolo,  seb- 
bene il  trattato  del  Polhier  se  no  occn- 
passc  nello  articolo  precedente,  quello  delle 
obbligazioni  aitcrnalivo  ( n.  243  a 2i4  ) o 
quantunque  parccclii  casi  ne  presentino  i 
lesti  del  Codice  ( V.  segnatamente  articoli 
891  , 1G81  ). 

591,  L’  obbligazione  facullativa  é quella 
elle  à un  solo  oggetto , ma  nella  quale  6 
tuttavia  permesso  al  debitore  di  liberarsi  fa- 
cendo un’  altra  prestazione.  Cosi,  quando  noi 
conveniamo  elio  voi  mi  darete  il  vostro  ca- 
vallo inglese  , salvo  però  non  prcfciiate  pa- 
garmi 6,  000  fr.  I’  obbligazione  é semplice 
nel  suo  obbielto  , giaccliè  quest'  obbictto  è 
unicamente  il  cavallo  ; ma  voi  avete  la  fa- 
coltà di  liberarvi  da  quest'  obbligazione  senza 
eseguirla  direttamente  , col  pagarmi  la  som- 
ma di  danaro  : non  già  clic  questa  somma 
formi  qui  un  secondo  oggetto  dell'  obbliga- 
zione ; ma  é t»  facilitate  iolutionis. 

L’  obbligazione  facoltaiiva  non  avendo  clic 
un  solo  oggetto,  ne  segue  1°  che,  se  questo 
oggetto  stesse  luor  del  commercio,  l'obbliga- 
ziune  sarebbe  nulla  [ht  manco  d'oggetto:  cosi, 
laddove  I'  obbligazione  sarebbe  valida  se  io 
avessi  detto  n ni'  obbligo  a darvi  uu  ciclopc 
o 10,000  fr.  »;  perocché  essendo  impossibile 
r un  degli  oggetti  , ne  resta  un  secondo  su 
cui  cade  I'  obbligazione  divenuta  semplice 
(art.  1192  ),  sarebbe  nulla,  per  contrario, 
s'  io  avessi  sol  tanto  promesso  il  ciclope  come 
unico  oggetto  del  mio  debile  , riserbandomi 
la  facoltà  di  sostituirvi  i 10,  000  fr.  ; 2.  che 
la  natura  mobiliare  o immobiliare  dell’  ob- 
bligazione è immediatamente  cognita,  essendo 
determinata  dalla  natura  dell'  unico  obbietto  : 
cosi  , quando  io  prometto  di  darvi  la  mia 
casa  , tranne  preterisca  pagarvi  20,  000  fr. 
il  vostro  credito  è immobiliare  ; e ancorché 

10  non  vi  dessi  che  i 20,  000  fr.  , io  sem- 
pre soddisfo  un  credito  immùblliare  ; 3.  che 

11  creditore  non  à mai  se  non  una  cosa  da 
domandare  , ovcché  nell'  obbligazione  alter- 
nativa dee  aver  cura  ( salvo  a lui  s'  appar- 
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pM-ten;;a  la  scelta  ) di  noa  domandare  il  tal 
oggetto  anziché  il  tal  altro  , ma  di  conchiu- 
derc  al  pagamento  dell'  uno  u dell’  altro  ; 
4.  iniiiie  die , se  I’  obbiotto  unico  venga  a 
perire  per  caso  fortuita  , I'  obbligazione  ò 
estinta,  quandoché  sussisterebbe  sempre,  se 
la  seconda  cosa  fosse  stata  un  degli  oggetti 
alteroativi  del  debito  ( art.  1193  ). 

SEZIONE  IV. 

DtUa  obbligazioni  loUdali. 

S92.  La  classo  delle  obbligazioni  solidali 
non  ò precisamente  uno  do’  membri  d'  una 
divisione  principale  , come  sono  la  alasse 
delle  obbligazioni  condizionali  ( opposte  alle 
obbligazioni  pure  e semplici  ) , quella  delle 
obbligazioni  a termine  ( opposte  alle  obbli- 
gazioni attualmente  esigibili  ),  o quella  delle 
obbligazioni  alternative  [ opposte  allo  obbli- 
gazioni semplici  c alle  facoltative  ] : ò piut- 
tosto un  de’  membri  d’  nna  suddicttiona  , o 
per  aver  qui  una  classiricazionc  esatta,  vuoisi 
risalir  più  in  su  de'  testi  del  Codice. 

Difatti  r obbligazione  tolidale  ( quella  cioò 
in  cui  più  creditori  o più  debitori  trovansi 
congiunti  , di  guisa  die  uno  qualuii(|ue  fra 
essi  à dritto  di  domandare  il  tutto  o pnò 
esser  astretto  a pagar  il  tutto  ) s’  oppone  na- 
turalmente all’  obbligazione  in  cui  più  cre- 
ditori o pia  debitori  sono  egualmente  con- 
giunti , ma  senza  solidalità  e per  modo  che 
ciascun  creditore  non  possa  domandare  al 
debitore,  o ciascnn  debitore  non  sia  tenuto 
di  pagare  al  creditore  , clic  la  sua  parto  del 
debito.  Laonde  l’ obbligazione  solidale  non 
è che  una  delle  specie  dell'  obbligazione 
congiunta.  Questa  non  è aneli'  essa  che  una 
delle  duo  specie  dell'  obbligazione  che  pre- 
senta più  creditori  o più  debitori  e che  ai 
può  genericamente  appellare  obbligazione 
mollifiice.  La  pluralità  , infatti  , può  esi- 
stere , per  creditori  e per  debitori  i quali, 
invece  d'  avere  questa  qualità  coiiginntiva- 
meute  , r abbian  solo  diagiuntivamrntc  , os- 
sia aUcriiativamciito  : tal  sarebbe  il  caso 
d’  un  léstamento  che  incaricasu  1’  crede  di 
pagar  una  somma  a Pietro  o a Paolo,  a sua 
scelta.  Da  ultimo  , I’  obbligazione  molteplice 
forma  un  de' membri  della  divisione  il  cui 
secondo  membro  ci  offre  1’  obbligazione  sem- 
plice o unica  , vai  dire  quella  che  à un  sol 
creditore  e un  sol  debitore. 

Sicché  le  obbligazioni  cerisiderate  in  quanto 
al  numero  de'  creditori  , si  dividono  da  pri- 
nis  in  obbligazioni  nniche  ed  obbligazioni 
inulteplici.  L'  obbligazione  molteplice  si  sud- 
divide in  disgiunta  c conginnta  , secondo 
che  i creditori  c i debitori  non  sou  tali  che 


alternativamente  o lo  sono  tutti  siimrila- 
ncamente.  Inlìiic  , I'  obbligazione  eoiigiiinla 
é ora  congiunta  propriamente  c sem|>licu- 
mciitc  , ora  solidale. 

NeU'obbligazioiie  semplicemente  congiunta, 
in  cui  ciascuna  de’  creditori  non  può  doman- 
dare che  la  sua  parte  c ciascun  de'  debitori 
non  ò tenuto  a pagare  che  la  sua  parte,  la 
divisione  fessi  in  tante  parti  uguali  quanti  sono 
i creditori  o i debituri  ; ma  è chiaro  che  il 
titolo  costitutivo  potrebbe  stabilire  delle  parli 
iiiuguali  fra  diversi  interessati. 

593.  L'  obbligazione  solidale,  secondo  ciò 
clic  si  é dotto,  é quella  nella  quale  la  tota- 
lità dell'  oggetto  {tolidum)  può  in  virtù  del 
titolo  costitutivo  o d’  mia  disposizione  for- 
male della  legge  , venir  domandata  da  uno 
qualuiiqiic  dei  creditori  congiunti  o ad  uuo 
qualunque  dei  debitori  congiunti,  salvo  dopo 
il  pagamento  , la  divisione  del  bcuenzio  o 
della  spesa  fra  tutti  gl’  interessati. 

Quest'  obbligazione  solidale  aneli'  casa  si 
suddivide  [ c vedremo  più  innanzi  che  que- 
st’ultima  distinzione  importa  all’ intelligenza 
di  certi  casi),  in  perfetta  c imperfetta.  La 
solidalità  perfetta  o propriamente  detta é quella 
che  produce  tutti  gli  effetti  indicati  dalla  leg- 
ge , di  guisa  che  non  pure  sottomette  cia- 
scuno dei  debitori  all'  azione  del  creditore 
por  tutto  il  debito,  ma  altresì  li  rende  soci 
c mandatari  gli  imi  degli  altri  ad  oonservan- 
dum  obligaliontm,  talchò  esempligrazia  inter- 
rompendo la  prescrizione  contro  un  di  essi, 
il  sreditoro  verrebbe  a interromperla  contro 
di  tutti.  La  solidalità  imperfetta  è quella  clic 
obbliga  pure  ciascun  dei  debitori  per  la  to- 
talità del  debito,  ma  senza  che  sieno  perciò 
rappresentanti  gli  uni  degli  altri,  senza  elio 
il  creditore  potesse  quindi  invocar  contro 
r uno  l’ interruzione  di  prescrizione  die  à 
operata  contro  I’  altro,  c senza  che  la  piup- 
parte  delle  altro  regole  della  nostra  seziono 
potessero  applicarsi.  Si  potrebbe  dire  usan- 
do un’  espn^siono  del  Dumoulin,  che  il  de- 
bitore, tenuto  nella  solidalità  perfetta  in  (o- 
lum  et  tolalUer  , é tenuto  allora  soltaoto  in 
tolum  , ma  non  totalilcr , non  con  le  circo- 
stanze che  incontreremo  negli  articoli  a cui 
giungiamo. 

Avremo  esempi  di  solidalità  impcrfelta  ncl- 
r art.  1201  e 1202.  Del  resto  , qnaiido  ado- 
periamo la  parola  tolidalilà  senz’  aggiungere 
altro,  noi  parliamo  in  generale  della  solida- 
lilà  perfetta. 

591.  Ei  non  si  vuoi  confonder  l’ obbli- 
gazione solidale  coll' obbligazione  indiviùbile , 
di  cui  tratterà  la  sezione  seguente.  Se , nel- 
I’ obbligazione  indivisibile,  l’ometto  pi  ò es- 
ser domandato  tutto  intero  a un  sol»  d.'i 
condobiloii , gli  è nnicamcnle  perclié  quo- 
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st’  oggetto  non  può  dividersi  ; laddove , nel* 
r obbligazione  solidale,  l’oggetto  pnò  esser 
domandato  per  intero  , bencliò  sia  perfetta* 
mente  divisibile,  come  quando  si  tratti,  per 
esempio , (f  una  somma  di  danaro.  Siccliò , 
laddove  alla  morte  d'  ano  de’  debitori  del* 
1' obbligazione  indivisibile,  ciascuno  de' suoi 
eredi  può  esser  ricerco  pel  tutto  e non  per 
parte  , poictiò  non  ammette  parti  I’  oggetto 
dell’  obbligazione  , nell’  obbligazione  solida- 
le , al  contrario  , ciascuno  degli  eredi  del 
condebitore  defunto  non  potrà  esser  ricerco 
che  per  la  sua  parte  ereditaria  ; stantechò 
r obbligazione  solidale  resta  perfettamente 
divisibile  ; e per  conseguenza  , alla  morte 
d’  uno  dei  debitori  , si  divide  ipto  jure  fra 
cuoi  eredi  , i quali  s’ àn  da  prendere  tutti 
insieme  quando  si  vuol  ottenere  il  risultato 
che  si  poteva  asseguire  con  un  solo  de'  eon- 
debitori  primitivi  ( articoli  1217  a 1219  e 
2210  2»  ). 

595.  Del  resto,  la  solidalità  fra  creditori  ò 
rarissima  ; c ciò  si  comprende  , daccliò  essa 
pare  non  presenti  altra  utilità  c|]e  di  agevo- 
lare la  riscossione  del  credilo,  permeltendo 
a ciascuno  degl'  interessati  di  fare  per  la  to- 
talità del  credilo  quegli  atti  che  altrimenti 
non  avrebbe  potuto  fare  se  non  per  la  sua 
parte.  Air  incontro  , la  solidalità  fra  debito- 
ri avendo  per  clfctto  d’  olTrirc  una  gran  ga- 
renzia  al  creditore  , permettendogli  di  agire 
contro  ciascun  obbligato  per  lutto,  si  com- 
prende di  leggieri  che  sia  frequentissima.  Que- 
st' ultima  ò la  sola  che  risulta  di  pieno  dritto 
dalle  disposizioni  del  Codice  ; la  prima  non 
esiste  mai  fnorcliè  quando  ò scritta  nel  ti- 
tolo costitutivo  del  credito. 

S l.“ 

J)ella  soliilalUà  dal  canto  dei  a editori. 

tl09.  [1150]  L' ubbligaziorie  ò solidaria 
Ira  più  creditori,  qiiatido  il  titolo  csprcs- 
Sinientc  attribuisco  a Ciascuno  di  essi  il 
tlirillo  di  chiedere  il  montare  del  credilo, 
cililpagainentu  futloadiino  di  essi  libera  il 
debitore,  ancorché  il  benclìcio  deH’obbliga- 
zionc  si  possa  dividere  c ripartire  tra  i di- 
versi creditori. 

590.  I,e  espressioni  del  nostro  articolo 
V ancorché  il  benclìcio  dell'  obbligazione  sia 
divisibile  fra  creditori  » parrebbero  indi- 
care esser  questo  un  caso  eccezionale  ; ep- 
pure ò il  caso  ordinario,  come  ci  prover.i  il 
comma  2“  dell’  articolo  seguente  ; o l)u- 
rmibni,  il  (jualo  nel  suo  TraUiiio  dà  conlraUi 
(Il  ji2)  aveva  insegnato  non  essere  per  ptiu- 


cipio  il  beneficio  del  credito  divisibile  fra’ di- 
versi creditori , à riconosciuto  nel  suo  Cor- 
eo di  dritto  (Xl-172)  che  questa  regola  del 
dritto  romano  ai  trova  falsa  sotto  il  Codice 
civile. 

Il  Potbicr,  è vero,  scrivendo  sotto  I'  in- 
fluenza delle  idee  romane,  che  il  Codice  à 
rigettate,  dava  adesempio  dell' obbligazione 
solidale  quella  cho  nascerebbe  da  un  testa- 
mento il  quale  dicesse  : « il  mio  erede  darà 
ai  Carmelitani  o ai  Giacobili,  a sua  scelta  , 
una  somma  di  100  lire.  » Ma  egli  è aperto, 
ad  onta  deU’idea  contraria  del  Duranton  (XI- 
105  e 166)  , non  esser  questo  altrimenti  un 
caso  di  solidalità  fra  creditori  ■,  merccccliè 
in  difllnitiva  non  vi  sarà  che  nn  solo  credi- 
tore , cioè  o il  convento  dei  Carmelitani  o 
1'  altro  , a scelta  dell’  crede.  Quest'  erede  , 
ricerco  da  uno  dei  conventi,  sarà  in  libertà 
di  dirgli  che  non  gli  dee  nulla  e che  inten- 
de dare  all’altro  la  somma.  Tal’  ò I’  obbli- 
gazione alternativa  (non  già  in  quanto  all’og- 
getto,  ma  in  quanto  al  soggetto  ) da  noi  de- 
signala disopra  sotto  il  nome  d' obbligazio- 
ne moltiplico  disgiunta.  Ma  , se  i creditori 
non  son  tampoco  congiunti,  come  volete  cho 
sieno  solidali? 

Vero  è ancora  che  , fuori  del  caso  indi- 
cato dal  Potbier  , altri  posson  trovarsene  in 
cui  il  benefizio  neppur  sarebbe  divisibile  frai 
creditori  e dovrebbe  ad  un  solo  appartenere. 
Così  , quando  io  vi  presto  10,000  fr.  e per 
facilitare  la  restituzione  di  questa  somma  sli- 
pule,  clic  potrà  esservi  domandata  alla  sca- 
denza , sia  da  me  , sia  da  Pietro , è evidente 
clic  Pietro  , benché  sia  creditore  nella  for- 
ma c in  rispetto  a voi , non  lo  è punto  in 
realità  c rispetto  a me  ; è evidente  che  l’ in- 
tera somma  è dorata  a me  solo  , qnandan- 
co  fosse  stato  pagala  a Pietro.  Ha  non  è già 
questo  il  caso  più  ordinario;  la  divisione  del 
beneficio  tra’  diversi  creditori  è il  dritto  co- 
mune , c la  sua  altrìbuzionc  ad  un  solo  ò 
r eccezione: 

11914.  (1151).  Il  debitore  ha  la  scelta 
di  pagare  o all’  uno  o all’  altro  dei  crc- 
ditori  solidari!,  quando  non  sia  stalo  jire- 
vcmilo  da  uno  di  essi  con  giiidìziule  do- 
manda. 

Ciò  non  di  meno  la  condonazioiie. fatta 
da  un  solo  dei  credituri  sulidarii,  non  li- 
bera il  debitore  che  per  la  porzione  di 
questo  creditore. 

597.  Ciascuno  dei  creditori  solidali  essen- 
do il  rapprcseutaiitu  degli  altri , ne  segue 
naluialuiciite  ; 1°  che  il  debitore  , prima 
d’  ugni  azione  , è libero  di  pagare  a quello 
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cui  più  piaccia , poiché  ciascuno  è capaciti 
por  ricever  tutto  ; 2°  che  una  volta  intentate 
le  Baioni  da  uno  dei  creditori  , il  pagamento 
dovrà  a quello  esser  fatto  . e il  debitore  non 
(Mitri  sfuggire  all’  aaion  di  lui,  dichiarando  di 
voler  pagare  a un  altro,  poitochè  questo  ere* 
ditoro  i qualità  per  agire  a nome  di  tutti. 

Il  Pothicr  ( n”  360-4°)  decideva,  che  la 
remissione  del  debito  fatta  da  un  sol  credi- 
tore estinguesse  il  debito  interamente.  Era  la 
riproduaionc  della  regola  romana  , la  quale 
era  una  conseguenza  dello  parole  sacramen- 
tali della  remissione  : Acce]^umiu  habes?  di- 
ceva il  debitore  ; c il  creditore  : acctptuat 
iniso.Sicclii riconoscendo  il  creditore  d’aver 
ricevuto  tutto  , e avendo  in  fatti  qualili  per 
ricever  tutto  , il  debitore  era  liberato  pel 
tutto  ; acceplUatioiu  uniur  tota  lolcitur  oUi- 
gnlio  ( Inst.  I.  3,  t.  39  , 1 ; Dig.  I.  45,  t. 
3 ; 3 ).  Tra  noi  , non  ci  i più  parole  sacra- 
mentali . non  più  sottigliezze  clie  vengano  a 
contraddire  i veri  principi  d'equità,  e di  giu- 
stizia , e il  creditore  congiunto  , arbitro  as- 
soluto della  sua  parte  , non  è più  per  le 
p.irti  dei  suoi  cointeressati  che  un  semplice 
mandatario  , il  quale  non  potrebbe  aver  mis- 
sione di  nuocere  ai  dritti  dei  suoi  mandanti. 

•VJS.  Sicché  la  remissione  fatta  dal  cro- 
dilore  non  i elTetto  che  per  la  tua  (>artu , 
come  dico  espressamente  il  nostro  3*  com- 
ma. — E lo  stesso  dicasi  della  novazione 
di'  egli  consentisse;  essendo  evidente  che  il 
mandalo  |kt  ricevere  un  debito  non  porta 
(lunto  il  dritto  di  trasformarlo  in  un  altro 
debito.  — Noi  (icnsiamo  che  la  cosa  stia  del 
pari  (ler  la  compensazione,  malgrado  la  con- 
traria opinione  del  Uuranton  ( X.1  — 178  ); 
giacché  io  non  posso  evidentemente  coin(>un- 
saro  con  un  mandante  ciò  rhc  mi  è dovuto 
dal  suo  mandatario  ( art.  1394  );  la  mede- 
sima regola  vale  (ler  la  confusione,  ossia  (wl 
caso  in  cui  il  debitore  è divenuto  erede  d' uno 
de'  creditori  o recipTocamenle;  dsp|M)iclié  la 
coiifiisiono  non  prodaco  il  suo  effetto  elio 
pe'  dritti  attivi  o [lassivi  propri  alle  due  per- 
sone, runa  delle  qaaH  succedo  all'  altra  ( art. 
12i)9,  1301  ).  Ma,  in  quanto  alla  sentenza 
ctleniita  dal  debitore  contro  I'  uno  do'  credi- 
tori, ei  ci  sembra  , noiiostaiite  la  dottrina 
contraria  del  Dnranton  ( n.  179  ) che  avreb- 
bu  il  suo  elfelto  per  l' intero  credito;  atte- 
soché questa  sentenza  trovasi  resa  contro 
tutti  i creditori,  raiyiregentati  da  colui  che 
aveva  mandato  di  agire  per  essi.  Altrimenti 
sarebbe  ben  inteso , se  il  creditore  si  fosso 
lasciato  condànnarc  [wr  collusione;  c i cre- 
ditori congiunti  potrebbero  allora  far  cada- 
ti) tierlin  , B*p.  V.“  Preicr. , sezione  t,  S 7'. 
Tru(ilvuj),  J'rcicrutenc,  li,  73'Jj  — Uig.  c.  civ.  V) 


re  la  sentenza  con  I'  op|>osizioiic  di  terzo. 

aiM.  [1153].  Qualunque  alto  rhc  in- 
terrompe la  prescrizione  relativamente  ad 
uno  dei  creditori  solidarj  , giova  egual- 
mente agli  altri  creditori. 

599.  Essendo  ciascun  creditore  il  manda- 
tario legale  di'gli  altri  i chiaro  che,  quando 
egli  fa  un  atto  inlerruttivo  di  prescrizione  , 
lo  fa  a prò  de*  suoi  mandanti  come  a suo 
prò.  Ma  bisogna  guardarsi  dal  conciiiuder- 
nc,  come  fa  il  Dnranton  ( XI  — 180  ),  che 
la  sospensione  della  prescrizione  a benefìzio 
d'  un  creditore  gioverebbe  dal  pari  agli  altri 
( art.  3352  ).  Che  un  mandante  possa  invo- 
car gli  atti  eseguiti  dal  mandatario  che  agi- 
sce (M’r  lui,  è di  ragione  ; ma  che  [Mvtessc 
eziandio  applicare  a sé  medesimo  i iM-nefìzi 
risultanti  pel  suo  mandatario  dalla  costui  mi- 
iioretà  o dall'  interdiaione,  ciò  ò alTatto  in- 
sostenibile. Epperù  I'  idea  del  Dnranton  è 
rigettata  dagli  autori  e dagli  arresti  (I). 

§2. 

Dalla  toliJalilà  ita  pari»  de' debitori. 

Ito*.  [1153].  L'  obbligazione  è soli- 
dnria  |)cr  parte  de'  debitori  , quando  essi 
sono  obbligali  ad  una  medesima  cosa,  in 
maniera  clic  ciascheduno  possa  essere 
astretto  al  pagamento  |M;r  la  totalità  , e 
che  il  pagamento  eseguilo  da  un  solo 
liberi  gli  altri  verso  il  creditore. 

1*01,  [1154).  I.' obbligazione  può  es- 
sere solidario  , ancorché  uno  dei  Àibilori 
sia  obbligalo  in  modo  diverso  dall’  altro 
al  pagamento  della  medesima  cosa  ; per 
esempio  , se  uno  non  è obbligato  che 
condizionalmente,  mentre  I' obbligazione 
déir  altro  6 pura  c semplice  , ovvero  se 
uno  abbia  (vreso  un  termine  a pagare  che 
non  È accordato  all'  altro. 

SOMMARIO. 

I.  0‘Serv*yWml  *ul  te«to  ile*  flHo  ariìcoH. 

Il-  La  siilldallià  riKiilta  bciit*  tlalle  irf»bhga»l»>nl  <*Jic  piu 
dciMivrl  aviuiuanu  wiwteshlvamcinc  c cihi  ani 
K°par.Hi.  Essa  è,  secondo  i casi  , |i*rfeUn  o lin* 
IHjrfbita-  EiT*re  del  Durànionc  dello  &icl>arl«e. 

I.  eoo.  Il  testo  di  questi  articoli  dà 

luogo  ad  osservazioni  che  faremo  seguire  ilal- 
la  disamina  d’  una  quistiouu  altamente  con- 
troversa fra  gli  autori. 

mzg.HIH;  Rlg.  5 dic.t026;  R'C.23  hb  1832  (Dev. 

33,  1,  S37  ). 
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K innanzi  tratto,  la  diiìiiitioiie  che  dà  l'ar- 
ticolo 1:200  dell'  obliligazionc  solidale  è 
troppo  vaga,  troppo  poco  precisa,  o coiiver- 
ri'libe  all’  olibligaziune  indivisibile  non  meno 
elle  all’ obbligaziono  solidale;  perocché,  nel- 
l’niia  come  nell’altra,  ciascun  debitore  può 
essere  astretto  |>er  la  totalità,  e il  pagamen- 
to da  lui  fatto  libera  i suoi  condebitori.  Dalla 
spiegazione  che  abbiaiu  data  nel  principio 
della  sezione  si  è veduto  che,  per  noncoii- 
fouileru  queste  due  specie  di  obbligazioni,  ò 
forza  distinguere  su  ciascun  debitore  si  trovi 
tenuto  p<d  tutto  ili  virtù  della  dichiarazione, 
sia  del  titolo  costitutivo  , sia  della  legge  , o 
soltanlo  in  virtù  della  natura  dell’  oggetto 
dovuto. 

iseiiiplicissiina  è la  disposizione  dell’  art. 
1:2UI...  Comunque  non  sia  dovuta  che  una 
cosa  sola  , tuttavia , posto  che  ci  à più  debi- 
tori , più  legami  u almeno  un  legame  die 
avvince  più  (lersoiic  , egli  è patente  die  que- 
sti- diverse  persone  possono  dover  la  cosa  in 
un  Diodo  diversa  , I'  una  a termine  , l’ altra 
iiniiiediataiiiente  , questa  sotto  condizione  , 
quella  piiraineiite.  — (.luaiido  noi  abbiani  con- 
vcniito  che  l’ieiro  0 Paolo  mi  dovranno  so- 
lldalnionle  8U0  fr.,  ma  eoi)  una  dilazione  di 
tre  mesi  per  quest' altima,  è chiaro  che  du- 
rante i tre  mesi  io  non  posso  agire  che  con- 
tro Pietro  , 0 che  solamente  dopo  il  termine 
potrò  , a mia  scelta  , rivolger  la  domanda 
all'  mio  0 all’  altro.  (Jiiaiido  noi  abbiam  detto 
che  Pietra  mi  dovrà  800  fr.,  che  , se  la  tal 
nave  ritornerà.  Paolo  me  li  dovrà  con  soli- 
dalità  fra  loro  , il  debito  di  Paolo  e la  so- 
lidalilii  non  esislonu  che  condizionatamente  ; 
vi  sarà  obbligazione  solidale,  te  la  nave  ritor- 
otvà;  se  iton,  vi  sarà  soltanto  un  dcliito  puro  e 
semplice,  unico,  Pietro  soltanto  sarà  tenuto. 

11.  — GUI.  Ma  , se  la  solidalità  può  cosi 
risultare  , anche  immediatamente  , dall’ ob- 
bligazione cho  due  debitori  assumano  in  un 
modo  diverso  , potrebbe  eziandio  risultare 
dall’  obbligazione  che  questi  debitori  issamcs- 
scro  sncccssivainente  e con  dne  atti  separati  T 
Cosi  , Pietro  si  ò obbligato  il  1 loglio  a pa- 
garmi 800  fr.  alla  tal'  epoca  : il  10  luglio 
Paulo  sottoscrive  tnch'  egli  I*  obbligazione 
di  p.agarnii  gli  atessi  800  fr.  che  già  mi  dea 
Pietro  : sono  Pietro  e Paolo  condebitori  so- 
lidali 1 Questa  quistione  che  il  Toullicr  avea 
risoluta  m uii  modo  esattissima,  c sulla  quale 
non  si  può  rimproverare  al  Dclvincoort  fuor- 
ché di  non  aver  abbastanza  precisato  il  tuo 
pensiero  , à dato  luogo  più  recentemente , 
da  parte  del  Duranton  e dello  Zacliariae,  alle 
idee  pili  false.  Il  Uuraiiton  ( \I-I88  ) , la 
cui  dottrina  é giudicata  dal  Ualloz  altamente 
razionale  { sez.  V, art.  I,  ii.  12)  fa  una  di- 
stinzione , liecoiido  la  quale  la  solidalità  a- 


vrebba  o non  avrebbe  Inogo,  a norma  che  il 
secondo  atto  li  riferisco  o non  si  riferisce 
punto  al  primo.  I.o  Zachiriae  (t.  Il)  insegna 
che  non  pure  non  àvvi  allora  obbligazione. so- 
lidale , ma  cho  non  è tampoco  un'  obbliga- 
zione molteplice  e che  quanti  son  gli  alti  tan- 
te sono  le  obbligazioni  uniche  indipendenti. 

Questo  due  dottrine  sono  entrambe  del  pari 
inammessibili. 

K in  prima  , la  distinzione  del  Doranton 
non  può  qui  servire  a nnlla  e non  tocca  ponto 
la  quistione.  Secondo  Ini,  la  solidalità  esiste- 
rà o no  a tenore  cho  la  seconda  promessa  si 
riferisca  o no  alla  prima.  Ma  , se  la  seconda 
promossa  non  si  riferisse  punto  alla  prima,  la 
controversia  che  il  Duranton  vuol  troncare 
non  sarebbe  pur  possibile.  E di  fermo,  per 
potersi  domandare  se  Pietro  o Paolo  sono 
o non  sono  debitori  solidali,  è d’  uopo  che  il 
secondo  allo  dichiari  che  gli  800  fr.  ohe  mi 
promette  Paolo  son  precisamente  i medesimi 
800  fr.  già  promessimi  coll’  atto  antoriorc  da 
Pietro  e eh’  egli  continua  a dovermi;  eotalché 
io  imsaa  domandarli  a quello  de’  due  che  più 
mi  talenti,  e che , pagando  l'uno  la  somma  , 
sia  liberato  l'altro.Questo  è mestieri  s’intenda 
bene.  Imperocclié  da  una  banda  se  Paolo  m’a- 
vesse promessi  800  fr.  senza  riferirai  alla  pro- 
messa anieriorc  di  Pietro,  io  avrei  allora  da» 
crtdUi  di  800  fr.  l’nno  e non  sarebbe  ponto  . 
da  domandare  se  v'abbia  solidalilà.Da  un  altro 
canto,  se  la  seconda  promessa  si  riferisse  alla 
prima,  ma  nel  senso  cho  gli  800  fr.  saran  do- 
vuti daPaolo  in  cambio  diPUtro,  è chiaro  che 
non  anco  potrebbe  farsi  parola  di  solidalità 
poiché  io  pon  avrei  che  un  sol  debitore.Laoii- 
de  percliò  si  possa  domandare  te  i due  debitori 
aleno  o no  solidali,  fa  mestierf,  che  la  secon- 
da promessa  si  riferisca  alfa  prima  in  maniera 
da  costituire idue  promettenti simuKaneamen- 
tc  debitori  del  medesimo  oggetto.  I,a  distin- 
sione  proposta  dal  Duranton  o che  sembra  al 
Dalloz  cotanto  raiiooale  trovasi  dunque  affat- 
to insignificante  per  la  soluzione  della  qui- 
stione. 

I.a  decisione d elio Zacharìao a sna  volta  non 
è meno  strana  della  distinzione  del  Duranton. 
Quando  l’ oggetto  che  mi  dee  Paolo  è pre- 
cisamente 1’  Oggetto  cho  mi  dee  Pietro , c la 
prestazione  che  mi  farà  I’  un  (Tessi  libererà 
I’  altro  ed  estinguerà  il  debito,  é ben  chiaro, 
die  un  sol  debito  io  ò,  benché  vi  sicno  più  de- 
bitori. Orso  non  v'  à,  chp  nn  sol  credito,  cho 
un  sol  debito,  con  più  debitori,  àvvi  dunque 
un  obbligazione  moltlplicc.  Ora  in  quale  spe- 
cie mai  rientra  cotcsia  ubbligazione  molUpli- 
ce  ? Essa  non  è un’  ohhligaziono  semplice- 
mente congiunta,  dappoiché  ciascun  debitore 
non  vi  dee  soltanto  una  porzione,  ma  la  tota- 
lità. ji)  duuqnu  una  obbligazione  solidale.  Lo 


Tir.  in.  DEU.B  0BBU611I0NÌ  CONTEKZioKALI.  AIIT.  1303  [1155], 


339 


Zacharìau  fonda  la  ana  drcìsiono  sulla  I.  13 
de  duob.  rei$  ( I.  44,  lit.  II.  ),  la  quale  evi- 
dentemente non  i fra  noi  applicazione  possi- 
bile. Questa  legge  che  prevede  un  caso  d'  ob- 
bligazione verbale,  ossia  contratta  con  istipo- 
lazione  dice  che,  se  uno  stipolantc  interroga 
due  persone  e,  rispondendo  I'  una  all'  istante, 
r altra  non  venga  a rispondere  che  il  domani 
non  vi  saran  mica  due  condebitori,  atteso  che 
il  secondo  promettente  non  sari  punto  obbli- 
gato. Gli  è che  in  cITetti  era  dcircssenza  della 
stipulazione  che  la  risposta  seguisse  la  doman- 
da senza  interruzione  : continuus  aelut  tlipu- 
lantii  et  promillentie  eue  (Mei  ...  si  poet 
inierogniionem  atiud  aeceperit , nihil  prode- 
rii,  guomvit  eodem  die  ipondiuel  ( I.  43,  I. 
1.  137  ).  Giusta  silTatto  principio,  la  legge  in- 
vocata dallo  Zacbariae  diceva  : ne  obligatum 
guidem  intelligi  eum  gui  poeterà  die  reepon- 
derat,  eum  aetor  ad  alia  nejolìa  diieeeeeril. 
Invocando  pure  questa  regola  romana  , lo 
Zacbariae  confessa  col  fatto  che  essa  non  può 
provar  la  sua  tesi , postochè  la  detta  regola 
consisteva  in  dire  che  il  secondo  promettente 
non  ^ punto  obbligalo,  quando  lo  Zacbariae  ri- 
conosce che  fra  noi  lo  e.  Ma  scegli  è obbliga- 
to, sonoci  dunque  due  debitori  per  un  mede- 
simo debito;  dunque  il  debite  ì moltiplice;  e, 
siccome  non  ò un  debito  solamente  congiunto 
ò dunque  un  debito  solidale. 

Sicché  avvi  allora  sulidalilà;  ed  ò evidente, 
dacché  Pietro  é tenuto  in  lotum,  in  eolidum 
e Paolo  del  pari;  dacché  io  posso  domandare 
il  tutto  a quel  de'  due  che  più  mi  piaccia;  c il 
pagamento  fatto  dall'uno  libererà  l'altro.  Ma 
non  ò questa  la  solidalilà  propriamente  detta, 
c per  non  aver  distinte  le  due  specie  di  soli- 
dalilà lo  Zacbariae  c il  Duranton  non  ànno  qui 
riconosciuta  un'obbligazione  moltiplice  e soli- 
dale, e sonosi  gittati  nelle  strane  idee  che  ab- 
biam  rilevate.  Questa  non  é punto  la  solidali- 
là perfetta  , quella  che  presenta  il  Codice  e 
clic  à per  effetto  di  renderei  condebitori  man- 
datari gli  uni  degli  altri;  onde,  tuttoché  l'art. 
130C  dichiari  che  l' azione  diretta  contro  un 
debitore  solidale  interrompe  la  prescrizione 
rispetto  a tutti,  egli  c ben  chiaro  che  l'azione 
cui  il  creditore  dirigessequi  contro  Paolo  non 
arrcsterebbo  altrimenti  la  prescrizione  che 
corre  a prò  di  Pietro,  il  quale  non  ha  dato  a 
Paolo  verno  mandato  , il  quale  forse  non  lo 
conosce  tampoco  e ad  insaputa  di  lui  proba-' 
bitmente  si  è allo  stesso  debito  obbligalo. 

Gli  è questo  dunque  un  caso  di  solidalila 
imperfetta,  e l'avca  compreso  benissimo  il 
Toullier,  il  quale  ci  dice  (VI — 733j  che  tutti  i 
debitori  debbano  obbligarsi  nel  medeeimo  tem- 
po e nel  medeeimo  atto  per  istabilire  una  sofi- 
daltlà  PERFETTA  ; e Che,  se  1’  uno  s’  obbliga 
solidalmente  il  domani  ailla  cosa  che  1'  altro 


promise  il  d)  innanzi,  non  vi  sarà  fra  loro  che 
una  eolidalilà  imperfetta. 

Tal’cra  in  sostanza  il  pensiero  anche  del  Dcl- 
vinconrl,  c quando  egli  dichiarava  esservi  so- 
lidalilà nel  caso  preveduto,  non  intendeva  già 
parlare  della,  solidalilà  perfetta  ; dappoiché 
non  dava  a questa  solidalità  che  l' effetto  di 
obbligare  eiaicun  debitore  a tutto  il  debito,  sen- 
za parlare  d'  alcun'  idea  di  società  né  di 
mandato. 

C02.  Del  rimanente  la  socialità  eziandio  pro- 
priamente delta  potrebbe  esistere  fra  le  due 
persone  che  ai  sono  cosi  obbligate  con  inter- 
vallo e mercé  alti  separati  ? Basterebbe  che 
Pietro  avesse  dichiarato  anticipa  tamcnié  di 
consentire  ad  obbligarsi  solidalmente  con  Pao- 
lo, o che  il  primo  obbligalo  venisse,  dopo 
che  Paolo  si  è sottomesso  alla  solidalilà,  a di- 
chiarare che  intende  aottomettcrvisi  ancb'  c- 
gli.  A dir  breve,  saravvi  obbligazione  solidalo 
propriamente  detta, ogni  qual  volta  le  volontà 
de'  diversi  obbligali  sonosi  riunite  per  sotto- 
metterai di  comune  accordo  alla  solidalilà.  Il 
Toullier  egualmente  avea  ciò  ben  compreso  , 
poiché  dice  che  la  solidalilà  perfetta  non  ri- 
sulterebbe punto  dall’  impegno  di  colui  che 
il  domani  d'  una  obbligazione  contratta  soli- 
dslmonle  da  p ù persone  accedesse  a questa 
obbligazione  senza  loro  ordine.  Intende  beno 
dunque  ilToullicr  che,  se  vi  fosse  ordine,  vo- 
lontà, assenso  del  primo  obbligato,  vi  sareb- 
be solidalilà  perfetta  Ira  lui  e il  secondo;  ben- 
ché questi  non  si  fosse  obbligalo  che  il  doma- 
ni e con  un  atto  posteriore. 

Che  importa , di  fatti  , e il  numero  degli 
alti  e r epoca  in  cui  son  fatti  ?...  Su  diflìni- 
livamente  i diversi  obbligati  si  Irovan  d’  ac- 
cordo fra  loro  per  esser  mandatari  gli  uni 
degli  altri  ed  àn  manifestata  la  loro  reciproca 
Volontà  a tal  riguardo  , questa  convenzione 
aver  debbe  il  suo  effetto,  e quindi  ci  à per- 
fetta solidalità. Che  se  ciascun  d'  essi  siasi  ob- 
bligalo alla  totalità,  ma  senza  mettersi  in  so- 
cietà , questa  convenzione  deve  ancora  aver 
un  effetto,  ed  allora  come  si  é veduto,  si  à 
la  solidalilà  imperfetta.  Tal' é la  sola  distin- 
zione da  fare. 

180S.  [1153].  L' obbligazione  solidaria 
non  si  presume  , ma  debb'  essere  stipu- 
lata espressamente. 

Questa  regola  non  cessia  fnnrrhè  nei 
casi  nei  quali  I'  obbligazione  solidaria  ha 
luogo  ipso  jure , in  virtù  d'  uno  disposi- 
zione di  legge. 

somutio. 

I.LtaDtldallUi  |ni6  qui  risuluirc  o ila  unliloioo  dalla  Ice- 
Nel  primo  caso  l'cspressiooc  aua  a nulla  ài 
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■KrrwiKniale  e noo  L por  pioaUeri  d'emmapecit- 
lo.  Krrofv  dd  DuraiMuo. 

II.  Sidklaiità  legale.  V ari.  5.%  che  la  pronunzia  pc’  mi. 
iratil  e PC'  doniti  Don  d esle  ido  aè  al  <|uasl  delltU 
DÒ  allo  cunuavTonalooL 

I.  — G03.  Abbiam  gii  delle  che  la  soli- 
dalili  fra  debilori  paò  risallare  o dal  lilolo 
coalilolÌTo  o dalla  legge,  orechè  la  solidalili 
tra  crcdilori  non  risulta  che  dal  titolo  e non 
può  mai  esistere  di  pieno  dritto.  Ma  , per 
esprimere  quest'  idea  , non  a'  avrebbe  già  a 
dire  , come  fa  il  Duranton  ( somm.  del  n° 
Iftl  c com.  3 del  n°  Itti  ),  che  la  solidalità 
poasa  qui  essere  convenzionale  o legale,  lad- 
dove non  potrebbe  aver  luogo  nell' altro  ca- 
so che  merci  una  concrn-ionc;  dappoiché  la 
solidalili  può  esistere,  anche  nei  casi  in  cui 
non  ù luogo  di  pieno  dritto  , senza  risultar 
perciò  da  una  convenzione  : può  benissimo 
essere  stabilita'  per  testamento. 

Ei  non  è necessario  , per  altro  , a stabi- 
lire la  solidalità  nel  lilolo  , d'  impiegar  le 
parole  lolidalmente  , tolùlale;  c se  il  nostro 
articolo,  come  l’art.  1197  , esige  che  la 
stipulazione  di  solidalità  sia  fatta  espressa- 
mente , non  domanda  che  sia  espressa  in 
una  guisa  piuttosto  che  in  nn'  altra:  qui  con- 
vicn  dire,  come  per  l'espressione  della  di- 
spensa dalla  collazione,  che  essa  non  à nulla 
di  sacramentale  e die  non  à d'  uopo  tampo- 
co d'  essere  speciale.  Nulla  di  sacramentale, 
e la  solidalità  sarà  certo  chiaramente  espres- 
sa quando  si  sarà  detto  che  le  parti  si  ob- 
bligano ciascuna  pel  Mio,  l' una  per  I' altra 
ecc.  Senza  bisogno  di  espressione  speciale, 
di  clausola  ad  hoc;  e, basta  che  ì giudici  del 
fatto,  chiamati  a interpretare  1*  atto,  vegga- 
no nel  suo  contesto  la  manifestazione  dell'iii. 
lenzione  di  stabilire  la  soliilalilà. 

II.  — GOl.Fra  gli  altri  casi  di  solidalità  lega- 
le possonsi  vedere  gli  art.  390,  1033,  M18, 
188C  ecc.,  e altresì  l’art.  55  C.  pen.  Se- 
condo questo  articolo,  gli  autori  di  misfatti 
o delitti  ( ma  non  quelli  di  semplici  contrav- 
venzioni ) son  tenuti  solidalmente  per  le  mul- 
te le  restituzioni  i danni  e interessi  c le  spese 
a cui  son  condannati  : si  sono  associali  per 
mal  fare,  la  legge  gli  associa  per  la  ripara- 
zione del  danno  , senza  punto  distinguere  , 
come  fece  molto  erroneamente  un  arresto  di 
Itordeaux  del  IG  febb.  1829,  se  le  condanne 
Siene  state  pronunziate  da'  tribunali  criminali 
0 dalla  giurisdizione  civile. 

Non  bisognerebbe  però  inferirne,  che  lo 
stesso  sia  per  gli  atti  che  sppcllansi  delitti 
in  materia  civile  e che  formano  co'  quasi  da- 
hui  la  3*  e 4*  sorgente  d’ obbligazioni.  1 de- 
ll) Nanrjr  18  mtg.  27;  Parigi  26  f.  29;  Rig.  20 
t.  36;  Rig.  8 Dov.  36;  Rig.  12  oov.  37;Bordeaui  9. 


Ulti  civili,  corno  si  vetlrà  al  cap.  Il  del  ti- 
tolo seguente  non  son  mica  gli  atti  che  si  do- 
mandano delilli  in  materia  criminale.  Senza 
dubbio  la  pinpparte  de’ delitti  criminali,  co- 
stituiscono eziandio  dc'dclitti  civili  ; ma  àvvi 
qualche  delitto  criminale  che  non  è punto  un 
delitto  civile , c reciprocamente  ànnoci  di 
molti  delitti  civili  che  non  son  mica  delitti 
criminali.  Ora  , comunque  gli  autori  molti- 
plici  d’un  delitto  civili  si  trovino,  por  l.o 
natura  delle  cose  , responsabili  ciascuno  pel 
tutto  ( poiché  ciascuno  à cagionato  di  fatto 
c d’ intenzione  I'  intero  danno  ) , tuttavia  , 
siccome  non  esiste  né  titolo  né  testo  di  leg- 
ge che  li  costituisca  debitori  solidali  , non 
si  potranno  applicar  loro  le  regole  ilella  so- 
lidalità perfetta;  essi  non  saranno  altrimen- 
ti mandatari  e rappresentanti  gli  uni  degli 
altri  ; onde  1’  azione  che  intcrromperebtie  la 
prescrizione  contro  I’ uno  non  la  inU'rrompc- 
rebbe  contro  lutti  ( art.  l'20G  ) ; la  doman- 
da d’  interessi  fatta  contro  di  lui  non  li  fa- 
rebbe ebrrere  contro  gli  altri  ( art.  1207  ); 
ed  egli  potrebbe  eziandio  invocare  il  bene- 
fizio di  divisione  (art.  1203  ). 

È dunque  qui,  come  nel  n.  Il  dell’ art. 
1201,  un  caso  in  cui  ciascun  debitore  è in  ve- 
rità tenuto  pel  tutto  , ma  senza  che  vi  sia 
solidalità  propriamente  delta  ; c nel  senso 
d’  una  solidalità  im()erfelta  c che  non  pro- 
duca tutti  gli  elTetti  indicati  nella  nostra  se- 
zione é forza  intendere  , che  voglia  armoniz- 
zarli con  la  regola  formale  del  nostro  arti- 
colo , i numerosi  arresti  che  anno  ammes- 
sa la  solidalità  nel  caso  in  che  versiamo  (1). 

GO.'l.  Il  Duranton  { XI-194  ) , il  quale  ri- 
conosce come  noi  elio  l’art.  55  C.  pen. 
non  permette  d’  estendere  la  solidalità  agli 
autori  dui  quasi  delitti,  insegna  al  contrario 
e thè  la  sua  disposizione  deve  applicarsi  alle 
semplici  contravvenzioni  come  a misfatti  c 
delitti.  Noi  non  possiamo  ammettere  questa 
idea  stata  già  confutata  dal  Toullicr  (XI-1G1) 
con  una  precisione  ed  un’  energia  che  , a 
quanto  paro,  richiedevano  qualcosa  piò  della 
dichiarazione  pura  c semplice  del  dotto  pro- 
fessore di  Parigi.  « Noi  crolliamo  , dice  il 
Duranton  , che  la  parola  dWi/fo  nell’ art.  55 
sia  un’espressione  energica,  la  quale  Vada 
eziamlio  applicata  alle  semplici  contravven- 
zioni , > non  dà  veruna  ragione  di  tal  cre- 
denza. Ma  come  aveva  osservato  benissimo 
il  Toullier  , questo  significato  generico  è evi- 
denlemento  inammessibilc  , dacché  il  Codice 
pi'nalc , dopo  fermata  per  principia  c dal 
suo  primordio  la  distinzione  capitale  de'  mi- 
sfatti , de’  delitti  e delle  cootravveuzioni 

f.  39  ; Rig.  29  g.  40  f I)«T.  • Car.  36 . 1,  293  j 
37,  1 , SOI  ; 39  . 2 , 499  ; 40,  1 , 369). 
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( iirf.  1 ) , non  s’  occupa  che  de'  vihfatti  c 
i\e  Helilti  In  ciiisciino  de’ capitoli  de' tre  pri- 
mi libri  ( in  cui  si  trova  l’art.  53  ) , c non 
piunge  alle  cuntiavveiuinni  che  nel  libro 
(juarlo  ; c lo  stesso  ari.  55  lia  cura  di  non 
dichiarare  tenuti  solidalmente  che  « gl'  in- 
dividui cond.aiifiali  per  wao  .«/«so  mhfnlto  o 
per  uno  «f«.<o  ilrtiUn.  » Sicché  l'articolo  pre- 
vede distintainentc  i due  casi,  badando  bene 
di  non  aggiungere  il  lecco  j c il  suo  testo, 
nonché  il  luogo  che  questo  occupa  , rendon 
impossibile  l' idea  del  Duranlon.  Si- parlerà 
forse  d'  analogia  Ma  oltre  eh’  essa  non  esi- 
ste ( poiché  i misfatti  oi  delitti  son  cose  più 
gravi  c più  severamente  punibili  delle  con- 
Iravvciuioni  c de'  quasi  delitti  ) , ò il  Dnran- 
toii  clic  ci  dice  nel  medesimo  n.°  101  che 
« pronunziare  per  analogia  sarebbe  un’ am- 
pliar la  legge  precisamente  in  una  materia 
in  cui  la  stessa  legge  vieta  che  si  estendano 
le  sue  disposizioni  ». 

<903,  [I13G],  li  creditore  in  virtù  di 
una  obbligazione  contruttu  solidariiimcnlc 
può  rivolgersi  contro  quello  fra  i debitori 
che  il  creditore  stc.sso  vuole  scegliere  , 
senza  che  il  debitore  possa  opporgli  il 
beneficio  di  divisione. 

eoo.  Certi  giurcconsolli  pensavano  un  tem- 
po che  il  debitore  solidale  poteva  invocare 
il  benelìzio  di  divisione,  ossia  rimandare  il 
creditore,  olTrcndogli  la  sua  parte  del  debito, 
a domandare  il  resto  agli  altri  debitori  , 
per  non  pagargli  il  tutto,  se  non  quando  que- 
sti sarebbero  insolvibili.  I nostri  redattori  par- 
tendo dal  principia  che  I'  obbligato  devo  il 
tutto,  e lo  deve  totaliler,  cli'é  incaricato  di  ri- 
spondere agli  atti  a nome  di  tutti  i suoi  con- 
debitori , consacrando  qui  l’ opinione  di  Po- 
thicr  (n“  270)  niegano  esprossamente  al  debi- 
tore silTatto  benciizio  di  divisione.  Ma  é ben 
evidente  che  ciò  non  impedisca  al  debitore  ri- 
cerche pel  lutto  di  chiamare  in  garenzia  tutti  i 
suoi  Condebitori,  del  pari  che  costoro  potreb- 
bero intervenire  senza  essere  da  lui  chiamati 
( Bordeaux,  19  ag.  1820  ). 

«04.  [1157].  I.c  istanze  giudiziali  fatte 
contro  uno  dei  debitori  non  tolgono  al 
creditore  il  diritto  di  promuoverne  delle  sì- 
mili contro  gli  altri. 

G07.  Gli  alti  falli  contro  uno  .V  debitori 
non  estinguono  la  obbligazione,  rinché  non 
sieiio  seguiti  dal  pagamento,  sussistendo  l'ob- 
bligazione,  ciascuno  dei  debitori  resta  dunque 
tenuto  per  la  totalità  ; c sin  d' allora  il  credi- 
tore é libero  di  lasciar  colui  ch'era  stato  sulle 
itarcadè  Tarn.  ìli. 
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primo  da  Ini  ricerco  por  molestare  gli  altri. 
(Pothier,  11"  271). 

«03.  |1158].  Se  1.1  cosa  dovuta  ò pe- 
rita per  colpa  o durante  la  mora  di  uno 
o più  debitori  solidarj  , gli  altri  condn- 
bilori  non  sono  liberati  dall'  obbligo  di 
pagare  il  prezzo  della  stessa  ; ma  qinvsti 
non  sono  temiti  ai  danni  ed  interessi. 

Il  creditore  può  ripetere  sollanlo  i dan- 
ni e gli  interessi  tanto  dai  debitori  per 
colpa  dei  quali  la  cosa  è perita , quanto 
da  coloro  che  erano  in  mora. 

608.  Per  principio  , la  perdita  del  corpo 
corti)  che  facea  I’ olibielto  deirolibligaziotie. 
purché  sia  avvenuta  senza  la  colpa  o seiiz.v 
il  fallo  del  debitore  ( od  altresì  prima  della 
sua  messa  in  mora  , poscìaccliò  la  mora 
aneli’  essa  é una  colpa  ) , estingue  il  debito 
( art.  130  ).  Or  siccome  il  fallo  e la  Colpa 
d'  mio  fra  più  debitori  sono  estranei  agli  al- 
tri duo  e non  sono  per  questi  che  casi  for- 
tuiti , ne  segno  che  , ne’  casi  ordinari  , la 
distruzione  della  cosa  eziandio  per  la  colpa 
d’  uno  de’ debitori,  libererà  i suoi  condebitori. 

Noi  poniam  qui  sullo  stesso  livello  la  colpa 
e il  fatto.  E di  fermo,  si  ò già  veduto  elio 
il  semplice  fatto  della  persona,  se  non  può 
far  nascere  un’  obbligazione  contro  di  essa; 
non  può  almeno  estinguere  la  sua  obbliga- 
zione preesistente,  c clic  un  debitore  non  ò 
liberato  per  la  perdita  della  cosa  , se  non 
quando  questa  cosa  sia  perita  senza  colpa 
né  fatto  di  lui  , ossia  per  caso  fortuito.  It 
Codice  nel  nostro  articolo  , come  negli  ar- 
ticoli 1193  — 1195  , come  nel  1302  , com- 
prende dunque  sotto  il  nome  di  colpa  il  sem- 
plice fatto.  Ce  ne  dà  la  pruova  quest'  ulti- 
mo articolo  1302,  sede  della  materia;  nier- 
cecclié  fa  vedere  che  la  colpa , qual'  esso  la 
intende,  esiste  ogni  volta  che  non  v’abbia 
caso  fortuito. 

Sicché  ne’  casi  ordinari  d'  obbl'gaxinno 
congiunta  la  distruziunc  della  cosa  pel  fatto 

0 per  la  colpa  di  uno  degli  obbligati  libera 

1 suoi  coobligati  ; ma  it  nostro  articolo  di- 
spone altrimenti  pel  caso  in  cui  quest'  ob- 
bligazione è solidale.  Siccome  , nel  caso  di 
solidalità  , ciascun  de’  debitori  è il  rappre- 
sentante degli  altri  c loro  mandatario  ad 
perpetuandam  ohtigalionem  , il  legislatore  iic 
coiicliiude  col  Pothier,  clic  la  perdita  seguita 
per  la  colpa  o pel  f.ilto  d’  uno  di  essi  la- 
sccrà  sussistere  1'  obbligazione  contro  tutti. 

C09.  Ad  ogni  modo  , non  potendo  rite- 
nersi , che  i condebitori  siciisi  dato  man- 
dato anche  per  accrescere  1'  obbligazione,  no 
segue  che  i danni  e interessi  che  possono 
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appinnporsi  alt’ oMitic.irioiu-,  allosa  la  colpa 
«Il  colili  che  fa  perir  I' opgello  . restali  suo 
«lebilo  proprio  e non  soli  ilouili  ila'  comle- 
liilori  SUOI  ni.iiiil.anli  ( Polliier,  iei.  ). 

Allriineiili  sl.aretilie  l.i  cosa,  se  i ilanni-in- 
leressi  fossero  stali  . in  lisl.a  della  colpa  o 
del  fallo,  forinalimnie  stipuliti  nel  coni  mito; 
eliò  allora  sarebl'c  una  clausola  p.  nalc  con- 
\enul.i  pel  lai  caso  prerediilo  , il  (|iial  caso 
Venendo  ad  avverarsi  , non  vi  sarviilie  au- 
meiilo  dell' oMilipariiine  conseiilila  : non  si 
rccederebliero  , imponendo  il  delilo  a luti’  i 
contraenti  . i limiti  del  contratto,  o non  si 
violerebbe  la  regola  elle  il  mandato  esiste  sol- 
tanto ad  ptrpetuandom  ohblirjaùonem  e non  ad 
nugendam.  Questa  decisione,  data  dal  l’utliier 
( rei  , comm.  ult.  ) b tanto  min  dutdiia  , in 
quanto  vedremo  il  Codice  farne  I'  applica- 
zione nell'  art.  1207  per  gl’  intere.ssi  mora- 
tori  di  somme  di  danaro  , i quali  essendo  dei 
danni  e interessi  fissali  per  innanzi  dalla  legge 
(articolo  1133)  sono  da  essa  consiilrali 
come  una  clausola  penale  tacitamente  com- 
presa nel  contralto. 

120».  [11150].  Le  domande  giudiziali 
falle  conlro  uno  dei  debilori  solidarj  in- 
Icrcoinpono  la  prescrizione  riguardo  a lulli. 

610.  Ciascuno  de'  condebitori  solidali  es- 
sendo mandatario  di  lutti  ad  perpeluandam 
et  cantervandnm  olMigalionem  , è cbiaro  che 
le  azioni  dirette  contro  nn  solo  arrestali  la 
prescrizione  contro  gli  altri  nonché  contro 
lui  stesso  , e che  altrettanto  sarebbe  del  suo 
riconosciinenlo  del  debito  ( art.  2219  — 1.  ). 
Che  se  l' iiilerruzioiir,  inveee  d'  avverarsi  per 
mio  de'  condebitori,  s'  avverasse  soltanto  pur 
uno  degli  credi  d'  nn  condebitore,  si  com- 
prende da  quanto  abbiam  detto  nel  principio 
della  sezione,  che  il  debito,  tuttoché  solidale, 
essendosi  diviso  fra  gli  credi  del  defunto, 
r inicrrutionu  non  avrebbe  elTelto  che  contro 
gli  altri  debitori  se  non  per  la  parte  per  la 
quale  I'  crede  rappresenta  il  defunto.  Perche 
vi  fosse  interruzione  circa  all'  intero  debito  , 
converrebbe  che  questa  interruzione  avesse 
luogo  contro  tutti  gli  eredi  del  condebitore 
defunto  ( art.  2249  — 2,  3 e 4.  ). 

•1*07.  [1160].  La  domanda  degl’ inte- 
ressi proposta  contro  uno  dei  debitori  so- 
lidarj fa  decorrere  gl'  interessi  riguardo  a 
tutti. 

611.  Questa  regola  non  ò ponto  una  con- 
seguenza del  fatto,  che  la  messa  in  mora  di 
nno  de’  debitori  solidali  sarebbe  la  messa  in 
mora  degli  altri  e farebbe  cosi  nascere  contro 


tulli  il  lìcliiln  di  danni  c interessi.  Difatti 
qiii'slii  principio  consislorcbbe  in  dire,  i lie 
ciascun  de'  rniidcbllori  sia  niand.'ilario  degli 
.itili  , aiii  lic  ad  aiigrndam  nhtigalionem  , ed 
nbli  ani  veduto  dall'  art.  1205,  che  il  Codice 
dopo  l'iilhier  rigetta  quest'  idea.  Abbiam  gi,ì 
dello  elle,  seeoinlo  noi,  la  r.igione  del  iiostio 
articolo  é che  gl’  interessi  del  daii.iro  nelle 
obbl'gazioiii  di  sommo  essendo  i danni  e iii- 
teri'ssi  fissali  ontici/iu/owifiile  dalla  figge,  si 
può  dire  esservi  in  qiianto  ad  essi  una  clau- 
sola penale  tacitamente  stipulala  , per  foiuia 
che  il  loro  debito  , quando  viene  ad  avve- 
rarsi , non  eccede  punto  i limiti  della  con- 
venzione primitiva  e può  venir  esteso  a tutti 
i debitori  per  la  messa  in  mora  d'  un  solo, 
senza  violazione  del  principio  , die  il  debi- 
tore messo  in  mora  non  avea  mandalo,  fuor- 
ché ad  peipeluaiidain  el  cuniercandam  oUir 
galioìtcm. 

La  domanda  d'  interessi  formata  contro 
un  solo  de' debitori  essendo  l.•galmcnle  falla 
contro  lutti,  nc  segue,  secondo  noi,  die  se 
un  degli  altri  non  é obbligato  che  condi- 
zionalmente 0 a termine,  gl’ interessi  saranno 
del  pari  dovuti  da  lui,  una  volta  che  il  ter- 
mine sarà  scaduto  o die  la  condizioiie  verrà 
ad  adempirsi.  K di  fermo,  la  domanda  si  è 
trovata  formata  ed  à prodotto  il  suo  risul- 
tato, tanto  contro  lui  quanto  conlro  gli  al- 
tri ; salvo,  beninteso,  il  benefizio  della  con- 
dizione o del  termine,  ossia  die  gl’  interessi 
non  coininccranno  a decorrere  so  non  dopo 
la  scadenza  del  termino  o l' avvorainoiilo 
della  condizione. 

«O».  [1161].  Il  condebitore  solidario 
citalo  dal  creditore  può  opporre  tutte  le 
eccezioni  che  risultano  dalla  iiutiira  della 
obbligazione  , u tutte  quelle  clic  gli  sono 
personali  , c quelle  pure  di'  egli  ha  co- 
muni con  tutti  gli  altri  condchilnri. 

Non  si  possono  opporre  le  eccezioni  che 
sono  puramente  personali  ad  alcuno  do- 
gli altri  condebitori. 

SOMMARIO. 

1*  Caitlva  rcilazionc  di  qm.sto orticolo  cIicA  voliiiortm. 
sacrare  c compiciore  l' amico  dutuina  dei  Fu- 
tliicr. 

II.  Le  cecczlonl  si  riducon  tuue  a due  rlassl  i co- 
muni e personali. 

Ili.  Questo  ulilnic  si  suddlTldeno  in  personali  c me- 
ramente personaii. 

I. — G12.  Pare  che  i compilatori  del  Codice, 
scrivendo  questo  articolo,  abbian  voluto  par- 
lare per  non  dir  nulla  e che  non  abbian 
osato  guardar  in  viso  le  diflìcolt.ò  che  qui 
avean  da  risolvere.  Dopo  copiali  i cinque 
articoli  precedenti  ne’  numeri  270  a 273  di 
Polliier  (tranne  l’art.  1207,  relativo  agl' in- 
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(eressi  , Ue’  quali  il  Polhier  non  parlava  per- 
uliò  non  permessi  a suo  tempo  ) e prima  ili 
giungere  a’  numeri  27G  c s.  , che  egiial- 
nicnte  saran  copiati  negli  articoli  1209  , 
1210  ecc.  , i nostri  reOaltori  anno  eviden- 
temenle  voluto  riprodurre  col  nostro  arti- 
colo 1208  , ciò  che  Puthier  diceva  ae’ suoi 
iinmeri  271  c 275. 

Questi  due  numeri  del  Potliàr  si  riduce- 
vano a ciii(|ue  proposizioni  ; « 1 . Il  paga- 
mento fatto  da  uno  da'  condebitori  libera 
tutti  gli  altri.  — 2.  quando  il  condebitore, 
ricerco  dal  creditore,  gli  à opposta  la  coni- 
pensarione  perebò  il  creilitore  si  trovava  es- 
ser anche  suo  debitore  per  una  somma  uguale 
all'  ammontar  del  credito  ( art.  1289  ),  i con- 
debitori sono  del  pari  liberati  con  questa 
compensazione  come  con  un  pagamento  ef- 
fettivo , — 3.  che  se  il  creditore  a cui  uno 
de*  debitori  poteva  opporre  la  compensazione 
à diretta  la  sua  azione  contro  un  altro  de- 
bitore , gli  è un  punto  delicatissimo  quel 
di  sapere  se  costui  , al  quale  nulla  dee  il 
creditore  , non  sarebbe  perù  in  dritto  d'  op- 
porgli la  compeiisaziune,  non  già  pel  tutto, 
ina  per  la  parte  che  il  primo  condehitore 
creditore  del  creditore,  si  trovi  d'  avere  nel 
debito  : il  dritto  romano  dice  no  , il  Domai 
di  .'e  si;  ma  in  u'tina  analisi,  benché  sia  pur 
mollo  dubbia  I'  alTerinaliva  , è da  seguirsi 
nella  pratica  ad  evitare  il  circuito  di  azioni — 
•1.  la  remissiiiiie  che  fa  il  creditore  per  estin- 
guere il  debito  in  totale  , eziandio  allorché 
falla  ad  un  solo  de*  deh  tori,  li  libera  tutti — 
5.  se  il  creditore  non  à consentita  la  remis- 
sione che  pel  debitore  a cui  1'  à fatta  , gli 
altri  res'aii  tenuti,  ma  salvo  deduzionu  della 
parte  del  primo,  deduzione  la  quale  pntreh- 
bera  sempre  invocare,  quainlancu  il  creditore 
avesse  detto  che  intendi-va  conservar  intero 
il  suo  credito  contro  di  essi  » ( Poi  viene 
una  sesta  decisione  die  il  Codice  riproduce, 
modilicaudola  , nell'  art.  1215  ). 

Sicché  i condebitori  solidali  possono  op- 
porre a’  creditori  come  causa  che  abbia  ope- 
rata la  loro  compiuta  liberazione;  t.  il  paga- 
mento fatto  da  uno  d'  essi  ; 2.  la  compensa- 
z o le  opposta  da  uno  d'isii  suirazione  die 
il  creditore  avea  diretta  contro  di  lui;  3.  la 
remissione  che  questo  creditore  avesse  fatta 
in  modo  pieno  ed  assoluto  , comecché  non 
abbia  fatta  la  convenzione  di  remissione  che 
con  un  solo  de'  debitori.  Possono  medesi- 
mamente opporgli,  ma  soltanto  come  causa 
diminuente  il  loro  debito  solidale  Pino  a con- 
comiiza  della  p.irle  del  loro  condebitore  , 

1.  la  compensazione  che  potrebbe  opporre 
il  coiideb  ture  non  molestalo  dal  creditore  ; 

2.  la  remissiuiie  che  il  credlture  à consen- 
tita pel  solo  debitore  a cui  la  faceva. 


Ecco,  in  riassunto,  la  decisione  che  pre- 
sentava il  Polhier  e che  i nostri  redattori 
àn  senza  dubbio  inteso  consacrare  c com- 
pletare co'  principj  pili  ampi  scritti  nel  no- 
stro articolo.  Per  inala  sorte  volendo  gene- 
ralizzar le  regole  , che  il  celebre  giurecon- 
sulto precisava  per  taluni  casi  particolari  , 
soli  caduti  in  una  forniola  talmente  vaga  e 
si  poco  metodica,  che  sarebbe  diUicllissimu, 
se  non  impossibile,  cogliere  il  loro  pensiero, 
qualora  si  stesse  al  loro  testo. 

613.  L'  articolo  , il  quale  dà  sulle  prime 
il  nome  sommamente  improprio  di  eccezioni 
a'  mezzi  qualicliesicno,  onde  i debitori  pos- 
son  respingere  1'  azione  del  creditore,  divide 
queste  pretese  eccezioni  in  tre  categorie  : di- 
stingue , 1.  quelle  risultanti  dalla  natura 
dell' obbligaziuiie , 2.  quelle  personali  a un 
debitore  , 3.  quelle  cuinuiii  a tutti.  Or  que- 
sta classiricaziuiie  , malgradu  I'  opinione  del 
Demaiite  ( Il  — 567  ) , il  quale  tiene  die 
con  ragione  l'abbia  creata  il  Codice,  ne  par 
poco  lugica  ; ché  la  prima  categoria,  sembra 
a noi  , rientra  iieoessarianieiite  nelle  altre 
due.  Infatti,  pur  quando  I' obbligazione  si 
trova  nulla  per  mi  vizio  radicale  che  la  in- 
ficia nell'  essenza  sua  , esempligrazia  per 
errore  o violenza,  é cliiaro  che  questo  vizio 
à esistito  0 nel  tempo  stesso  per  ciascun 
de’ debitori,  talché  l' eccezione  sarà  coiiimie 
a tutti  , o soltanto  per  uno  o per  alcuni  , 
onde  r eccezione  sarebbe  a costoro  perso- 
nale. Che  se  si  vogliano,  col  Durantun  ( XI. 
226-3.”  ) chiamar  eccezioni  riullanli  Jnlta 
natura  deli'  obl/lijazióne  unicainento  quelle 
dipendenti  da  mi  vizio  che  produca  di  neces- 
sità il  suo  effetto  per  tuli'  i debitori , come 
il  manco  di  causa  o d'  oggetto  lecito  ( seb- 
bene al  pari  di  questi  dipendano  dalla  natura 
deir  obbligazione  i vizi  d'errore  o di  violenza  I, 
é chiaro  clic  queste  eccezioni  rieutreraiiuo 
lutto  nella  terza  categoria  , che  saraii  lutto 
comuni  a'  vari  debitori  ... 

Cliecehé  si  faccia,  ei  ne  sembra  ben  impos- 
sibile, dopo  aver  distinte  le  eccezioni  che  son 
personali  a certi  debitori  e quelle  comuni  a 
tulli , di  trovare  Una  terza  categoria  che  a 
queste  prime  due  si  possa  aggiungere.  Epperò 
lo  Zachariae  ( Il  ) non  iiiiimetle  che  ipieste 
due  classi  ; c il  l'oullier  ( Vl-737  ) , il  quale 
a prima  giunta  pare  ammetta  le  tre  cause,  ri- 
prudneendu  a parola  il  lesto  del  nostro  arti- 
colo { coni.  1 0 2 ),  finisce  col  supporre,  che 
due  solo  ce  ne  abbiano  e che  la  prima  rientri 
nella  terza  , poiché  presenta  appunto  come 
esempio  di  (|uest’  ultima  ( com.  3 ) il  caso  di 
obbligazioni  contrarie  alle  legiji  o a'  buoni  co- 
stumi, il  che  dovrebbe  esser  ovideiiteiiientc 
un'  eccezione  l isullaiite  dalla  natura  dell'  ub- 
Idgizioiie. 
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II.  — Oli.  Non  possoii  diin(]UO  esservi  che 
<lu.-  elessi  d'  eeeezioiL,  le  assoluto,  generali  , 
tomuni',  lo  lolaliio,  particolari,  pcrtunuU. 

I. e pi  imo  cunipi  elidono  1 . I' iiii  sisleiiza  o 
la  nullità  dell'  obblig  izione  tut.ilo  per  manco 
di  causa  o per  causa  illecita,  maiieaiira  d'  og- 
pet.o  , oggetto  illecilo  o fuori  del  coiimiercio; 

il  pagamento  elTettuato  , sia  direttamente, 
sia  per  ei|ulvaiento  ( iiiereò  una  da/ioiie  in 
|iagamciito,  una  novazioiio,  la  eompeiisaziono 
opposta  dal  debitoro  ricerco  ) ; 3.  la  reiiiis- 
sioiiu  elle  il  creditore  avesse  fatta  del  debito 
letale;  1.  la  prescrizione  ciiinpiulasi;  5.  l'av- 
Veraiueiito  di  una  coiidizioiie  risolutiva  o di 
una  sospensiva  elio  lillettesse  I ubldigazioiiu 
liiedesiiiia  eec. 

Le  secondo  risulteranno  da  cause  proprie 
al  tal  condebitore:  1.  l'avveramento  della 
coiidiziune  sospensiva  stipulata  da  questo  cou- 
(lebitore  soltriuto  ; 2 la  lemissiuiie  che  il  cre- 
ditore gii  avesse  fatta  della  sua  parte  ; 3.  il 
pagamento,  la  novazione  , la  dazione  in  paga- 
mento che  il  creditore  avesse  accettalo  per  la 
parte  di  questo  condebitore  ( art.  1211),  e 
altresì  ta  compensazione  che  questi  pole.ssc 
rqiporre,  niieiiè  non  è opjiosta  da  lui  stesso 
sopra  azioni  dirette  cimlro  di  Iui(art.l291.3'); 
1.  la  niancanra  di  consenso  per  errore  , 
violenza  (l),dolo  del  creditore;  5.  l’incapacità 
di  esso  condebitore  per  iniuorelà  , iulerdi- 
zluiie  ccc. 

III.  — CIÒ.  Le  diverse  eccezioni  personali 
non  vali  messe  tutte  sulla  medesima  linea;  ed 
à torlo  il  nostro  articolo  di  non  esprimer 
cliiarainente  la  distinzione  che  il  secundo 
coiniiia  sembra  indicare  fi  a le  eccezioni  per- 
tniiali  ( hilu  seiuu  ) e le  eccezioni  puramciUe 
perianali. 

Le  puramenle  personali  son  quelle  esclusi- 
vamente proprie  ad  uno  de'  condebitori  c che 
gli  altri  non  possono  punto  invocare;  le  ecce- 
zioni personali  in  un  senso  meii  rigoroso  son 
quello  che  uno  soltanto  degli  obbligati  può 
iqipoiTu  pel  tutto,  ma  che  i suoi  cuubbligati 
possuii  invocare  per  la  sua  parte  del  debito  , 
ionie  spiegava  il  Polhier.  Siccliò  , quando 
r una  delle  quattro  persone  che  sonosi  ordi- 
ii.inameiite  obbligale  con  un  debito  di  8,  ODO 
fr.  è minoro  , essa  soltanto  potrà  invocare  il 
beiienzio  della  sua  minor  età,  c ciascuna  delle 
altre  Ire  potrà  esser  ricerca  per  la  lutalità  de- 
gli 8.  OOi)  fr.  : sarà  un'  eccezione  mera. nenie 
personale.  .Ma  .se,  essendo  capaci  le  quattro 
persone  , si  trattasse  della  remissione  clic  il 
credilirre  falla  aves>o  del  debito  all'  una  di 
ess.',  dicliiaraiido  che  a lei  sola  I'  à falla  , c 
vera  che  qu.-sln  potrà  essa  sola  invocare  l'cc- 
cez.one  pel  detiito  intero  , ma  i suoi  con  lebi- 

(I)  Voggiai  !■  ii>»lic  note  a pag.  2 il  o Sfitl 


tori  potranno  opporla  per  la  parte  di'  ella  dn- 
vea  sopportare  nel  debito  e non  saranno  piti 
li'iiuli  solid  ilineiite  che  per  6, 001)  fr.  Dlfalti 
il  creditore,  soppriniciido  intero  il  debito  rt- 
lativainenU  all'  uno  degli  ulibligiti,  à con  ciò 
•oppressa  asealiilanienle  c per  lutiti  la  parlo 
di  qnest’  obbligato  ( l’otbier  «ci;  analogia 
dell’  art.  1010  ). 

CIO.  Ma  qual  sarà  per  avventura  la  linea  di 
separazione  fra  le  due  classi  d’  eccezioni  per- 
sonali ? la  legge  noi  dice  punto  ; ma  ci  sembra 
risulti  dalla  natura  delle  cose,  edaMiversi  te- 
sti del  Codice  mm  doversi  riguardare  come 
piiraineiite  personali  elle  le  eccezioni  attinenti 
alla  qualità  del  dekitare  e che  non  eadun»  sulla 
obbligazione  fnurcllò  percimiracculpo  a dir  cosi 
cd  in  conseguenza  di  tal  qualità;  tali  sono  l'in- 
capacità della  persona  per  la  sua  qualità  di 
minore,  d’  interdetto  o di  donna  maritata, 
e la  cessione  di  beni  che  fosse  autorizzata 
a fare  ( art.  10U8  ).  Da  una  banda,  infatti, 
è fu.iri  dubbio  elle,  per  essere  questa  di- 
stinzione nel  pensiero  del  legislatore,  per- 
ciò, a fronte  delle  eccezioni  puramente  per- 
sonali di  cui  parla  il  nostro  i”  comma,  il 
priiuo  fa  una  riasse  a parte  di  tutte  quelle 
che  risultano  dalla  natura  dell' obbligazione. 
D'  altra  bau  la,  per  uno  dei  deb  tori  solidali, 
i suoi  condebitori  sono,' in  quanto  alla  parte 
del  primo  nel  debito  , come  veri  fideius- 
sori ; or  l’ art.  2036  , vietando  anche  al 
fideiussore  d’  opporre  le  eccezioni  puramente 
personali  al  debitore  principale . gli  per- 
mette d’  invocare  tutte  quelle  che  sono  ine- 
renti al  debita. 

Itas.  [1162].  Quando  imo  dei  debitori 
divenga  erede  unico  del  creditore,  o quan- 
do il  creditore  divenga  l' unico  erede  d' imo 
dei  debitori  , la  confusione  non  estingue 
il  credito  solidario  che  per  la  quota  e por- 
zioue  del  debitore  o del  creditore. 

G17.  Questa  regola  copiata  de’  redattori 
nel  11.“  276  del  l’otliier  ò lungi  d’osser  for- 
molata  in  modo  soddisfaceiitu  e compilo. 

Quando  il  debitore  d’ un  oggetto  iic  di- 
vieiij  anche  creditore  ( sia  per  successione , 
sia  altrimenti  ),  o reciprocamente  il  credi- 
tore ne  divien  debitore,  è chiaro  clic  il  de- 
bito u il  credito  trovansi  estinti , non  po- 
lendo altri  esser  debitore  e creditore  verso 
sè  medesimo.  Così,  quando  mio  zio  ini  do- 
vei 1,030  fr.  ed  io  divento  l'unico  cred.:  di 
lui  , è chiaro  non  esservi  più  nò  creditore 
nò  debitore;  i|ii.m  lo  io  doveva  il  tal  cavallo 
a un  aulico,  e divento  legatario  iiiiiversale 
di  questo  amico , ò cluaro  non  esservi  più 

Il  Tr. 
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ni:  cri'ilitorc  nè  di-bilore;  qaajulo  io  m’cra 
ulibligalo  v«rso  Pietro  a costruirgli  una  casa 
e Pietro  mi  vemlc  o mi  dona  tutti  i suoi 
credili , è ben  cvideiilo  lIio  spariscono  l'ob- 
bligazionc  e le  sue  conseguenze.  Ciò  espri- 
mo l’art.  11)00  in  un  modo  più  gi  iierale  del 
nostro  e quindi  più  esalta,  dicendo  die  la 
Coufusionc  estintiva  de'  due  dritti  ( attivo  e 
passivo  ) correlativi  si  opera  tutte  le  volte 
che  le  qualità  di  creditore  e di  debitore  si 
riuniscono  nella  slessa  persona.  £ di  fermo, 
poco  rileva  per  qual  causa  siasi  operata  la 
sostituzione  legale  del  creditore  al  debitore  o 
del  debitore  al  creditore. 

Ma  , allorché  trattasi  d'  una  obbligazione 
che  leghi  solidalmente  più  persone,  e le  qua- 
lità che  vengono  a riunirsi  su  uno  stesso  capo 
son  quelle  di  creditore  e di  semplice  conde- 
bitore , non  più  pel  tutto,  ma  solo  per  la 
parte  di  questo  condebilorc  nel  debito  a'  e- 
stinguono  questo  debito  c il  «rodilo;  di  guisa 
che  il  creditore , il  quale  trovasi  sos'ituito 
all'  uno  de’  quattro  condebitori,  o quello  dei 
quattro  condebitori  che  divicn  creditore,  può 
sempre  agire  contro  ciascuno  degli  altri  tre, 
ma  soltanto  pe'  tre  quarti  del  primitivo  am- 
montare del  debito. 

Del  resto , si  comprende  di  leggieri  non 
trattarsi,  come  noi  diciamo,  se  non  della 
parte  che  il  debitore  avea  nel  debito , e non 
giù  , come  dice  I'  arli  olo  , della  parte 
«del  debitore  o del  creditore.^  Infatti,  poi- 
ebù  si  tratta  nella  nostra  sezione  d’ obbli- 
gazioni esistenti  contro  più  condebitori  a fa- 
vore d'  un  sol  creditore,  è ben  chiaro  non 
esservi  punto  parte  del  creditore.  Questo  vi- 
zio, il  quale  come  tanti  altri  prova  con  quale 
inattenz.oiic  è stato  redatto  il  nostro  Codice, 
si  trova  sostituito  da  un  altro  iicirart.1300, 
ove  si  dico  che  la  riunione  dello  duo  qua- 
lità di  creditore  e di  debitore  estinqua  i due 
crediti:  è chiaro  che  conveniva  dire  i due 
dritti  attivo  e passivo,  if  credilo  e il  debito. 

C18.  Un  ultimo  appunto  da  fare  al  nostro 
articolo  è di  non  aver  preveduto  che  i casi 
in  cui  il  condebitore  trovasi  sostituito  al 
creditore  o il  creditore  al  condebitore,  pel 
tutto  , come  crede  unico  , senza  parlar  del 
caso  , non  men  frequente , in  cui  solo  per 
parte  1’  uno  divenisse  rappresentante  dell'al- 
tro. Ma  questo  caso  non  può  offrir  diflleollà; 
essendo  evidente  che  la  confusione,  benché 
meno  ampia,  si  opererà  sempre  secondo  gli 
stessi  principi.  Cosi  se  I'  uno  de’  tre  debi- 
tori solidali  muoia  lasciaudo  tre  credi,  l’un 
de’  quali  è il  creditore,  vi  sarà  confusione 
solo  per  1/9  ; sicché  questo  creditore  potrà 
domandare  8/9  all’  imo  o all’  altro  de'  due 
riniaiioiili  debitori. 

Ter  esempio  , Pietro,  Paolo  c Oiacomo 


son  debitori  solidali  di  900  franchi  a mio 
favore;  io  divengo  erede  di  Giacomo  per  un 
terzo,  con  Primo  e Secondo,  lo  posso  do- 
mandare a Pietro  800  franchi  (salvo  il  suo 
regresso  contro  Paolo  per  300  , contro  Pri- 
mo per  100  c contro  Secondo  per  100,  che 
fan  500  , di  guisa  eh’  egli  non  sopporterà 
che  il  suo  terzo  , ossia  300  franchi).  Lo 
stesso  é per  Paolo.  — In  quanto  a’  miei 
due  coeredi  , ciascuno  d’  essi  non  rappre- 
sentando, come  me,  il  debitore  defunto  che 
per  un  terzo,  io  non  posso  domandargli  che 
un  terzo  , ossia  300  franchi  (salvo  ancora 
a colui  che  à pagato  questi  300  franchi  a 
ricorrere  contro  Pietro  e Paolo  per  ciò  che 
eccede  la  sua  parte  contributiva,  ossia  per 
200  franchi:  100  contro  Pietro  e 100  con- 
tro Paolo). 

iXfO.  [1163].  Il  creditore  che  accon- 
sente alla  separazione  del  debito  a favore 
di  uno  dei  condebitori  , conserva  la  sua 
azione  solidario  contro  gli  altri , dedotta 
però  la  porzione  del  debitore  ch’egli  ha 
liberato  dall’  obbligazione  solidaria. 

G19.  Qui  punto  non  si  tratta  della  remis- 
sione del  debito  che  facesse  il  creditore  al- 
r uno  de'  debitori,  remissione  di  cui  abbiam 
favellata  sotto  I'  articolo  1208  ; ma  della 
remissione  che  gli  fa  della  solidalilà  soltan- 
to. Così  Primo  , Secondo  e Terzo  mi  debba- 
no solidalmente  12,000  franchi , cd  io  ri- 
nniìzìo  per  rispetto  all’  ultimo  ad  agir  con- 
tro di  lui  per  più  di  4,000  franchi;  cotalché 
egli  rimane  pur  sempre  mio  debitore  , ma 
per  la  sua  parte  soltanto  e non  più  debi- 
tore solidale. 

Ma  poiché  il  debitore  , onde  trattasi  nel 
nostro  articolo,  rimali  sempre  tenuto  per  la 
sua  parte  nel  debito,  e per  conseguenza  vi 
rimane  per  rispondere  come  i suoi  condebi- 
tori, al  regresso  di  quello  che  potrebbe  tro- 
varsi astretto  a pagar  la  totalità,  non  vi  era 
dunque  ragione  alcuna,  alcun  pretesto  di  qui 
restringere  il  dritto  che  à il  creditore  di 
agir  contro  gli  altri  debitori;  c il  Demanio 
tenta  invano  ( Il  — 659)  di  giustificar  la 
disposizione  finale  del  nostro  articolo,  di- 
sposizione contraria  alla  dottrina  del  Polbicr 
(il®  277). 

Il  Demanledicc  chela  legge  à veduto  nella 
divisione  consentita  dal  creditore  l’ intenzio- 
ne di  detrarre  dal  debito  solidale  la  parte 
del  debitore;  ma,  se  il  creditore  avesse  a- 
Yuto  tale  intendimento , avrebbe  operata  la 
detrazione  , avrebbe  fatto  per  la  parte  del 
condebitore  non  una  se  mplice  remissione  del- 
la solidalilà,  ma  una  remissione  proprio  del 
debito. 
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Questa  disposizione  finale  del  nostro  ar- 
ticolo è si  |)oro  razionale  die  il  Delviiieourt, 
il  Duraiiton  (XI  — 231)  e lo  /.idiarlae  (II) 
non  polendo  credere  che  il  Codice  alibia 
così  voluto  senza  motivo  discostarsi  dalla 
dollrina  del  Pothier  , insegnano  che  il  no- 
stro articolo  non  intende  parlare  che  d'uiia 
divisione  consentita  mediante  un  pagamen- 
to l'ITetlivo  che  il  debitore  fa  della  sua  par- 
te , c non  già  d'  una  rinunzia  pura  e sem- 
plice alla  solidalità.  Ma  gli  è fuor  di  dub- 
bio un  errore  che  la  semplice  lettura  dei 
lavori  proparatori  si  stranamente  negletti 
avrebbe  evidentemente  prevenuto. 

C20.  Difalti  la  prima  redazione  ded  no- 
stro articolo  12.10  (che  allora  , era  il  112) 
redazione  in  cui  si  andava  ancor  più  luii.gi 
dalla  dottrina  del  Pothier,  era  questa:  « Il 
creditore  perde  ogni  azione  solidale  quando 
consento  atta  divisione  del  debito  rispetto  ad 
tino  de^debitorii  e lo  stesso  è a dirsi  quan- 
do riceve  divisamente  la  parie  di  uno  de’  de- 
bitori. salvo  se...  » Dopo  di  che  veniva  un 
secondo  comma.  Certo  è ben  chiaro,  che  il 
primo  caso,  quello  d’  un  creditore  chi*  con- 
senta alla  divisione,  non  s’  intendeva  di  una 
divistone  consentita  , mercè  il  pagamento 
rlTettivo  d’ una  parte  di  debitore  , poiché 
si  aggiungeva  come  secondo  caso  distinto, 
qotdlo  in  cui  il  creditore  riceve  divisa- 
menle  questa  parte  . . . Comunicandosi  of- 
ficiosamente il  progetto  al  Tribunato  , la 
distinziouc  fra’  due  casi  e la  verità  che  qui 
vogliam  farne  risultare  divennero  ancor  più 
palpabili....  La  sezione,  dice  il  processo  ver- 
bale , avvisa  che  ne’  due  casi  preveduti  dal 
primo  paragrafo  il  creditore  non  debba  pun- 
to perdere  la  sua  azion  solidale  ...  Per  coor- 
dinar meglio  gli  articoli,  la  disposizione  del- 
1’ articolo  112  (il  nostro  1210)  parlerà  d uo 
sol  caso,  quello  in  coi  il  creditore  consen- 
te alla  divisione  del  debito.  In  (pianto  a 
quello  in  cui  il  creditore  ricevo  divisamen- 
te la  parte  di  uno  de’  debitori,  la  disposi- 
ziono che  vi  si  riferisce  sarà  allogata  nel- 
P articolo  113  (ora  il  1211),  » 

Si  vede  dal  testo  del  Coilicc  che  i mula- 
menti  domandati  dal  Tribunato  furono  ef- 
fettuati, e resta  dimostrato  che.  se  il  Uémin- 
te  à il  torto  di  voler  giustificare  il  nostro 
articolo,  il  Duranton,  lo  Zachariae  ecc.  àii- 
no  il  torto  più  grave  di  falsarne  il  senso. 
Un  simile  rimprovero  avrem  da  fare  a que- 
sti autori  e al  Toullier  sull’articolo  121o. 

Del  resto  poiché  il  nostro  articolo  è evi- 
dentemente contrario  a’  veri  principi  e altre- 
sì alTioteresae  de’  debitori  (poiché,  rendendo 
la  remissione  di  solidalità  più  onerosa  pel 
creditore  di  quel  che  dovrebtKj  essere  , si 
viene  a renderla  più  rara) , bisognerebbe  a- 


dunqiic  guardarsi  dall'  estenderne  la  dispo- 
sizione oltre  i suoi  termini;  u vuoisi  rico- 
noscere , (he  il  creditore  conserverebbe  il 
dritto  di  agire  pel  tutto  e senza  deduzione,  se 
avesse  falla  la  reniissiono  della  sobdalilà  con 
questa  espressa  riserva. 

•«il.  [1161].  Il  creditore  che  riceve  se- 
paratamente la  parte  di  uno  dei  debitori 
senza  riservarsi  nella  quietanza  la  solida- 
rietà 0 i suoi  diritti  in  generale,  non  ri- 
nunzia alla  obbligazione  solidaria  che  ri- 
guardo a questo  debitore. 

Non  si  presume  che  il  creditore  abbia 
liberato  il  debitore  dulT  obbligazione  su- 
liJaria,  quando  ha  ricevuto  du  questo  una 
somma  eguale  alla  porzione  per  cui  è ob- 
bligato , se  la  quietanza  non  dichiari  che 
la  ricevo  per  la  sua  parte. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  la  semplice  do- 
manda fatta  contro  uno  de’ condebitori  per 
la  sua  parte,  se  questi  non  vi  ha  aderito, 
u se  non  è emanata  una  sentenza  di  con- 
danna. 

G2I.  L'articolo  precedente  ri  à parlato  della 
remissione  della  sulidalllà  accordata  espressa- 
mente;  (|ueslo  si  occupa  della  reuiissiune  tacila 
che  produce  nè  più  ni’  meno  gli  stessi  effetti. 

La  legge  fa  risultare  questa  tacila  remissio- 
ne da  due  circuslaiize.  bissa  <à  luogo  in  prima 
quando  il  creditore  riceve  da  un  de'  debitori 
una  sanima  eguale  alla  sua  porzione  nel  debito 
0 la  riceve  scrivendo  iicba  quietanza  che  è per 
ta  parte  di  questo  debitore  e senza  fare  d’  al- 
tronde veruna  riserva.  Clic  se,  pur  dicendo  di 
aver  ricevuto  la  lai  somma  per  ta  parte  del  de- 
bitore, il  creditore  avesse  però  riservata  la  sua 
solidalità,  non  fosse  altro  che  con  questi  ter- 
mini generali  : > senza  pregiudizio  de’  mici 
dritti,  senza  punto  nuocere  a' miei  dritti, ec.> 
queste  due  (licliiarazioui  nenlralizzaiidosi  a 
vicenda  o noti  dovendo  così  di  leggieri  presu- 
mersi la  riiiiiiizia  alla  solidalilà,  non  vi  sareb- 
be  altrimenti  remissione  di  questa  ( Pulliier  , 
II"  277 , 5"  , G"  e 7“  ).  La  remissione  tacila  à 
lungo  eziandio  allorché  , avendo  il  creditore 
convenuto  uno  de’ debitori  per  la  sua  parte  , 
sia  intervenuta  o un' acquiescenza  di  quest'ul- 
timo 0 una  sentenza  che  lo  coiidamii  a pagar 
questa  parte.  Finclic  iioii  sia  venula  a formare 
il  contratto  l’acquiescenza  del  debitore,  o die 
il  quasi  contratto  giu  liziariu  non  sia  risultalo 
da  una  sentenza  di  condanua,  la  domanda  fat- 
ta dal  creditore  non  produce  lo  effclto  c può 
esser  da  lui  ritirata.  Si  comprende  cgualiiiente 
che  la  remissione  tacila  sardilic  non  avvcnula 
se  il  coiitrallo  formato  incdiaule  l'acquiescenza 
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ili’l  ili  liilorc  venisse  a caliere,  sia  in  prailo  Ji 
api>elli>,  sia  in  cassoziunu  o aUriiiiunli, 

ttia.  [ll6o].  Il  crcJilorc  che  nVcvc 
separalamenle  e senza  riserva  la  porzione 
eli  uno  dei  condebitori  nei  fruUi  maturati 
o ncizii  interessi  del  debito  , non  perde 
la  solidariftà  che  per  i frutti  od  inte- 
ressi scaduti  , non  già  per  quelli  a sca- 
dere , nè  per  lo  capitale  , eccetto  che  il 
pagumciitn  separalo  siusi  continuato  per 
dieci  anni  continui. 

632.  Il  pagamento  d’ interessi  o di  annua- 
lità clic  il  crcdilure  abbia  riconosciuto  di  ri- 
cevere da  uno  de’  debitori  per  la  jiarle  di  que- 
sto c senza  punto  far  riserve  , opera  . giusta 
quanto  abbiam  detto,  la  remissione  della  so- 
liibilità,  ma  evidentemente  non  l’opera  so  non 
per  gl’  interessi  scaduti  che  esso  debitore 
sia  stato  ammesso  a pagare  per  la  sua  parte  , 
non  già  per  gl’  interessi  futuri,  c meno  ancora 
pel  capitale.  Se  tuttavia  i pagamenti  cosi  fatti 
dal  debitore  per  la  sua  parte  c senza  riserva 
del  creditore  si  fossero  continuati  in  questa 
medesima  condizione  per  un  tempo  suOicienlo 
ad  operare  la  prescrizione  ( che  il  Codice  fissa 
per  questo  caso  a dicci  anni),  trovandosi  cosi 
la  solidalità  prescritta  pel  debitore,  il  creditore 
non  potrebbe  piìi  invocarla  contro  di  lui  nò 
per  gl’ interessi  da  scadere. 

Diciamo  che  per  I’  applicazione  di  questa 
regola  ò d’uopo,  clic  il  pagamento  sia  stato 
ricevuto  per  la  parie  del  debitore , c senza 
riserva  del  creditore.  È evidente  infatti  che 
questo  articolo  deve  spiegarsi  co’  precedenti, 
e che  presenta  I’  applicauionc  dello  stesso 
l>rincipio.  Ciò  diceva  anche  il  Pothier  (n.379). 

BSIS.  (IIOG).  L’ nbblignzinnc  contralta 
solidariamentc  verso  il  creditore  si  divide 
i/jso  j'irc  fra  ì debitori,  i quali  non  sono 
fra  essi  obbligati  che  ciascuno  per  la  sua 
quota  e porzione. 

62.').  Negli  articoli  precedenti  il  Codice  si 
è uccupato  del  dritto  di  agire  che  à il  ere- 
ibtore  ; in  questo  si  occopa  della  parte  con- 
tributiva ile’ debitori  fra  loro,  ossìa  della 
porzione  per  la  quale  ciascuno  deve  defliiii- 
tìvainente  sopportare  il  debito.  I.a  regola  a 
tal  riguardo  è che  , essendo  ciascuno  te- 
nuto , assniiitaiiiente  e all’  infuori  de'  suoi 
rapporti  col  creditore,  per  la  sola  frazione 
che  lo  eoiicerile  , cioè  in  ragione  del  suo 
interesse  personale  nella  eausa  dell’  obbli- 
gazione. c colui  die  Ila  pagato  al  di  là  di 
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questa  frazione,  non  avendolo  fatto  che  co- 
me maiidaUriu,  à per  l’ccceilenla  un’azione 
di  regresso  contro  gli  altri  debitori  suoi 
mandanti , sia  pel  capitale,  sia  per  gl’  in- 
teressi ( art.  20111  ). 

Si  è talvolta  preteso  che  questo  regresso  non 
fosse  possibile,  ove  si  trattasse  del  debito  so- 
lidale nato  da  un  delitto  ( art.  55  C.  peli.  ) , 
perchè  ninno  dev’essere  ammesso  ad  argomen- 
tare dalla  propria  turpitudine,  nemoauJilur 
propriam  tiirpiludinem  aiiegaiu.  Jla  prima- 
mente , il  nostro  drillo  non  permiUc  mai  a 
chicchessia  , tampoco  a un  condebitore  obbli- 
gato solidalmente  per  elfello  di  un  delitto,  di 
arricchirsi  con  l’ altrui  detrimento  ; e inoltre 
il  debitore  che  à pagato  al  dilà  della  sua  parto 
non  argomenta  per  reclamare  reccedente,  dal 
delitto  che  à commesso,  ma  soltanto  dal  fallo 
del  pagaiiiento  che  à elTettuato  per  conto  del 
suo  condebitore  come  per  suo  conto  ; e so  il 
delitto  pel  quale  sono  stati  condannati  è un 
fatto  vergognoso,  di  fermo  non  è lo  stesso  del 
pagamento  de'  danni  ed  interessi , della  ripa- 
razione del  delitto , che  è un  fatto  moralu 
quanto  altro  mai  , che  è lo  adcoipimeuto  di 
un  dovere. 

Itti.  (tlf>7).  Il  condebitore  di  un  de- 
bito solidario  , che  lo  ha  pagalo  per  in- 
tiero , non  può  ripetere  dagli  altri  con- 
debitori che  la  quota  c porzione  di  cia- 
scuno di  essi. 

Se  uno  di  questi  si  trovi  insolvibile,  la 
perdila  cagionala  dalla  sua  insolvibilità  si 
ripartisce  per  contributo  sopra  tulli  gli 
altri  rondebilori  solvibili  c sopra  quello 
clic  ba  fallo  il  pagamento. 

621.  Qoanlnuque  lì  condebiinrc  che  à pa- 
gato al  di  là  della  sua  parte  sia  di  pieno  drillo 
surrogalo  ne’drilli  del  rreditori'(»rl. 1251,3“), 
c pur  quando  avesse  avuto  cura  di  farglisi  sur- 
rogare aun  un'espressa  convenzione  non  po- 
trà tmlavia  riiinniaiidarc  a ciascuno  pe’ suoi 
condebitori  che  la  porzione  di  lui  ; perocchò 
non  à regresso  contro  costoro  se  non  per  aver 
fallo  il  loro  alTare  e in  ragione  di  ciò  or  non 
à fatto  il  loro  altare  se  min  per  la  parte  onde 
ciasnmo  era  tenuto.  L'opinione  contraria  del 
Toiillier  (VII — 163)  respinta  dal  nostro  lesto 
c dagli  articoli  875,  1213, 2033,  è aiielic  in 
opposizione  con  la  dottrina  generale  degli  au- 
tori (1). 

lai  ripartizione  fra  lutt’  i condelillori  solvi- 
bili delle  porzioni  duvule  da  coloro  die  si  tro- 
vassero insolvibili  ò la  conseguenza  deli'asso- 
ciaziuiie  die  la  legge  stabibsce  fra  tulli. 


(1)  Pothier  . n 2JI  ; Ueir;  li;  Duraolon,  SI-  41;  Zaihariae,  II. 
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1*15.  (1168).  Nel  caso  clic  il  credito- 
re abbia  rinuoiiato  all'aiionc  solidario  ver- 
so alcuno  dei  debitori,  so  uno  o pili  de- 
gli altri  condebitori  divenissero  insolvibi- 
li , la  porzione  di  questi  sarà  per  contri- 
buto ripartita  fra  tutti  i debitori,  ed  an- 
che fra  quelli  die  sono  stati  procedente- 
mente liberati  dalla  soliilarietà  per  parte 
del  creditore. 

(ì2o.  Il  Polbier  Insegnava  ( n"  27.5  in  fine) 
che  il  creditore  il  qiiale  riniinzi  alla  sohdalilà 
per  uno  de’  debitori  lo  Idierav.i  con  ciò  dalla 
necessil.i  di  subir  la  sua  parte  del  deficit  ca- 
gionato dall’  insolvibilil.ì  di  altri  condebitori 
c s’  obbligava  implicitamente  a pagare  la  con- 
tribazione  in  vece  sua  , ove  fosse  il  caso.  Il 
Codice  , c secondo  noi  con  ragiono  , non  dà 
ponto  a questa  rinunzia  del  creditore  un  elTetto 
cosi  esteso.  Senza  dubbio  à in  libertà  del  cre- 
ditore di  assumer  quest’  obbligazione  verso  il 
debitore,  e semprechò  la  sua  intenzione  a que- 
sto riguardo  risulterà  da’  termini  dell’ atto  o 
dalle  circostanze  , produrrà  il  suo  effetto  ; 
ma,  quando  la  rinunzia  alla  solidalità  avesse 
lungo  puramente  e semplicemente,  resterà  il 
debitore  tenuto  a contribuire. 

Gli  autori  , per  verità  ban  regata  questa 
regola  , pur  tanto  esplicita  , det  nostro  ar- 
ticolo: Delvincoiirt , Toullier  (VI  639).  Do- 
ranlon  (IX  423),  ^Cacbariae  (II)  insegnano  che 
al  creditore , il  quale  à fallo  la  remissione 
della  solidalità  all'un  de’  debitori,  spelta  su- 
bire per  la  parte  che  a costui  competa  la 
perdita  risultante  dalle  insolvibilità.  Ma  que- 
sta dottrina  non  può  sostenersi  quando,  ol- 
tre il  testo  si  formale  del  Codice  , si  legga 
questo  passaggio  , ancor  più  formale , della 
sposizione  de’  motivi  : = « Se  il  creditore 
divide  il  debito  rispetto  a'  condebitori,  non 
si  dee  concbiudcrnc  che  abbia  invertito  i re- 
gressi corrispettivi  dei  condebitori  fra  loro. 
La  divisione  del  debito  non  à potuto  esser 
consentita  nè  accettata  che  salvo  il  dritto  al- 
trui : sicché  il  condebitore  , esoneralo  della 
solidalità  verso  il  creditore,  ò dovuto  far  conto 
che  reilavagli  ancora  un’  obbligazione  da  tod- 
ditfare  verso  « auoi  condebitori  in  caso  if  iiuol- 
vibilità  di  alcuni  di  loro.  » 

Mie.  (11G9),  Se  r affare  per  cui  fu  coa- 
tratto  il  debito  solidariamcnte,  non  risgnar- 
dava  che  uno  de’ coobli  gali  solidurj,  que- 
sto sarà  obbligato  per  tutto  il  debito  ri- 
spetto agli  altri  condebitori  , i quali  re- 
lativamente ad  esso  non  saranno  conside- 
rati che  come  sua  sicurtà. 

626.  L'  obbligazione  solidale  pnò  concer- 


nere un  solo  de’ conbhllgati,  c allora  gli  al- 
tri non  sono  per  riguardo  a lui  [ non  pi-rò 
per  rigu.irdo  al  creditore)  che  de'  fideiusso- 
ri. Quello  Ira  questi  debitori  fideiussori  che 
avesse  pagato  il  debito  avrebbe  dunque  re-  * 
gresso  pel  tutto  contro  il  debitore  principa- 
le; ma  potrebbe  eziandio  , se  quest’  ultimo 
fosse  insolvibile  . ricorrere  contro  gli  altri 
obbligali  ( art.  2033,  203-’  2’’  ) 

àh  . torniamo  a dire  , soltanto  per  rap- 
porto al  debitore  cui  I’  affa'e  roneerne  . gli 
altri  obblig.vti  non  sono  «he  fideiussori.  On- 
de, allorché  il  creditore  esonera  d.dla  soli- 
dalità lino  de’  coobbligali  , non  accaile  con- 
siderare in  principio  quale  esser  possa  la 
parlo  reale  di  questo  obbligato  nel  debito  ; 
in  principio  , tulli  per  rispetto  al  cr.ditore, 
son  tenuti  per  parti  eguali  , e le  parole  per 
rispetto  a lui  furono  aggiunte  posteriormente  » 
per  prevenire,  si  disse,  ogni  specie  di  dub- 
bio , e far  comprendere  che  , iu  faccia  al 
creditore  , tulli  , senza  distin/ione  di  sorla, 
son  debitori  principali  ed  obblgatì  come 
tali.  I) 

Beninteso  , polrcbb’  essere  altrimenti,  per 
eccezione  , se  risultasse  da’  termini  del  con- 
tratto o dallo  circostanze  che,  conoscendo 
il  creditore  la  parte  più  forte  o più  tenne 
per  la  quale  era  realmente  interessalo  il  de- 
bitore a favor  di  cui  rinunciava,  per  questa 
parte  reale  à inteso  rimettergli  la  solidalità. 

SEZIONE  V. 

Delle  obbligazioni  divisibili  l delle 
indivisibili. 

627.  La  materia  delle  obbligazioni  indi- 
visibili  è sempre  slata  rilenula  , e ragione- 
volmente , per  una  dell?  più  diffìcili. 

Il  celebre  Dumoulin  I’  avoa  trattata  a di 
lungo  nella  sua  E-rtricalio  labyruntlii  dicidui 
et  individui  ; e il  Polhier  , che  riproduce  le 
idee  del  gran  giureconsulto  , chiamando  in- 
differentemente siffatte  obbligazioni  divisibili- 
indivisibili  o diciduali.  Trattalo  delle  obbliga- 
zioni , copiato  e riassunto  dal  Codice.  Il 
Dumoulin  ed  il  Pothier,  convicn  dirlo,  era- 
no oscurissimi  in  più  luoghi  ; e sebbene  la 
loro  oscurità  dipendesse  sovente  dalla  natu- 
ra del  subbictlo  , proviene  talvolta  altresì 
da  sottigliezze  ed  eziandio  da  contraddizioni 
( almeno  apparenti  ),  conseguenza  non  tanto 
dell’  indole  del  subbietlo,  quanto  della  mol- 
tiplicità  di  particolari  inutili  o di  esempi  male 
scelti  che  an  presentati.  Ciò  posto,  sembra 
che  gl’  interpetri  del  Codice  avrebbero  do- 
vuto farò  astrazione  nel  lavoro  del  Dumou- 
lin da  queste  idee  intelligibili  o inutili  ad 
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mi  Ipmpo  , c per  meglio  cogliere  c precisa- 
re più  nitidamente  quelle  fra  le  loro  spiega- 
zioni che  diinno  un  perfetto  intenJiincuto 
degli  articoli  della  nostra  sezione. 

Per  mala  ventnra  i nostri  interpreti  àn 
fatto  tutto  il  contrario.  Scoraggiali  dalle  dif- 
ficolla  che  presentano  il  Dnmoulin  ed  il  Po- 
thicr  , prendendo  alla  lettera  nel  testo  del 
Codice  una  redazione  talor  poco  esatta,  son 
giunti  a trovare  inintelligibili  non  pure  i po- 
chi particolari  di  cui  abhiam  favellato  , ma 
altresì  lo  regole  fondamentali  della  materia. 
Laonde  il  Toullier  (Vf-782)  dichiara  franca- 
mente , che  egli  non  à potuto  pervenire  a 
farsi  un'  idea  chiara  delle  obbligazioni  indi- 
visibili  e della  loro  natura,  e lo  prova  più 
innanzi  ( n.  79^  ),  confessando  che  non  può 
scorgere  veruna  differenza  Ira  dne  classi  di 
obbligazioni  che  il  Codice  presenta  tuttavia 
come  differenti.  Il  Duranton,  senza  confes- 
sarlo , si  trova  esattamente  nello  stesso  ca- 
so ; e sebbene  parli  come  se  comprendesse 
benissimo  gli  articoli  della  nostra  sezione  , 
presenta  egualmente  le  due  classi  di  obbli- 
gazioni di  cui  abbiam  parlato  come  quello 
che  rientrino  le  une  nelle  altre  fXI-23G). 

La  nostra  materia  adunque  si  è trovala 
dopo  il  Codice  civile  , per  effetto  della  in- 
terpretazione inesatta  degli  autori,  molto  più 
difficile  ancora  di  quel  che  era  anleriormente. 
Noi  abbiamo  la  speranza  d' esser  giunti,  to- 
gliendo via  tutto  le  inutili  minuzie  di  cui 
sopra  è stato  parola,  a rendere  di  facile  in- 
telligenza le  regole  della  nostra  sezione. 

628.  fi  Dnmoulin  ed  il  Pothier  distinguo- 
no tre  specie  d’ indivisibilità,  il  che  per  al- 
tro non  dà  mica  tre  classi  d'  obblig.azioni 
indivisibili  , ma  due  soltanto  , attesoché  la 
terza  specie  d'indivisibilità  riflette  uni.'amentu 
il  modo  d’eseguire,  e non  toglie  punto  che 
r obbligazione  rimanga  divisibile. 

La  prima  indivisibilità  à luogo  , quando 
r oggetto  dell’obbligazione  non  e suscettivo 
di  veruna  specie  di  divisione  , nè  materiale 
nè  intellettuale.  La  seconda  si  presenta  al- 
lorché quest'  oggetto  , comunque  divisibile 
in  sè,  almeno  inlellcttualmrnte,  si  trovi  in- 
divisibile dal  punto  di  vista  sotto  cui  àn- 
nolo  considerato  le  parli  contraenti.  Infine 
àvvi  ancora  I'  indivisibiliL'i  solutione  lantani  , 
la  quale  à luogo  quando  I'  oggetto  non  può 
esser  pagato  parzislmontc  da'  debitori,  ben- 
ché resti  al  tutto  divisibile  e si  divida  in 
falli  tra’  creditori  , ove  più  ve  no  sieno. 

Il  Dumonlin  ed  il  Pothier  chi.imano  la 
prima  indivisibilità  indìciduum  costuàcto  e 
talvolta  y.iTtnu  , e qualificano  la  seconda 
i/idieiduuni  otucÀTtosE.  La  voce  coniraclu 
ri  sembra  scelta  malissimo  pel  primo  caso, 
dacebè  allora  non  é già  la  convenzione,  ma 
Mnreodé  Tom.  IH. 


la  natura  stessa  dell’oggetto  che  rende  que- 
sto oggetto  , e quindi  I’  obbligazione,  indivi- 
sibile , c che  d’  altronde  le  parole  « indivi- 
sibile contracta  » non  presentano  un’  idea 
ben  distinta  delle  parole  « indivisibile  oWi- 
gatione.  » D’  altra  banda  , questa  seconda 
espressione  pare  aneli’  essa  bizzarra;  giacché 
come  comprendere  un’  obbligazione  indivisi- 
bile per  Cobbligaziont?  Sarebbe,  pare  a noi,più 
soddisfacente,  più  logico,  più  vero,  di  sop- 
primere la  parola  contrada  nella  prima  indi- 
visibilità in  cui  è un  bie  in  idem  con  la  pa- 
rola natura,  e di  sostituirla  nella  seconda  alla 
parola  obligalione  che  sparirebbe  del  tutto. 
Cosi  si  avrebbe;  1*  T indicidaum  natura,  in- 
divisibilità ( dcll'obbligazioncj  risultante  dalla 
natura  reale  dell’  oggetto  ; 2"  1’  indìciduum 
contractu,  indivisibilità  ( sempre  dell’obbliga- 
zione  ) risultante  dalla  volonià  delle  parti  . 
dalla  natura  convenzionale  che  esse  àn  data 
all’  oggetto;  poi  3“  rindiridiium  tolatione  lan- 
Iwn  , indivisibilità  la  quale  non  riflette  che 
r esecuzione  c lascia  all'  oggetto  e aU'obbli- 
gazione  la  loro  natura  divisibile. 

6'29.  Abbiam  detto  che,  recidendo  a dise- 
gno dello  inutili  quistioni  secondarie  [ e al- 
tresì degli  esempi  talvolta  male  scelti)  abbia- 
mo tentato  ( aggiungendo,  buiintcso,  a que- 
sto altri  mezzi  ) di  rendere  più  intelligibili 
le  obldigazioiii  divisibili  e indivisibili  c le  di- 
s]iosizinni  della  nostra  sezione. 

Cosi  trovausi  negli  autori  lunghe  discetta- 
zioni sul  punto  di  sapere  se  la  tale  o tato 
obbligazione  particolare  sia  iiidivisdnle  ipia 
natura  o il  sia  soltanto  obtigalione  (cioè  con- 
trnetu  j.  Ora,  lasciando  stare  che  questa  qui- 
slione  ( la  quale  contiene  quella  di  sapere  se 
il  tale  oggetto  sia  o no  divisibile  intellettual- 
mente, giuridicamente)  sarà  spesso  un  punto 
di  nictalisica  la  più  sottile,  di  natura  da  ve- 
nir risoluta  in  nn  senso  o in  nn  altro,  secondo 
la  mente  di  ciascuno,  è poi  inutile  esaminar- 
la , dacché  le  due  classi  d' obbligazioni  indi- 
visibili  producono  gli  stessi  effetti.  Ecco  dun- 
que un'intera  serie  di  quistioni  da  sopprimere. 

Eli  ora  , circa  al  punto  di  sapere  se  una 
obbligazione  sia  indivisibile  contractu  o al  con- 
trario non  presenti  che  una  semplice  indivi- 
sibilità di  pagamento,  é vero  che  olfre  alcuna 
utilità  , postoché  gli  effetti  differiscono  dal- 
1'  uno  all’  altro  caso:  ma  si  dovrà  per  questo 
prendervi  a disamina  ciascuna  delie  molle 
ipotesi  che  possono  presentarsi?  o non  dove- 
vamo , per  contra  -,  esponendo  nitidamente  i 
principii  della  materia  e te  regale  di  distin- 
zione non  comprese  da’  nostri  antecessori , 
lasciar  a’  giudici  del  fatto  in  ogni  causa  la 
cura  d’  applicare  questi  principii  e di  ricer- 
care nelle  circostanze,  se  l’intenzione  delle 
parti  sia  stata  semplicemente  d' escludere  ua 
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p.nc.imciilo  parjialo  o se  esse  .iblii.m  davvero 
riiiisiderato  roeiirllo  fonie  indivisfliili?  Il  pri- 
mo sislein.i , siipponvmln  die  fosse  di  grandi: 
UIIIII.Ì  . er.i  in  ogni  r.iso  iinpraticaliile  per 
noi.  diè  la  sua  appitcarione  rcndcrdihe  ne- 
l essario  o ini  tratlato  speciale  o nii’  opera 
elle  presentasse  pel  roinplesso  del  Codice  una 
ijiiaiaiiliiia  di  volumi. 

Pel  rinianenle , doldilani  credere  fhc  lo 
spiegazioni  da  noi  date  aldiiaiio  asseguito  lo 
srnpu  , dappnidiè  nn  dolio  niagistralo,  par- 
lando del  nostro  libro,  addita  t le  pagine  ove 
mercè  una  dassineazione  nitidissima  l'autore 
è rinseilo  a dissipare  f oscurità  tradirionalc 
die  copre  la  famosa  distinzione  delle  obbli- 
gazioni divisibili  e delle  indivisibili  (I).  » 

(ino.  Si  coniprende  da  quanto  sopra  abbiam 
dello  die  sempre  nell' oggetlo  dell’ obbliga- 
iione  comiene  indagare,  se  esista  o no  una 
delle  Ire  specie  d’ indivisibilità  ; die  I oblili- 
gazione  è indivisibile,  sia  ipiando  il  suo  og- 
uello  è per  sé  stesso  tale  (notiiro),  sia  quan- 
do è stalo  come  tale  considerato  dalle  parti 
f olligalione  o iiieglio  cmilruflu),  e che  infine 
avvi  I*  indivisitiiliià,  non  più  dell'oggetto,  nè 
ouinli  dell' oiddigazione  , ma  deiresecnzioiie 
Mill  irito.  Sicché  sonovi  due  classi  d'elibliga- 
zio.ii  indivisibili  , poi  una  classe  d'  obbliga- 
zioni, le  quali,  Kuichè  divisibili,  non  possono 
iiillHvia  essere  eseguile  da' debitori  che  iudi- 
visiim  nle. 

Il  Codice  ci  presenta  robldigazionc  indivi- 
sìbde  lì'iturn.  per  la  natura  reale  deiroggello, 
r:el>'  ,vr'.  1217. 

liqiroduce  robbligazione  indivisibile  oèlijn- 
/ii.nc  ( o p tilloslo  eontraelu  ),  cioè  por  la  qua- 
lil.à  elle  il  pensiero  de’  contraciili  à data  al- 
r oaeelio  . nell’ art.  12IH. 

Poscia  ncli'arl.  1221,  § (irgli  F[felli  delle 
OMIigmiemi  divisiliili,  p.vrla  di  ipieile  fra  tali 
olitiligazioni  die  , comunque  divisibili  , non 
possono  liitlavia  es«er  esoguite  per  parte  ; 
cioè  1'  indir  ibduUIà  eolulivnc. 

1817.  [1170],  (-'obbligazione  è ilivisi- 
bile  II  indir isibile  , secondu  die  essa  lia 
per  oggetlo  una  cosa  die  nella  sua  tra- 
dizione , 0 nn  fallo  che  nella  csecuzioue. 
è o no  suscettibile  di  dirisiuiie  uiulcriale 
o inldlctluale. 

fidi . Questo  arlieolo  à il  torlo  d’  andar  a 
prendere  , per  ijualificare  T indivisibilità  del- 
l' olibligazione,  la  consegna  della  cosa  o l’csi- 
eaiiioiie  del  fallo  che  costdiiisce  F oggetto  di 
qutslà  obbligazione,  c perlaiilo  di  mm  ripor- 
ti) Lagiiagc,  Dsoil  del  2 loglio  1S16. 


tarsi  che  all'  etecuzione  delle  oWlir/niiozn';  im- 
piToccbè  questo  mollo  di  parlare  può  con- 
durre a coiifoiidiT  questo  caso  con  la  sem- 
plice indivisibilità  toluliotte.  B-sogiiava  dire 
die  l’obldigazioiic  è indivisibile  quando  il  suo 
oggetto  è assoliiUmente  insiisceltivo  di  dlvir 
sione;  ed  è del  resto  ciò  rlie  à voluto  dire 
il  Odicc  ( Polliier,  n.  291  ). 

IVrcliè  r obbligazione  sia  indivisibile  nel 
senso  del  nostro  articolo,  naturo,  fa  d'uopo 
die  il  suo  oggetto  non  sia  suseelliro  d' esser 
diviso  senza  distruzione  nè  materialmente  nè 
intellellualmenle.  Per  esempio  , un  cavallo 
non  può,  è vero,  essere  materialmente  diviso 
fra  più  persone,  ma  può  benissimo  dividersi 
fra  loro  iiitelleltnalmente,  giuridicamente;  io 
posso  benissimo  aver  la  metà  o il  terzo  della 
proprietà  d’  un  cavallo  e posso  vendere,  do- 
nare. legare  cce.  questa  melii  o questo  terzo; 
se  dunque  sono  qui  impossibili  delle  parti 
lualeriali , non  lo  sono  però  delle  parli  giii- 
ridiclie  e I'  obbligazione  di  consegnar  un  ca- 
vallo rimane  un'obbligazioiie  divisibile.  Per- 
tanto, quando  io  debbo  un  cavallo  a Pietro 
c a Paolo , posso  benissimo  eseguir  la  mia 
obbligazione  rimpetto  a Pietro  dandogli  la 
metà  della  proprietà  del  cavallo. 

.M  roiitrari»,  se  io  mi  suo  obbligalo  a fare 
un  viaggio  a l-ii>nc,  non  potrò  procurare  la 
metà  del  mio  debito,  giacché  la  mente  non 
concepisce  hdivisinnu  del  viaggio;  l'oggetto 
è qui  liidivisdide  fisicamente  e giuridicamen- 
te , t-  robbligazione  6 indivisibile  natura. 

fXiA.  [1171).  (/ obbligazione  è indivi- 
sibile . quanliinqiie  la  rosa  o il  fallo  elio 
ne  è r oggetlo  sia  di  sua  natura  divisi- 
bile . se  il  rapiHirli)  sotto  cui  è consi- 
der.ilo  nell'  obbligazione  non  lo  rende  su- 
scetlibile  di  esecuzione  parziale». 

SoMlu.inio. 

J-  Dllfemi^n  ifa  ro!»Mi'/a/JoBO  rof  par- 
la ipiosto  ariiruiu  c l ol»bl>KMloiMr  ite  in 

mi  e<«‘Pi'/U'tio  I*  sulianio  IndjTùiiWlp  fi  pnrte. 
ffilitoviim.  trroro  del  ToiiMier  cdel  Uuraauiit- 
Il  Ksi'inpi  dell'm»  e dell'Alira  ul>i)liKUione. 

111.  La  dt*liii/J«ne  Indlviriblli  c IndUisihill  por 

looMi|iua/ioiii  di  Tare  o lU  uou  farviCumc  per  ic 
aure-  U«si>osia  a MuUor. 

I.  — C32.  Qui  si  Iralla  dell*  obMigaziono 
elle  Dimioulii»  e Polliier  chiamavano  indivi*.!- 
hile  oUifìaùonr,  e qui  ancora  il  Codice  à torlo 
di  qualdicarla  mercè  qui\sl«T  circoslaii/«i,  elio 
il  rappurlu  sotto  cui  è consideralo  il  suo  og- 
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la  rontle  iiniKceUivri  (V  es^cnzlont  par- 
ziaU.  Ciò  fTUMin  dritto  atlj  coiifusiono  dtd- 
V iiiiiiv  isibililà  o/>/i^a/ioAC  con  ia  Siunplice  in> 
Oivisibilitù  solutionc  tantum^  dell' otibii/^aziorto 
indivisilnle  deliri  seconda  specie  con  l’olddi- 
p3/,ione  dmiibile,  la  cui  os«‘Cuzione  soltuiUo 
non  può  farsi  p.ir/ial  mento.  Ciò  incile  in  con- 
traddizione il  nostro  articolo  1218,  il  quale 
dioliiara  che  1'  obbligazione  di  cui  favella  è 
indivUititef  cogli  afl.  1220  e 1221  , i ((iiaJi 
dichiarano  che  in  certi  casi  e si'giiHt!ini<-iile 
se  risHlli  dal  fine  pnypoxtoii  nel  contratta  du; 
hi  inteiuùme  de*  contraenti  sia  stata  che  il 
debito  non  potesse  soddis/'oriit  parzìubnente, 
un  Sol  debitore  potrà  esser  ricerco  pel  iiiUo 
X»  ecrezione  al  principio  delle  obbligazioni  di- 
vi.<ifjiU  ( art.  1220  in  fine,  122!,  I e 5 ). 

Bisognava  dire:  « (ìiiaiido  il  rapporto  sotto 
cui  r oggetto  ò considerato  rende  (piesC  «g- 
gello,  e quindi  I*  obbligazione,  iiisusceltivo, 
non  solo  d’ eat'cuzio/ie  parziale,  m:i  eziamiio 
di  dù’iiione...  » Leggendo  il  ii.  792  di  Tonl- 
lier  cd  il  ii.  S56  di  Diirunton,  si  scorgo  c:lie 
il  non  aver  rilevato  questo  vizio  di  redazione 
e l essersi  soffermati  alle  parole  « esecuzione 
parziale»  è stata  la  cagione  che  à falli»  cadere 
questi  autori  nella  confusione  su  indicata. 

Un  doppio  esempio  basterà  per  far  oitare 
siffatta  coiifusione. 

H.  — 633.  V'oi  m*  avete  promesso  un  ca- 
vallo da  biroccio.  1^  vostra  obbligazione  c 
cci-tamente  divisibile;  peroccliè  un  cavallo,  co- 
me di  sopra  abbiam  detti»,  è pcrfetlanieute  su- 
scettivo di  parli  giuridiche,  di  divisione  inli-l- 
leMuale,  c nulla  perinctte  dì  dire  che  noi  l ab- 
biarii  considerato  nel  nostro  contratto  come 
noi!  suscettivo  di  questa  divisioii?  che  pur  com- 
porta. Ma  risulta  e dalla  cosa  stessa  clic  à f it- 
to Tuggetto  del  nostro  contrnUo  c dal  nno 
ch'io  mi  son  proposto  ne!  contratture  con  voi, 
che  il  nostro  debito  non  potrebbe  esser  soddi- 
sfatto parzialmente.  Non  ve  dumpie  nc  indi- 
visibilità natura  ( art.  1217  ),  nò  indivisibil  (à 
oblitfatione  {ari,  1218);  ma  evvi  indivisibilità 
folutione  (art.  1221  5’^);  il  debito  non  è indi~ 
viiibile,  insusceltivo  di  dicisione  nel  suo  0(j- 
getto, ma  è insuscettivo  d'esecuzione  parziale', 
e se  voi  morite  lasciando  due  eredi,  non  p<»lrà 
l'uno  sdebitarsi  dandomi  la  metà  delia  pro- 
prietà d'un  cavallo  perche  l’allro  venga  poi  a 
darmi  un’altra  metà  di  proprietà  d’un  cavalla: 
quello  dtf’due  al  quale  io  m’mdirizzo  è tenuto 
a consegnarmi  un  cavallo  intero.  Ma,  lo  ripe- 
tiamo, nuli  è questa  altrìincuti  nella  teorica 
de!  Codice  ua’obbligazioiie  indivisibile.  È si 
poco  indivisibile  die  anzi  si  divide  di  pieno 
drillo  fra  gli  eredi  del  creditore.  Se  io  muoio 
lasciando  due  eredi,  ciascuno  di  essi  mm  sarà 
credilore  che  per  la  melà  di  mi  cavallo,  e non 
polla  Joiuduiare,  sia  a voi  se  vivete  aticoid, 


sia  ad  «mo  de’voslri  credi,  se  non  questa  metà* 
i.jonde  il  debito,  comediè  divisibile,  non  può 
in  verità  esser  soddisfatto  purzialnienle  , cil 
uno  doMcbilori  non  può  punto  paganie  la  sn.i 
parti';  ina  esso  riman  uillavia  divisibile,  e cia- 
sciiuo  de'creditori  non  può  es  geme  che  (a 
sua  parte.  Ciò  spiegava  rhnir.imente  il  Polhier 
(/»«.<3u’ui  ed  in  ispecie  n®  3M).  o ciò  consacra 
anche  il  Codice , attesoché  , dopo  aver  detto 
hi'll’arl.  1220  che  « gli  eredi  del  creditore  non 
possono  dotuandare  il  debito  di  risìbile  , e che 
gli  eredi  del  <|ebitore  non  son  tenuti  a pagar- 
lo che  per  (e  parti  onde  sono  incestiti  come  rap^ 
presentanti  il  creditore  o li  dobilore  » ag- 
giunge nello  art.  1221  che  « gnesto  principi'* 
riceve  eccezione  nel  c.ko  in  cui  wrsi.imo  ed 
in  alcuni  altri,  mi  soUatilo  rispetto  ajU  eredi 
dei  debitore,  o 

Odi.  Alt! imeiili  sta  la  cosa  ipmndo  !’ogg-  l- 
to  deirobtiliga/.ione,  in  luogo  di  presentare  sol- 
tanto questo  carattere  di  non  poter  esser  pa- 
gito  parzialmente  dai  deinton , SI  trovi  vera- 
ineiile  indivisd»de  se  non  per  se  stesso,  ,iline- 
110  india  inteiizioiie  di  Ile  parti.  Cosi  io  voglio 
stabilire  mia  usina  per  la  custru/ione  della 
quale  ò bisogno  dell’ arpi  iilo  di  terreno  elio 
voi  possedete  accanto  albi  mia  proprietà,  e voi 
vi  obbligate  a darmi  questo  arpeiito  di  terre- 
no co’tro  (piarti  dei  (piale  io  non  potrei  far 
niitla  , dappoti  hò  ò tutto  intero  indispensabile 
alia  mia  costruzione.  I.  i vostra  nbbiiga/ione 
ò allora  indivisibile  , giacche  è in  divisibile  il 
suo  og'zetto,  non  in  sò  [peroiudiò  un  pezzo  di 
terra  può  esser  diviso  anche  in  parti  iinitcì  ta- 
li). ma  nel  nostro  comune  pensiero,  poslochè 
I)  (lesto  terreno  è necessario  nel  suo  insiemi?  al 
firn*  ch’io  mi  son  proposto  , e mi  diverrebbe 
alTalto  iiiulile,  ove  non  nc  avessi  la  tolalilà. 
Di  qui  segue  cin?  non  solo  io  potrò,  so  voi  ino- 
rile lasciando  più  eredi,  ricusar  la  j»arle  che 
ciascun  di  costoro  volesse  danni  nel  pezzo  di 
terra,  ina  che  ciascuno  de’miel  credi  potrà  an- 
che, morendo  io  stesso,  ricusar  di  ricevere, 
sia  da'  vostri  eredi,  sìa  da  voi  medesimo,una 
parte  del  terreno:  il  tutto  potrà  venir  doman- 
dato e contro  ciascuno  de’  debitori  e da  cia- 
scuno de’creditori. 

Non  bisogna  dunque  confondere  Tobbliga- 
zione  veramente  indivisibile  (sia  per  la  natura 
reale  del  suo  oggetto,  sia  per  U q«.ilibì  e a dii 
cosi  per  la  natura  concenzionale  che  le  parli 
ànno  a quest’oggetto  altfihtilla)  coll’ obbliga- 
zione il  cui  oggetto  ò f itto  in  livisibile  solo  m 
quanto  all’ esecuzione  d,i  farsi  da*  debitori,  c 
che  d'altnin  le  rimane  d;visibilc. 

in. — 63i>.  11  Polliier  (n®  239)  riferisce  elio 
parecchi  dottori  riguardavano  come  necessa- 
naiiK'iite  c Kempio  indivisibili  le  obbligazioni 
coiisislciiti  i«  factendo  o in  «un  faciendo.  l'.gli 
cuiubjUc  questa  dollnua  come  aveva  faltojUu- 
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monlin,  e fa  vedere  che  le  obbligazioni  di  fare 
o di  non  fare  possono  come  le  allrc  essere 
ora  indivisibili  ed  or  divisibili.  Il  nostro  arti- 
colo ed  il  precedente  provano  abbastanza 
questa  verità,  stantechò.  applicano  la  ilistinzio- 
iie  alle  obbligazioni  che  .in  per  obbietio  un 
fatto,  non  che  a quelle  il  cui  obbiclto  è una 
cosa  da  dare  o da  consegnare. 

K d'falti,  se  io  mi  sono  obbligalo  a Ira'per- 
tar  co'  carretti  la  vostra  raccolta  da’  vostri 
campi  a’ vostri  granai,  e cesso  d' eseguire  la 
mia  obbligazione  dopo  aver  già  immessa  nei 
magazzini  la  metà  della  vostra  messe,  è evi- 
dente che  avrò  adempiuto  a una  parte  della 
mia  obbligazione  e che  per  conseguenza  que- 
sl'obbligazione,  benché  consistesse  in  fricien- 
do,  era  perfettamente  divisibile.  Del  pari,  se 
voi  vi  siete  obbligato  verso  di  me  a non  dis- 
sodare i vostri  50  ettari  di  bosco  onde  io  pos- 
sa cacciarvi,  e ne  mettete  a collnra  10  ettari, 
la  vostra  obbligazione  è rispettata  in  parte  e 
in  parte  violata;  era  dunque  divisibile,  come- 
ché  consistesse  in  non  facitndo. 

035  In».  Il  Molitor  nel  suo  Corro  di  dritto 
romano  approfondito  ( I,  p.  351  ) combatte 
questa  soluzione.  Dopo  aver  criticala  la  spie- 
gazione del  Polliier  (il  cui  esempio  ci  sembra 
di  fermo  male  scelto),  soggiunge:  ali  Marca- 
dé,  uno  degli  autori  che  meglio  ànno  spiegato 
questa  parte  del  Codice  , à seguilo  f errore 
del  Pothier.  .Ma,  come  se  avesse  veduto  il  fal- 
so che  v’c  nell'esempio  citalo  da  questo  giu- 
reconsulto, egli  si  prevale  d*  un'  altra  ipotesi, 
per  conchiuderne  a sua  volta  esservi  delle  ob- 
bligazioni consistenti  in  non  faciendo  che  son 
divisibili...  Noi  neghi.imo  la  conseguenza..  Il 
promellenle  che,  iieH’iputesi  del  Jlarcadé,  a- 
vesse  violata  la  obbligazione  dissodando,  fos- 
se pure  una  piccola  parte, si  presumerebbe  non 
averla  eseguita  punto.  » 

Quest'idea  dell’onorevole  c rimpianto  pro- 
fessore (t)  non  ci  pare  esalta.  Senza  dubbio 
era  male  scelta  I'  ipotesi  del  Pothier  ; senza 
dubbio  non  si  può  dire  che  quegli  il  quale  à 
assunta  l'obbligazione  di  non  molestare  il  pos- 
sessore (Tun  fondo  non  vi  contravvenga  se  non 
in  parte  quando  rivcndiclii  soltanto  una  parte 
del  bene;  chè  tosto  che  voi  mi  molestate,  to- 
sto che  mi  turbate  nel  mio  possesso,  violale 
completamente  la  vostra  obbligazione  di  non 
turbarmi:  tosto  che  ci  à turbamento,  più  o 
men  grande  che  sia,  ci  ù contravvenzione  to- 
tale alla  promessa  di  non  turbare.  Ma,  se  una 
tale  obbligazione  ù necessariamente  indivisi- 
bile,non  ò però  lo  stesso  di  qualunque  obbli- 
gazione consistente  in  non  faciendo.  Se  non 
si  concepisce  l' inesccuziouc  parziale  della  vo- 

fit  Si  sa  rbc  il  Molitor, esimia  professore  nell'  a- 
nitersaHU  di  Gaiid,  fu  prematura ineate  rapito  alla 


stra  obbligazione  di  oon  moleaUrrai , è per- 
chè non  ci  à via  di  mezzo  fra  roolestarmi  e 
non  molestarmi;  ma  àvvi  benissimo  al  contra- 
rio fra  non  dissodare  t vostri  50  ettari  di  bosco 
e non  dissodare  alcuna  parte  di  questi  50  et- 
tari. Nel  primo  caso,  sol  perchè  voi  mi  mole- 
state su  qualsivoglia  punto,  il  mio  scopo  è al 
lutto  fallita,  dacché  il  mio  contralto  non  avea 
precisamente  per  obbietto  che  d’evitarmi  una 
lite  ed  ecco  che  questa  lite  esiste;  nel  secon- 
do caso, per  contrario,  il  dissodaroenlo  parzia- 
le non  farà  menomamente  sparire  il  dritto  di 
caccia  che  io  ho  inteso  procacciarmi,  soltanto 
lo  diminuirà  d'un  poco  (e  potrebbe  anche  dar- 
si che  in  grazia  della  piccola  estensione  e del- 
la posizione  poco  iniporlantc  della  parte  dis- 
sodata , la  diminuzione  fosse  quasi  insignifi- 
cantej.  Egli  è dunque  vero  che  si  concepisce 
allora  un'  inesc'cuzione  parziale  (la  quale  può 
essere  di  minima  conto,  come  può  essere  con- 
siderevole], che  la  mente  comprende  allora 
un  più  o un  meno  nella  inescenzione  e che 
quindi  l'obbligazione  di  non  fare  può  talvolta 
esser  divisibile,  siccome  àn  detto  Dumoulin  o 
Pothier,  siccome  ammettono  i nostri  articoli 
1217  e 1218,  i quali  a torto  soii  qui  combat- 
tuti dal  .Molitor  (u“  202  e 203). 

icia.  [1172).  La  solidarietà  stipulata 
non  imprime  all'  obbligazione  il  carattere 
d’ indivisibilità. 

030.  Abbiamo  già  veduto  che  l’ obbligazio- 
ne solidale  non  è perciò  punto  indivisibile, 
c che  si  divide,  al  contrario,  di  pieno  dritto 
fra  gli  eredi,  sia  dell'  ano  de'  creditori  , sia 
dell'  uno  de'  debitori.  Ueciprocamente  l' in- 
divisibilità non  importa  punto  la  solidalità, 
checebè  abbiane  dello  uno  strano  arresto 
della.  Corte  di  cassazione,  del  quale  parle- 
remo sullo  l'art.  1225,  c non  s’applichercb- 
Ih-ro  altrimenti  all’  obbligazione  indivisibile 
le  regole  contenute  nella  sezione  precedeuto 
|>cr  le  obbligazioni  solidali. 

§ l." 

Effetli  deW  obbligazione  divisibile. 

ISEO.  [1173].  L'obbligazione  che  è su- 
scettibile di  divisione,  debb’ eseguirsi  fra 
il  creditore  e il  debitore  come  se  fosse 
indivisibile.  La  divisibilità  non  è appli- 
rabile  che  riguardo  ai  loro  eredi,  i qi;ali 
non  possono  ripetere  il  debito , nò  sono 

scienza  dal  colera  nell’anno  1S49. 
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tenuti  di  pagarlo  che  per  le  porzioni  lo- 
ro spettanti  o per  quelle  per  cui  sono  ob- 
bligati , come  rappresentanti  il  creditore 
u il  debitore. 

637.  Le  obbligazioni  si  distingnono  in  di- 
visibili e indivisibili  soltanto  por  crcilltori  o 
debitori  molteplici;  giacdiè  Riitanto  die  av- 
vi un  sol  creditore  e un  solo  debitore,  l'ob- 
bligazione,  per  divisibile  eh' esser  possa,  dee 
sempre  ricevere  un'  esecuzione  semplice  ed 
integrale,  senza  esser  mai  suscettiva  di  pa- 
gamenti parziali,  di  guisa  die  à lo  stesso  ef- 
letto  che  se  fosse  indivisibile.  Laonde  uni- 
camente alla  morte  d' un  debitore  o di  un 
creditore  che  lasci  più  rappresentanti  può 
r obbligazione  , che  originariamente  esisteva 
fra  un  sol  creditore  e un  sol  debitore,  ve- 
nir divisa,  ove  ne  sia  suscettiva. 

Ma  beninteso  sarebbe  altrimenti  e non  fa- 
rebbe mestieri  d'attender  la  morte  di  una 
delle  parti  per  applicare  i principi  della  di- 
visibilità,  se  r obbligazione  si  formasse  im- 
mediatamente per  pib  creditori  o contro  piò 
debitori,  o ancora  se  I'  unico  creditore  ven- 
desse a più  persone  il  suo  credito.  Se  il  Co- 
dice, dopo  Potbier , non  i parlalo  che  del 
caso  di  eredi  molteplici  succedenti  al  debi- 
tore 0 al  creditore , gli  è perchè  questo  è 
il  caso  piò  frequente;  ma  la  regola  eviden- 
temente si  applica  ogni  volta  che  vi  abbia, 
non  monta  per  qnal  cagione , pluralitò  di 
creditori  o di  debitori. 

638.  Notiamo  che  per  la  morte  d'una  par- 
te, il  dritto  si  divide  fra'  suoi  credi,  non  in 
porzioni  virili,  ossia  in  tante  porzioni  ugnali 
quanti  sieno  gli  eredi,  sibbene  in  proporzio- 
ne della  parte  onde  ciascuno  di  questi  eredi 
rappresenta  il  defunto.  Se  dunque  il  defunto 
lasci  due  eredi  un  de'  quali  lo  rappresenti 
per  due  terzi  e l'altro  per  un  terzo  soltan- 
to, il  primo  si  troverò  creditore  o debitore 
pei  due  terzi  c il  secondo  per  l'ultimo  terzo. 

Si  vede  che  il  principia  della  divisione  dei 
debiti  e crediti  fra  gli  credi  può  trasforma- 
re immediatamente  un  debito  considerevole 
in  una  quantitò  di  deniti  piccolissimi;  Pietro 
deve&,000fr.  aPaolo;se  questi  muore  lascian- 
do cinque  eredi,  vi  saran  cinque  crediti  di 
1,000  fr.  l’uno;  e se  Pietro  muore  a sua 
volta  lasciando  un  medesimo  numero  di  rap- 
presentanti, ciascuno  di  questi  ultimi  non  do- 
vrà più  che  il  quinto  a ciascun  degli  altri , 
per  guisa  che  il  debito  originario  di  5.000 
fr.  sarà  convertito  in  venticinque  debiti  di 
200  fr.  r uno. 

Quando  diciamo  esservi  allora  un  gran  nu- 
mero di  debili  c di  crediti,  ò un'espressio- 
ne che  usiamo  per  far  meglio  comprendere 


r effetto  della  divisione,  ma  che  non  vuoisi 
già  prendere  alla  lettera;  perocché,  parlando 
propriamente  e rigorosamente , non  vi  Sun 
mica  allora  più  debiti , ma  un  debito  divìso 
in  più  parti  c che  non  è pagabile  per  por- 
zioni se  non  perchè  dee  pagarsi  da  più  per- 
sone 0 a più  persone.  Se  dunque,  dopo  la 
morte  di  un  creditore  che  à lasciali  cinque 
credi,  quattro  di  questi  venissero  a morire  e 
avessero  il  loro  coerede  per  successore,  ri- 
tornando costui  in  tal  modo  unico  creditore 
dell'unico  debita,  il  debitore  non  avrebbe  il 
dritto  di  pagarlo  in  cinque  frazioni,  poscia- 
chè  questo  debito  unico  à cessato  d'  esser 
pagabile  a più,  c cenante  cauta  cettit  effectut. 
Sarebbe  lo  stesso  reciprocamente  , se  I'  un 
de' coeredi  del  debitore  divenisse  erede  dei 
suoi  diversi  coeredi.  Beninteso , noi  suppo- 
niamo un'acccttazione  pura  e semplice  delle 
successioni;  dacché,  su  vi  fosse  acuettaziono 
beneficiaria  , le  parli  di  debito  o di  credila 
rimarrebbero  divise,  facendo  l' una  parte  del 
patrimonio  del  coerede  accettante,  le  altre 
continuando  ad  appartenere  a'  patrimoni  dei 
coeredi  defunti.  'Tale  era  eziandio  la  dottrina 
del  Dumoulin  e del  Pothier  ( n.  318  ). 

639.  Nuì  abbiamo  stabilito  nel  titolo  delle 
Succeiiioni  ( art.  883,  n.  IV  ) che  la  divisio- 
ne legale  del  nostro  articolo  è soltanto  prov- 
visoria circa  a'  credili,  c sparisce  per  essi  in- 
nanzi al  risaltato  della  divisione  della  suc- 
cessione. Unicamente  pe'  debiti  questa  divi- 
sione legale  produce  un  clfetto  dilBuitivu. 

ftSi.  [1174].  Il  principio  stabilito  nel 
precedente  articolo  è soggetto  ad  eccezio- 
ne riguardo  agli  credi  del  debitore: 

1. “  Nel  caso  clic  il  debito  sia  ipotecario; 

2. “  Quando  sia  dovuto  un  determinato 
corpo  ; 

3. ®  Quando  si  tratti  di  debito  alterna- 
tivo di  cose  a scelta  del  creditore , delle 
quali  una  è indivisibile  ; 

4. ®  Quando  un  solo  degli  credi  è , in 
forza  del  titolo  , incaricato  dell'  adempi- 
mento dell'  obbligazione  ; 

5. ®  Quando  risulti  o dalla  natura  dcl- 
r obbligazione  , o dalla  cosa  che  nc  for- 
ma r oggetto  , o dal  fine  che  si  è avuto 
di  mira  nel  contratto , essere  stata  inleii- 
zionc  de'  contraenti  che  il  debito  non  po- 
tesse soddisfarsi  partilainente. 

Ne'  primi  tre  casi  , 1'  erede  che  pos- 
siede la  cosa  dovuta  o il  fondo  ipotecato 
per  lo  debito  può  essere  convenuto  per 
il  totale  sulla  cosa  dovula  o sul  fondo  ipo- 
tecato , salvo  ad  esso  il  regresso  contro 
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3ói. 

■ suoi  cocmli.  Noi  quarto  caso,  l' crede 
iiiiirameiile  incaricato  del  dcliito  , o nel 
quinto  caso,  ciascun  crede  può  cgualineiite 
essere  comenuto  per  l.i  toldilà,  salvo  il 
suo  regresso  verso  i coeredi. 


SOM.M.VRIO. 

I.  Questa  c rimlivislbiliià  *<*lutione  tantum  ti  quale 
punto  non  Uat«,‘Jù»cc  Cile  i'obblig.v.iuiic  ru»ti  di- 
vibtliUe. 

li.  I.'i'ci'iviunu  pro^iUata  dall  articolo  ptT  ciiiqnc  ratii 
non  fSiMC  Clio  m irò  .soli.  Svolijltnouil. 

Ili  Miiiariuni  arrecate  a;;U  antichi  priiicipìi  circa  ai 
drnu)  di  a^ire  clic  a il  crcdimio.  U^n  de^ii  cioile 
di  i|ue:>tu  crodiioro  lum  [Mitro  lUc  a;!iiv  |k.*ì  luuu. 
Errore  rilevalo  del  Touliier  c dei  Durauiuu- 

I.  — GiO.  Il  principio  che  le  olibliisrioni 
divisibili  si  trjziiinino  di  pieno  drillo  fra’di- 
versi  credi  del  creditore  o del  debitore  lieeve 
eccezione,  ma  sollanto  in  i|nanlo  a^li  eredi 
del  debitore  , in  certi  casi  esanimati  dal  no- 
stro articolo. 

I casi  di  questa  eccezione  ci  presenteranno 
la  indivisibililà  Kilulione,  di  cui  sopra  abbiain 
favellato,  ossia  i casi  ne'ipiali  rubbligatioiie, 
seblieno  sia  divisibile  c si  divida  fra  i credi- 
tori, se  son  più  ( il  che  tuttavia  la  disliniliie 
dall'  obbligazione  nidivisilnle  anche  obliyalio- 
rie  soltanto  ) , non  può  però  venir  parzial- 
iiieiitc  soddisfatta  da'  debitori. 

Vedremo  , del  rimanente  , che  de'  cinque 
casi  indicati  dall’  articolo  come  eccezione  al 
principio  della  divisione  tre  soli  presentano 
questa  ecci'-zione. 

II.  — Gli.  1°  La  legge  c’indica  dapprima 
il  caso  d’  un  debito  ipotecario  e ci  dice  (ult. 
conim.  ) che  quello  fra  gli  eredi  del  debitore 
che  si  trova  aver  I’  immobile  ipotecato  po- 
tri  esser  ricerco  pel  tulio  su  questo  immo- 
bile. Quest’  idea,  che  i redattori  presero  nel 
Polhicr,  come  tutto  il  resto  ( n.  301)), e che 
forse  ora  compatibile  come  osservazione  in 
un  libro  di  doUrina  , è qui  aiTulto  fuor  di 
luogo,  attesoché  questo  caso  non  costilnisce 
punto  una  eccezione  al  principio  deirarticolo 
preeedeiile.  — Questo  principio  ibratli  è che 
con  la  morte  del  debitore  ì suoi  eredi  nou 
truviinsi  debitori  e soggelU  a misure  coattive 
in  luogo  di  lui  se  non  ciascuno  per  la  sua 
parte.  Or  la  circoslanza  che  un  degli  eredi 
si  trovi  detentore  di  un  ininiohile  ipotecato 
al  debito  nulla  muta  a questo  principio;  pe- 
rocché esso  erede  non  è tenulo  e non  pui 
esser  ricerco  come  erede  e debitore  perso- 
nale che  per  la  sua  parte  ereditaria,  il  che 
ò la  perfetta  applicazione  del  principio  ; che 
se  può  esser  ricerco  pel  lutto  ipotecariamente, 
gli  è per  cITetto  di  una  regola  die  inun  rap- 
porto ì CHI!  questa.  U di  ferino  si  sa  che 
nel  caso  d'  i[n>lcca  vi  son  due  debitori  ; da 


un  canto  la  persona  obbligala,  dall'altro  Vim- 
mobile;  per  guisa  che  il  creditore  può  prose- 
guir r Immobile  nelle  roani  di  qualunque  de- 
tentare o in  altri  termini  agire  contro  qua- 
lunque detentorc  di  questo  iininobile  , pur 
quando  questi  non  fosse  altrimenti  erede  del 
debitore  tf  lesse  oiininamente  estraneo  al  de- 
bilo.  Se  dunque  I'  erede  detentore  c ricerco 
|icl  tulio,  non  é mica  per  eccezione  al  prin- 
cipio della  divisione  del  debito  fra  Ini  e i suoi 
coeredi:  perocrhi  l.“  uno  estraneo  che  fosse 
detentore  sarebbe  ricerco  come  lui;  2.“  questo 
erede  può,  come  potrebbe  resiraneo,  sfuggire 
alle  molestie  pel  tutto  cessando  di  posseder 
r immobile  debitore  ; 3.“  essendo  rappreseli- 
laute  del  defunto,  egli  non  può  venir  ricerco 
che  per  la  .sua  parte,  c il  principio  della  di- 
visione s’  applica  a lui  nuli  nien  pieuanieiite 
die  agli  altri.  — llipetianiulo  , non  contro 
ì'trede  è allora  proseguito  il  debito  pel  tulio, 
ma  contro  I'  iiumohile\  e il  principio  a cui  si 
jircteiide  indicare  una  ccceiioiie  resta  perfet- 
tamente intatto. 

2. “  Il  nostro  articolo  indica  come  secon- 
da eccezione,  u ipiesla  è vera,  il  caso  in  cui 
il  debito  à per  oggetto  un  corpo  certo,  una 
cosa  dclcrniinata  i»  ipso  inJiciduo  ; e ci  di- 
ce (ult,  cuinin.  ) che  se  l'uno  degli  eredi 
si  trovi  solo  possessore  di  questa  cosa  ( )>er- 
cliè  la  divisione  della  successione  l’à  messa 
nella  sua  quota  ),  si  può  doinaudargliola  In- 
tera senza  eh’ ci  possa  offrire  una  parte  cu r- 
rispuiidente  a quella  per  la  quale  è crede. 
Avvi  dunque  allora  veramente  eccezione  al 
principio  che  ciascun  erede  inni  ò tenuta  a 
pagar  il  debito  che  per  la  sua  parte  eredi- 
taria. K questa  eccezione  è ben  naturale,  es- 
sendo cosa  semplicissima  che  si  vada  a do- 
mandar I'  oggetto  dovuto  a quello  dei  con- 
debitori che  lo  possiede.  — Poco  monta,  del 
resto,  che  il  corpo  certo  debba  esser  conse- 
gualo por  effetto  d'ima  vendita,  d’ima  duna- 
z.oiie,  di  una  ponimla,  o che  si  tratti  di  cosa 
depositata  u prestata  ad  uso  dal  creditore  e 
della  quale  fosse  da  far  una  semplice  restitu- 
zione. Qualsivoglia  cosa  da  restituirsi  in  virtù 
di  deposito  u di  coniinodato  è di  necessitò  un 
corpo  certo  (art.  12'Ji)-3*);  e non  si  compren- 
de quindi  perchè  il  Potbier  presentasse  come 
formanti  dite  eccezioni  al  principio  (ii“  302  e 
303)  de’casi  che  sono  l'applicazione  d una  so- 
la e medesima  regola. 

3. °  il  Codice  presenta  in  terzo  luogo  co- 
me eccezione  il  principio  che  ciascun  erede 
ne'  dubiti  divisibili  non  è tenuto  al  paga- 
mento alternativo  di  cose,  I’  una  delle  quali 
sia  indivisibile  e ili  cui  la  scelt.v  appartenga 
al  cre.liture.  Questo  è un  coiitruscnsu  che  i 
conipilaturi  non  àii  forniolalo  , se  non  per- 
chè non  àii  compreso  il  passaggio  del  Po- 
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Hiìit  che  credevano  riprodarrc.  Che  il  cre- 
ililiiro  il*  ini  ilchilo  alternativo  nel  t|iialc 
•'uli  à 1.1  scelta  conservi  iinesla  scella,  dopo 
morto  il  MIO  debitore  lasciamlo  più  credi,  ù 
naturale  ; ed  è naturale  per  conscguenra 
che,  se  mi  degli  oggetti  dell’ alternativa  ò 
indivisibile,  egli  possa  domandar  quest’og- 
getto indivisibde.  .Ma  è ben  evidente  che , 
se  il  pagamento  per  parte  diviene  allora  im- 
possibile, è perchè  1'  oggetto  scelto  è indi- 
visibile e il  debito  pertanto  indivisibile  egnal- 
mente  ; or  poiché  il  debito  è inditisibile  , 
non  è dunque  un’ eccezione  al  principio  del 
pagamento  per  parte  ne’  debili  dicisibili.  — 
Laonde  non  è già  questo  ciò  che  diceva  l’o- 
Ihier.  Egli  parlava  scmplicemcnie  (n.“  312) 
d’  un  debita  alternativo  ordinario  senz'altra 
osservazione,  il  che  suppone,  contrariamente 
al  pensiero  de’  nostri  redattori,  che  i diversi 
oggetti  di  questo  debito  sien  divisibili  e che 
il  debitore  ne  abbia  la  scelta  (art.  ilDOj.  E 
vaglia  il  vero  , ci  dava  per  esempio  il  caso 
in  cui  il  defunto  era  deliitore  d una  lai  eo$a 
o <f  una  toiiiina  di  1,000  lire.  Ciò  posto,  Pn- 
thier  diceva  che  , lasciando  il  defunto  duo 
eredi,  ciascun  di  essi  non  potrebbe  preten- 
dere che,  dovendo  il  suo  autore,  egli  potesse 
pagare  a sua  scelta  o la  metà  dcll'uiia  o la 
inelà  dell'altra,  il  che  potrebbe  condurre  il 
creditore  ad  esser  astretto  a ricever  la  metà 
d'  un  oggetto  e la  metà  d'  un  altro  , e che 
agli  eredi  incombe  di  mettersi  d'ascordo  per 
dare  al  creditore  uno  degli  oggetti  per  intero. 

4. ”  La  quarta  eccezione  che  presenta  il 
nostro  articolo,  la  quale  in  realità  sarà  la  sc- 
e.oiida , à luogo  quando  sj  sia  detto  nel  ti- 
tolo costitutivo  dell’  obbligazione  che  il  tale 
degli  eredi  l'eseguirebbe  per  intero  egli  so- 
lo. Allora  questo  erede  può  esser  ricerco 
dal  creditore  pel  tutto  , salvo  , beninteso  , 
come  nel  caso  succennalo,  il  regresso  di  lui 
contro  i suoi  coeredi  (alt.  eomm.).  — Po- 
trebbe darsi  tuttavia  che  fosse  altrimenti  e 
che  r uno  degli  altri  credi  fosse  ricono- 
sciuto sia  con  una  clausola  espressa  , sia 
in  virtù  delle  circostanze,  solo  gravalo  per 
l' intero,  non  pure  di  pagar  il  debito,  ma 
di  sopportarlo  riilTmitivamenlc  ; ma  ciò  non 
potrebbe  esser  fatto  che  con  pn  testamen- 
to. Questa  iilea  e quelle  che  vi  si  colle- 
gano sono  state  spiegate  sulto  l’art.  1122. 

5. ®  L’  ultima  eccezione  che  presenta  il 
nostro  articolo  alla  regola  de'  pagamenti  par- 
ziali fatti  dagli  eredi  del  debitore  è più  am- 
pia e pii  comprensiva  delle  precedenti.  Essa 
a luogo  ogni  qual  volta  è riconosciuto  che 
l’ intenzione  de'  contraenti  sia  stata,  non  di 
rendere  indivisibile  I'  obbligazione,  ( il  che 
sarebbe  l'applicazione  deU’art.  1228  c pro- 
durrebbe cffeilo  Ira  gli  credi  del  credilofo 


come  tra  quelli  del  debitore],  ma  soltanto 
di  togliere  agli  eredi  del  debitore  la  fa- 
coltà di  liberarsi  per  parte.  Questa  inlen- 
zone  può  risultare,  sia  da  una  clausola  e- 
spressa  dell’  atto  ( clausola  che  dinerirebbo 
da  quella  prevcdiila  nel  caso  precedente,  in 
qininto  in  questa  un  solo  degli  eredi  era  spe- 
cialmente designato  per  fare  il  pagamento  e 
poteva  esser  ricerco  pel  tutto  egli  solo;  lad- 
dove qui  il  drillo  del  creditore  d’  agir  pel 
tutto  sarebbe  stalo  stipulalo  in  generale,  sen- 
za designare  il  tale  o il  tal  altro  degli  eredi, 
c potrebbe  contro  tutti  esercitarsi),  sia  dalla 
natura  slessa  del  contralto  (esempligrazia  pel 
litio  che  voi  mi  consentite  della  vostra  casa 
o del  vostro  podere  (,  sia  dalla  natura  dcl- 
I’  oggetto  ( così  • ciò  si  presume  di  leggieri, 
dice  il  Puthicr  , quando  la  cosa  è suscettiva 
in  verità  di  parli  inieileltuali , ma  non  può 
esser  divisa  in  parli  reali  » ) , sia  dal  fìno 
propostosi  nel  contralto  ( p.  es.  se  io  ò tolto 
a prestilo  mille  scudi , dichiarando  che  ser- 
vano a liberare  la  tal  persona  dal  carcere). 
V.  Polliier  n.  315. 

■ IL  — 612.  Ne'  Ire  casi  d’eccezione  {tre 
c non  cim/iie  , poiché  si  è veduto  che  il  1® 
e il  3®  van  tolti  via  ) preveduti  dal  nostro 
articolo  , il  Codice  dichiara  che  or  I'  uno  de- 
gli eredi  ( ne'  casi  2"  e 4®  ) ed  or  ciascuno 
di  lutti  questi  credi  ( nel  5®  ) é tenuto  di 
pagar  l’ iniero  e può  quindi  esser  ricerco  dal 
creditore  per  l'  intero.  Gli  è un  cambiamento 
arrecato  agli  antichi  principi. 

Dumoulin  c Pothier  , seguendo  Iropjio 
scrupolosamente  la  sottigliezza  della  legge  ro- 
mana , dicevano  che  , siccome  questo  raso 
non  presenta  indivisibilità  che  solution*  tan- 
tum c perchè  I’  erede  , quando  tiene  per  pa- 
gare, trova  di  non  poterlo  fare  in  parte;  sic- 
come r obbligazione  resta  divisibile  e l’erede 
ricerco  in  fondo  non  é debitore  che  della  sua 
parte,  ne  seguiva  che  non  poteva  esser  ri- 
cerco pel  totale , e che  la  domanda  che  il 
creditore  gli  facesse  di  pagar  questo  totale 
non  sarebbe  valida  ( Pothier  , n.  316  ).  Il 
Codice  à rigettata  questa  idea  ; e , trovan- 
dosi allora  I'  erede  tenuto  a pagar  il  tutto  , 
gli  è sembralo  naturale  d’  autorizzar  il  cre- 
ditore ad  agir  pel  tutto  contro  di  Ini.. 

Ma  , se  un  degli  eredi  del  debitore  può 
allora  esser  ricerco  pel  totale,  non  però  s’a- 
vrebbe a credere  che  uno  degli  eredi  del  cre- 
ditore potesse  eziandio  agire  per  questo  to- 
tale. Egli  é così,  sol  quando  I’  obbligazione 
é indivisibile  (art.  1224);  e il  nostro  arti- 
colo , come  abbiam  già  fatto  notare  , non 
reca  eccezione  agli  elfetti  ordinari  dell’  ob- 
bligazione divisibile  che  rispetto  agli  eredi 
del  debitore  (com.  1).  É dunque  ben  inteso 
che  gli  credi  del  creditore  non  jiossono  qui 
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domandare  l’ og^tto  dovalo  e farselo  pagare 
se  non  ciascuno  per  la  sua  parte  , c che 
non  potrebbero  agire  pel  tatto  fuorché  riu- 
nendosi per  intentare  la  loro  azione  in  co- 
mune. Noi  insistiamo  sa  qnest'  idea , atte- 
soché mostra  la  diflerenza  tra  la  semplice 
indivisibilità  lotutione  del  nostro  art.  1321 
e r indivisibilità  obtigatione  dell'  art.  1218 , 
che'  il  Toullier  ( Vl-792  ) e il  Daranton 
(XI  256  ) àn  creduto  essere  una  sola  e me- 
desima cosa. 

§.  2. 

Degli  effetti  dell'  obbligasione  inditisibiU. 

1**».  [1175].  Coloro  che  anno  cnnlratto 
congiuntamente  un  debito  indivisibile  vi 
sono  tennti  ciascuno  per  la  totalità  del  de- 
bito, ancorchò  l’ obbligazione  non  sia  stata 
contratta  solidariamcntc. 

•***.  (1176].  Lo  stesso  ha  luogo  riguar- 
do agli  credi  di  quello  che  ha  contratto 
una  simile  obbligazione. 

613.  Tosto  che  il  debito  è indivisibile, 
sia  realmente  , sia  convenzionalmenU‘,  na- 
tura (>nrl.  1217)  od  obtigatione  (art.  1218), 
ciascun  de'debitori  dee  evidentemente  il  lutto, 
come  dirà  il  comma  1*  del  seguente  articolo. 
Ma  non  perciò  i punto  solidale  il  debito. 

1C94I.  [1177].  Ciascun  erede  del  credi- 
tore può  esigere  l'intiera  esecuzione  del- 
r obbligazione  indivisibile. 

Non  può  egli  solo  fare  la  remissione 
della  totalità  del  debito:  nemmeno' può 
egli  solo  ricevere  il  valore  invece  della 
cosa.  Se  uno  solo  fra  gli  credi  ha  fatto 
la  remissione  del  debito  o ricevuto  il  va- 
lore della  cosa  , il  coerede  non  può  di- 
mandare la  cosa  indivisibile  che  addebi- 
tandosi la  porzione  del  coerede,  il  quale 
ha  fatto  la  remissione  o ricevuto  il  valore. 

Ctl.  Se  nell’  obbligazione  indivisibile  cia- 
scun de'  debitori  ( sia  primitivi  , sia  rappre- 
sentanti di  unico  debitore)  dee  la  cosa  intera, 
questa  cosa  non  e già  indivisibile.comc  nuH’ob- 
bligazione  solidale  , per  una  qualità  inerente 
alla  persona  che  fosse  veramente  creditrice 
o debitsice  in  totani  e iolaiiter  ma  solo  per 
la  qualità  ( reale  o convenzionale  ) della  cosa 
la  quale  ( por  clTelto  della  natura  che  à real- 


mente o che  le  à data  il  contralto  ) non  5 
punto  suscettiva  di  parti. 

Da  questo  principio,  che  ciascuno  e qui  , 
per  la  natura  delle  cose  , creditore  o debi- 
tore I»  tolum,  ma  non  è personalmente  crc- 
dilore  o debitore  lotaliter  , derivano  parec- 
chie conseguenze  importanti. 

Cosi  in  prima,  pur  quando  si  riconosceva 
in  uuo  de’ creditori  solidali  il  dritto  di  liberar 
pienamente  il  debitore  , rimettendogli  il  de- 
bito ( Poth.  n.  263  ),  non  si  ammetteva  già 
questo  dritto  per  uno  de’  creditori  della  cosa 
indivisibile  ( Poth.  n.  327  );  giacché  egli  non 
è personalmente  arbitro  del  credito,  e se  può 
farsi  pagar  il  tutto,  gli  é unicamente  a causa 
della  natura  della  cosa  dovuta.  Per  la  stcs- 
ragione  un  de’  creditori  non  é mica  arbitro 
di  estinguere' il  credito  trasformandolo  in  un 
altro  c di  liberare  il  debitore  ricevendo  il 
prezzo  dell'  oggetto  dovuto  in  cambio  dcl- 
I’ oggetto  medesimo.  — Ma  reciprocamente, 
siccome  il  debitore  , a fronte  di  più  credi- 
tori, non  dee  tutto  a ciascun  di  essi  se  non 
per  r impossibriità  di  divider  la  cosa  in  più 
parti  e non  personalmente  e totaliter , ne  se- 
gue che  la  remissione  fatta  da  un  creditore 
o la  ricezione  da  lui  consentila  del  prezzo 
della  cosa  non  sarà  senza  elTetto,  c il  de- 
bito no  subirà  una  deduzione.  Ben  è vero 
che  il  debitore  sarà  sempre  tenuto  a dar 
r oggetto  intero,  dacché  non  può  esser  dato 
allriimuli  ; ma  noi  darà  che  facendosi  tener 
conto  del  valore  della  porzione  di  colui  cho 
à fatto  la  remissione  o cho  à ricevuta  il 
prezzo. 


«*5.  [1178].  L’  erede  del  debitore  , 
convenuto  per  la  totalità  dell' obbligazio- 
ne, può  dimandare  un  termine  per  chia- 
mare in  causa  i suoi  coeredi  , purché  il 
debito  non  sia  di  tal  natura  che  non  possa 
essere  soddisfatto  so  non  dall’  erede  con- 
venuto , il  quale  in  tal  caso  può  essere 
egli  solo  condannato;  salvo  il  regresso  per 
la  sua  indennità  contro  i coeredi. 

SOMMARIO 

I.  Drilli  diversi  secando  1 casi,  del  condctiilurc  citalo 
sulu  per  la  toialiia- 

li.  l>e'  danni  o tnicrcssi  dovuti  in  caso  d' lacsecuaionc. 

Erroro  d' un  arrcsiu  della  (i.  casa. 

Il-  Perdila  dcH'o^^cue  iiidÌvi»ibiU;.  iulcrruziono  Q 
•oapcitsiooc  della  prcscrUiouc. 

I. — 015.  Ciascuno  degli  eredi  del  dobi- 
lore»  o ciascun  de'  debitori  originari,  ossi*ndo 
dcbilore  dell’ oggetto  indivisibile  pel  tulio 
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può  iliiii.]iu'  r^scr  rilato  solo  pri  tulio  , o 
non  polrrMte  aslrioi;i‘r«  il  rfcliloro  a chia- 
mar in  causa  i cnniUhitori;  ma,  siccome  tut- 
lavia  non  devo  il  debito  crIì  solo  lolaliìtr,  à 
il  dritto  di  esigere  un  termine  per  meli  t in 
causa  i snoi  coeredi  ( Polli.  33U  .1  331  ). 

Di  i resto,  egli  ò cosi  sol  iju.indo  il  doluto 
non  è di  natura  da  non  poter  esser  soddisfatto 
che  dall'  crede  citalo.  Laonde,  atlorchò  può 
soddisfarlo  ciascuno  separatameiile  (per  esem- 
pio (piando  trattasi  di  nn  dritto  di  passaggio 
elle  il  deliilore  defiiiito  si  fesse  olildigalo  a 
far  arerò  a (pialciino  sul  fondo  d'un  terzo), 
la  nostra  regola  si  applica,  o l'erede  eitato 
può  chiamar  in  causa  i suoi  coeredi  prima  di 
rispondere  .a!  creditore,  l'ieasi  lo  stesso,  c 
con  piò  r.iginiie,  se  il  debito  non  possa  venir 
soddisfatto  che  da  tutti  i coeredi  insieme  (p. 
es.  se  il  dritto  di  passaggio  sialo  promesso 
SII  mi  immollile  del  defunto  deve  attraversare 
questo  immollile  in  ciascuna  delle  parti  og- 
gidì appartenenti  a ciascuno  degli  eredi  se- 
paratamente ). 

Ma,  se  il  debito  fosse  di  natura  da  non  po- 
ter essere  soddisfatto  rlie  dall’  erede  citato 
( se  il  passagg  o non  dee  farsi  die  sopivi-  un 
iininobile  compreso  in  intero  nella  sua  (jiiola), 
(piesto  crede  può  allora  esser  condannato  sen- 
za dilazione  , salvo  a farsi  indennizzare  dai 
snoi  coeredi,  ciascniio  per  la  sin  parte  (Iran- 
no, ben  inteso,  se  sia  stato  inercò  la  divisione 
medesima  gravato  dell’  obbligo  di  pagar  il 
iletiito  egli  solo  ). 

II.  — Ci6.  (Jnanilo  il  condebitore  citato  à 
messi  in  causa  ì suoi  coiidebituri , c pd  ri- 
fiuto d’  eseguire  il  debito  si  converte  in  de- 
bito di  danni  e interessi,  sicconie  ipiesli  danni 
e interessi  soii  divisibili  c se  ciascun  ddd- 
lorc  doveva  il  lutto,  i ra  soltanto  per  l’ im- 
possibilità di  dividere  l’ oggetto  doMito,  ipie- 
sto  debito  di  danni  c interessi  si  dividerà  fra 
tuli'  i debitori,  c ciascuno  ne  sarà  leniito  per 
la  sua  parte.  La  è ima  delle  differenze  Ira 
1’  olddigazione  indivisibile  e l’obliligazieno  so- 
lidale, giacriiò  in  (juesl' ultima  i danni  c in- 
tenssi,  ne' quali  l'oggetto  primitivanieiite 
dovuto  si  Irasfuriiia  per  l’ ini  seetizioiie  ilel- 
1'  obbligazione,  son  dovuti  per  intero  da  cia- 
scuno du'cuiidebilori.  Senza  fatlo  ipie.sti  con- 
debitori non  dovrebbero  i danni  e interessi 
elio  venissero  .ni  (ir/ipiinjccii  all’obldignzieno 
jiriiiiiliva  , percliè  non  àn  dito  maiel.ilo  ad 
augciutain  obliijiitioitem\  ma  detiln  iio  , e cia- 
scuno pel  tutto,  <|Uel.i  elio  sono  la  m ia  rnp- 
pieseiilazione  (lell'oggetlo  dovuto,  perciiè  àvvi 
Ira  loro  reciproco  iii.mdato  ad  pripcfiumi/uut 
oOligiilionein.  Neli'obbligazione  indivisibile,  al 
contrarlo  , ciascun  debitore  ù ben  tenuto  in 

(I)  Sir.  2i.  1,  535.  — K iluV.  l'I,  p.  3>  tDiV-, 
Maictidì  T>im,  IH. 


totuin,  ma  non  v e temilo  cosi  energic.imenic 
c con  le  stesso  conseguenze,  non  v’fctemito 
tolaUUr,  solo  v’  è tenuto  in  quanto  Toagotto 
non  possa  esser  diviso.  Di  guisa  che,  dal  mo- 
mento in  cui  l'oggetto  primitivamente  dovuto 
e die  era  indivisibile  si  trov-i  sostituito  da 
un  oggetto  diverso  e divisibile,  ciascun  debi- 
tore non  dee  più  che  la  sua  parte.  Perciò 
diceva  il  Dumoulin;  Longe  aliiid  c.q  plurci 
teneri  ad  idem  in  lolidnm,  et  nliiid  ahUgalia- 
tieni  CISC  indieiduain  (p.  3,  n.  113).  È duiupie 
caduta  in  un  grave  errore  la  Camera  de'  ri- 
corsi quando,  per  rigettare  un  ricorso  fondalo 
sopra  una  violazione  evidente  deH'art.  1303, 
h giudicato  < che  un' olddigazione  di  sua  na- 
tura indivisibile  A sempre  suli.lale,  licncliò  la 
sfliidnlilà  non  era  punto  stata  stipulata  (l).» 
Il  Jaiirnal  da  Palais  à ben  ragione  di  dire 
che  A da  stupirsi  d’  una  fimile  eresia. 

Gi7.  Qu.indo  il  debitore  citalo  , potendo 
cliiamarc  i suoi  condebitori,  non  lo  à fatto, 
può  venir  condannalo  egli  solo  c per  finterò 
a'  danni  c interessi  ( giacché  vi  si  è allora 
sottomesso  volonlariamonto  e vi  si  trova  te- 
nuto proprio  fado  );  salvo,  beninteso,  il  suo 
regresso. 

tjiiando  il  citato  poteva  egli  solo  eseguire 
c non  esegue,  può  tiene  ancora,  po’  danni  e 
interessi  a cui  A conil.iininto,  ricorrere  contro 
i suoi  condebitori  ( se  il  dcliito  non.  è stato 
messo  per  intero  a suo  carico  con  la  divi- 
sione); ma  il  suo  regresso,  in  lungo  di  farsi 
allora  per  la  porle  di  ciascuno  nell'ammon- 
tare della  condanna,  non  potrà  esercitarsi  che 
per  la  parte  di  ciascuno  nel  pregiudizio  clic 
il  debitore  citalo  avrebbe  subito  eseguendo: 
i debitori  non  dclibon  soifrirc  dal  mal  talento 
del  loro  cooblitigato. 

Inlìiie,  qiiaiido  il  debito  è di  nalnra  da  non 
poter  esser  soddisfallo  elle  da  tulli  gli  obbli- 
gali insieme,  ed  imo  o piò  di  essi  rifiutino, 
costoro  soIl:mto  debbono  pagare  i danni  e 
interessi,  non  potendo  ipivlli  che  all’  esecii- 
ziiiiie  consentono  esser  sutlmiiessi  a questi 
danni  e interessi  pel  capriccio  del  loro  coob- 
bligato ( l’iilliier.  II.  331  ). 

ili.  — (ii8.  .Ml'impossibiic  ninno  è tenute, 
c quando  f ubbligazioiie  indivisibile  non  può 
essa-  piò  eseguita,  sia  per  la  distruzione  del- 
r ogm.-llo  , si.i  per  altra  causa  qualumpie  , 
quest' nb'.digizione  6 estinta  ( ait.  1303 j; 
salvo  il  drittri  del  creditore  a'  danni  a inte- 
ressi, se  per  colpa  o p.-r  fallo  d’uno  o di  piò 
fra'  debitori  non  poss.i  piò  eseguirsi  l'obtili- 
gaziune.  I danni  c iniere.ssi  in  tal  caso  non 
SUI!  dovuti  clic  dall'autore  ileila  colpa  o del 
fallo,  c non  già  da'  suoi  coobbligali,  pcroc- 
ebò  i diversi  condebitori  non  son  qui  punto 


Digitized  by  Google 


spl^•l.^zlo^F.  OKI.  r.oMrF.  civii.r.  i.m.  m. 


ybS 


i rf*ppro!=nilaiiti  i uno  dt’U'aUro  fornii  lu-iroli- 
blitiazioiio  soliilalc. 

L'ougotto  ileU'obtiligazionc  inilivisibilc  tiPii 
fssciulo  suseeltivo  ili  parli,  cpporò  ninno  po- 
lendo esserne  credilore  o dcbilore  per  parte, 
iic  segue  ebe,  quando  la  prescrizione  di  un 
tal  debito  È interrotta  da  uno  de’  en-ditori  o 
contro  uno  de' debitori,  lo  è- ncccssarianienle 
pel  lutto  e per  tutti  i creditori  o contro  lull'i 
debitori  ( artic.  2219-2”):  cvidenlenienle  è lo 
stesso  del  caso  di  sospensione  (art.  7U9,  710). 

SEZlO.Nli:  VI. 

Delle  obbliijazioni  con  clausole  penali. 

-I98a.  [1179],  La  clausola  penule  è linci- 
la roti  cui  una  persona  , per  assicurare 
r ailempimenlo  di  una  convenziono  , si  ob- 
bliga a qualche  rosa  nel  caso  d’ inadempi- 
inenlo. 

019.  Clausola  penale  si  appella  la  conven- 
zione accessoria  die  delerinina  anlicipalainen- 
te  i danni  c interessi  che  il  debitore  dm  ri 
jiagnre,  sia  pel  manco  d’  esceiizione  dell'iib- 
bligazìone  principale,  sia  pel  semplice  litardo 
apportato  a questa  esecuzione  ; e chiamasi 
penale  perchè  i danni  c interessi  sono  iuratti 
la  pena  imposta  pel  manco  d'  esecuzione  o 
per  I'  c.seeuzione  tardiva  ( art.  1229  ).  Con- 
veniva dunque  aggiungere  a queste  parole  del 
nostro  articolo  « in  caso  d’  ineseciizionu  » 
queste  parole  s o del  ritardo  nell'esecuzione. » 

aa*».  [1180].  La  imllità  i1eirobblig,izio- 
nc  principule  pruduce  la  nullità  della  cluu- 
snlii  penale. 

La  nullità  della  clausola  penale  non  por- 
ta seco  quella  dell' obbligazione  principali:. 

fioO.  .IccfJsoriiim  seijuilur  principate.Quan- 
do  la  convenzione  principale  è nulla,  ò ben 
eh  aro  che  è nulla  del  pari  quella  accessoria; 
qii.nnio  la  convcnzìune  principale  non  deve 
eseguirsi,  è ben  evidente  non  esservi  luogo 
a danni  e interessi  pel  manco  o pel  ritardo 
d’  un’  esecuzione  non  dovuta.  Così  , quando 
l'ielro  à promesso  di  commettere  il  tal  de- 
litto, e si  è inoltre  sottomesso  a pagare  500 
fr,  se  non  lo  cuniuieltesse , si  comprende 
|)erfeltamente  che  la  seconda  coiiveiizione  è 
infetta  della  medesima  nullilà  della  prima,  c 
che  Pietro  non  potià  esser  obbligalo  di  pa- 
gare I 500  fr.,  perche  si  sarà  aslumilo  dal- 
r adempiere  a un  fatto  da  cui  era  suo  dovere 
di  astenersi. 

Ei  non  è meno  evidente  che  la  nullità  della 


eonvenzione  accessoria  non  può  far  cadere  la 
convenzione  principale  quaniloquesla  è valida. 
Così,  quando  voi  vi  siete  obbligalo  a costruir- 
mi una  casa  prima  che  passi  I' anno  c pio- 
mettetc  poi  di  non  usare  del  dritto  elettorati: 
alle  prossime  elezioni  se  non  ailempirete  al- 
r obbligazione  assunta,  s' intende  da  sè  che 
la  nullità  di  questa  promessa  secondaria  non 
può  viziare  la  promessa  principale. 

Del  resto,  noi  abbiam  già  fallo  compren- 
dere sotto  r ail.  1121  che  la  prima  regola 
del  nostro  articolo  non  s'  applica  punto  al 
caso  in  CUI  I'  obbligazione  piincipale  fosso 
nulla  per  elTetto  della  manennza  d'  un  inte- 
resse chela  clausola  penale  ha  precisameli  le 
per  iscopo  di  delerniinare.  Cosi,  quando  io 
m'  obbligo  verso  voi  di  pagare  a Paolo  uno 
rendila  vitalizia  di  500  fi . , e vi  prometto 
inoltre  di  pagarvi  6,000  fr,  se  non  adempio; 
allora  è la  claii>ola  penate  che  viene  a vali- 
dare  I' obbligazione  principale,  la  quale  sa- 
rebbe stata  nulla  senza  di  quella.  Il  nostro 
articolo,  come  abbiam  già  detto,  non  inten- 
de parlare  che  della  convenzione  principale, 
la  quale  r.sta  nulla  dopo  l'aggiunzione  della 
clausola  accessoria  come  era  per  l' innanzi. 

it**».  [1  181  ).  Il  creditore  può  agire  per 
resecnzioiic  dell'  obbligiizione  principale  , 
invece  di  domandare  la  pena  sUpulalu  con- 
tru  il  debitore  che  ò in  mora. 

651.  In  regola  generale,  il  credilore  che  si 
fa  fare  una  promessa  secondaria  pel  caso  in 
cui  non  s’adempisse  alla  prineqia'u  intende  be- 
ne restar  arbitro  d’ esiger  sempre  l'adempi- 
mento della  prima  coiivenzioiie.  Ma  sarebbe 
alirnnenti  c il  nostro  articolo  più  non  si  ap- 
plicliereldie,  ove  fosse  riconosciuto  die  l’iii- 
leiiziune  comune  de' contraenti  è stata  di  far 
una  novazione  rondizionate  ossia  di  eoiivenirc 
che  la  prima  i>bblig.vziniie,  se  nuli  fos>c  adem- 
piuta nel  tempo  indicato,  si  troverebbe  estin- 
ta e surrogata  dalla  seconda.  Egli  è evidente 
che  il  creditore  in  questo  caso  non  potrebbe 
reclamare  conico  il  debitore  in  mura  di  adem- 
piere alla  prima  conven/ionc  se  non  che  l'e- 
scciizioiie  della  ccnveiizioiie  sussidiaria. 

tW9.[1182].  La  clausola  [lenuicè  la  com- 
pensazione dei  danni  ed  interessi  che  soffro 
il  creditore  per  l' inadempimento  della  ob- 
bligazione principale. 

Non  può  egli  dimandare  nel  tempo  me- 
desimo In  cosa  principale  e la  pena  , (pian- 
do non  r abbia  stipulala  per  il  semplice  ri- 
tardo. 

G52.  Ei  non  si  penserà  sempre  a spiegare 


Digitired  by  Google 


oo9 


TIT.  III.  DF.I.LR  OBBLIGiZIORI  CONVKRZIONALI.  ICIT.  H33  [1180]. 


calpgonVamenIn  se  la  pena  sia  slipulala  pel 
manco  d'esecuzione  dell' obbligazione  princi- 
pale ovvero  pel  semplice  ritardo  apportato  a 
questa  esecuzione.  I,a  .sarà  una  qiiistionc  d'in- 
tenzione da  decidersi  a norma  delle  circostan- 
ze, e che  si  risolverà  quasi  sempre  col  solo 
ragguaglio  tra  l'importanza  della  pena  c l'im- 
portanza dell'oggetto  principale. 

Tallìata  pure  questa  importanza  dell'ogget- 
to promesso  a titolo  di  pena  farà  compren- 
dere qnal  sia  stato  nell'iiitenzione  delle  parti 
l'oggetto  principale.  Cosi  , quando  noi  faccia- 
mo una  transazioiio  sopra  beni  d'nn  valore  di 
200,000  fr.  e conveniamo  che  colui  il  quale 
non  eseguisse  cd  inleiitasse  una  lite  paghereb- 
be una  somma  di  1,  200  fr.,  è ben  cliiaro  elle 
questa  pena  di  1,  ^0  fr.  non  è mica  stipula- 
la per  sostituire  i beni  clic  la  lite  potesse  far 
perdere  ; e clic  qiiaiidaiieo  io  guadagnassi  la 
lite  che  voi  m'  intentale  , voi  mi  dovete  i 
1,200  fr.  pel  solo  fatto  dell'azione  che  dirige- 
te contro  di  me;  il  principale  era  qui  la  tran- 
qiiillilà  ch'io  voleva  serbare  e che  voi  siete  ve- 
nuto a turbarmi. 

ino.  [1183].  Tanlo  nel  caso  clic  I' ob- 
bligazione principale  contenga  un  termi- 
ne nel  qn.'ile  debba  eseguirsi  , quaiilu  nel 
caso  che  non  lo  contenga,  la  peno  non  s' in- 
corre se  non  quando  ò in  mora  colui  che  si 
è obbligato  o a dare,  o a ricevere,  o a fare. 

653.  La  clausola  penale  non  essendo  che  la 
fissazione  anticlpatamenlc  fatta  de'daiiiii  e in- 
teressi, bisogna  dunque  applicar  qui  ciò  che  si 
è detto  nella  sez.  IV  per  la  messa  in  mora  per 
la  quale  son  dovuti  i danni  e interessi. 

Mai.  [1184].  La  pena  può  essere  modi- 
ficala dal  giudice  , allorché  I'  obbligazione 
principale  è stata  eseguita  In  parte. 

6M.  Quando  l'obbligazione  principale  si 
trova  adempiuta  per  parte,  il  giudice  dee  con- 
siderare in  fatto , in  mancanza  di  spiegazione 
precisa  su  questo  punto,  se  la  pena,  nell’Inten- 
zione delle  parti  sia  dovuta  in  intero, sol  perchè 
la  convenzione  non  sia  eseguita  completamen- 
te,ovvero  non  debba  esser  pagala  che  in  parte 
e in  proporzione  di  ciò  che  manca  all’ adempi- 
mento totale.  Cosi,  quando  voi  m'avcte  pro- 
messa una  somma  pel  caso  in  cui  la  casa  chd 
inlraprendetc  per  me  non  fosse  coslrjila  alla 
tal'epoca,  mi  dovrete  l'intera  somma,  ancorché 
la  costruzione  all'epoca  indicata  fosse  falla  per 
metà  o per  due  terzi,  non  potendo  io  trarre 
alcun  prò  da  una  casa  non  terminala.  Clic  su 
per  converso  traKisi  d’un  pezzo  di  terra,  che 


voi  dovevate  lavorare  per  me,  ò affatto  nalu- 
rale  che  non  siale  condannalo  se  non  a pagar- 
mi la  metà  della  somma  promessa,  su  la  me- 
tà del  pezzo  di  terra  é lavorata  per  I’  epoca 
convenuta. 

I93t.  [118o],  Quando  I’ ohhiig.izione 
principale  contraila  con  clausola  penale  ha 
per  oggetto  una  cosa  indivisibile  , la  pena 
s’ incorre  per  la  contravvenzione  di  un  solo 
degli  credi  del  debitore,  e può  domandarsi, 
0 per  intiero  contro  il  contravventore,  ov- 
vero contro  ciascuno  dei  coeredi  per  la  loro 
quota  e porzione  , e coll’  azione  ipotecaria 
per  il  tutto  , salvo  il  loro  regresso  contro 
colui  per  il  cui  fatto  si  è incorsa  la  pena. 

603.  Questo  articolo  suppone  naturalmen- 
te, u ciò  difalti  à luogo  le  più  volte,  che  la 
clausola  penale  abbia  per  oggetto  una  somma 
di  danaro.  Una  volta  ammessa  quest’  idea,  si 
comprende  di  leggieri  che,  quando  la  clauso- 
la penale  è dovuta  per  tulli  i coobbligali  a un 
medesimo  debito,  si  divide  fra  loro  egualmen- 
te. Ma  come  inai,  anche  in  un  debito  indivisi- 
bile, è dovuta  da  lutti  per  la  conlravvciizione 
d’un  solo?  esempli  grazia  perché  uii  di  essi 
avrà  riislrutlu  con  la  sua  colpa  o col  suo 
fatto  rubbielto  dell'  obbligazione'?  Non  è que- 
sta una  contraddizione  a ciò  che  si  è detto  sot- 
to lari.  1223,  n”  li.,  po' danni  c interessi?... 
Siffatta  regola,  copiata  come  liitlc  le  altre  nel 
Polliier  (ii“  3t5),  il  quale  egli  stesso  l’avea 
presa  nel  Dumoiiliii,  proveniva,  nel  loro  pen- 
siero, da  un  principio  analogo  a quello  del- 
l'art.  1207,  cioè  che  i danni  c interessi,  quan- 
do sono  cosi  stipulati  aniicipatamentc  , costi- 
tuiscono davvero  iin’obbligazione  speciale  con- 
tratta sotto  la  condizione  dell' iiicsecuziniio 
dell'  obbligazione  principale;  per  guisa  che  la 
è,  contro  i diversi  condebitori  , la  domauda 
d'esecuzione  d'iiii’obbligazionc  che  si  trova  es- 
sere stala  cuiiiratia  da  lutti  aé  origine. Circa  a 
quello  dc’debitori  che  à commessa  la  contrav- 
venzione, siccome,  in  diflìiiitiva,  egli  solo  dee 
sopportare  l'ammontar  della  pena  e dovrebbe 
far  indenni  i suui  coiidebituri  delle  parti  che 
questi  avessero  potuto  pagare  , era  naturale 
d’accordare  al  creditore  il  dritto  di  cuiivenirlu 
per  la  tolalilà. 

636.  .Non  accade  dire,  del  reste , che  la  re- 
gola del  nostro  articolo  s'applica  del  pari  nel 
caso  di  più  condebitori  originari  del  debito  in- 
divisibile come  nel  caso  di  più  eredi  di  unico 
debitore. 

•*33,  [ [ 1 80].  Quando  l'obbligazione  priii- 
n'iuile,  contratta  sotto  una  pena,ù  divìsibi- 
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le  , non  ?'  incorre  la  pena  che  da  quello  de- 
gli eredi  del  dehiture  cliecontrar\icneatale 
ohbligaiione,  e per  la  parte  solamente  della 
oiddigazione  princi|Hile  per  cui  era  egli  te- 
milo, senza  che  si  possa  agire  contro  coloro 
che  r hanno  c>segiiita. 

Onesta  regola  ammclle  eccezione  allor- 
ché , essendo  stata  apposta  la  clausola  pe- 
nalo ad  oggetto  che  non  si  potesse  fare  il 
ji.ieamento  parzialmente,  ini  coerede  ha  ini- 
p;  Ilio  che  r ohhligazione  venisse  per  intie- 
1 0 adempita  : in  ipiesto  c.aso  piió  esigersi  da 
e=so  la  pena  intiera  , e dagli  altri  eredi  la 
s da  porzione  , salvo  a qnesti  il  regresso. 

C57.  Il  comma  1"  si  spiega  da  si'.  Quando 
roegcllo  doToto,  perfi;ll.iini'Ole  divisdiilc.  può 
esser  fornilo'per  parte,  o de' viiversi  vlehitori, 
ciascun  vlc'quali  iioo  ne  à da  p.igare  che  l.istia 
Jiarle,  l'uno  esegue  e l'allrn  ricusa,  é naturale 
•he  i danni  non  sien  dovuti  se  orni  in  propor- 
zione della  parie  non  eseguila  vlell’olddig.izin- 
oe;  che  pertanto  sieim  dovuti  dal  eonlravveii- 
lore  sollaiito  c per  la  sola  sua  pro  to. 

■Ma  se  rpsiaiido  i'oblillgazioiic  vtivisibile  per- 
clié  è divisibile  il  suo  oggetto,  .avvi  però  indi- 
Tisibiiit«ì  qitoml  sohttionem,  ossia  convenziono 
espressa  o tacila,  eh.'  1’ oggetto  non  potrà  pa- 
garsi parzialmente  (sia  che  qu.'sta  iiidivisiliiblà 
tolulioiiis  risulti  procis.imente  dall'aggiunziniic 
della  clausola  p'Znale,  come  suppone  il  nostro 
articolo  , sia  che  da  ima  delle  cause  in  li'‘ale 
nel!  art.  1221),  in  tal  caso  il  p.igameiito  non 
polendo  farsi  per  parte,  od  ngiii  "ineseciizione 
essendo  di  necessità  uii'iiie.sei'nziune  totale, ora 
eonsogiionle  d'apiilicare  a questa  imlivisihilità 
del  pagamento  la  pena  statuita  dall'  nrlicolo 
precedente  per  rindivisibililà  di  essa  l'ohlili- 
gr'zior.e.  K ciò  fa  approdo  il  nostro  2"  coinina. 

(.he  Si* , nel  C.1SO  d' un’ ohbligazioite  coiu- 
plclanìeiile  vlivi.sitide,  anche  quoiiil  S‘jtnlioneni , 
lino  ile'deliiloii  vi  à coidrav  veiililo  pel  lutto  e- 
gli  Sido(ca:;o  lien pieveiliilu  vini  lunlro  l"i;om. 
1II.I.  clit*  supp.iiie  uii.i  cvvotr.ivvciizioiie  soltan- 
to p.irzr.ile),  v|oj|  rcg,)l.i  si applicth  i ,i? 

O.jS.  Il  l'oliiiei  ii".'it;i),  il  (jiirile  ..leva  e 
trall.i  ijUct.i  vpiislioiie  lipioiliicen  lo  Domoii- 
Iiii.  (Ii'cule  ilmersi  allora  segnile  la  ie_'..ia 
feriinita  pel  caso  il’  iinliv i>ilvili(à.  M.i  V”gli  v*  .|j 
iievlarc  che  il  i*otliii.*r  Unii  decide  Cesi  la  v]ui- 
slioiieche  su  un  esempio,  e che  ijueslo  cseiii- 
pio.  ilalo  cetile  ipotesi  ili  uii'obhliga/ioiie  divì- 
siln'le  am  ile  sohilionf,  é precisaiiiento  quello 
d’iiii’obbligazione  iiKÌichibiU  sotto  t.il  rispetto 
(v'iiè  questo  esempio  è quetlvi  d'ima  locazione 
a colonia,  cui  il  l’olhier  al  ii“  315  à presenta- 
lo Con  ra'gioiie  Come  un  caso  d' iiijìvi.sifailità 
‘•iluliune).  Se  duiupic  d debito  fosse  verameii- 


le  dfvisibde,  oziamlio  quiintl  salutianem  , si  a- 
vrobbo  a <lecidere  allrimeiiti. 

Così  l’ictro  à promesso  a Paolo  le  10  bolli 
di  vino  elle  aveva  nella  sua  caulia.a  e si  è ob- 
bligalo a pagargli  io  raso  d'iiiescciizioue  G.OOO 
f.-.;  indi  muore  l.a.sciriii  lo  due  erc.li  , mio  dei 
quali  versa  sul  suolo  tutto  il  vino,  o lo  ven- 
de e lo  eoiisegia  a mi  terzo...  hà  ci  sem- 
bra ch'v  l’.iulo  iioa  potrà  domari  lar  nulla  al 
secoli  le  erede,  il  quale  si  Irova  liberato  con 
la  perdila  ilei  vino  o coll'  esser  questo  sta- 
to messo  f iori  commercio  in  quaulo  a lui 
(art.  1J0I)  , 0 che  egli  non  potrà  agire  se 
111)11  conl."i>  il  primo,  domaiidaii  logli  prima- 
mente 3,(l!)0  fr.  per  la  sua  metà  nell  i clau- 
sola penale  , poi  gli  altri  3,0i)3  a titolo  di 
danni  e interessi  ordinari  in  virtù  dell'  arti- 
colo 1333. 

0j9.  Il  Polhier  dà  un  po’  più  innanzi  (ii'* 
301)  , ad  mi’  altr.i  quislioiic  una  soluzione 
mollo  più  soddisfacente  c che  unii  si  può  non 
aJoll.are  sotto  il  Codice. 

digli  insegna  che  , eziandio  nell’  ohbliga- 
zioiie  iiidivisdiilc  . se  àvvì  coulravveiizionc 
verso  imo  de’  creditori  ( o uno  degli  eredi 
dell'  imien  credilore)  , la  pena  , nonostante 
P inJivisihilità  del  principale  , non  sarebbe 
dovuta  die  |Wr  colui  verso  il  quale  si  con- 
travvioiio  c per  la  sua  parte. 

In  sostanza  egli  dice  che  • quando  voi  vi 
siete  obbligato  a lasciarmi  passare  nel  vostro 
parco  sotto  una  pena  di  dodici  lire,  e dopo 
la  mia  morte  lasciato  passare  tre  de'inici  c- 
redi  ricusando  il  passaggio  al  quarto,  la  pena 
sarà  dovuta  a questo  quarto  soltanto  c per 
la  sua  quarta  parte,  poseiachè  egli  solo  sof- 
fre della  vo.slra  coutiaweiizione.  Ciò  diceva 
già  il  giiireeoiisulto  Paolo  ( I.  2 in  fine  dt 
verb.  obtitj.  );  o se  Ulpiaiio  decideva  allri- 
meiili  ( 1.  3,  § 1 ),  era  per  una  sottigliezza 
che  limi  potrebbe  seguirsi  nel  nostro  dritto 
francese.  » 

CAPII01,i>  V. 

BfXL'tSri.NZlO.M;  Ul  I.1.E  OllUI.IG.VZIO.NI 

[1187].  Le  obbligazioni  si  estin- 
guono , 

Col  pagatiieiitn , 

Colla  novazione  . 

Colla  remissione  volontaria  , 

Colla  eompensazione  , 

Colla  eiaiitiisiivne , 

Colla  perdila  della  cosa, 

Cnll.i  ilic'liiarazionc  di  nullità  o colla  re- 
scissiunu  . 

Per  elli  llo  della  comlizioue  risolutiva 
spiegala  nel  pica-dente  capitolo , 
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SOI 


E colln  prPAcrizionp,  che  formerà  il  sog- 
getto d’  un  titolo  particolare. 

SOMMARIO 

I.  McmIì  onerali  d' csinzkMic  delio  obbUgt/ioiii.  — > 
So  uo  iMSsanu  cont&r  dieci. 

It.  Ci'itìea  od  osscr*a  iuni  siiliii  dottrina  del  Totillicr 
C del  DuraiUOii. 

I.  — eoo.  II  Codice  e indica  qui  nove 
cause  (Il  estinzione  delle  oblitigaziuiii  di  cui 
le  prime  sette  sarai)  I' olibietto  d' nllrcllante 
sezioni  cuniponeuli  il  nostro  cap.  V;  l’olla- 
va,  la  caielizione  risolutiva,  b stala  spiega- 
la nel  capitolo  precedente  (art.  1138-1188); 
la  nona,  e ultima,  la  Prescrizione,  fa  I'  og- 
gelto,  come  già  si  sa,  dell'  ultimo  titolo  del 
Codice  (ari.  2219  e a.  ). 

(i6l.  (Questi  nove  modi  d'estinzione  in- 
dicati dal  testo  sono; 

1.  Il  pagamiiito.  Bisogna  ben  osservare 
che  questa  parola  non  è punto  qui  presa 
nel  senso  che  d*  ordinario  le  si  dà  c per  si- 
gniGcare  soltanto  la  prestazione  d' una  som- 
ma di  danaro;  signinca  la  toluliu  obliijalionit, 
lo  scioglimento  del  vùicutum  mercé  l'adem- 
pimento di  ciò  a cui  si  era  leiiuto:  in  altri 
termini  I'  esecuzione  dell'  obbligazione.  Cosi 
secondo  che  la  mia  obbligazione  avea  per 
oggetto  o una  somma  di  danaro , o un  ca- 
vallo, o una  casa  da  fabbricare,  o un  viag- 
gia da  fare,  la  consegna  del  danaro,  la  tra- 
dizione del  cavallo,  la  costruzione  della  ca- 
sa o I'  elTetluazione  dei  viaggio  costituireb- 
liero  il  pagamento  della  mia  obbligazione. 
L’  art.  1237  prova  che  i redattori  ànno  bensì 
usala  la  voce  pagamento  in  questo  senso  am- 
pio c non  in  quello  più  rislrello  di  presta- 
zione d'  una  somma,  giacché  presenta  come 
C.VSO  di  pagamento  I'  adumpiineiito  di  uii’ob- 
bligazione  di  fare. 

2.  La  noraiione  ossia  la  sostituzione  d'una 
nuova  obbligazione  alla  preesistente.  Cosi  , 
quando  noi  convenlaino  che  voi  ini  darete 
una  somma  di  danaro  invece  del  cavallo  che 
mi  dovevate,  I’  obbligazione  di  darmi  il  ca- 
vallo s' eslitigiie  per  far  luogo  a quella  di 
pagar  la  somma  convenuta. 

3.  La  remiuione  del  debito  : Si  potrebbe 
dire  a rigore  esservi  remissiuii  di  debito  ogni 
qual  volta  il  creditore  affranca  il  suo  debi- 
tore dall'  esecuzione  dell'  obbligazione  , di 
guisa  che  II  caso  di  novazione  che  abbiamo 
indicalo  sarebbe  anclie  un  caso  di  remissio- 
ne del  debito,  poiclié  mediante  la  nuova  ob- 
blig.'izioiie  di  pagar  una  somma  é stala  ri- 
messa l'obbligazioiie  di  dar  mi  cavallo);  ma 
non  si  prende  in  questo  senso  l'espressione  di 
rnnitsiott  di  debito:  non  s'  intende  che  del 
Caso  in  cui  il  crediturc  alfronca  il  debilorc 


senza  che  vi  sia  da  parte  di  questo  né  pa- 
gamento né  sommessione  a una  nuova  ol.- 
blig.izloiie.  SI  pntre  bbc  dunque  distinguere  la 
reiaiisione  per  novazione  c la  remissione  $em- 
pl'ce:  ma  noi  si  fa,  e I'  uso  é di  non  dare 
che  11  quest'  iilliinii  il  nomu  di  remitsione 
del  debito.  Del  resto  questa  remissione  pro- 
priamente detta  può  farsi  o a titolo  gratuita 
o a lilolo  oneroso.  Così  io  posso  liberarvi 
dal  vostro  debito  di  300  fr.  senza  ollciiere 
alcun  equivalenle  e per  farveilo  dono  ; che 
se  per  cantra  conveniamo  di  tenerci  recipro- 
camente soddisfatti  dell'  obbligazione  in  cui 
voi  eravate  di  costruirmi  una  casa  e della 
mia  oblilfgazione  correlativa  di  pagarvi  30,000 
fr. , questa  convenzione  preseula  due  remis- 
sioni di  debito  che  sono  entrambe  a titolo 
oneroso. 

4.”  La  compensazione:  Si  é la  neulrali/.za- 
zione  di  due  ubldigazloiil  die  si  estinguono 
l' una  coll'alira,  perclii'  il  creditore  dell'una 
trovasi  essere  il  debitore  dell'  altra,  e vice- 
versa. 

3.°  La  eonfntiont:  k la  riunione  su  una 
medesima  persona  delle  due  qiialilà  di  cre- 
ditore e di  debitore  d'  una  medesima  ubUi- 
gazionc. 

6. ”  La  perdila  della  cosa:  AH'  impossibilo 
nessuno  é tenuto;  ed  é quindi  ben  chiaro  che, 
se  r oggetto  determinalo  eh'  io  doveva  pro- 
cacciarvi venga  a perire  , io  non  posso  più 
essere  nell’  obbligazione  di  darvelo.  M i evi- 
denlemeiile  non  solo  nel  caso  d'una  cosa  da 
dare  e che  venga  a perire  si  presenta  l' int- 
possibililà  dell'  esecuzione;  se  io  doveva  faro 
per  voi  un  viaggio  entro  il  tal  mese  e dii- 
raiile  tutto  il  mese  soii  riteiiulo  in  Iella  dalla 
malattia,  é chiaro  eh’  io  non  son  più  tenuto. 
Conveniva  dunque  qui  dire  che  l ‘obbligazione 
s'estingue  non  pure  con  la  perdila  della  cosa, 
ma  più  generalmente  con  ogni  eeenlo  che  ren- 
da t’  esecuzione  impossibile.  Fa  maraviglia  che 
né  il  Tuiillier  né  il  Durantun  abbiano  fatta 
questa  osservazione. 

7. °  I,a  nuUiià  o la  rescissione:  Bisogna  far 
qui  due  osservazioni  importanti.  La  prima  è 
che  il  Codice  non  intende  qui  parlare  della 
nullità  in  sé,  ma  solo  della  nullità  pronun- 
ziata dal  magistrato  , della  sentenza  che  la 
dichiara.  La  seconda  òche  non  si  tratta  della 
nullità  propriamente  detta,  della  sentenza  che 
riconosce  e proclama  esser  l'obbligazione  ra- 
dicalineiilc  nulla  e non  aver  mai  avida  esi- 
stenza legale,  ma  della  semplice  rescissione 
o aiinnllamenlo,  vai  dire  della  sentenza  che 
infrange  I'  obbligazione  riconoscendola  iiifetla 
d'un  vizio  che  permeile  d'aimiillarla.  E eliia- 
ro  infatti  che,  se  robbligaziuiic  é riconosciuta 
essere  siala  sempre  nulla,  non  esistente,  non 
|niù  esser  quistioue  dulia  sua  cstiiizioue,  che, 
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per  rstingiirrsi,  per  cessar  di  essere  hisogn* 
necessanamenttf  aver  esistilo.  Onde  si  tratta 
soltanto  della  sentenza  che  pronunzia  *1’  an- 
nnllaniento  d' un' obbligazéme  la  quale,  ben- 
ché viziosa,  esisteva  nondimeno  ed  avrebbe 
continuato  ad  esistere  e sarebbe  anzi  dive- 
nuta pii'iiamente  valida  , se  non  fosse  stala 
impugnala  nel  termine  e sotto  le  condizioni 
volute  dalla  legge  ( V.  art.lSOi  e s.).  Giusta 
quanto  precede,  si  vede  che  I’  autore  delle 
Pandelle  francesi  è caduto  in  un  grave  errore 
quando  appunta  il  nostro  articolo  di  presen- 
tar come  causa  d’  estinzione  la  nullità  radi- 
cale: « La  nullità,  die’  egli,  non  ò mica  un 
modo  d'estinzione.  La  convenzione  nulla  non 
esiste;  e ciò  che  non  esiste  non  può  estin- 
guersi. Neppur  la  sentenza  estingue  l’ obbli- 
gazione; la  dichiara  nulla,  cioè  inesistente 
( 11.  18\).  Come  non  à veduto  il  Delaporte 
che  il  Codice,  qui  come  quasi  ovunque,  in- 
tende per  nullità  il  semplice  annullamento  , 
che  la  sez.  Vii  del  nostro  capitolo,  che  tratta 
deW  azione  di  nullità  o di  rescissione  delle 
contenzioni,  non  s’  occupa  che  delle  conven- 
zioni viziose,  annullabili,  c non  mica  delle 
conveniioni  assolutamente  nulle,  inesistenti , 
come  sarebbero  quelle  d’ un  maltoT.  Cosi  nei 
titolo  del  Malrinionio  il  cap.  IV  , delle 
domande  di  tsullilù,  non  s occupa  che  dei 
matrimoni  aiiiiullatnii  e non  già  di  quel- 
li radicalmente  nulli  e senza  esistenza  Ic- 

, . 

8.*  /-'  effetto  della  condizione  rieolutica:  E 
ben  evidente  che  si  tratta  soltanto  della  con- 
dizione risolutiva  che  si  avvera  innanzi  l'ese- 
cuzione delle  ubbligazioiil,  giacché  per  quella 
che  s’  avverasse  sol  quando  le  obbligazioni 
fossero  già  eseguite,  è ben  chiaro  che  (jaesta 
non  potrebbe  eslinguere  obbligazioni  non  più 
esistenti  c anteriormente  estinte  col  pagamen- 
to, Air  opposto  , I'  effetto  della  condizione 
risolutiva  non  potrebbe  esser  allora  che  di 
far  nascere  delle  obbligaziotii,  lungi  dall'estin- 
gnerne:  potrebbe  far  nascere  le  obbligazioni 
contrarie  e reciproche  a quelle  che  sonosi 
eseguite.  Così  per  esempio,  quando  noi  con- 
veniamo che  vi  darò  fra  sei  mesi  la  mia  bi- 
blioteca e che  voi  me  la  pagherete  10,000  fr., 
ma  che  il  contratto  sarà  non  avvenuta  se  mio 
fratello,  il  cui  ritorno  più  non  si  spera,  ri- 
torni tuttavia;  in  tal  caso  il  ritorno  di  mio 
fratello  estinguerà  bensì  lo  due  obbligazioni, 
se  avverrà  prima  de'  sci  mesi  ; ma  se  avrà 
luogo  più  tardi , dopo  eh'  io  v'  avrò  conse- 
gnata la  biblioteca  e ricevuti  da  voi  i 10,000 
fr.,  non  potrà  estinguere  delle  obbligazioni 
che  più  non  esistono,  ma  al  contrario  farà  na- 
scere contro  di  me  l'obbligazioae  di  restituirvi 

(I)  Tonti,  (VU'3)/  Dtivioc;  Duraatoa  (xU  3); 


i vostri  10,000  fr.,  e per  voi  quella  di  reti- 
dermi  la  biblioteca. 

9.*  La  prescrizione:  La  prescrizione,  che  è, 
come  si  è veduto  all' art.  712,  un  de'  modi 
d'  acquistare  la  proprietà  o i suoi  smembra- 
menti, è altresì  un  de’modi  d'estinzione  delle 
obbligazioni,  per  guisa  diesi  distingue  la  pre- 
scrizione ad  acquistare  o usucapione  ( luu-eo- 
pere,  acquistare  coU'uso,  o col  possesso)  e la 
prescrizione  per  liberarsi  ( art.  2219  ).  Ma 
questo  nono  modo  d'estinzione,  come  il  set- 
timo ( la  nullità  dell’  obbligazione  ] mai  non 
opera  di  pieno  dritto:  la  prescrizione  non  pro- 
duce il  suo  effetto  e non  estingue  l’ obbliga- 
zione che  quando  è formalmente  invocata  dal 
debitore.  — Gli  autori  ànno  avuto  torto  di 
non  far  quest’osservazione  (1);  e cotale  silen- 
zio, che  sembra  presentar  la  prescrizione  co- 
me estintiva  di  pieno  dritto  del  debito,  pel 
solo  lasso  del  tempo  richiesto,  à provocata  da 
parte  dello  Zachariao  la  critica  del  nastro  ar- 
ticolo: « La  prescrizione,  egli  dice,  non  estin- 
gue tampoco  r obbligazione;  e a torto  l'arti- 
colo 123^1  l’alloga  fra’modi  d'estinzione;  l’ob- 
bligazione  prescritta  non  cessa  d'esistere  fin- 
ché non  si  sia  opposta  la  prescrizione;  > E sì 
ò certo  che  l' obbligazione  sussiste  malgrado 
la  prescrizione  avverata;  rhé,  se  il  debitore  che 
à prescritto  por  paghi,  é chiaro  che  non  sa- 
rebbe più  ricettibile  a venir  a reclamare  dipoi 
ciò  che  avesse  così  pagato;  or  se  non  può  ri- 
peterla, dunque  lo  doveva,  e la  sua  non  ò ri- 
petizione d'  indebito  fari.  1233 j.  È dunque 
esatta  l' osservazione  di  Zachariae.Ma  non  ba- 
sta qni  forse  spiegar  il  lesto;  e il  rimprovero 
che  al  Codice  si  rivolgo  non  doe  per  avventura 
ricader  sugl'interpreti  che  non  àn  mica  iiiJ  - 
cato  come  si  tratti  , non  della  prescrizione 
avverata,  ma  di  quella  avverala  e opposta  dal 
debito  reT 

662.  A novo  modi  d’estinzione  del  nostro 
articola  è da  aggiungere;  10°  il  lasso  del  ter- 
mine pel  quale  è stata  imposta  l'obbligazione. 

Oltre  a questi  dicci  modi  generali,  ànoovi 
assai  altre  cause  d’estinzione  peculiari  a que- 
sta o quella  specie  d'obbligazione.  Così  l'ob- 
bligazione  per  un  tutore  di  amministrare  la 
persona  e i beni  del  pupillo  cessa  non  pure 
con  la  morte  dell’uno  o dell’altro,  ma  sì  con 
la  maggioretà  o l’emancipazione  del  secondo, 
con  la  destituzione  o,  la  scusa  del  primo;  la 
mia  obbligazione  d'esercitar  il  mandato  che  ò 
accettato  finirà  non  solo  con  la  mia  o con  la 
vostra  morte,  ma  sì  con  la  mia  rinunzia  o con 
la  rlvocazione  che  voi  pronunziate  della  mis- 
sione affi  latami  ecc.  Ma  le  son  cause  d'estin- 
zione affitto  speciali,  di  cui  pertanto  non  do- 
veva occuparsi  la  legge  in  un  titolo  consa- 

Demante,  {Progr.  II,  C87). 
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Grato  ai  principi  generali  delle  obbligazioni. 

II.  — 663.  Orca  a’ modi  generali  d'estin- 
zione, non  nc  vediamo  altri  dagl'  indicati  in 
fuori.  Vero  è cheToullier  (VII,  n.  2-8”)  ag- 
giunge la  pnelaiiane  del  giuramento  deferito 
al  debitore,  c Uuranton  (XII -3)  l'autorità  del 
giudicalo;  ma  son  due  gravi  inesattezze. 

In  dritto  il  giuramento  deferito  al  debito- 
re c da  lui  prestato,  non  che  eitinguere  il 
debito,  viene  a provare  o ebe  questo  debito 
non  i mai  esistito  o che  non  esiste  più.  In 
fatti,  il  giuramento  che  un  sedicente  credi- 
tore, privo  di  prnove  io  appoggio  della  sua 
pretensione,  defeiisce  al  suo  preteso  debi- 
tore, non  vici!  mai  domandato  ad  un  avver- 
.sario  che  si  riconosca  debitore  ( che  s'  egli 
convenisse  di  esserlo,  sarebbe  immediatamen- 
te condannato);  lo  si  domanda  a colui  che 
nega  il  debito,  o sulla  quistione  di  sapere 
se  è ben  vero,  come  egli  dice,  che  il  debito 
punto  non  esiste:  lo  attore  dichiara  accetta- 
re come  vero  il  giuramento  del  convenuto, 
c questi  giura  che  non  deve  nulla  ; è dun- 
que legalmente  riconosciuto  che  il  prele.<o 
dubito  punto  non  esisteva.  Al  certo,  accade, 
c non  di  rado,  che  il  giuramento  del  conve- 
nuto sia  falso,  c che  in  fatto  il  debito  esi- 
sta; ma  in  dritto  e legalmente  non  v’à  de- 
bito e l'obbligaziune  è riconosciuta  non  esi- 
stere; come  dunque  venire  a dire  esservi  in 
ciò  una  estinzione  legale  dell'  obbligazione? 
Come  mai  pretendesi  diestinguer  legalmente  ciò 
che  legalmente  punto  non  esiste?  ...  È a 
dirsi  lo  stesso  della  sentenza.  Quando  un 
tribunale,  nel  giudicar  tra  due  parti  di  cui 
r una  diecsi  creditrice  e I’  altra  pretende  non 
dover  nulla,  riiiisce  cui  credere  e dichiarare 
che  ti  debito  no*  esisteva,  è chiaro  che  non 
si  può  parlare  della  estinzione  di  questo  de- 
bito! indubitatamente  , in  fatto  , i giudici 
an  potuto  ingannarsi;  ma  in  dritto  non  è poi 
cosi;  ogni  sentenza  passata  in  giudicato  è 
lina  proposizione  emanala  da  un'  auloriUi 
legalmente  i.ifallibilc  : res  judicata  veri- 
las  est. 

664.  Gie  vi  sia  stata  gente,  estranea  alle 
teorie  legali  , la  cui  niente  non  percepisce 
che  i fatti  , c presso  cui  nulla  6 venuto  a 
sviluppare  il  senso  giuridico,  la  quale  abbia 
veduto  in  ciò  delle  estinzioni  d’  obbligazio- 
ni, è cosa  non  da  recar  meraviglia;  ma  che 
de' giureconsulti,  de’ maestri  della  scienza  , 
possano  disconoscere  a tal  punto  i principi 
più  elementari,  le  idee  più  fondameiitati,  è 
un  fatto  questo  strano  quanto  increscevole.  . 
Insistiamo  qui  (fosse  pur  solo  per  est  rcitare  i 
giovani  adepti  della  scienza  a g udìcar  da  sé 
stessi  e impedir  loro  di  giurar  sulla  parola 
del  maestro],  insistiamo  sul  ragionamento  die 
presenta  Uuranton  in  appoggio  della  sua 


dottrina,  e che  è por  la  base  implicita  di 
quella  di  Toullier. 

Tal  ragionamento  mena  a questo;  In  real- 
U vi  era  debito;  or  per  I’  effetto  della  senten- 
za sovrana  non  v'à  più  debito;  adunque  vi  è 

stata  estinzione  del  debito Noi  non 

diremo  esservi  qui  una  confusione  imperdo- 
nabile del  fatto  e del  dritto:  togliamo  il  ragio- 
namento tal  quale  è,  diciamo:  a Parlale  voi 
dal  punto  di  veduta  del  fattoi  allora,  vi  era 
debito  prima  della  sentenza,  e la  vostra  prima 
proposizione  è vera;  ma  eziandio  v’  ù ancor 
debito  (in  fatto)  dopo  la  sentenza  (chè  io  non 
so  come  la  sentenza  del  giudice  possa  mutar 
la  reallù  delle  cose);  quindi  la  vostra  seconda 
proposizione  è falsa,  c la  vostra  coiiclusimie 
non  vai  nulla  . . . Parlate  forse  in  dritto  ? 
allora,  è vero  che  dopo  la  sentenza  non  v’  à 
debito,  e la  vostra  seconda  proposizione  è ve- 
ra; ma  ancora  non  v’  era  tampoco  debito  (in 
dritto)  prima  della  sentenza  (chèla  sentenza, 
noi  dimentichiamo,  non  è die  dichiarativa  ; 
essa  Comprova  e non  crea);  quindi,  la  vostra 
prima  proposizione  è falsa,  e la  vostra  con- 
clusione non  vale  ancor  nulla.» 

fi  dunque  ben  evidente  , che  nè  il  giura- 
mento prestato  dal  debitore  , nè  I'  autorità 
della  cosa  giudicala  estingiiun  mai  un'  ob- 
bligazione. Egli  è in  vero  avventurosa  cosa; 
elle  come  assolvere  un  Codice  che  esigesse 
in  principio  legale  1'  idea  che  un  tribunale  può 
a suo  talento  infrangere  i dritti  del  creditore, 
e che  il  debitore  può  sempre  liberarsi  con 
uno  spergiuro  ?...  Non  solo  la  dottrina  di 
Toullier  e di  Duranton  viola  i principi  del 
dritto  e le  regole  del  ragionamento,  ma  in- 
sulta, senza  che  ei  se  l’ ab'jian  ossei  vaio,  alla 
moralità  del  legislatore. 

SEZIONE  I. 

Del  pagamento. 

6Go.  Il  Codice  si  occuperà  qui  successi- 
vamente ed  in  quattro  paragrali  distinti  : 
l.°del  pagamento  in  sè  stesso  : 2.“  del  pa- 
gamento con  surrogazione  , ossia  del  paga- 
mento fatto  , in  soddisfazione  del  debiturc 
da  una  persona  che  si  trova  sostituita  al 
dritti  del  creditore;  3.”  dell’  imputazione  dei 
pagamenti  , ossia  del  modo  di  applicazione 
del  pagamento  quando  vi  son  più  debiti  a 
ciascuno  de'  quali  è applicabile,  e non  è suf- 
ficiente per  estinguerli  tutti  ; 4.“  delle  of- 
ferte e della  consegna  , che  divengano  pel 
debitore  l’ equivalente  del  pagamento  ordi- 
nario, allorché  il  creditore  ricusa  di  ricevere 
questo  pagamento. 

Fedeli  alla  regola  che  ci  siamo  imposti  di 
non  trasporre  i testi  della  legge  che  quando 
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v’  à ncci’ssilìi  Ji  farlo  , scgiirinno  in  ciò  1’  or- 
dine del  Codice  ; ma  ci  sembra  impossibile 
di  fare  allretlanlo  pel  {luiiito  paragrafo  della 
iioslra  sezione , il  quale  traila  deila  cessio- 
ne di  teni  ; n rigetteremo  fuori  della  no- 
stra materia  delle  obblignUoai  la  spiegazione 
de’ sei  articoli  di  cui  si  conipoiie  quest'  ulti- 
mo paragrafo.  La  cessione  di  beni  , in  fatti  , 
non  à alcun  rapporto  con  le  regolo  del  paga- 
mento, poiché  non  é altro  che  un  rnez/.o  of- 
ferto al  debitore  clic  non  può  pagare,  di  giun- 
gere con  1’  abbandono  di  lutto  ciò  che  pos- 
siedo, non  a liberarsi,  ma  soltanto  a sottrarsi 
alla  prigionia:  nella  materia  dello  orrc.rlo  pcr- 
sonaie,  a cui  offre  un  mezzo  di  sfuggire,  deve 
la  cessione  di  beni  essere  allogata  , e quivi 
ancora  noi  la  studieremo,  l’olhier,  come  è 
naturale,  si  era  astenuto  dal  trattare  del  he- 
nerizio  di  cessione  nella  materia  del  paga- 
mento; e,  non  senza  meraviglia,  Vedesi  Du- 
ranton  (XII  , n®  8)  trovar  appieno  natura- 
le questa  divisione  de’  cinque  paragrafi  del 
Codice. 

§.  !.• 


Del  pagamento  in  generale. 

660.  Il  Codice,  dopo  di  aver  indicato  nel 
primo  articolo  di  questo  paragrafo  alcune 
idee  preliminari  sul  pagamento,  segujrà  l'or- 
dine di  Polhier  e ci  dirà  successivamente: 

2. “  Da  chi  deve  farsi  il  pagamento  ( art. 
123C>-l238;r, 

3. ”  .V  ciii  deve  farsi  (art.  1 2.19  1212); 

4. “  Come  ed  in  quale  stato  deve  li  cosa 
pacarsi  (art.  1243-1210); 

o.*  Infine  , ove  ed  a spese  di  chi  deve 
farsi  il  pagamento  (art.  1217-1218). 


1.  ^ozioai  preliminari  sul  pagarne. no. 

1235.  ( 1 1 88).  Qualunque  png.iinenlo  su  p- 
pone  un  debito:  ciò  die  fu  pagato  senza  es- 
sere dovuto , è ripetibile. 

La  ripetizione  non  ò ammessa  riguardo 
alle  olibligazimii  i.alurali  che  si  sono  volon- 
tariamente soddisfalle. 


SO.tl.M.tlfO 


I.  Ripetutone  drir  indebito.  — Rinvìo.  — Oaserva- 
zinne. 

IL  Otiblieaziunc  nauir.t1e , tjititn  Errore  degli  aiiiorii 
Rini  io. 

in.  Ess.1  diviene  eOlra-o  clvUmenle  mercè  I'  csecu- 
ziunu  rana  in  cogniziune  di  eaiisa. 

1.  — CC7.  .Ibbiam  veduto  che  tliiamasi  pa~ 
gamcHlo  l’esecuzione  d’ un’ obbligazione,  la 
liberazione  del  debitore  con  lo  adempimen- 
to di  ciò  a cui  era  tenuto.  Se  così  è,  è ben 


chiaro  elle  il  p.agameiito  suppone  un  debito, 
c elle  quando  non  v' à debito,  non  v’ à pi- 
gamenlo  passibile. 

Secondo  ciò  , è evidente  di  non  doversi 
prendere  alla  lettera  la  seconda  proposizione 
del  nostro  articolo,  clic  ciò  che  si  è pagato 
senza  esser  doouto  6 soggetto  a ripetizione  ; 
clié,  ammesso  che  senza  debito  non  v’.à  pa- 
gaincnlo  possibile  , una  cosa  clic  non  è do- 
vuta non  può  esser  pagata... 

.Ma  se  la  cosa  che  non  è dovuta  non  può 
esser  pagala,  può  ben  esser  procurata  , per 
errore  o altramente,  a titolo  di  pagamento-, 
pertanto,  allorché  io  credo  dovervi  2,000  fr. 
che  non  vi  debbo,  o quando  mi  credo  a torlo 
lo  crede  di  colui  ohe  doveva  costruirvi  iin 
muro  , è chiaro  che  nel  venire  ail  enume- 
rarvi i 1000  fr.  0 a costruire  il  muro  , in 
credo  fare  un  pagamento,  liiitocbé  in  sosl.iii- 
za  noi  faccia  mica,  e che  la  costruzione  dot 
muro  <>  la  consego.i  del  danaro  ben  si  fi  a 
titolo  di  pagamento.  Lo  articolo  significa  dun- 
que che  tutto  c ò che  è procurato  a titolo  di 
pagamento  , senza  esser  rcalinontc  dovuto  , 
dà  luogo  a ripetizione. 

l-e  regole  della  ripelhione  deU'indebilo  sa- 
ranno sviluppate  più  innanzi  setto  gli  art. 
1376-1381,  ma  dobbiamo  insistere  sin  da  ora 
su  questa  idea,  clic  per  esser  ripetuto  come 
non  duviito,  é uopo  1°  che  l'oggetto  sia  stalo 
procurato  a titolo  di  pagamento  , c 2°  che 
non  fosse  dovuto  nè  aivilmcnlc  né  natural- 
mente. 

608.  L mestieri  innanzi  lutto  clic  l' og- 
getto sia  stalo  attribuito  a titolo  di  pagameato; 
ché  se  1.)  fosse  stato  a titolo  di  dono  , se 
fosse  risaputo  che  colui  che  vuol  ripelere 
oggi  aveva  inteso  fare  una  liberalità,  è chia- 
ro che  non  vi  sarebbe  più  luogo  alla  ripe- 
tizione dell'  indebito,  é chiaro  che  non  si  po- 
trebbe riprender  la  cosa  fondandosi  sul  non 
essere  stata  dovuta,  poiché  non  come  dovu- 
ta è stata  essa  altribulta;  senza  dubbio  , di- 
rebbe colui  che  à ricevuto,  la  cosa  non  mi 
era  dovuta;  ma  io  prelen  lo  serbarla  non  co- 
me dovuta,  ma  come  donala;  non  come  cre- 
ditor  pagata  , come  donatario...  Del  re.slo  , 
diciamo  che  non  vi  sarebbe  luogo  a ripetizio- 
ne dello  indebito  , ma  non  diciamo  che  non 
vi  sarebbe  luogo  o ripetizione.  Ciò  dipende- 
ri'bbc  dal  punto  di  sapere,  se  la  dollazinnc 
clic  si  riconosce  falla  è stala  valida  u nulla; 
se  per  esempio  fossesi  in  tal  guisa  donato  un 
imniobde  , la  donazione  sarebbe  nulla  e lo 
immobile  potrebbe  esser  ripreso:  ma  potreb- 
b’  esser  valida  se  si  trattasse  di  no  oggetto 
mobiliare  (V.  la  nostra  teoria  de'  doni  ma- 
nuali art.  tl3l  , n"  111).  Per  la  qual  cosa  , 
non  sarebbe  più  la  ripetizione  dello  indebilo-, 
sibbeue  un  caso  clic  é estraneo  alla  materia 
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i]t!l  pagaiiu'iilo  , alla  materia  ilellu  obbliga- 
ai«ni,  e clic  rientra  nelle  regole  delle  dona- 
zioni. 

C uopo  inoltre  , perché  vi  sia  riprtiziono 
dello  indebito,  die  la  cosa  atlribuila  a titolo 
di  pagamento  fosae  veramente  non  dovuta  , 
ossia  die  non  fosse  I'  oggetto  nè  d'  un  dc- 
liito  civile,  nè  d'  un  debita  naturale;  chè  se 
vi  fosse  obbligazione  naturale  e die  la  cosa 
sia  stata  procurata  nella  intenzione  di  pagare 
ifuest'  obbli;iaziune,la  ripelizione  non  sarebbe 
ammessa.  Ciò  appunto  dicliiara  il  2°  coinina 
del  nostro  articolo. 

II.  — 00!).  Ma  clic  intendesi  per  obbli- 
gazione naturale?  La  è ijucsta  una  ijuisliune 
dilicata,  su  cui  la  dottrina  degli  autori  è po- 
co precisa,  poco  esatta,  c die  a dato  luogo 
a gravi  errori,  come  vedremo  in  questo  ii° 
stesso  ed  anclie  al  n°  111  dello  art.  1272. 

L'  obbligazione  semplicemente  naturale  ò 
evidentemente  quella  clic  esiste  secondo  l'e- 
quità senza  esser  riconosciuta  dalla  legge  ci- 
vile, quella  die  è valida  in  coscienza  c nulla 
in  dritto,  àia  questa  delinizione,  per  cliiara 
ed  esatta  clic  sia  , è iion|ierlaiilo  lungi  dal- 
r esser  soddisfacente,  sotto  il  Codice  civile , 
sembra  anzi  iiiintelligibile  a prima  giunta. 

In  ctTetto.  poiché  il  nostro  dritto  francese,  a 
d.lferenza  del  dritto  romano,  segue  ovunque 
le  regole  della  ragione,  e per  esso  ogni  con- 
venzione è obbligatoria  dal  momento  che  è 
seria  e lecita,  non  si  vede  come  uirobbliga- 
zione  possa  esistere  in  equità  senza  perù  esi- 
stere in  dritto  ; non  si  vede  come  la  legge 
possa  riconoscere  die  un’ obbligazione  è giu- 
sta, ragionevole,  e pure  ricusarle  ogni  ellica- 
cia?..  Bisogna  dunque,  per  far  comprendere 
presso  di  noi  I'  obbligazione  naturale,  darne 
una  deniiizioiic  die  vada  più  al  fondo  delle 
cose  0 faccia  comprendere  le  circostanze  af- 
fatto eccezionali  in  cui  può  presentarsi.  Di- 
remo dunque,  1’  obbligazione  naturale  esser 
quella  die  il  legislatore,  dopo  averle  ricusata 
l'ordinaria  eflìcacia,  perchè  si  trova  sotto  una 
presunzione  generale  d'inesistenza  o d'invali- 
dità, giunge  poi  a sancire,  perchè  un'esecu- 
z Olle  libera,  una  novazione  volontaria  o qual- 
ehe  altro  atto,  onde  ripulii  il  valore  reale  del 
ilebito,  venga  a provare  al  legislatore  che  la 
sua  presunzione  era  fallace  per  questo  caso 
particolare. 

Cosi,  quando  la  legge  permette  d'  annul- 
lare ogni  obbligazione  contratta  da  un  inca- 
pace, gli  è per  la  presunzione  generale  che 
r incapaeo  si  è obbligalo  senza  l'intelbgi-iiza 
suflicicnlc  di  ciò  che  faceva , e che  non  sa- 
rebbe giusto  di  mantenerlo  nella  posizione  in 
cui  r à musso  la  sua  inespertezza  ; ma  , se 
l'incapace,  anche  dopo  aver  fatto  annullare 
la  sua  obldigazione,  veiiea  per  mezzo  de'suui 
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rappresentanti  agenti  regolarmente,  o venga 
egli  stesso  dopo  divenuto  capace,  ad  adem- 
pier liberamente  alla  sua  olihllgazione,  la  leg- 
ge ne  coiidiiiide,  come  di  ragione,  che  la  sua 
presunzione  d’  ines)HTlezza  e di  lesione  dava 
in  falso  in  questo  caso  , che  I’  obbligazione 
in  fondo  aveva  tutto  il  suo  valore;  c su  l'ot- 
hligato  volesse  più  lardi  rifarsi  su  questa  usc- 
cuziono,  che  contiene  dal  canto  suo  la  con- 
fessione della  sincerità  c della  giustizia  dei 
suo  debito,  sarebbe  respinto.  Del  pari,  se  la 
legge,  eonipiulo  il  tempo  della  prescrizione', 
permeile  al  debitore  di  francarsi  dalle  sue 
obbligazioni , è per  I’  idea  che  un  si  lungo 
spazio  di  tempo,  scorso  senza  reclamo  del 
creditore,  dee  far  pensare  o che  il  debito  non 
avea  nulla  di  scriu  o che  era  stalo  saldala 
0 che  il  creditore  conosceva  la  poca  equità 
del  suo  titolo,  o clic  v'  era  alcun  altro  mo- 
tivo legittimo  per  non  far  eseguire  I'  obbli- 
gazione, ma  se  il  debitore  Irinueralusi  da  pri- 
ma dietro  la  prescrizione  venga  poi  di  suo 
grado  ad  adempiere  all'ubliligazione,  la  legge 
vede  in  questo  atto  del  delulnre  che  ricono- 
sce il  suo  errore  o si  pelile  della  sua  inala 
fede  la  prova  deirinapplicabililù  della  sua  pre- 
sunzione, e s’  oppone  pertanto  ad  ogni  ripe- 
tizione ulteriore.  Cosi  ancora  il  Codice  eleva 
a presunzione  generale  l’idea  che  ogni  debito 
di  giuoco  0 di  scommessa  è irragionevole , 
senza  fondamento  serio  , c indegno  d'  esser 
rispetlato  e protetto;  ma  so  il  perdente,  ese- 
guendo liberamente  la  sua  promessa  , provi 
che  I’ à trovata  moderata,  conveniente  e sag- 
giamente proporzionata  alla  sua  fortuna  , la 
legge,  in  grazia  della  confessione  che  risulta 
dal  pagamento  effettualo,  ricuserà  la  ripeli- 
z Olle  fari.  11)G5,  1!)G7). 

G7U.  L' obbligazione  naturale  sotto  il  Co- 
dice civile  ( c a dilferciiza  dal  dritto  romano, 
in  cui  formava  una  classe  ben  allriineiiti  am- 
pia ) è dunque  unicaineiile  quella  che  il  le- 
gislature niiisce  col  saiiciie,  dopo  l'esc-cuzio- 
iie  vuluiilaria  o qualche  alto  equivalente,  |M'r- 
ebè  è così  provalo  che  la  presunzione  in  virlù 
di  cui  quest'  obbligazione  avea  dovuto  sin  al- 
lora restare  liitllìcace  è in3|iplicabile. 

.Ma  bisogna  ben  guardarsi  dal  porre  fra  le 
obbligazioni  naturali,  come  spesso  si  è fatto, 
quelle  la  cui  invalidità  dipende  da  un  divieto 
tirila  legge  clic  le  riprova  e le  comtaniia  co- 
me contrarie  all'  ordino  pubblico.  impos- 
sibile inlaUi  ammellcre  clic,  pur  viitl.iinlo  una 
cunvenziuiie  come  contraria  al  buon  onliiie 
o all’  interesse  generale,  la  legge  s’ iiicaricii 
di  proteggere  I'  esecuzione  di  i|iiesla  coiiveii- 
ziono;  sarelibe  un  mrtlere  il  legislatore  in 
cuntraddizionc  llagrante  con  sè  stesso,  i.i 
giurispriiilenza  1'  à compreso  miine,  e inime- 
rusi  arresti  iti  pruclamatu  questo  principio 
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ad  occai^ionc  de*  patti  secreti  nelle  trasmis- 
sioni (li  carirhc  (t). 

lll.  — 671.  Dopo  la  spiegazione  data  sì 
vede  che,  se  il  Codice  sanfiscc  l'obbligazione 
naturale,  ò non  pur  dopo  rrtecuzione  (o  altro 
allo  equivalente),  ma  altresì  e precisamente 
a cau$n  deli'  etecuzione  c perchè  vede  nel 
fallo  d’  un  debitore  che  venga  a pacare  o al- 
trimenti a riconoscere  la  stia  obbligazione, 
quando  sa  di  non  poter  esserti  astretto  , 
r energica  confessione  dHl'  esistenza  e del 
valore  del  debito.  Perciò  il  nostro  articolo 
domanda  , per  ricusar  la  ripetizione  , che  il 
debilore  abbia  pagato  retoHlarinmtnte  , cim^ 
con  cognizioH  di  causa,  ben  s pendo  che  il 
suo  debito  era  piirnmenle  naturale  e non  po- 
teva esigersi.  Se  altrimeNli  fosse,  se  il  debi- 
tore avesse  pagalo  sol  per  errore  e crinleii- 
dosi  t incoiato  civilmoiite,  il  suo  pagamento, 
il  qu  lo  allora  non  proverrebbe  u potrebbe 
non  provenire  ehe  <lal  timore  delle  moleslìe 
e della  coercizione  legale , m>n  proverebbe 
più  il  suo  intimo  ronvmcimenlo,i>oii  vi  si  po- 
trebbe pivi  vedenre  la  coi>fessKme  di  cui  par- 
Int  amo. 

Taiuni  ginrpcimsulli  àn  combattuta  questa 
dottrina,  an  preleso  che  la  parola  rohniann' 
mcu/c  non  signiiicasse  con  cognizione  dello 
gnuidti  puramente  untnnde  drl  delitto,  ma  sol- 
. tanto  con  ptenn  ld>crlà^  eenza  coazione^  senza 
t'io/cn:o.  Infatti,  ilicesi  in  questo  sistema,  se 
fosse  d*  uopo  di  colai  cognizione  lìeirinellica- 
eia  legale  del  debiio,  se  dovesse  non  esservi 
errore  del  pagante  onde  la  cosa  pagata  non 
potesse  ripetersi,  a infila  varrebbe  l’esislen/a 
iV  mi  debito  naturale;  rhè,  pur  quando  non 
vi  fosse  punto  debito,  la  cosa  pagata,  essen- 
lio  stata  pagata  senza  errore  e da  chi  non 
>apeva  di  doverla,  non  potrebbe  tampoco  ve- 
nir ripetuta. 

tjiii  vi  sono  tre  errori  in  uno:  — 1.*  Si 
suppone  come  principio  che  ngm  cosa  pagata 
st'itzVsser  dovuta  non  può  mai  ripetersi;  to- 
sto che  si  è |>aga’a  seiiz'  errore,  perchè  chi 
rà  sifTattnnieule  data,  sapendo  bene  che  non 
r aveva  b'galmente,  si  presume  averla  voluta 
donare.  Ma  la  è un’  idea  falsa  c che  confu- 
teremo s(dlo  gli  art.  1370  e 1377:  una  per- 
sona può  aver  il  capriccio  di  rimetter  un 
oggetto  a nraltra  col  pretesto  di  duverglielo 
senz'  aver  I'  iiUiiizioitC  di  donarglielo  { col 
fine , p.  cs. , di  lasciarlo  in  dcfunito  in  una 
cav«  che  forse  non  lo  accetli  rebbe  a tal  ti- 
tolo );  or  nulla  in  quello  coso  si  opporrebbe 
alla  r peti/ioiie;  il  1®  comma  del  nostro  arti- 
colo dice,  che  (|m-llo  si  è pagalo  senza  e.sser 

(1)  Parigi  I'»  f.  -fO,  . Ktg.  7 I.  Il  ; Ai\  7 m. 
45;  Pirigi  50  mg.  45,  Parigi  1**  in.  41  ; C*»s, 
30  I.  4 1 , U'g  1 ag.  4 i j Caen  1 i f , Vi  ; Kig  /7 


dovuto  è soggetto  a ripetizione,  tenta  esigere 
che  il  preteso  pagamento  sta  stalo  fatto  per 
errore,  del  pari  Tari.  1376  dice  che  chiun- 
que à ricevuto  o per  errore  o scientemente 
una  cosa  non  'dovutagli  è obbligalo  a resti- 
tuirla. In  quanto  all’art.  1377,  da  cui  si  ar- 
gomenta nel  sistema  contrario  , c ben  vero 
che,  pel  caso  che  prevede  , non  accorda  li 
ripelizinne  se  non  a colui  che  à fatto  per  er- 
rore il  pagamento  di  ciò  che  non  doveva,  ma 
non  parla  se  non  de’ casi  in  cui  esisteva  dad- 
dovero  un  debito  e in  cui  chi  h ricevuto  era 
veramente  creditore  allora,  se  quegli  che  à 
pagalo  il  non  suo  debito  la  fallo  per  errore, 
avrà  1.1  ripetizione  contro  lo  stesso  creditore, 
che  se  rà  fatto  scientcm  ’nle  avrà  pur  sem- 
pre il  suo  regresso,  ma . in  luogo  di  averlo 
contro  il  creditore,  l'avrà  contro  il  debitore 
(K  CUI  ù soddisfatta  Tobbligazione, — 2*  Ezian- 
dio nel  caso  che  la  cosa  non  dovala  fosse 
stata  data  con  animo  ili  donarla,  si  sa  che  vi 
sarebbe  ancora  ripetizione  se  d*  un' immobile 
si  Iratlasse.  — 3"  Infine,  pur  supponendo  mi 
oggetto  mobiliare  dolo  nmmo  donandi,  vi  sa- 
rebbe tnttavia  min  gran  differenza  fra  la  tra- 
dizione rosi  fatta  .1  puro  dono  e qtieila  onde 
si  fosse  soiMisf.itlo  im  debito  naturate  , rhè 
nel  primo  rn«io,  perchè  la  Ir.idizjotie  produ- 
cesse il  suo  efTi  tto.  converrebbe  che  le  due 
parli  fossero  siale  capaci  I una  di  donare  c 
Paltra  di  ricevere,  poi  la  cosa  sareblK?  sog- 
getta a r duzioiic  o a collazione  , ladilove 
nulla  (h  tutto  c ò vi  sarebbe  nel  caso  di  sod- 
disfazione <r  un  debito  naturale. 

È certo  adunque  che  (*  obbligazione  na- 
foralc  non  diviene  civilmente  cflìcace  con 
la  sua  esi'CHziono  che.  quando  questa  è vo- 
lontaria , cioè  fatta  con  cognizione  di  causa 
c di  natura  da  costituire  per  parte  del  de- 
bitore la  confessione  della  validità  del  de- 
li ilo.  Gli  è CUI  che  diceva  , 1’  oratore  del 
governo  al  Corpo  legislativo  : « L'  obbliga- 
zione naturale  non  diviene  un  vincolo  civile 
che  per  un  induzione  tratta  dal  pagamento. 
Questo  pagamento  è una  rinunzia  di  fatto 
alle  eccezioni,  rinunzia  che  jì  preiume  prò- 
VffCata  dalla  buona  fede  e dalla  voce  della  co- 
scienza. B 

IVr  meglio  comprendere  robblignzione  na- 
turale, si  può  voliere  ciò  che  no  diciamo  sotto 
gli  art.  Ì33S  c 13à0. 

2'  Chi  lieve  Tare  U pagamcflio. 

[IISDI.  Le  obbligazioni  possono 
cslingui.‘r3\  col  pagamento  fallo  da  qualun- 

|d.  45;  C.n99.  .5  g.  db;  Rìg.  iO  f 10;  Rig.  20 

9f!.  1B  ; Hig.  16  d.  18  ; llig.  ^10  g.  10  ; Ktg.  3 d. 
1U  ; Cass.  9 p.  .‘Ri. 


307 


Tir.  III.  DBLLE  OBBLIOiZIONÌ  CONTK.NZÌONAL1.  ART.  1336  [1189], 


quc  persona  che  vi  abbia  interesse  , come 
da  un  coubligato  u <lu  un  fldejussuro. 

Possono  anche  essere  estinte  col  pagamen- 
to fatto  da  un  terzo  che  non  abbia  interes- 
se , purché  questo  terzo  agisca  in  nome  e 
per  la  liberazione  del  debitore,  o se,  agen- 
do in  nume  proprio,  non  venga  a subentra- 
re nei  diritti  del  creditore. 

SOUMAHIO. 

t.  Il  2.*  comna  , mal  compreso  da  vari  interpetri  , 
finnica  , Gite  quaiuio  il  terzo  clic  lotta  si  fa  mirro- 
gare  , vi  è piuttosto  acquisto  del  crutliio  clic  csiiii- 
Kioiic  ili  esso,  Osservazioni  sulla  natura  della  sur* 
rogujonc. 

11.  Il  lorzo  non  può  costringere  il  creditore  a sur* 
rodarlo.  Può  costringerlo  a ricevere  il  pagaineaio  • 
dispenso  con  Toiiliier  e Delvincourt. 

Iti.  Può  aticbc  pa^'sre  ad  onta  ilei  debitore,  ed  à pur 
sempre  la  ripetizione  contro  qikisi' ultiniu  ite'IlmiU 
dcU'ulilUà  che  il  paKnniciuo  gU  procaccia  : dlseiiso 
con  Tmillicr  e Zacliariae. 

IV.  Osscrvazkml  sul  scaso  della  dlsjiosizlouo  finale  del* 
r articolo. 

V.  Nuovi  sTlioppl  SBlla  natura  della  surrogaztono. 

la— -672.  Il  comma  1’’  di  qiifslo  articolo 
non  presenta  veruna  diflleulll,  dieliiara;  che 
il  pagamento  di  un  debito  può  esser  fatto 
non  pure  dal  priiicipal  deliiluru  ; ma  altresì 
da  qualsivoglia  persona  che  vi  si  trovi  oli- 
bligata  accessorianienic  o secondariamente. 
Non  cosi  chiaro  a gran  pezza  é il  3°  com- 
ma, relativo  al  pagamento  fatto  da  una  per- 
sona che  non  fosse  punto  ligata  in  faccia  al 
creditore. 

Esso  ci  dice  che  l’ obbligazione  può  esser 
soddisfatta  da  un  terzo,  purché  agisca  in  no- 
me del  debitore  come  rappresentante  di  lui 
o,  se  agisca  in  suo  nome  proprio  , non  sia 
surrogalo  ne'  dritti  del  creditore.  Per  com- 
prendere quest’  idea,  vuoisi  prima  rammen- 
tare cos'  é la  surrogazione  e sapere  <pi.il  si- 
.gnificato  hn  dato  a questa  parola, nel  nostro 
articolo,  gli  autori  del  Codice  civile.  Ma  di- 
ciamo fìn  d'ora  che  questo  significato  è ine- 
satto, che  la  parola  turrojazione  è stata  qui 
presa  erroneamente  come  sinonimo  di  re<- 
aton<  e die  si  è inteso  parlare , non  di  chi 
si  fosse  fallo  soltanto  surrogar  ne' dritti  del. 
creditore,  ma  di  chi  gli  avesse  comprali. 

Surrogaziont  significa  semplicemente  so- 
stituzione, sucetssione  d'una  persona  a un’  al- 
tra o d'  una  cosa  a un'altra  cosa:  nella  no- 
stra materia  del  pagamento,  la  surrogazione 
ò il  mettere  un  nuovo  creditore  in  luogo 
del  primo,  talché  il  nuovo  creditore  abbia 
in  faccia  al  debitore  assniutamcnlc  gli  stes- 
si dritti  dell'  antico.  Cosi,  quando  Pietro  mi 
dee  500  fr.  con  cautela  ipotecaria,  e Paolo 
viene  a pagarmi  500  fr.  ma  senza  farsi  met- 


ter nel  luogo  mio  iu  quanto  all'  ipoteca  e 
contentandosi  d’  im  credito  cliirografaria  , 
non  ci  à mica  surrogazione;  che  se  per  coii- 
tra  r ipoteca  die  garciiliva  me,  seguiti  a ga- 
rentir  lui,  se  il  suo  credilo  presenti  gli  stes- 
si accessori  die  aveva  il  mio  , avvi  surro- 
gazione. Ciò  compreso  in  fatto,  come  spie- 
garlo ili  drillo?  Due  spiegazioni,  due  teori- 
che si  presentano.  Nell'  una,  die  ci  sembra 
mcn  logica,  si  dice  die  il  credito  pagato  con 
surrogazione  si  presume  non  pagalo  non  e- 
stinto,  die  si  presume  esistere  ancora,  come 
se  fosse  stalo  comprato  aiizidié  soddisfatto; 
e die  quindi  , continuando  questo  credito 
per  la  finzione  della  legge  ad  essere  idenli- 
cameiite  quello,  contmua  necess.ariamento  e 
naturalmente  a presentar  le  stesse  gareiizie, 
le  stesse  ipoledie  o privilegi  , gli  stessi  ac- 
cessori iniiiie.  In  un  secondo  sistema,  che  a 
noi  sembra  più  razionale  e die  alibiam  già 
presentalo  sotto  1'  art.  871,  ii"  I,  si  dice  che 
il  pagamento  con  surrogazione  annienta  il 
credito,  dappoiché  il  pagamento  é di  neces- 
sità un  modo,  (e  il  modo  principale  c il  più 
naturale,  di  estinzione  delle  obbligazioni  ) e 
clic  quindi  il  credito  die  poi  esiste  contro 
il  debitore  a prò  di  colui  dio  à p.igato  ( e 
clic  nasce  cosi  da  una  gestioii  di  negozi  ) é 
bene  DII  nuovo  credito  ; ma  che  la  legge, 
nella  pienezza  di  sua  voloiilà,  trasporta  su 
qiiis'o  secoudo  credilo  tutte  le  gareazie  del- 
r antico. 

Ik'nchè  la  |>rima  di  queste  due  idee  sia 
mono  esatta  dell'altra,  é stala  |>erò  quella 
do’aiustri  legislatori  quando  àii  fallo  l'arti- 
colo, ed  é quella  die  ce  ne  darà  la  spiega- 
zione. E di  fermo,  poiché  la  surrogazione  ò 
riguardata  in  questo  sistema  come  quella  dio 
iiiqiedisca  f estiiizioiio  dell’  obbligazione  o 
faccia  continuare  la  stessa  obbligazione  a fa- 
vore del  nuovo  creditore,  né  più  né  meno 
die  se  il  credito  gli  fosse  stato  venduto,  é 
chiaro  dio,  quaixlo  il  terzo  die  è veimlo  a 
pagare  si  sarà  fatto  surrogare,  non  si  potrà 
dire  che  il  debito  sia  estinto. 

Il  nostro  2.®  comma  sigtiifìca  dunque  die 
r obbligazione  potrà  esser  soddisfatta  da  mi 
terzo  estraneo  al  detdlo,  quando  questi  agi- 
rà lidi’  unico  interesse  del  debitore  e anche 
nel  propria  simza  farsi  surrogare,  ma  che 
non  potrà  esserlo  quando  esso  terzo  , cosi 
agendo  nel  proprio  interesse,  si  sarà  fatto 
surrogare,  per  la  ragione  che  la  surrogazio- 
ne nel  sistema  de' redattori  dell’ articolo  fa 
che  il  medesimo  debito  continui,  epperò  im- 
pi'iIjKce  di  parlar  di  estinzione. 

073.  La  prova  dell’ esattezza  di  questa  in- 
terpretazione trovasi  cviiicnte  c palpabile  nei 
lavori  preparatori  del  Codice.  In  falli  la  re- 
dazione cIk;  ci  presenta  oggi  il  comma  non 
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esistev.i  nel  progetto  ; sebbene  fu  proposta 
dal  Tribunato,  eil  ecco  ciò  cb’  esso  disse  nel 
proporla:  a La  Sezione  pensa  che  un  debito 
possa  venir  sodilisfatto  da  un  terzo  che  iiuii 
vi  sia  interessalo,  heiicbè  abbia  agito  in  no- 
me proprio  : basta  che  non  abbia  stipulato' 
surrogazione...  A dir  breve,  se  òvvi  surro- 
gazione, a debito  è conserratn;  se  non  re  ne 
à,  il  debito  piò  non  sussiste.  » K (piesta  idea, 
che  il  pagamento  con  surrogazione  non  ope- 
ra r estinzione  ilei  credito  e piuttosto  ne 
produce  una  cessione  , un  trasferimento  , 
fu  si  certamente  adottala  dal  Consiglio  di 
Stato  f nel  nostro  articolo  soltanto,  che  ve- 
dremo come  tutto  il  resto  del  Codice  con- 
traddica a quest'  idea  che  in  dillìnitlva  biso- 
gna guardarsi  dall'  accettare  ) citò  dopo  in- 
serito neir  articolo  il  cambiamento  doman- 
dalo dal  Tribunato,  diceva  al  Corpo  legisla- 
tivo, per  bocca  dell' oratore  del  governo:  « 
L'obbligazionc  può  esser  soddisfatta  da  uno 
che  non  v'abbia  alcun  interesse,  quando 
agisca  in  nome  del  debitore  ( o anche  in  suo 
proprio  nome  ma  senza  farsi  surrogare  ).  Se, 
agendo  io  nome  proprio  egli  si  fa  surrogar 
nel  dritto  del  ereditore  non  è più  un  paga- 
mento,  è un  trasferimento  deW  obbligazione.  ■ 
Infine  im  altro  redattore,  ii  Maleville,  nella 
sua  .inalisi  ragionata,  ci  dice:  « I,'  obbliga- 
zione non  i soddisfatta  da  un  estraneo  elio 
si  fa  surrogare,  taf  diro  che  non  è estinta  e 
che  pasta  dal  creditore  originario  a colui  che 
si  fa  surrogare.  > 

Erri  duiiqne  inesattezza  nella  dultrina,e[n- 
sta  la  quale  il  nostro  articolo  significhereb- 
be che  il  terzo  non  può  astringere  il  credi- 
tore a surrogarlo  nc’suoi  dritti  contro  il 
debitore.  L'articolo  non  s’occupa  onni- 
namente del  ponto  di  sapere  se  il  terzo  pos- 
sa o no  costringere  il  creditore  a surrogarlo; 
à semplicemente  voluto  dire  che  la  surroga- 
zione impedirò  I’  estinzione  del  debito  facen- 
dolo continuare  a prò  del  nuevo  creditore. 

11.  — 67J.  Del  resto  se  qncst’idea,  che 
il  creditore  non  può  esser  astretto  a surro- 
gare il  terzo,  non  è espressa  dal  nostro  ar- 
ticolo, non  È però  meno  esatta;  risulta  da- 
gli art.  12i9  e s.  La  surrogazione  infatti, 
secondo  questi  articoli,  non  può  risultare 
che  dalla  disposizione  medesima  della  legge 
o da  una  convenzione;  or  una  convenzione 
non  potendo  formarsi  che  con  la  libera  vo- 
lontà delle  parti,  è chiaro  che  il  creditore 
non  può  esser  astretto  a consentir  quella  on- 
de trattasi;  che  consentire  ed  essere  astretto 
son  due  idee  contraddittorie. 

Ma  se  il  terzo  non  può  costringere  il  cre- 
ditore a surrog.irlo,  può  benissimo,  checché 
ne  abbiati  detto  Delvincourt  c "Joullier  ( VII- 
1 1 ),  costringerlo  in  ogni  incontro  a ricevere 


il  pagamento  , dacché  il  nostro  articolo  gli 
dii,  assolutamente  e senza  distinzione,  capa- 
cità per  pagare.  E.  potendolo  costringere  a 
ricevere  il  pagamento,  può  dunque,  al  rifiuto 
di  lui,  estinguere  il  debito  mercè  le  olfcrtc 
di  cui  parleremo  al  § .i. 

111.  — 073.  H non  pure  il  terzo  può  pa- 
gare, ad  onta  del  creditore,  ma  lo  può  an- 
che ad  onta  del  debitore  ; e il  pagamento 
che  avesse  fatto  , eziandio  contro  il  divieto 
formale  di  lui  gli  darebbe  azione  avverso  il 
medesimo  del  quale  egli  à fatto  I’  alfare;ben- 
vero  soltanto  ne'  limiti  dell'  utilità  ciré  esso 
debitore  avesse  veramente  tratta  dal  paga- 
mento. Toullier  (VII  12)  c Zachariae  f III  ) 
insegnano  il  contrario  fondandosi  sulla  deci- 
sione di  Giustiniano  ( 1.  ult.  C.  de  neg.  gest. 
2,  19  ) e fermano  come  regola  generale  che 
chi  si  è ingerito  negli  affari  d'  una  persona 
contro  il  suo  divieto  non  à vcrnn'  azione  per 
reclamar  le  spese  erogale,  e dev'  esser  con- 
siderato come  colui  clic  abbia  fatto  un  dono 
a quella  persona.  Gli  è secondo  noi  un  er- 
rore evidente  e fondato  su  una  di  quelle  tra- 
dizioni , della  legittimità  delle  quali  non  si 
è fatta  sufficiente  indagine.  Noi  abbiam  già 
veduto  ( art.  335,  "VI  ) che  il  Codice  non  à 
ammesse  questo  presunzioni  sì  poco  fondato 
di  gratificazione.  L'  art.  1373  dichiara  che 
« colui  , il  cui  affare  i tinto  bene  ammini- 
strato dee  rimborsare  al  gestore  tulle  le  spese 
utili  che  questi  abbia  fatte  ; » c mai  non 
vediamo  come  si  potrebbe  sfuggire  a questa 
regola,  sì  ragionevole  c positiva  a un  tempo. 
Certo,  se  il  debitore  fa  vedere  che  il  suo  cre- 
ditore gli  avrebbe  dato  una  dilazione  o con- 
sentita una  riduzione  del  debito  , gli  si  ac- 
corderà verso  il  gestore  la  stessa  dilaziono 
o riduzione  , poiché  con  tal  restrizione  sol- 
tanto gli  è stala  utile  la  sposa  , c converrà 
in  questo  esame  de'  fatti  mostrarsi  facile  pel 
debitore,  atteso  che  ii  terzo  dev' esser  bia- 
simato di  aver  pagato  per  lui,  ma  gli  ò un 
violare  apertamente  I'  art.  1375  il  fermare 
per  principio,  come  fanno  Toullier  e Zacha- 
riae , che  il  terzo  sarà  senz'azione,  semprec- 
chò  avrà  pagalo  in  onta  del  debitore. 

076.  li  Ùuranton,  cui  a torto  invoca  Za- 
chariae come  fautore  della  dottrina  che  com- 
balliamo, la  respinge  al  contrario,  posciachò 
dice  che  I'  azione  dovrà  essere  accordata  o 
ricusala  a tenore  delle  peculiari  circostanze 
del  fallo.  Se  il  Duranlon  si  fosse  Icnuto  a 
questo,  la  sua  proposirione,quanlunque  ben 
vaga,  0 piuttosto  perchè  sarebbe  stala  più 
vaga  , non  avrebbe  avuto  nulla  d' inesatto  ; 
ma  a noi  pare  che  il  dotto  professore  cada 
aneli'  egli  nell'  errore  allorcbè,  per  precisare 
la  sua  idea,  aggiunge  che  i tribunali  dovranno 
determinarsi  giusta  i snolici  che  ùn  potuto  in- 
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durre  il  terso  a fare  il  pagamento. 

Questa  è una  regola  arbitraria  e che  non 
à veruna  base  nella  legge  : invero  non  al 
dee  considerare  il  motivo  che  à (alto  agire 
il  terzo,  ma  I’  utilità  che  dal  pagamento  (atto 
à potuta  trarre  il  debitore.  Se  dalle  cìko- 
staiue  emerga,  che  il  pagamento  non  gli  è 
tornalo  punto  giovevole  , il  terzo  non  avrà 
punto  azione  ; se  gli  à giovalo  pel  tutto, 
1'  azione  esisterà  pel  lotto;  giacche,  lo  ripe- 
tiamo, r art.  1375  vuole  che  il  debitore  rim- 
borsi tutte  le  spese  utiti  falle  per  lui. 

IV.  — 677.  Secondo  le  spiegazioni  che  ab- 
biam  date  si  vede  che  la  dispoiizione,sl  oscura 
e si  diRìcile,  della  fine  del  nostro  articolo  ò 
lungi  dall' aver  qnel  valore  che  a prima  giunta 
si  supporrebbe.  Essa  non  fa  che  arrecare  al 
principio  fermato  nel  cominciamenlo  dell'  ar- 
ticolo un'  eccezione,  che  non  avea  d'  uopo 
d’  essere  espressa  e che  non  è pure  esatta. 

E di  fermo,  l' insieme  dell’  articolo  viene 
a dir  questo  : • Un  debito  si  estingue  sem- 
pre col  pagamento;  e questo  pagamento  può 
esser  fatto  da  chiunque,  anche  da  un  terzo 
estraneo  all’  obbligazione.  Ua  i mestieri  lut- 
tavolla  che  il  terzo  non  sia  surrogato  nei 
dritti  del  creditore;  chè  la  surrogazione  fa- 
rebbe continuare  lo  stesso  debito  a prò  del 
surrogalo.»  Ur  questa  pretesa  eccezione,  sup- 
ponendola esatta,  non  avea  d’ uopo  d' essere 
espressa  qui  ; bastava  dire  che  il  pagamimto 
può  esser  (atto  da  chicchessia,  salvo  a trattar 
poi  degli  effetti  particolari  del  pagamento 
fatto  con  surrogazione. 

Ma  questa  pretesa  eccezione  non  esisto 
tampoco  e non  si  potrebbe  riconoscere  che 
mettendo  il  Codice  in  contraddizione  con  sé 
stesso,  giaccliò  il  pagamento,  da  una  banda, 
non  è che  1'  esecuzione  dell'  obbligazione, 
r adempimento  di  ciò  a cui  il  debitore  era 
tenuto  ; dunque  ogni  pagamento  opera  di  ne- 
cessità l' estinzione  dell’  obbligazione.  Or  se 
da  un'  altra  parte  a'  ammettesse  che  la  sur- 
rogazione faccia  continuare  I’  obbligazione 
trasferendo  il  credilo  sempre  identico  da  un 
creditore  a un  altro  , ne  seguirebbe  che  le 
parole  pagamento  con  turrogasione,  che  si  tro- 
vano SI  di  frequente  nella  legge,  signiGche- 
rebbero  e/tinsiane  con  continuazione,  onnicn- 
tamento  con  mantenimento,  e formolerebbero 
un  assurdo. 

Ri  ci  sembra  dunque  impossibile  ammet- 
tere che  la  surrogazione  otlcnula  da  chi  paga 
un  debito  operi  la  continuazione  di  questo 
debito  ; ed  è secondo  noi  ben  pib  logico  dire 
che  il  pagamento  con  surrogazione  estingue 
il  debito  e ne  fa  nascere  un  secondo,  su  cui 
la  legge  trasporta  tutte  le  cautele  del  primo. 

V.  — 678.  Quando  si  studiano  sulla  sur- 
rogazioue  i nostri  autori  antichi  e moderni , 


il  complesso  delle  loro  dottrine  sembra  rias- 
sumersi in  questo  ; che  il  pagamento  con 
surrogazione  dee  riguardarsi  in  principio  co- 
me operativo  del  trasferimento,  della  cessione 
del  credito  ; ma  che  tal  effetto  non  i però 
assoluto  , e che  il  risultato  dell’  operazione 
dipende  in  difllnitiva  dall’  intenzione  delle 
parti,  di  cui  I’  una  à fatto  e I’  altra  à rice- 
vuto Il  pagamento,  che  se  I’  intenzione  del 
terzo  che  paga  è stata  veramente  di  ottenere 
per  lui  r integrità  del  credito  , il  pagamento 
opera  un  vero  trasferimento.  Il  quale  permet- 
terà di  reclamare  l’ intero  debito,  por  quando 
fisse  stata  pagata  solo  una  parte  del  prezzo  ; 
che  al  contrario,  se  l'idea  principale  del  terzo 
ò stala  di  liberare  il  debitore  verso  il  suo  cre- 
ditore, può  considerarsi  che  il  pagamento  con 
surrogazione  abbia  estinto  il  debito  anteriore 
c fattone  nascere  un  nuovo;  ohe  quindi  in 
questa  materia  lutto  dipende  dalle  circostanze 
di  fatto  sottomesse  alla  valutazione  de'  tri- 
bunali. 

Ma  vi  è in  fondo  a tutte  queste  delirine 
( e v’  è stala  quindi  nel  pensiero  de'  redatto- 
ri del  nostro  articolo)  una  confusione  che  è 
tempo  di  far  cessare , c la  quale  è di  natura 
da  ingenerare  una  controversia, tanto  piò  lun- 
ga e più  oscura  in  quanto  non  sarebbe  che 
disputa  di  parole.  In  fatti,  i più  degli  autori, 
partendo  dal  punto  che  la  parola  lurrogazione 
significa  « il  mettere  una  persona  o una  cosa 
In  luogo  d' un’ altra»  usano  questa  parola 
aurropactoiM  per  esprimere  anche  una  cessione 
propriamente  detta  di  credilo.  Cosi  , quando 
noi  dichiariamo  positivamente,  voi  di  vender- 
mi , io  di  comprare,  il  credilo  che  avete  con- 
tro Pietro  , la  à , dicesi , una  surrogazione  , 
perchè  lo  vi  sono  surrogalo  , vi  sono  sosti- 
tuito , succedo  a voi  ne’  vostri  dritti  contro 
Pietro  : se  in  vece  di  vendermi  il  eredito,  me 
lo  doniate , sarà  pur  sempre  la  stessa  cosa. 
Ebbene , da  questo  senso  troppo  ampio  dato 
alla  parola  nirropozione  viene  lotta  I’ oscuri - 
tà.  A che  s’  andrebbe  , in  verità  , se  in  cam- 
bio di  attribuire  a ciascuna  cosa  un  nome 
preciso  e che  la  distingua  da  ogni  altra  , si 
confondessero  cosi  sotto  una  medesima  espres- 
sione le  cose  più  diverse?  Ci  si  dice  che  le  eet- 
tioni  sono  surrogazioni  I è vero , poiché  met- 
tono il  cessionario  nel  luogo  del  cedente  ; 
ma  le  vendite  , qual  che  ne  sia  l’ oggetto  , 
e non  meno  per  immobili  o per  mobili  cor- 
porali che  per  crediti  , saranno  altresì  delle 
surrogazioni,  poiché  mettono  il  compratore 
nel  luogo  del  venditore  ; lotte  le  donazioni  sa- 
ranno ancora  surrogazioni  poiché  mettono  il 
donatario  nel  luogo  del  donante  : le  suetessio- 
ni  saranno  egualmente  surrogazioni  poiché 
metton  I’  erede  nel  luogo  del  defunto  ; e in 
fatti  Renussen  non  trasonda  di  spiegare  che 
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r accettazione  d'una  sncccsaione  ò una  surro- 
gazinoe.  Ma  , torniamo  a dire  , dove  si  giun- 
gerà mai  c come  sarà  possibile  intendersi  co  n 
un  sistema  siflatto  7 Tutto  sarà  surrogazione  , 
tutto  sarà]saccrssionc,  tutto  sarà  sostituzione, 
lutto  sarà  in  tutto  , c non  si  comprenderà  più 
nulla  I , . . Guardiamoci  dum|ue  dal  dire  col 
Toullier  ( Vll-123  nule  )clie  mal  a proposilo 
si  sia  cercato  stabilire  una  distinzione  fra  la 
cessione  e la  surrugaziunc. 

Ancora  una  volta  , diamo  a ciascuna  cosa 
particolare  il  suo  particolar  nome.  Quando 
un  credito  è venduto  , donato  o altrimenti 
trasrerito  da  un  individuo  a un  altro  , di- 
ciamo esservi  vendita, donazione, ptrmiila  ccc., 
o in  generale  traiferimento  , emione  ; ma 
non  parliamo  di  surrogazione  , e riserbiamo 
questa  espressione  particolare  pel  caso  par- 
ticolare in  cui  il  nuovo  creditore  succede  al- 
r antico  non  già  pel  credito  , ma  solo  pei 
dritti  accessori  che  garcntivano  quel  credito 
c che  vengono  a garcntir  il  suo.  Mercùque- 
sta  scelta  più  circospetta  delle  parole  , sarà 
facile  intendersi  sulle  cose  , e finiremo  per 
trovarci  d'accordo  in  sostanza  con  le  idee  mal 
espresse  degli  autori. 

679.  Difatli  ci  si  dice  che  nel  pagamento 
fatto  da  un  terzo  con  surrogazione  spetta  ai 
tribunali  decidere  a norma  delle  circostanze, 
se  il  terzo  abbia  inteso  estinguere  il  credito 
che  esisteva  contro  questo  debitore,  salvo  lo 
effetto  del  credito  novello  che  egli  stesso 
acquistava,  ovvero  abbia  voluto  appropriarsi 
il  credito  già  esistente.  Or  questa  proposi- 
zione, contraddittoria  sin  ne’termini,  diviene 
esattissima  con  un  semplice  mutamento  d'e- 
spressione e conservando  il  fondo  delle  idee. 

La  proposizione  è inesatta,  giacchò  se  àvvi 
pagamento  il  terzo  a'  di  necessità  estinto  il 
debito;  e se  per  contrario  à inteso  lasciarlo 
sussistere  per  appropriarselo  , non  I’  à dun- 
que pagalo  altrimciiii , chè  pagarlo  vale  e- 
stinguerlo.  Tutto  cii  è dunque  inesatto  , ed 
ecco  ora  quel  che  a’à  a dire:  — Qui  certa- 
mente dalle  circostanze  del  fatto  e dall’  in- 
tenzion  delle  parti  bisogna  decidersi.  Ma  a 
tenore  di  questa  intenzione  uon  vuoisi  già 
determinare,  se  il  pagamento  con  surrogazio- 
ne produrrà  il  tal  effetto  o il  tal  altro  (chà 
un  solo  può  produrne  l'estinzione  del  debito 
con  conservazione  delle  sue  cautele  pel  nuo- 
vo debito  che  nasce);  si  è da  determinare  se 
vi  sia  o no  pagamento  con  surrogazione,  se 
pagamento  oppur  cessione.  Se  l’ intenzione 
del  terzo  è stata  d'estinguere  il  debito  otte- 
nendo le  garenzie  di  questo  per  quello  che 
nasce  in  suo  favore,  àvvi  pagamento  con  sur- 
rogazione ; se  all’  opposto  il  terzo  à inteso 
aajuistar  proprio  il  credilo,  vi  à cessione. 

Sicché  ijt  dilDuilira  la  disposizione  dd  no- 


stro articolo  va  formolata  cosi:  vUn  debito 
può  esser  pagalo  e quindi  estinto  da  chiun- 
que , anche  da  un  terzo  affatto  estraneo  al 
debito;  ma,  beninteso,  non  deve  questo  terzo 
comprare  d debito,  gia.;chc  è chiaro  che  non 
la  sarebbe  più  un'  estinzione  dell’  obbliga- 
zione.» 

Oel  resto,  se  i nostri  redattori,  obbedendo 
a una  increscevole  abitudine  , anno  avuto  il 
torto  nel  nostro  articolo  di  parlar  di  surro- 
gazione pur  esprimere  un  caso  di  cessione  , 
in  nessun  altro  luogo  del  Codice  si  ripro- 
duce questa  inesattezza.  Così  ànno  avuto  cura 
di  non  parlar  di  surrogazione  che  nella  no- 
stra materia  del  pagamento  per  riportar  la 
materia  delle  cessioni  o de’trasfcrimenti  nel 
titolo  della  Vendila,  e vuoisi  notare  che  nel 
paragrafo  del  pagamento  con  surrogazione  non 
troveremo  una  sola  volta  le  parole  cedere,ce- 
dente,  cessione,  cessionario,  come  nel  capitolo 
dici  trasferimento  de' credili  (srl.  1689  a 1701) 
non  si  trovano  una  volta  sola  le  parale  lur- 
rogare,  surrogazione  ec.  I redattori  àn  dun- 
que compresa  la  differenza  che  esiste  fra  i due 
casi;  l'inesattezza  d’espressione  del  nostro  ar 
tieolo  é un  fatto  isolato  dovuto  alla  disatten- 
zione , e non  si  potrebbe  indurne  mi  sistema 
deliberato,  cui  smentisce  al  contrario  tutto  il 
complesso  del  Codice.  La  i una  ragione  di 
più  per  evitare  studiosamente  la  confusiono 
che  rileviamo  e che  'Toullier  in  ispccic  sem- 
bra riprodurre  con  affettazione  , e massime 
nel  n“  124  in  fine,  ove  insiste  per  presen- 
tare le  parole  czzat'oni  (o  trasferimenti)  e ees- 
sionari  come  perfetti  sinonimi  di  surrogazio- 
tse  e surrogati. 

1991.  [1190],  L*  obbligazione  di  fare 
non  può  adempirsi  da  un  terzo  contro  la 
volontà  del  creditore,  ove  questi  abbia  in- 
teresse che  venga  adempita  dui  debitore 
medesimo. 


681.  Il  principio  fermato  dall’articolo  pre- 
cedente, che  T obbligazione  può  esser  sod- 
disfatta da  chicchessia  , e da  un  terzo  non- 
ché da  esso  il  debitore,  non  è vero,  tranne 
quando  il  creditore  uon  à interesse  clic  il 
debitore  esegua  di  persona.  Che  se  al  cre- 
ditore importa  che  Tubbligaziune  sia  soddi- 
sfatta dal  debitore  medesimo,  come  può  ac- 
cadere nelle  obbligazioni  elio  àn  per  obbietto 
di  far  qualche  cosa,  è chiaro  che  questo  cre- 
ditore è in  dritto  d'  esigerlo.  Cosi  quando  io 
ò'  fatto  un  contratto  col  tal  pittore  perché 
mi  faccia  un  quadro,  è evidente  non  potere 
io  esser  costretto  a conteutarmi  d’un  quadro 
fatto  da  un  eHio. 
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lt3A.  [1191],  Per  pagare  Talidamcntc,' 
è necessario  essere  proprietario  della  cosa 
data  in  pagamento  , ed  essere  capace  di 
alienarla. 

Tuttavia  non  si  pnft  ripetere  il  pagamento 
di  una  somma  di  danaro  o di  altra  cosa  che 
si  consumi  coll’  uso  , contro  il  creditore 
che  r abbia  consumata  in  buona  Tede,  seh- 
lienc  il  pagamento  sia  stato  fatto  da  ehi 
non  ne  era  il  proprietario  o non  era  capa- 
ce di  alieuarla. 

SOMUARIO 

I.  RcOaiiono  . iaconsldcraia  c troppo  ampia  dcll'arli- 

colu , il  quale  non  può  appurarsi  rlie  a'  pasa. 
menu  che  debhaoo  operare  un  iraarci-lmcniu  di' 
proprietà. 

II.  EUettl  diversi  del  paaamcnto  Tatto  in  tal  caso  dal 

non  proprietario,  c di  quello  Tatto  ,dai  proprie, 
tarlo  Incapace. 

I.  — C82.  Questo  articolo  estratto  dai  ii. 
439  a 4C1  di  Polliier , vi  fu  copialo  scura 
ilisceriiimento,  senza  riflessione,  e di  mudo 
da  presentare  una  disposizione  inesattissima- 
L'arlicolo  comincia  dal  diro  clic  , per  pa- 
gar solidamente  una  cosa,  bisognaesser  pro- 
prietario di  i|uesta  cosa  e capace  iralien.'u-la. 
Ora  la  regola  , cosi  formolala  , è evnlenle- 
niente  falsa.  Quando,  per  esempio,  voi  in'a- 
vetc  prestata  o data  in  deposito  la  vostra 
argenteria,  è Iteti  chiaro  non  potersi  esigere 
per  l’estfcuzione  della  mia  obbligazione,  ese- 
cuzione che  consiste  nella  restiliizinne  dei- 
l’oggetto  prestato  o depositato  , che  io  sia 
proprietario  di  qucsl'oggctlo  c capace  ih  alia, 
narlo,  poiché  l'oggetto  a voi  appartiene!  Iv|i- 
pcrò  Polhier  avea  avuto  cura  di  spiegare  che 
questa  regola  non  esisterà  che  per  le  obbli- 
gazioni consistenti  in  dando,  in  un  trasferi- 
mento di  proprietà.  .Ma,  lasciando  stare  que- 
sta prima  idea,  la  regola  é lungi  dall'avere 
nel  Indice  il  signiflcato  che  aveva  in  Pothier; 
dacché  la  proprietà  giusta  l’art.  1138  si  tra- 
smette oggi  per  i-ITutlo  immediato  delia  cosa, 
purché  trattisi  di  un  oggetto  determinato  in 
indiciduo.  Cosi,  quando  io  vi  ò venduto,  do- 
nato. ceduto  in  pennuta  una  casa  , o il  tal 
cavallo  , o il  tale  altro  oggetto  iinlividual- 
mentc  designata,  é manifesto  che  io  non  po- 
trei esser  proprietario  aH'istante  duH'adempi- 
nienlo  della  mia  obbligazione  , cioè  quando 
si  tratterà  di  consegnarvi  l'oggetto,  stanteché 
ne  siete  divenuto  voi  il  proprietario  in  virtù 
appunto  della  convenzione.  Per  la  medesima 
ragione  non  fa  d'uopo  eh'  io  sla  capace  d'a- 
lienare, dacché  il  pagauHmlD  che  fo  non  è 
mica  un'alienazione;  l’alienazione  si  ò con- 
siiinata  nel  momento  che  io  ù consentita  la 
vendila,  la  donazione  cc.,  ed  allora  sollaiilo 


era  mestieri  ch’io  fossi  capace  d’  alienare. 
Laonde  il  nostcu  articolo  non  può  applicarsi 
che  a’pagamenti  i quali  importano  alienazio- 
ne, cioè  nei  casi  in  cui  il  debitore  resta  pro- 
prietario fino  all'esecuzione  e con  questa  ese- 
cuzione dee  trasferire  la  proprietà.  Or  sotto 
il  Codice  non  è cosi  che  quando  l' oggetto  da 
pagarsi  è determinalo  solo  in  gentre,  o an- 
cora quando  le  parti  àn  positivamente  con- 
venuto che  la  proprietà  dell' oggetto  rimar- 
rebbe al  debitore  sino  alla  tradizione,  p.  es. 
quando  io  ò dichiarato  di  vendervi  non  il  tale 
cavallo,  ma  un  cavallo  ; ovvero  quando  vi  ò 
promesso  il  tal  cavallo  o la  tal  casa  , ma  sti- 
pulando che  in  eccezionealla  regola  dell'  art. 
1138,  ne  conserverò  la  proprietà  fino  alla  tra- 
dizione. 

11.  — 083.  Sicché  , quando  la  proprietà 
della  cosa  dev’i-sser  trasferita  dal  pagamento, 
si  richiede  per  la  validità  di  questo  pagamento 
1°  che  colui  che  paga  sia  proprietario  della 
cosa,  2°  che  sia  capace  d’alienarla. 

!•  Se  quegli  che  paga  non  fosse  proprietà- 
rio,  qual  ne  sarebbe  la  conseguenza?  Qualora 
riiggelto  cosi  dato  a non  domino  sia  un  im- 
mobile, potrà  esser  tolto  al  creditore  dal  vero 
proprietario,  finché  non  ne  sia  avverala  la 
prescrizione.  .Ma,  se  il  proprietario  non  eser- 
citasse la  ripetizione  della  cosa  sua,  il  debi- 
tore che  l'à  data  non  potrebbe  esercitarla,  non 
polendo  agire  per  evizione  chi  è responsabile 
dell'evizione  praticala  da  un' altro:  ;uam  de 
evklione  tenet  acHo  , cundein  agtntem  repellU 
exceplio.  Che  se  si  tratti  d’im  mobile  e questo 
mobile  non  sia  né  perduto  ni  rubalo,  il  credi- 
tore che  l'à  ricevuto  di  buonafede  non  può 
venir  molestalo  , dacché  in  fallo  di  mobili  il 
possesso  di  buona  fede,  anche  istantaneo,  ren- 
de immediatamente  proprictario(art.2279.1“). 
Se  si  tratti  infine  d’un  mobile  perduto  o ruba- 
to, il  creditore  che  lo  à ricévuto  non  ne  d - 
verrebbe  proprietario  per  prescrizione,  che 
dopo  trent'anni  dal  di  della  perdita  o del  furto 
(lei  2"),  e fino  a questo  momento  la  cosa  po- 
trebbe ripetersi  contro  di  lui  , non  da  chi  à 
pagato  (giusta  quanto  si  è detto),  ma  dal  vero 
proprietario.  Che  se  però  il  mobile  perduto  o 
rubato  fosse  stalo  consumato  di  buona  fede 
dal  creditore  , costui  sarebbe  al  coperto  da 
ogni  ri-gresso,  a tenore  della  disposizione  for- 
male del  2°  comma  del  nostro  articolo. 

Del  resto  se  il  creditore  può  mantenere  il 
pagamento  e conservar  la  cosa  pagata, quando 
c Compiuto  il  tempo  della  prescrizione  (cioè, 
pe'  mobili  non  perduti  nò  rubati,  immediata- 
mente ; per  gii  altri,  dopo  tre  anni  dalla  pcr- 
d.la  0 dal  furto  ; c parimente  dopo  i termini 
voluti  , per  gl'  immobili  ) , non  vi  è però 
astretto,  e può  ben  dire  al  debitore  -,  « Il  far 
uso  della  prescrizione  ripugna  alla  mia  co- 
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scicnw  ; io  non  voglio  ritener  un  oggetto  . 
elle  scopro  venirmi  non  dal  suo  vero  proprie- 
tario ; riprendetelo  e datemene  uno  che  a voi 
s'  appartenga.  » Ei  ci  sembra  evidente  che 
questa  giusta  pretensione  del  creditore  non 
potrebbe  esser  respinta  t cbè  da  una  binda 
le  conv.  naioni  ìnnosi  a eseguire  di  buona  fede 
c il  debitore  dovea  dar  una  cosa  che  gli  ap- 
partenesse ( art.  Il3i  ) ; d’  altra  parte  nimio 
può  mai  prescrivere  suo  malgrado , nè  tro- 
varsi astretto  a godere  della  prescriaione  con- 
tro la  sua  volontà. 

2.”  Allorché  il  debitore,  proprietario  dell’og- 
getto dato  in  pagamento,  non  aveva  capacità 
per  alienarlo  ( esempligrazia  se  sia  un  pupillo 
che  abbia  pagato  egli  stesso  , o una  donna 
maritata  che  I'  abbia  fatto  senza  I'  autoriz- 
zazione del  marito  ) , soltanto  lo  stesso  in- 
capace o i suoi  rappresentanti  possono  do- 
mandare che  sia  annullato  il  pagamento , il 
creditore  non  già;  postochè,  coinè  sappiamo, 
a favore  de’  soli  incapaci  è stabilito  il  bene- 
ficio deir  incapacità  ( art.  1123  ).  Il  solo  de- 
bitore adunque  potrà  qui  far  rescindere  il 
pagamento,  se  v’avrà  interesse;  per  esem- 
pio, se  essendo  obbligato  di  dare  un  cavallo 
in  generi,  ne  abbia  dato  uno  d’  un  prezzo  più 
elevato  del  tal  altro  , con  la  tradizione  del 
quale  avrebbe  potuto  egualmente  liberarsi  ; 
o ancora  se,  essendo  debitore  di  due  oggetti 
sotto  un’  alternativa , epperò  in  modo  da  li- 
berarsi col  dar  l’  uno  o col  dar  1 altro,  ab- 
bia dato  quello  di  prezzo  maggiore.  Ma  qui 
eziandio , e secondo,  la  stessa  formale  dispo- 
sizone  del  nostro  2.“  comma  , il  ricorso 
dell’  incapace  sarebbe  impossibile,  se  il  cre- 
ditore avesse  consumata  la  cosa  di  buona  fede. 
Che  se  poi  di  mala  fede  consumata  I'  avesse, 
r incapace  conserverebbe  il  suo  ricorso,  non 
già  , beninteso,  per  riprendere  una  cosa  che 
più  non  esisterebbe,  sibbene  por  ottenere  un 
risarcimento. 

081.  La  distruzione  della  cosa  per  caso 
fortuito  nelle  mani  del  creditore  produce  un 
effetto  diverso  secondo  che  essa  cosa  tra  stala 
data  a non  domino  o soltanto  dal  proprietario 
incapace  d'  alienarla.  Mei  primo  caso,  il  cre- 
ditore , come  abbiam  veduto  , è sempre  in 
dritto  di  dire  che  la  cosa  non  6 stata  acqui- 
stata da  lui,  che  non  è divenuta  sua,  che  è 
perita  per  conto  del  proprietario  , e che  il 
pagamento,  rimasto  nullo,  non  avendo  libe- 
ralo il  debitore,  questi  sia  tenuto  di  fargliene 
nn  novello.  Quando , per  converso  , la  cosa 
appartiene  al  debitore,  il  quale  soltanto  era 
incapace  d’  alienarla,  allora,  siccome  1’  elTello 
dell’  incapacità  non  può  esser  invocalo  che 
dall'  incapace,  e questi  si  guarderà  bene  di 
invocarlo  contro  sè  stesso  criticando  qui  il 
pagamculo  fallo  , qucslq  pagamculo  resterà 


T.alid*  e U perdita  sarà  pel  creditore, 

S,  A chi  (IM  farst  U pagammio. 

US».  [1192].  Il  pagamento  debb’ essere 
fatto  al  creditore  , o a persona  autorizzata 
a riceverlo  dal  creditore  medesimo  o dal 
giudice  o dalla  legge. 

É valido  il  pagamento  fatto  a colui  che 
non  era  autorizzato  a riceverlo  pel  credito- 
re , quando  questi  lo  ratifichi , o ne  abbia 
approfittato. 

G83.  Il  pagamento  dev’ esser  fallo  al  cre- 
ditore capace  di  ricevere,  o a qualcuno  che 
il  rappresenti  in  virtù  d’ un  mandato,  sia  con- 
venzionale , sia  gindiziario  , sia  legale.  Se  il 
mandato  dato  dal  creditore  fosse  spirato  al 
momento  del  pagamento  ; s’  avrebbe  a di- 
stinguere ; 0 il  mandato  porla  con  sò  la 
prova  della  sua  estinzione  ( p.  es.  se  non  era 
dato  cho  fino  alla  tal’epoca  oggi  arrivata  ). 
e allora  si  farebbe  un  atto  'nullo  pagando  al 
portatore  di  questo  mandato  ; ovvero  il  man- 
dato , primamente  dato  per  un  tempo  più 
lungo  , è stalo  rivocato  dal  creditore,  e allora 
io  posso  sempre  pagare  al  mandatario  finché 
non  mi  ai  sia  notificata  la  sua  rivocazione 
( art.  2005  ) , non  potendo  io  indovinarla  ed 
essendo  il  creditore  in  colpa  di  non  avermene 
data  scienza  ( Pothier,  n.  474  ).  Se  il  mandato 
in  virtù  di  cui  un  terzo  viene  a domandarmi  il 
pagamento  fosse  falso  , e nondimanco  io  pa- 
gassi, il  pagamento  sarebbe  nullo  ed  io  sarei 
tenuto  a pagare  una  aeconda  volta  , giacché 
è mia  colpa  s’  io  non  ò preso  le  debite  inda- 
gini. E sarebbe  cosi,  pur  quando  non  vi  fosse 
da  oppormi  vcrunà  negligenza  ; dappoiché  la 
conseguenza  d’  una  frode  va  sopportata  da 
colui  contro  il  quale  è diretta  e che  non  à sa- 
puto suttrarvisi  : ora  in  questo  caso  sono  stato 
ingannato  io  , non  il  creditore. 

Del  resto  , il  pagamento  fatto  a colui  che 
non  avea  facoltà  di  riceverlo  divien  valida  in 
tre  casi  , due  de'  quali  sono  indicati  dal  no- 
stro articolo  e il  terzo  dal  seguente  : l.“  quan- 
do il  creditore  ratifica  poi  il  pagamento  ; 
2.”  quando  il  creditore  à profittato  del  paga- 
mento come  se  a lui  stesso  si  fosse  fatto  ; che 
se  in  parte  soltanto  ne  avesse  profittato  , il 
pagamento  sarebbe  vallilo  per  questa  parte  e 
nullo  pel  rimanente  ; 3.®  infine  quando  il  de- 
bitore è stato  ingannalo  dal  possesso  che  il 
terzo  avea  del  credilo,  secmido  che  ci  dirà 
1’  articolo  seguente. 

1310.  [ 1 103  ].  Il  pagamento  fallo  in 
bnona  fede  a chi  si  trova  nel  possesso  del 
credito,  è valido,  anrorchè  il  possessore  nu 
abbia  in  appresso  sofferta  ^evizione. 
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C8G.  Rsscrc  in  possesso  d'  on  credito  non 
ò gii  detenere  I'  atto  , lo  scritto  che  ne  fa 
prova  , ma  godere  pacifìcameiite  della  qualità 
di  creditore.  Così  I'  creile  apparente  è in  pos* 
sesso  de'  crediti  ereditari , c i pagamenti  clic 
fannogli  i debitori  delta  successione  son  va- 
lidi, Iwnchò  egli  venga  dipoi  evinto  dall'erede 
reale.  Del  resto , la  semplice  detenzione 
deir  allo  costituisce  il  possesso  quando  trat- 
tasi d’  effetti  pagabili  al  porbatore.  — Il  nostro 
articolo  è un  di  quelli  che  si  allegano  per  de- 
ridere, poter  l'erede  apparente  vendere  vali- 
damente i beni  della  successione;  ma  noi  ab- 
biam  confutato  sotto  1'  art.  137  l' argomento 
che  ai  vuol  dedurne. 

f*ll  [1194].  Non  è valido  il  pag.-imm- 
to  (atto  al  creditore,  se  questi  fosse  incapa- 
ce a ricci  orlo,  eccetto  clic  il  debitore  proli 
la  versione  della  cosa  pagata  in  lantaggio 
del  creditore. 

C87.  Il  pagamento  non  i'  valido,  abbiam 
detto  , che  quando  è fatto  al  creditore  eapn- 
ee:  siccità  sarebbe  nullo,  se  fatto  a un  mi- 
nore , a on  interdetto , o a una  donna  ma- 
ritata non  autorizzata , benebi  fossero  pur 
eglino  i titolari  del  credilo  ; c sarebbe  nullo 
ancora  , evidentemente  , se  fatto  a un  man- 
datario scelto  dal  creditore  incapace,  àia,  (ht 
centra  , tosto  che  il  creditore  è capace,  poco 
monta  che  il  mandatario  da  lui  scelto  noi  sia: 
onde  io  pagherò  validissimamente  al  minore 
o alla  donna  maritata,  che  il  mio  creditore , 
arbitro  de'  suoi  dritti  , à designati  per  rice- 
vere in  suo  nome  ( art.  1990  ). 

Ma  , beninteso  , il  p,againento  fatto  al  cre- 
ditore incapace  si  trova  validato  , in  tolto  o 
in  parte , quando  in  tutto  o in  parte  abbia 
giovato  ad  esso  creditore  : e poco  rileva  che 
il  profitto  sussista  ancora  o non  sussista  più 
al  momento  che  il  creditore  venga  a doman- 
dare un  nuovo  pagamento.  Cosi , quando  io 
ò pagala  ad  un  pupillo , anziché  al  suo  tu- 
tore , una  somma  considerevole , e il  tuto- 
re l'à  investita  nell'acquisto  d' una  casa, 
quest'  ultimo  fatto  valida  il  mio  pagamento  ; 
e la  circostanza  che  la  casa  si  ò trovata  poi 
distrutta  è insignificante  , aticsochò  la  sua 
distruzione  non  dipende  mica  dall'avcr  io  pa- 
gato al  pupillo.  Non  ci  è luogo  a novello 
pagamento  che  quando  il  pupillo,  per" essere 
il  pagamento  stato  fatto  a lui  stesso  , si  trovi 
privato  d' un  benefizio  che  doveva  ottenere , 
e che  avrebbe  otlenoto  ove  si  fosse  pagato 
regolarmente  al  suo  tutore. — Non  accade  dire 
che  il  pagamento  , fatto  all'  incapace,  diver- 
rebbe del  pari  inoppugnabile  per  la  ratifica- 
zione di  collii  che  dovea  riceverlo. 

688.  Dall'essere  lo  incapacità  stabilite  a 
Marca Jè  Tum.  ///. 


prò  de'  soli  incapaci , i quali  soltanto  possono 
allegarle,  non  è certo  ad  inferirne,  che  il  de- 
bitore, il  quale  abbia  fatto  un  pagamento  a un 
creditore  incapace,  non  possa  agire  per  olle- 
nere,  quando  sia  ancor  tempo,  la  ratificazio- 
ne di  quello. 

Senza  dubbio  , questo  debitore  non  può  op- 
pugnare il  pagamento  , c farne  pronunziar  la 
nullil:7;  siffatto  dritto  al  solo  incapace  si  ap- 
partiene ; ma  quegli  non  domanda  punto  ciò, 
domanda  anzi  che  il  tutore  o il  marito  inter- 
vengano per  ratificare  c validarc  il  pagamen- 
to fatto,  mentre  é ancor  tempo  e la  cosa  pa- 
gata non  è spesa  indarno, 

MI»  [ 119.')  J.ll  pagamento  fallo  dal  de- 
bitore al  suo  creditore,  in  pregiudizio  di  un 
sequestro  o d'nn  allo  di  op|>osizionc,  non  è 
valido  riguardo  ai  creditori  sequestranti  od 
opponenti  : questi  possono  eoslringcrlo  a 
pagare  di  nuovo  , |wr  ciò  che  riguarda  lo 
loro  ragioni,  salio,  in  questo  caso  soltanto, 
il  suo  regresso  contro  il  creditore, 

689.  Il  sequestro  o l'  opposizione  sono  una 
sola  c medesima  cosa  ( C.  proc.  art.  557  a 
s.):  sono  il  divieto  ch'io  faccio  al  debitore  del 
mio  creditore  di  pagar  nulla  a costui  in  detri- 
mento de' miei  dritti.  Appellasi  debitore  tejue- 
ttrato  quegli  pel  coi  debito  6 fatto  il  sequestro; 
terzo  teijueslrato  quegli  nelle  cui  mani  si  fa  il 
sequestro , tequeetrante  colui  clic  il  fa. 

Il  nostro  articolo  , riproducendo  qui  il  n.® 
469  di  Pothicr , dichiara  che  chi , in  onta  al 
sevpiestro  praticato  nelle  sue  mani, paghi  non- 
dimeno al  suo  creditore  , si  espone  a far  un 
secondo  pagamento  al  sequestrante  ; salvo  , 
beninteso,  il  suo  regresso  contro  d proprio 
creditore  , del  quale  si  trova  aver  così  pa- 
gato il  debito  due  volte. 

690.  Si  è domandato  , se  , nel  caso  la  som- 
ma dovuta  dal  terzo  sequestralo  eccedesse 
quella  per  sicurtà  della  quale  è fatto  il  se- 
questro , se  il  terzo  potesse  senza  pericolo 
pagar  l’ eccedente  al  creditore.  Così , voi  do- 
vete 2,000  fr.  a Pietro  , il  quale  ne  deve  a 
me  800  : per  questi  800  io  pratico  un  se- 
questro nelle  vostre  mani  : potrete  voi  senza 
rischio  pagare  a Pietro  i 1,200  fr.  formanti 
la  differenza  7 A prima  vista  parrebbe  di  sì  ; 
c pure  , e con  ragione , si  decìde  il  contra- 
rio ( Duranton,  XII-65  ). 

Difatti  r opposizione  eh’  io  vi  fo  non  é solo 
on  divieto  di  fare  il  pagamento  degli  800  fr. 
dovutimi  ; è un  divieto  di  fare  vernn  paga- 
mento che  possa  nuocere  alla  soddisfazione 
del  mio  credilo  ; or  potrebbe  accadere  che  la 
somma  di  800  fr.  da  voi  conservata  non  ba- 
stasse per  saldarmi  e eh'  io  non  avessi  ciò  che 
avrei  potuto  avere  se  aveste  conservati  interi  i 
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1,200  fr.  Coi,ì,  ponl.inio(liopostiTÌornicntc  al 
pagamento  da  voi  fallo  de’ 1 ,200  fr.  d’ecce- 
dente, un  secondo  creditore  di  Pietro  venga 
a sequestrare  anch’  egli , egualmente  per  8W 
fr.,  questo  secondo  creditore  ed  io  (suppo- 
nendo non  esser  fra  noi  veruna  causa  di  pre- 
lazione ) verremo  per  contributo  sugli  800 
fr.  da  voi  conservati  ; giaccliè  la  priorità  di 
sequestro  non  dà  alcun  favore  al  credito.  Cia- 
scun di  noi  dunque  prenderà  .100  fr.,  e,  sic- 
come per  colpa  vostra  , cioè  pel  pagamento 
clic  avete  fallo  contro  il  mio  divieto  , io  mi 
trovo  ridotto  alla  metà  del  mio  credilo  , io 
avrò  il  drillo  di  domandarvi  gli  altri  400  fr., 
salvo  a voi  il  regresso  contro  Pietro.  Sc’iion-' 
elle  egli  è evidente  ebe  il  secondo  sequeslraii- 
te  , benclic  il  vostro  pagamento  de'  1 200  fr. 
riduca  anche  lui  a non  avere  che  400  fr.  in- 
vece di  800  , non  potià  farsi  pagar  da  voi  la 
dillcrcnza:  noi  potrà  , iierche  il  vostro  paga- 
rneiilo  de' 1,200  fr.  è stalo  anteriore  al  suo 
sequestro  , c quindi  non  si  è fatto  in  unta 
a quello. 

A dir  breve  , i creditori  il  -eiii  sequestro 
esiste  quando  il  terzo  sequesiralu  fa  il  paga- 
mento sono  i soli  che  possano  far  dicliiarare 
colai  pagamento  nullo  ; ma  possoii  farlo  di- 
chiarar nullo  pi’r  lu'lo  quello  ond’esso  pa- 
gamento gli  à privati. 

CV  Como  c In  clic  si.iio  ileo  pagarsi  b cosa. 

tt4S  I 1196  ].  Il  creililnro  non  può  es- 
sere enslrotlo  a rii  evereiiii.n  cosa  diversa  da 
quella  che  gli  è iluvnla,  i|iianliinqiic  il  va- 
lore della  iosa  idTerta  fosse  eguale  cd  anche 
maggiore. 

C9I.  Consistendo  il  pagameiilo  nella  pre- 
stazione della  rosa  o nell’  adempimento  del 
fallo  che  rostituisce  I’  olihiello  dclP  oMiliga- 
zione  , è chiaro  che  il  creditore  non  può  esser 
costretto  a coiilcnlarsi  del  tale  oggetto  invece 
del  tal  altro  : il  creditore  può  henissimo  con- 
sentire a tal  sostituzione  ; ma  non  può  e.sser- 
gli  imposta. 

Quando  il  crediloreconsente  a mutar  l'og- 
getto del  dehito,  àvvi  siirrogamento  all'  obbli- 
gazione primitiva  d’  una  nuova  c diversa  ob- 
bligazione ; di  guisa  clic  la  primitiva  obbliga- 
zione si  estingue  allora  con  la  notazione  ( di 
eoi  parleremo  nella  sezione  11  ) per  far  luogo 
a un'  altra  obbligazione,  la  quale  si  estinguerà 
eoi  pffffiimentf).  Cosi,  quando  io  vi  doveva  2,000 
fr.  e voi  consentite  a dieliinrarveno  soddisfatto 
faeendo  io  il  tal  viagg  o per  voi,  la  mia  prima 
obbligazione  di2,000  fr.  è estinta  per  nocazio- 
ne,  e il  viaggio  eli’  io  fo  è il  pagamento  della 
seeonda. 

Allorcliò  con  un  trasferimento  di  proprietà, 


eon  una  dazione,  si  estingue  novandsla  V ob- 
bligazione primitiva  ; per  esempio  quando, 
dovendo  pagarvi  1,000  fr.  o fare  per  voi  il  tal 
viaggio,  0 dipingervi  un  quadro,  voi  consen- 
tile a dicliiararvi  soddisfallo  mercè  l'abliaiido- 
110  del  mio  cavallo,  si  dice  esservi  allora  da- 
zione in  pagamento  , ofiia  dazione  in  luogo 
d*  un  pagamento  , il  che  vale  tr.vsfcBIMEsto 
DELLA  i-noFRiETÀ  DCN.v  C05.V  che  non  eral'og- 
getto  deW  obbligazione,  trasferimento  cne  tie.v 
LioGO  DEL  paGaxemo  0 della  esecuzione  di- 
retta di  ciò  a cui  era  prima  tenuto  il  debitore. 
La  dazioiio  in  pagaiuciito  è dunque  un  caso 
di  novazione. 

1211  [ 1197  1.  Il  debitore  non  può  for- 
zare il  creditore  a ricevere  in  parie  il  pa- 
gamento di  mi  debito,  ancorché  divisibile. 

Non  ostante,  i giudici  , avuto  riguardo 
alla  situazione  del  debitore,  ed  usando 
con  molla  riserva  di  questa  facoltà , posso- 
no accordare  dilazioni  niodcrateal  pagamen- 
to , c sos|Muidcre  P esecuzione  giudiziale  , 
reslaiidu  U tulio  nello  stalo  ineiiesiiuo. 

SOMUABie 

I.  I gluJiri  |H)VsuHo  accordtre  delle  diluioni  al  pa- 
gauieiitu  , usfb  delle  dllaziunl  por  eirellihire  il 
lugameiilo  In  frazioiil.  Cunruiazlniic  delb  dol- 
Iriiia  del  Jluranloii. 

P.  Tio  pussoiio  , malgrado  eunirarbsilpulazione. 

111.  E iHir  «iiiaiido  il  del.ìio  sia  staliiliiu  ruii  aito  .au- 
-iciilico.  Dissenso  cogli  auiori.  — Caso  in  cui  ces- 
sa b racoliù- 

1. — 092.  Un  debitore  non  à il  dritto  di  lare 
in  frazioni  e a ilivorse  epoche  il  pagaimuito 
pici  quale  nuli  abbia  stipulata  questa  facoltà; 
cbè  sarebbe  un  pagar  meno  di  ciò  che  deve  : 
minus  soleil  guilardius  solcil.  Ma  il  3°  comma 
del  nostro  articolo  autorizza  , per  eccezione  , 
i tribunali  a dar  silTalU  agevolazione  al  de- 
bitore , ove  la  giudicliiiio  assolulaincntc  ne- 
cessaria per  lui  e senza  pregiud  zio  pel  cre- 
ditore. 

Questa  idea  , elle  pur  ci  sembra  incontra- 
slnbile  , non  è ammessa  da  lutti  ; Duraiiton 
(\ll-88)  seguilo  dal  Dalloz  ( sez.  1,  art.  1. 
§ 5 , n.”  21  ) sostiene  strenuamente,  die  il 
giudice  può  ben  concedere  una  dilazione  por 
cITelluarc  il  pagamento,  ma  che  non  può  mai 
dividerjo.  Il  qual  errore  essendo  di  somma 
iinporlaiiza  pratica  , e mettendo  il  dolio  pro- 
fessore un  grande  stU'lio  per  farlo  amincllere, 
ci  corre  1'  obbligo  di  far  ogni  nostro  potere 
per  confutarlo. 

Il  Duraiiloii  dice  clic  la  quislionc  non  è ri- 
soluta nè  dal  testò  dell’  articolo  nè  dalla  ili- 
sciissionc  fattane  nel  Consiglio  di  Stalo.  A 
noi  sembra  all’  incontro  clic  sia  già  diiara- 
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melile  risoluta  dal  testo  , e pili  ancora  dalla 
discussione  del  Consii;lio. 

E in  prima,  dal  lesto.  La  conainnrione  non- 
dimeno ( chiamata  avvcriiio  dal  Do  rantoli  ) già 
indica  che  il  secenilo  paragrafo  dell'articolo 
apporta  un'  eccctionc  al  principio  formalo  dal 
primo  ; or  questo  principio  essondo  che  il 
creditore  non  può  essere  astretto  a ricevere  il 
suo  pagamento  infrazioni,  si  tratta  dunque  ap- 
punto del  caso  eccezionale  di  pagamento  fra- 
zionale. Inoltre  , il  paragrafo  paria  di  accor- 
dare dalle  dilazioni  ( in  plurale  ) pel  pagamen- 
to ( in  singolare  ),  il  che  indica  certo  più  ver- 
samenti fatti  per  operare  un  sol  pagamento, 
quindi  nn  pagamento  fallo  ;>er  frazioni  ; e noi 
vedremo  in  fatti  che,  se  i redattori  anno  usa- 
la la  parola  dilazioni  por  signifìcare  i vari  ter- 
mini d'  un  pagamento  frazionato  . è appunto 
perchè,  in  grazia  delle  circostanze,  esfirimeva 
più  energicamente  il  pensiero. 

Vediamo  ora  la  discussione  del  Consiglio  , 
che  il  Uuranton  riporla  tutta  intera,  e poi  di- 
chiara insignifìcante:  a II  console  Canili.vcé- 
rès  domanda,  se  questo  articolo  aiitorizzereh- 
iie  il  giudice  a pronunziare  la  dirisione  del 
pagamento  pur  quando  ti  fotte  stipulazione  in 
contrario...  B.  Préamencu  dico  « noo  essere 
stata  mente  della  sezione  di  dare  alla  disposi- 
zione r estensione  a cui  à accennato  it  Conso- 
le ».  Chi  non  vede  già  che  il  Console  non  do- 
mandava altrimenti,  se  sarebbe  possibile  la  di- 
visione , ma  se  lo  sarebbe,  posta  una  stipula- 
zione contraria  T al  che  si  risponde  che  una 
tale  estensione  non  era  stata  nella  mente  della 
sezione.  Ma  niun  dubbio  lascia  la  Gne  del 
processo  verbale...  • Il  Treilhard  espone  lo 
spirito  MI'  articolo.  Diceche...  si  è supposto 
un  debitore  , il  quale  provando  di  essere  sof- 
vibilo,  domandi  una  breve  dilazione  per  una 
parte  del  pagamento.  In  tal  caso,  giusta  l' ar- 
ticolo, il  giudice  lo  condanna  per  la  totalità, ma 
gradua  i termini  del  pagamentox  L'  azticolo 
Ìb  adottato.»  Sicché  l'articolo  è adottalo, 
senz'  altra  nuova  osservazionei  tosto  dopo  che 
il  Treilhard  ne  à esposto  Ut  spirito,  nel  senso 
che  il  giudice  gradua  i termini  del  pagamento. 
In  verità  , che  vorrebbe  mai  di  più  chiaro  il 
Duranton  ? 

Ma  non  è tutto  ; e , so  il  Duranton  avesse 
meglio  conosciuti  i lavori  preparatori,  se  a- 
vesse  letto  il  testo  dall'  articolo  che  cosi  ve- 
niva adottalo  , avrebbe  vedute  che  lo  stesso 
fatto  della  sua  adozione,  prescindendo  da  ogni 
osservazione,  provava  chiarissimamente  la  fa- 
coltà pel  giudice  di  autorizzare  il  pagamento 
frazionalo.  E si  l'articolo,  quando  il  Consiglio 
l'adottava,  era  così  formolalo;  «Il  debitorenon 
può  costringere  il  creditore  a ricevere  in  parte  il 
pagamento  di  un  debito  anche  divisihile. — Il 
giudice  iioiidimeuo  può,  vista  la  posizione  del 


debitore...  aiilori/zaro  la  dicisione  del  paga- 
mento. Benvero  non  può  usare  di  tal  facoltà 
che  con  una  gran  riserva.  » 

Tal  era  l'articolo  che  dichiaravasi  adottare; 
ed  è quindi  impossibile  dire  che  si  trattava  di 
accordare  una  dilazione  pel  pagamento. ma  non 
la  divisione  del  pagamento.  Nò  è possibile  far 
credere  , come  pur  lenta  il  Duranton  , che  si 
tratti  del  caso  in  cui  il  creditore  fosse  d'  ac- 
cordo col  debitore  per  concedergli  il  fraziona- 
mento che  domanda.  È diOicile  comprendere 
che  nn  giureconsulto  abbia  potuto  emettere 
una  simile  idea.  Egli  è ben  chiaro  che , se  si 
trattasse  d’una  divisione  consentita  dal  credi- 
tore, non  sarebbe  stato  d' uopo  di  uii  articolo 
della  legge  per  dar  al  giudice  il  potere  di  pro- 
nunziarla ; nò  gli  si  sarebbe  raccomandato 
d'  usare  con  gran  riserva  di  tal  facoltà  ; non 
si  sareUie  discusso  sul  punto  , se  la  divisione 
fosse  ancora  possibile  con  una  sti[Mil»zioiic 
contraria  I 

liOtf.  La  sola  obbiezione  da  prevcihiro  ora 
sarebbe  quella  che  potrebbe  trarsi  dal  muta- 
mento di  redazione  apportato  al  testo  primi- 
tivo sulle  osservazioni  del  Tribunato.  Ma  que- 
sto mutamento  non  fa  die  confermare  il  drillo 
pel  giudice  di  permettere  il  pagamento  di- 
viso. 

E di  fermo,  il  Tribunato  avea  dimandata  la 
soppressione  del  secondo  paragrafo  del  nostro 
articolo,  c I'  avea  domandata  con  istanza.  «la 
era,  secondo  lui,  una  disposizione  pericolosa  c 
che  lasciava  troppo  campo  all'  arbitrio  ; era 
una  violazione  del  principio  che  le  convenzio- 
ni tengon  luogo  di  legge  fra  quelli  che  le  àn 
hitle  ; era  un  germe  che  pullulava  domande 
di  èerim'iu  e di  dilazioni  senza  Gne.  » Ma  il 
Consiglio  , preoccupato , » torto  o a ragiono 
( con  gran  ragione,  secondo  noi  ) della  durez- 
za talvolta  ridicola  quanto  spietata  di  certi  cre- 
ditori, non  tenne  alcun  conto  di  questo  voto: 
e per  rendere  più  energico  il  suo  riGuto,  vol- 
le , nella  nuova  redazione  cesa  necessaria  da 
un  altrocambiamento,  di  coi  parleremo  al  n." 
HI,  formolare  la  sua  prima  regola  negli  itessi 
termini  m eni  era  stata  criticata.  Il  Tribunato 
domandava  che  non  fosse  permesso  conceder 
termini',  il  Consiglio  rispose  che  il  giudice  sa- 
rebbe facoltato  a concedere  de' termini.  Egli 
è ben  evidente  die  la  concessione  di  termini 
di  pagameiilot  autorizzata  dal  testo  attuale,  è 
quella-di  cui  il  Tribunato  domandava  la  sop- 
pressione ; or  quella  clie  il  Tribunato  voleva 
Gir  sopprimere  era  , giusta  il  testo  medesimo 
della  disposizione  che  criticava,  la  facoltà  di 
dividere  U pagamento. 

Riman  certo  adunque  che  i giudici  possono 
frazionare  il  pagamento,  c non  dilTerirlo  sol- 
tanto ( I ). 

(I)  Uig.  ari.  Itoucn, TOd.  12  .(DeT.  17,  I , !27) 
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II. — 694.U11  punto  piùdelicato  ù quello  che 
snlleva  il  Cambarérès.sc  la  facoltà  esisterà  pel 
giiiilicc,  nonostanteuna  atipoluione  contraria. 

Vero  è che  il  Bignt  dichiarava,  non  essersi 
punto  inteso  dare  alla  regola  si  ampia  esten- 
sione ; ma  siccome  la  restrizione  da  lui  indi- 
cala non  6 scritta  nel  testo  , ove  nulla  vi  al- 
lude ; siccome  non  fu  tampoco  annunziata 
al  Corpo  legislativo,  nel  discorso  del  Governo, 
in  coi  si  ripetò  senza  più  che  ■ il  creditore 
non  può  essere  astretto  a ricevere  il  sno  pa- 
gamento parzialmente  , salvo  che  il  gindicc  , 
in  circostanze  straordinarie , creda  dover  ac- 
cordare dei  termini  moderali  per  questo  paga- 
mento per  motivi  d’  equità  , la  quistione  di 
sapere  in  qual  senso  il  Corpo  legislativo  abbia 
volalo  l’articolo  resta  intatta.  Or  il  senso  in 
cui  la  legge  deve  applicarsi  non  è mica  quello 
nel  quale  fu  preparala  dal  Consiglio,  si  quello 
nel  quale  fu  votata  da’  legislatori.  Dunque  , 
malgrado  le  parole  del  Bigot , die  trovansi 
come  non  avvenute  per  non  essere  stale  ri- 
prodotte innanzi  al  Corpo  legislativo,  la  qui- 
stione  dee  decólersi  col  solo  lesto,  mercè  i 
principi  generali  e il  ragionamento. 

Ora  , poiché  l’articolo  signiF.ca  che  il  giu- 
dice può  ordinare  un  pagamento  frazionato, 
e questa  regola  ò fermala  dal  lesto  assoluta- 
mente c senza  restrizione  pel  raso  d'  una  sti- 
pulazione contraria,  è già  questa  una  ragione 
per  deciderr,  die  l’articolo  ù dovuto  esser 
volalo  c deve  applicarsi  con  quc.sto  rITelto 
assiduto.  Inoltro  fu  dello  c ripetuto  nel  Corpo 
legislativo,  che  la  regola  era  sancita  come 
principio  f Hviani/ii  , che  i giudici  non  do- 
vrebbero applicarla  fuorché  per  congiunture 
gravissime,  e quando  credessero  davvero  fare 
in  ciò  un  mito  d'  umanità  ; ma  , poiché  trat- 
laai  di  proteggere  de’  debitori  sventurati  con- 
tro rinumanilà  di  certi  creditori , come  far 
cessare  colesto  potere  de’  tribunali  per  la  ra- 
gione, che  il  creditore  avrà  avuto  cura  di  sti- 
pulare r impossibilità  di  oUenere  verun’  age- 
volazione, neppure  nelle  più  imperiose  circo- 
stanze , ossia  per  la  ragione  forse  che  si 
starà  precisamente  a fronte  d'  un  creditore 
più  spietato  T Boidiè  la  regola  è sancita  come 
principio  d'umanità',  è dunque  una  dispo- 
sizione d'  ordine  pubblico  ; eppcrò  le  parti 
non  possono  derogarvi  per  via  di  convenzio- 
ne ; e dee  tanto  maggiormente  così  essere 
in  quanto  , se  la  clausola  derogatoria  fosse 
permessa  , farebbe  tosto  parte  del  maggior 
novero  ^delle  convenzioni,  in  guisa  che  la  re- 
gola sarebbe  aiinidiala.  Mun  pericolo  àvvi 
iiinue  ; poiché  qui  trattasi  , non  già  d’  una 

(1)  Dclvincourl.  t.  II  ; Ttulier.  IV,  371  ; Carré 
r Cbiuvcan  q.  .'i'29  Thoinine  1 158  ; Hodiére  1, 
3i>9  : ColiDir  29  I.  IKiO  ( Uev.  .Si,  3,  1/Z  ). 

(2)  Tuulliti  VI.660;Uclv  I.  Il  ; Puiaalen  XH- 


di  quelle  regole  imperative  o proibitive  che 
ossono  , in  grazia  appunto  della  loro  sla- 
ilità  , trovarsi  ora  eque,  or  contrarie  all’e- 
quità secondo  le  circostanze  ; sibbene  d’ una 
semplice  facoltà  sottomessa  alla  coscienza  dei 
magistrali  q alla  valutazione  fatta  da  essi 
delle  circostanze  di  ciascuna  specie  : se  la 
clausola  sia  stata  stipulata  da  un  creditore 
leale  , nnicamente  per  1’  urgenza  in  che  egli 
era  di  esser  pagato  al  momento  convenuto,  i 
giudici  non  accorderanno  punto  termini  di 
pagamento  ; ma  , qualora  trattisi  d’un  mal- 
vagio usuraio  , al  quale  i termini  che  ricusa 
non  recherebbero  sensibile  nocumento,  lad- 
dove forse  impedirebbono  la  rovina  del  de- 
bitore , la  stipulazione  fatta  da  questo  credi- 
tore , stipulazione  che  qui  è una  novella 
prova  delia  sua  durezza  , sarà  una  ragiono 
di  più  per  accordare  alla  sua  vittima  la  pro- 
tezione del  nostro  articolo. 

Vuoisi  dunqoe  riconoscere  che  la  nostra 
'regola  dovette  esser  votala  da'  legislatori  c 
che  deve  esser  applicata  nel  suo  senso  as- 
soluto. (1) 

III. — C95.  Dn’uUima  dillìcollà  che  presenta, 
il  nostro  articolo  si  è di  sapere,  se  s’  appli- 
chi alle  obbligazioni  consegnale  in  un  litui» 
esecutorio  , in  un  allo  notarile  , come  allo 
altre.  Non  facendo  I’  articolo  veruna  dislin- 
zioiiu  , par  naturalo  rispondere  alTermativa- 
meiite  : 0 pure  tulli  gl’  interpelri  del  Codice 
tengono  per  la  negativa,  (ij 

Malgrado  queste  .lulorilà  , noi  riguardia- 
mo come  poco  giuridica  non  meno  die  poco 
umana  tale  dottrina  , clic  per  buona  sorto 
è respinta  da  una  giurisprudenza  costante. 

Per  sostenere  che  non  si  possan  mai  ac- 
cordare termini  di  pagamento  nel  caso  di  uii 
titolo  esecutorio,  si  dice  che  i giudici  non  pos- 
sono accordarli  che  nella  sentenza  con  cui 
condannano  a pagare  , e che  non  vi  sarà 
luogo  a simile  sentenza  in  caso  di  alto  no- 
tarile , postochè  quest’  alto  importa  per  sù 
stcssoesecuzionc forzala. Ma inprima  può  be- 
nissimo esservi  luogo  a contestazione  ed  a 
sentenza,  in  occasione  d’ un  titolo  esecutorio, 
ed  ogni  di  se  ne  danno  de’  casi  ; poi  dove 
si  è mai  veduto  che  un  debitore  sventurato 
non  possa  rivolgersi  de  plano  alla  giustizia 
per  ottenere  il  benefìzio  del  nostro  articolo  ? 
Invocasi  l'art.  122  C.  proe.  il  quale  dichiara 
che , quando  i giudici  accorderanno  de’  ter- 
mini per  l'esecuzione  delle  loro  sentenze  , 
non  [wtranno  farlo  che  nella  sentenza  mede- 
sima, la  quale  statuisce  sulla  contestazione  , 
non  potrebbero  più  farlo  con  una  posteriore  ; 

89  t VillargHps  v.  atto  autentico  ; Dalloz,  n.  2fi  ; 
Zachariac  II,  5C8  1 Favatd,  V.  icnienta  : Uuverg  . 
so  Teullicr. 
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e disAenc  per  motivo  che,  «iceome  la  prima 
porta  la  rurmola  apposta  iu  nome  del  Erra- 
no : vogliamo  t eomandiamo  ec.  , vi  sarebbe 
mancanza  di  rispetto  alla  sopremaantorili  nel 
contraddire  a cid  che  erasi  prima  ordinato  ; 
ora  , ai  dice  , anche  1'  atto  notarile  porta 
la  furmola  del  vogliamo  t comandiamo.  Ma 
non  è questa  no'  idea  falsa  e puerile  ? Il 
motivo  dell’ art.  112  non  è forse  cbe,  do- 
vendo i termini  esser  accordali  sol  per  cause 
gravissime  , queste  àn  dovuto  di  necessiti 
venire  indicate  dal  debitore  e riconosciute 
dal  giudice  anteriormente  alla  prima  senten- 
za ; talché  i termini  concessi  in  una  senten- 
za posteriore  presumonsi  motivati  da  ragioni 
troppo  deboli , poiché  non  iscorte  prima  f 

Codesta  idea  d’  nn  rispetto  ridicolo  , anzi 
impossibile , per  la  formola  esecutoria  non  è 
ella  smentita  materialmente  T non  si  vede 
tnttodl  un  tribunale  annullare  in  appello  le 
sentenze  esecuturie  d'  altri  tribunali  , o in 
grado  d'  opposizione  quelle  che  essi  stessi  a- 
vean  rese  in  contumacia  e cbe  eran  pure  per- 
fettamente rivestite  della  formola  esecutoria?... 
Mpperò  vediamo  I’  art.  2212  io  materia  d' e- 
Epropriazione forzata,  permettereai  tribunali  di 
sospendere  le  procedure  ed  accordar  un  ter- 
mine , benché  in  questo  caso  trattisi  neces- 
sariamente d'un  titolo  esecutorio  (art.2213). 

Si  é preteso  infine  che  l'esclusione  del 
caso  di  alti  esecutori  risultasse  dalla  sop- 
pressione operata  nell’  articolo  sulle  osserva- 
zioni (h'I  Tribunato.  Ma  è un  errore  cbe  im- 


porta rilevare  : la  soppressione  operala  nel- 
r articolo  non  esercita  veruna  influenza  sulla 
qnistione  in  che  versiamo. 

L' articolo  del  pregalo  permetteva  al  giu- 
dice di  accordar  la  divisione  dei  pagamento 
in  due  casi  : 1*  in  considerazione  della  po- 
sizione del  debitore  , 2*  in  caso  di  contesta- 
zione so  una  parte  del  debito.  Or  soltanto 
per  motivare  la  soppressione  di  questo  secon- 
do caso  ( e dopo  domandata  già  la  soppres- 
sione del  primo  per  altri  molivi  che  abbia- 
mo indicati  al  n.*  1 ) il  Tribunato  parlò  dei 
titoli  esecutori  : < Rispetto  offa  $ee»nda  paria 
del  paragrafo  , diceva , la  sezione  desidera 
che  sia  soppressa  per  un  motivo  inPinitameiite 
semplice  ; o il  titolo  é esecutorio  o non  lo 
é mica  ; nel  primo  caso  il  giudice  non  può 
sospendere  r esecuzione  ; nel  secondo  , I e- 
secuzione  é sospesa  di  pieii  dritto,  tosto  che 
òvvi  contestazione.  Sicché  l’ idea  del  Tri- 
bunato era  questa  : « Non  vi  é luogo  a far 
una  disposizione  di  legge  per  autorizzare  il 
giudice  a sospendere  l’ esecuzione  pel  motivo 


che  Irvi  contestazione  ; cbé  , so  il  debito  pel 
quale  vi  i contestazione  non  s’  appoggia  su 
un  titolo  esecutorio  , è chiaro  che  non  si 
potrà  eseguire  ; ove  poi  vi  sia  titolo  esecu- 
torio , non  possono  i tribunali  sospenderne 
r esecuzione,  sol  perché  v’  abbia  contestazio- 
ne del  debitore,  a Ma  se  il  Tribunato,  e dopo 
di  esso  il  Consiglio  , sopprimendo  questo  se- 
condo caso,  riconobbero  che  un  tribunale  non 
potrebbe  arrestar  refletto  d’un  titolo  esecu- 
torio pel  motivo  che  vi  fosse  contestazione  , 
non  vi  àevidenteniente  nò  ragione  né  pretestoa 
conchindeme,  che  non  possa  tampoco  ritar- 
darne r esecuzione  nel  caso  tutto  diverso  in 
coi  il  debitore,  senza  contestare  il  debito,  do- 
manda precisamente  un  ritardo  d'esecuzione, 
caso  del  quale  anche  chiedeva  la  soppressione 
il  Tribunato,  ma  par  altri  molici,  e del  quale 
al  contrario  il  Consiglio  di  Stalo  e il  Corpo  le- 
gislativo consacrarono  il  manlenimenlo  ! 

Con  ragione  adunque  la  giurisprudenza  con- 
siderando la  disposizione  generale  e assoluta 
dell'  articolo  , e comprendendo  d' altronde 
che  i motivi  d’  umanità  che  I'  àn  dettato  àn 
la  stessa  forza  in  tutti  i casi,  lo  dichiara  appli- 
cabile alla  convenzione  consegnata  in  un  allo 
in  forma  esecutoria  nonché  a qualunque  al- 
tra (1). 

696.  Del  resto  , la  facoltà  pel  giudice  di 
accordare  i termini  di  grazia  onde  qui  trattasi 
cessa,  e i lerminigiàaccordalidivengono senza 
effello  : 1°  quando  i beni  del  debitore  son 
venduti  a istanza  d'  altri  creditori  ( C.  pr. 
art.  121 1 ; 2*  quando  questo  debitore  è in 
fallimento  o in  decozione  ( ioi  ] ; 3°  quamio 
é in  istatodi  contumacia o in  prigione  {ivi)  ; 
4°  allorché  per  suo  fatto  e senza  la  venia  del 
creditore  egli  à soppresso  o scemale  lecautele 
che  col  contratto  avea  date  al  creditore  ( ics , 
eC.  civ.  art.  1188  ),  e altresì  per  analogia 
quando  lascia  passare,senza  adempierc,un  dei 
termini  del  pagamento  cbe  il  giudice  avea 
dapprima  accordati  ; 5“  infine  quando  si  tratta 
di  elTelti  di  commercio  negoziabili  [C.  co  min. 
art.  157  e 187  ). 

tM»  [1198].  Il  debitore  d'una  cosa  cer- 
ta e determinala  viene  liberato  con  rimet- 
terla nello  stato  in  cui  si  trova  al  tempo  del- 
la consegna , purché  i deterioramenti  so- 
praggiuiiti  non  provengano  dal  suo  fatto  o 
colpa,  nè  dalle  persone  di  cui  deve  rispon- 
dere, 0 che  non  fosse  in  mora  prima  delle 
seguile  deteriorazioni. 

G97.  Poiché  ninno  é tenuto  aH’impossibile, 


(1)  Aii  17  d.  13  ; Bord.  18  f.  14  ; MeU  31  gg. 
31  ; rau  13  gg.  33;  A(<b6  d.  34;  Big.  1 t,  30  ; 
Parigi  ^ ap.  31  ; Parigi  3 ag.  49  ; Calmar  29  h 


80  ( Dcv.  31  , 3 , l«2  ; 49 
273). 
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e iiercoiispRucnz*  ladislruzione  inlerEdeH’og- 
geltu  dovuto,  c|Uaado  è accaduta  senza  colpa 
nè  fallo  del  debitore , dispensa  costui  dal  dar 
cliecchessia  ( ari.  430‘i  ),  è chiaro  che,  qua- 
lora vi  sia  stata  distruzione  parziale  , ossia 
semplice  deteriorazione  dell’  oggetto  dovuto, 
il  debitore  sarà  liberato  dando  l’ oggetto  dete- 
riorato qual  è.  Ma  , ben  inteso  , è dnope  che 
il  dcleriorainento  non  provenga  nè  dalla  colpa 
nè  dal  semplice  fatto  del  debitore  ; stantechè 
la  colpa,  comesi  sa,  lungi  dal  poter  mai  estin- 
guere r obbligazione  . la  farebbe  nascere  , al 
contrario  , contro  colui  che  n’  era  esente  ; e 
il  semplice  fatto  non  riprensibile,  se  non  può^ 
far  nascere  un'  obbligazione,  non  pnò  tampo- 
co estinguerne  una  preesistente. 

Ha  dunque  ragione  il  nostro  articolo  di  par- 
lar del  fallo  c della  colpa  , e non  è da  dire  , 
come  spesso  si  è fatto,  che  la  seconda  espn-s- 
sione  lorniann  medesimo  conia  prima.  Cho 
Se  può  esservi  fallo  senza  colpa  , può  esservi 
eziandio  culpa  senza  fallo  , potendosi  peccare 
per  mera  omissione,  e non  polendo  I*  espres- 
sione generica  fallo  abbracciare  se  non  le  colpe 
per  commissione,  per  azione. 

C98.  Del  resto,  se  fosse  stato  necessario  e- 
sigere  la  mancanza  della  colpa  c del  fatto,  ciò 
pur  bastava,  e non  era  indispensabile  aggiun- 
gere il  caso  di  messa  in  mora.  La  mura  infatti 
h già  una  colpa  : gai  in  mora  est , culpa  non 
cacai.  Ma,  poiché  il  nostro  articolo  prevedeva 
espressamente  questo  caso  di  mora  , avrebbe 
dovuto  aggiungere  , come  à cura  di  far  l’art. 
1302,  che  la  mora  non  nuocerebbe  al  debito- 
re, se  fosse  provato  che  la  deteriorazione  sa- 
rebbe avvenuta  anche  con  la  consegna  falla  a 
tempo  debito  : la  mora  non  è pih  una  colpa 
quando  non  reca  alcun  nocumento  al  credi- 
tore. 

Voglionsi  pertanto  completare  l' uno  col- 
r altro  questi  due  art.  1243  e 1302 , che  son 
due  conseguenze  dello  stesso  principio,  rista- 
bilendo nel  secondo  tf  fallo  di  cui  parla  il  pri- 
mo, e in  questo  l’idea  sussidiaria  che  l' altro 
à cura  d'  aggiungere  circa  alla  mora. 

Si  comprende  perfettamente  percliè  la  re- 
gola fermala  nel  nostro  articolo  per  la  dete- 
riorazione della  cosa  e riprodotta  nell'  art. 
1302  per  la  sua  distruzione,  non  s’  applichi 
che  nel  caso  d' un  corpo  certo,  d’  un  oggetto 
individualmente  determinato;  soltanto  quando 
io  vi  debbo  <(  tal  cavallo,  allora  la  morte  o la 
deteriorazione  dell’  animale  eh'  io  aveva  nella 
mia  scuderia  può  mettermi  neU'iinpouiòifiM 
di  darvi  in  buono  stato  I'  oggetto  che  v'  era 
dovuto. 

I«4S  [ 1199  ].  Se  11  debito  è di  una  co- 
sa determinata  soltanto  nella  sua  specie,  il 
debitore,  per  esser  liberoto,  non  sarà  tenu- 


to a darla  della  migliore  qualKà  ; ma  non 
irotrà  darla  neppure  della  peggiore. 

699.  Allorché  l'oggetto  det  debito  non  è 
determinalo  in  ipso  individuo,  ma  solo  per  la 
sua  specie,  o,  se  si  voglia,  pel  suo  genere;  per 
esempio  quando  io  vi  ò promesso  un  cavallo, 
una  botte  di  vino  ec. , é chiaro  non  poter  io 
esser  costretto  a darvi  un  oggetto  di  prima 
scelta,  ma  la  buona  fedo  onde  le  convenzioni 
debbono  eseguirsi  ( art.  1134  ) non  mi  per- 
mette neppure  di  darvi  il  peggiore  che  potessi 
trovare  r io  dovrò  darvi  nn  oggetto  di  qualità 
media,  ordinaria:  la  stessa  regola  abbiam  già 
visto  valere  per  l’esecuzione  de’ legati  (art. 
1022  ). 

Spesso  le  circostanze  del  contratto  servi- 
ranno a precisare  ea  limitare  nella  specie  più 
ampia  ( che  diviene  un  genere  ) la  sottospecie 
( o specie  propriamente  delta)  nella  quale  può 
esercitarsi  la  scelta  del  debitore.  Cosi , quan- 
do io  ò comprato  da  voi  un  cavallo,  senza  de- 
signare altro  , sarà  facile  vedere  dall»  stessa 
mia  professione  e dal  prezzo  convenuto,  se 
trattisi  di  un  cavallo  rustico  destinate  a'Iavori 
agricoli  e al  trasporto,o  d’un  cavallo  di  lusso: 
fatta  questa  prima  determinazione  , a’  appli- 
cherà la  regola  del  nostro  articolo  con  la  con- 
segna di  un  cavallo  di  qualità  mezzana  nella 
specie  di  cavalli  riconosciuta  per  quella  che 
le  parti  ànno  avuta  in  mira.  — Queste  regole 
a’  applicherebbono  del  pari,  se  con  la  conven- 
zione ai  fosse  la  scelta  attribuita  al  creditore. 
Cosi , quando  noi  siam  convenuti  che  io  vi 
procurerò  pel  tal  prezzo  nn  cavallo  che  voi 
stesso  sceglierete  , dal  prezzo  convennto  • 
dal  complesso  delle  altre  circostanze  ai  ve- 
drà di  quale  specie  di  cavalli  abbiamo  inte- 
so parlare , poi  di  questa  specie  una  volta 
conoscinta  voi  dovrete  scegliere  un  cavallo 
di  bnona  qualità  media. 

700.  Ma  non  é cosi,  e la  parte  coi  é data 
la  scelta  non  è privata  del  dritto  assoluto  di 
prendere  il  tal  oggetto  che  vorrà,  se  non  quan- 
do la  cosa  non  si  trovi  determinata  nella  con- 
venzione altrimenti  che  pur  la  sua  specie. 

So  per  esempio  io  ini  son  obbligato  a darvi, 
nen  semplicemente  un  cavallo,  ma’uno  de'ca- 
tolli  che  sono  nella  mia  ecuderia  , questa  de- 
terminazione più  atretia  à per  naturale  clTetlo 
di  permettere  alla  parte  cui  spelta  la  scelta  di 
sceglier  quello  de’ cavalli  che  a lei  piaccia. 
Questo  dritto  di  scelta  assoluto  esisterebbe  an- 
cora , pur  quando  dovesse  esercitarsi  in  tutta 
una  specie  o,  se  vogliasi,  in  lutto  un  genere, 
se  fosse  provato , c<>'  termini  della  convenzio- 
ne o altriiiienti  , essere  stato  tale  il  pensiero 
delle  parti  ; c la  regola  di  doversi  attenere  a 
una  cosa  di  qualità  media  uon  si  applica  che 
quando  nulla  indichi  una  diicraa  volontà. 
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!>.<'  Dorè  e t sp<w  4i  chi  dso  fini  u ptgaBunio. 

nti  [ 1200  ].  Il  pagamento  deve  eOcl- 
tuarsi  nel  luogo  destinato  dalla  convenzio- 
ne. Non  c.sscndovi  determinazione  di  luo- 
go e trattandosi  di  cosa  certa  e determina- 
ta, il  pagamento  deve  farsi  nel  luogo  ove 
nel  tempo  del  contratto  si  trovava  la  cosa 
che  ne  forma  1’  oggetto. 

Esclusi  questi  due  casi,  il  pagamento  de- 
ve farsi  nel  domicilio  del  debitore. 

701.  Tre  regole  son  qui  tracciale  in  quanto 
al  lungo  ove  dee  farai  il  pagamento. 

1®  È evidente  che  dee  farsi  nel  luogo  con- 
venuto, quando  questo  luogo  è in  effetti  indi- 
cato nella  convenzione , sia  espressamente  , 
sia  tacitamente  ; cosi  , quando  io  incontro  a 
Torino , durante  le  vacanze,  un  amico  dimo- 
rante come  me  a Parigi,  « convengo  di  ceder- 
gli il  mio  cavallo  pel  tal  prezzo  dopo  il  nostro 
comune  ritorno  dalle  vacanze  , è ben  chiaro 
che,  quantunque  non  siasi  spillato,  il  cavallo 
dovrà  essere  consegnato  a Parigi , non  a Tu- 
rino. 

2°  Quando  non  v'à  alcuna  indicazione,  ne  e- 
spressa  nò  tacita , e si  tratta  d'on  oggetto  in- 
dividualo , quest'  oggetto  dee  consegnarsi  nel 
luogo  ov’  era  al  momento  che  fu  formala  la 
convenzione. 

3®  Quando,  in  mancanza  d’indicazione  del 
luogo  del  pagamento,  si  tratta  di  cose  non  de- 
terminate i»  inditidu»,  il  pagamento  dee  farsi 
al  domicilio  del  debitore  , salvo  si  tratti  d'  un 
prezzo  di  vendita  che  debba  pacarsi  in  con- 
tanti alla  consegna  dell'oggetto  venduto  ; cliù 
allora  il  pagamento  di  questo  prezzo  , giusta 
r art.  ICot,  deefarsi  neimedesimo  luogo  della 
consegna  dell' oggetto. 

702.  Quando  diciamo  con  la  legge  che,  nel 
terzo  caso  , il  pagamento  dee  farsi  al  domici- 
lio del  debitore  , intendiam  parlare  del  domi- 
cilio che  il  debitore  si  trovi  avere  al  momento 
del  pagamento,  e non  di  quello  che  aver  pote- 
va al  momento  della  convenzione  c che  avesse 
mutalo  di  poi.  Il  Uuranton,  è vero, intende  in 
quest'ultimo  senso  d noslroarticolo(XlI-IOl); 
ma  tale  interpetrazione  ci  sembra  contraria  e 
al  testo  0 alla  mente  della  legge. 

Al  testo;  giacché  dire  che  il  pogamenlo  de« 
farsi  al  domicilio  gli  è evidentemente  indicare 
il  luogo  che  è domicilio  nel  di  del  pagamento. 
^ la  legge  avesse  inteso  il  luogo  che  à potuto 
essere  il  domicilio  nel  di  del  contratto , l' a- 
vrebbe  necessariamente  detto  , come  pel  se- 
condo caso  à spiegato  trattarsi,  non  del  luogo 
ove  r oggetto  si  trovi  nell'  atto  del  pagamen- 
to, ma  di  quello  ove  trovasi  nell'alto  della  con- 
venzione. 


Alla  mente  della  legge;  e basta  nota- 
re che  questa  regola  del  Codice  si  fonda  sul- 
la volontà  del  legislatore  di  favorire  i debi- 
tori e facilitare  le  liberazioni.  Il  dubbio  non  k 
possibile  quando  si  vada  al  luogo  di  Pothier 
ond' è estratto  l'articolo;  ché  egli  dice  do- 
versi la  cosa  pagare  nel  luogo  ove  si  domanda, 
ubi  petUur  ; or  è chiaro  che  la  domanda  dee 
(arsi  al  domicilio  attuale  del  debitore  [art.  59 
C.  pr.]  e non  a quello  ch'egli  aveva  nell'  atto 
della  convenzione  (Pothier,  n.'  513^ 

lU»  [ 1201  ].  Le  spese  del  pagamento 
sono  a carico  del  debitore. 

703.  È naturale  che  le  spese  da  fare  pel  pa- 
gamento sieno  a carico  di  colui  che  dee  paga- 
re, poiché  non  sono  che  i mezzi  da  attuare  o 
da  far  constare  il  pagamento  cui  egli  era  te- 
nuto. 

Pertanto,  incombe  al  debitore  di  portar  la 
cosa  dovuta  al  sito  ove  dee  consegnarla  ed  a 
lui  parimenti  incombe  di  pagar  le  spese  di 
quietanza.  Un'  appticazionc  ben  semplice  di 
questa  regola  si  è che,  quando  si  tratta  di  ri- 
muovere un’ipoteca,  la  rimozione  non  essen- 
do altro  che  la  quietanza  che  si  dà  all'  immo- 
bile del  debito  che  lo  gravava,  a questo  immo- 
bile (ossia  al  debitore  suo  proprietario),  e non 
già  al  creditore,  spetta  pagarne  le  spese. 

Del  resto,  se  il  debitore  dee  le  spese  del  pa- 
gamento, nulla  deve  al  di  là;  e quindi,  se  deve 
egli  sopportare  le  spese  necessarie  per  metter 
la  cosa  a vostra  disposizione , voi  al  contrario 
dovete  pagar  le  spese  da  farsi  per  trasportar 
la  rosa  al  suo  destino  (art.  1608). 

Giusta  il  decreto  1 luglio  1809  , nei  paga- 
menti fatti  in  moneta  d'  argento , di  somme 
da  50(1  fr.  in  sopra,  é tenuto  il  debitore  a for- 
nire il  sacco  e la  cordellina,  ed  egli  à il  dritto 
di  ritcìierc  o farsi  pagare  15  cent,  a sacco  ; 
ciascun  sacco  dev’  essere  d’  una  dimensione 
da  contenere  almeno  1,000  fr,  ; c per  con- 
seguenza il  debitore  non  può  dare  o alme- 
no far  pagare  più  sarchi  che  non  sieno  le  mi- 
gliaia di  franchi  , salvo  uno  di  più  per  un 
eccedente  di  500  fr.:  laonde  da5, 00  a 1,000 
un  sacco  ; da  1 ,500  a 2,000  fr.  due  sec- 
chi ec. 

§2- 

Del  pagamento  con  eurrogazione. 

704.  Abbiamo  spiegato  sotto  I’  art.  1236, 
II.  I e I V , e diffusamente  da  non  ritornarvi 
qui  , che  la  surrogazione  non  può  essere  , 
come  pur  si  dice  cosi  spesso  , il  trasferi- 
mento da  un  creditore  a un  altro  del  cre- 
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dito  che  al  primo  apparteneva  , sibbene  tt 
trasferimetilo  , dall'  anteriore  al  novello  cre- 
ditore , delle  cautele  del  credilo  del  primo. 
Senza  di  ciA  , infatti  , c se  la  snrmgatione 
fosse  il  trasferimento  di  esso  il  credito,  sic- 
come d’  altronde  ogni  pagamento  opera  l' e- 
slinzione  del  debito  , ne  seguirebbe  che  le 
parole  jmfamenlo  con  surrcjatione  siguiBche- 
ri'bbero  topprettione  con  eoneervazUme,  Ira- 
iferimento  di  un  credito  che  si  è annùideUo  , 
laddove  significano  semplicemente  estinzione 
di  un  credilo  con  trasferimento  delle  sue  cau- 
tele sul  eredito  mvetlo  che  tiene  a soetituir- 
visi. 

i»t«.[  1202].  Il  subingresso  nei  iliritti 
ilei  creditore  a favore  di  un  Icno  che  lo  pa- 
ga, è convenzionale  o legale. 

705.  La  surrogazione  può  risultare  da  una 
convenzione  o dalle  stesse  disposizioni  della 
legge.  L'  art.  ISSO  si  occuperà  della  surro- 
gazione convenzionale  , il  1251  della  surro- 
gazione legale  , il  1252  traccia  delle  regole 
comuni  a entrambe. 

ttM.[1203]  Il  subingresso  è convenzio- 
nale; 

1.  Quando  il  creditore  ricevendo  il  suo 
pogamento  da  una  terza  persona  , la  surro- 
ga nei  suoi  diritti,  azioni,  privilegi  od  ipo- 
teche contro  il  debitore;  questa  surrogazio- 
ne debb'csscre  espressa  e fatta  contempora- 
nearoente  al  pagamento; 

2.  Quando  il  debitore  prende  ad  impre- 
stilo una  somma  ad  oggetto  di  pagare  Usuo 
debito  , c di  surrogare  il  miiltianle  noi  di- 
ritti dei-creditore.  Per  la  validità  di  tale 
surrogazione  è d'  uopo  che  la  scrittura  di 
prestilo  , e la  quietanza  si  facciano  avanti 
notaro:  che  nella  scrittura  di  prestito  si  di- 
chiari che  la  somma  fu  presa  ad  imprestilo 
per  fare  il  pagamento,  e che  nella  quietan- 
za pure  si  dichiari  che  il  pagamento  è sta- 
to fatto  con  i denari  somministrati  a tale 
effetto  dal  nuovo  creditore.  Questa  surroga 
si  opera  senza  il  concorso  della  volontà  del 
creditore. 

SOUMARIO. 

1.  La  mrrosaaione  conrcnzlonalc  jniò  csaer  operata: 
i"*  àul  creditore  aotto  due  condUlotii,  cioè  di- 
ciiiarazlone  espressa  , e simuUaocità  della  aur- 
rogazioue  c del  pagamento. 

U-  Critica  al  Touiiicr.  clic  msegna  cfser  d'uopo  di 
quattro  coiidixtoiii. 

Ui.  Diifercnxe  tra  la  surroguionc  co  ose  rulla  dal  ero* 
diiorc  e la  cessione. 

IT  u suriogazioiic  coatcaziootlc  paó  tsset  ora- 


rota  > T>  dal  daUtoK , uehe  mUo  due  eoadi- 
sani. 

I.  — 706.  La  surrogazione  convenzionale  può 
aver  luogo  : 1”  tra  d creditore  e un  terzo , 
senza  il  concorso  del  debitore  ; S*  tra  il 
terzo  e il  debitore  , senza  il  concorso  del 
creditore. 

l' Pud  esser  effettuata  dalla  rolonlàdel  cre- 
ditore a prò  della  persoita  ette  lo  paga  , 
mercè  due  sole  condizioni  : che  la  surroga- 
zione sia  espressa , che  sia  fatta  nell’  istante 
del  pagamento. 

E prima,  debb' essere  espressa.  Ma  ciò 
non  significa,  beninteso,  che  abbia  ad  esser 
concepita  ne’  termini  onde  si  serve  il  nostro 
articolo.  Così  basta  pure  che  il  creditore  di- 
chiari di  rsrrojare  la  persona  che  lo  paga,  e 
non  è necessario  dire  che  la  aorroglil  in  tulli 
i suoi  drilli,  azioni,  pritUegi  ec.  La  Corte  di 
Rk>m  è dunque  commesso  un  patente  errore 
quando  à giudicato  (12  gen.1809)  non  esservi 
surrogazione  piena  e intera  nell'  atto  con  cui 
il  creditore  avea  dichiaralo  di  surrogare  N. 
N.  net  due  Hglietli  ch'egli  aveva  conira  Y: 
ei  non  ci  i mica  , in  quanto  agli  effetti  , pih 
specie  di  surrogazione,  la  legge  non  ammette 
{ràiito  una  aurrugazione  totale  ed  una  par- 
ziale , e tosto  che  il  creditore  è dichiaralo 
di  eurrojare,  è evidente  esservi  surrogazione 
completa.  Non  è por  necessario  che  il  cre- 
ditore abbia  usala  la  parola  eurrogare  ; è 
ben  chiaro  rhe  la  surrogazione  esisterelilie 
se , in  cambio  d*  usare  la  parola,  avesse  spie- 
gata la  cosa  , dicendo  che  eoetiluisee  la  per- 
eona  net  suo  luogo  per  eeereilare  i suoi  drilli. 
K dir  breve  , la  surrogazione  debb'  essere  e- 
spressa  nell'  atto  ; ma  non  monta  in  qnai 
termini  lo  sia.  — La  seconda  condizione  ri- 
chiesta dalla  legge  è che  la  convenzione  di 
surrogazione  per  la  persona  che  paga  si  fac- 
cia ad  un  medesimo  col  pagamento  ; sareb- 
be impossibile  dopo  il  'pagamento  ; chè  tal 
pagamento  avendo  avuto  Inogo  senza  surroga, 
zione,  avrebbe  estinto  non  solo  il  credilo,  ma 
anche  ! suoi  accessori  ; e che  questi  una  vol- 
ta estuili,  è chiaro,  non  potersi  più  trasferire. 
Ua  noi  pensiamo  al  paridei  Oalloz  (r.'obbtig.) 
che  nella  s'opponga  perchè  la  convenzione  di 
surrogare  si  faccia  prima  del  pagameiito'.cho 
allora  sempre  nel  momento  stesso  del  pag.v 
menlo  si  attua  la  surrogazione  prima  con- 
sentita ; e le  due  condizioni  volute  ( 1°  clic 
la  surrogazione  ai  compia  nell'  atto  del  paga- 
mento , e 2*  che  sia  espressa  nella  conven- 
zione ) trovatisi  entrambe  esistenti. 

II.  — 707.  Del  resto,  queste  due  condi- 
zioni SDII  le  sole  che  la  legge  richieggo  ; onde 
si  cade  nell'  arbitrio  esigendo  col  Toullier 
(VlI-127)  e col  Duvergicr  ( Keadita , ll-2:.7) 
che  sia,  in  applicazione  dell'  art.  1C90,  no- 
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lineato  al  debitore  I’  atto  di  aorrogazione  , 
o clic  questa  surrogazione  sia  dal  debitore 
accettala  in  un  allo  autentico.  L'  art.  1G90 
non  parla  che  della  vendila  o cessione  dei 
crediti,  e non  già  della  surrogazione.  Sen- 
za dubbio  il  surrogato  dee  mettersi  in  sicurtà 
contro  la  mala  lede  del  creditore  surrogante, 
il  quale  potrebbe  farsi  pagarcdaldebitore  igna- 
ro della  surrogazione  ; ma  non  è già  astret- 
to a farlo  co’  mezzi  che  indica  I’  art.  1690; 
e una  ricognizione  per  alto  privalo  fatta  dal 
debitore  della  scienza  datagli,  o anche  la  sem- 
plice dichiarazione  di  lui  di  esserglisi  fatto 
conoscere  il  pagamento  con  surrogazione  , 
basterebbero  per  far  dichiarare  nullo  il  pa- 
gamento che  fallo  avesse  al  sno  creditore  , 
malgrailo  la  scienza  datagli.  Basterebbe  del 
pari  al  surrogato  , per  mettersi  in  sicurtà 
in  farcia  ai  terzi  c impedir  I'  cfrclto  , sia 
d'  un  sequestro  nelle  mani  del  creditor  sur- 
rogante , sia  d'  una  cessione  o d'  una  secon- 
da surrogazione  , che  questi  di  mala  fede 
consentisse  ; basterebbe  che  l' allo  che  fa 
priiova  del  pagamento  fatto  con  surrogazio- 
ne avesse  data  certa  ; e su  il  'l'ou  Ilice  cado 
nell'  errore,  esigendo  per  la  surrogazione 

10  condizioni  che  I’  art.  169U  domanda  sol 
por  la  cessione  , vi  cade  anche  qiiamlo  esi- 
ge , perchè  il  surrogato  acquisti  i dritti  del 
creditor  surrogante  , la  consegna  dei  titoli 
di  quest’ultimo  (n.°136),  il  che  darebbe 
quattro  condizioni  necessarie  per  la  validità 
della  surrogazione  , quando  la  legge  nc  do- 
manda sul  due. 

Invano  Toullier  invoca  lo  articolo  IMI, 

11  quale  dichiara  che  se,  di  due  persone  a 
cui  si  era  promesso  suec.essivameiite  di  con- 
segnare una  medesima  cosa,  quella  con  cui 
si  è trattalo  in  secondo  luogo  è messa  in 
possesso,  essa  rimarrà  proprietaria  della  cosa; 
chè  questo  articolo  non  à applicazione  pos- 
sibde  al  caso  che  ci  occupa.  Questo  art. 
1141  , in  fatti  , siccome  abbiam  veduto  spie- 
gandolo , non  è che  I’  applicazione  , falla 
ad  un  caso  particolare  , del  principio  gene- 
rale dello  art.  2379,  secondo  cui  i)  posses- 
so di  buona  fede  , pei  mobili , rende  pro- 
prietario immediatamente  con  prescrizione. 

Or  noi  vedremo  f ed  è un  punto  costante  ) 
che  lo  art.  2279  , non  parla  che  de'  mobili 

fropriamente  delti , de’  mobili  corporali  , e 
unto  nè  poco  de’  crediti  ; lo  art.  1141,  che 
non  è che  I’  applicazione  dell’  art.  2279,  non 
à dunque  nulla  a far  qui.  Questo  nuovo  er- 
rore del  resto  non  à nulla  di  strano  presso 
Toullier  , che  non  à compreso  nè  lo  art. 
1141  , come  si  è già  veduto  , nè  tampoco 
lo  art.  2279  , poiché  fa  una  lunga  disserta- 
zione ( XtV-lOó  c scg.  ) per  sostenere,  con- 
tro l'evidenza,  che  la  prcscrjztoue  de’ tno- 
Mar  ondi  Tm,  i li- 


bivi non  si  compie  sotto  il  Codice  che  col  pos- 
sesso di  Ire  anni  ! 

MI. — 703. 1.a  surrogazione  non  essendo  pun- 
to una  compra  del  credito  , poiché  suppone 
al  contrario  che  questo  credilo  è pagalo,  c quin- 
di estinto  , nc  segue  che  , se  questa  surroga- 
zione fosse  stata  consentita  per  una  somma 
minore  dello  ammontare  del  credito,  il  snrro- 
galo,  inlnogo  di  poter  reclamare  dal  debitore 
lo  ammontare  integrale  del  credito,  come  il 
potrebbe  un  cessionario,  non  potrebbe  doman- 
dargli che  la  somma  che  avesse  sborsata.  In 
falli , quando  in  compra  un  credito  , questo 
medesimo  credito  mi  appartiene  , qualunque 
sia  d'altronde  il  prezzo  pel  qnalc  I’  ò compra- 
ta , e questo  credito  istesso  ò io  a riceverò 
contro  il  debitore.  Accadrebbe  ancora  lo  stesso 
so  il  credito  mi  fosse  stato  ceduto  gratuita- 
mente , poiché  allora  io  ò bene  il  credito  cho 
aveva  il  precedente  creditore.  Ma  quando  , al 
contrario,  ò fatto  un  pagamento  con  surroga- 
zione , il  pagamento  avendo  estinto  il  prece- 
dente credilo , esso  non  mi  appartien  punto  ; 
ciò  che  mi  appartiene  è un  credito  nuovo  ri- 
sultante dall’  aver  io  versata  una  somma  a fa- 
vore del  debitore.  Non  posso  dunque  reclama- 
re in  tal  caso  che  questa  somma,  e non  già  un 
antica  credito  che  piii  non  esiste. 

Se  però,  nel  rasodi  versamento  diana  som- 
ma minore  dello  ammontare  del  credito,  ri- 
sultasse chiaramenle,  sia  da'termini  dell’alto, 
sia  dalle  circostanze,  cho  l’intenzione  del  cre- 
ditore e del  terzo  è veramente  stata  che  que- 
st' ultimo  avesse  il  credilo  intiero,  sarebbe  ben 
mestieri  rispettare  questa  volontà  dello  parti  ; 
ma  noi  si  potrebbe  fare  se  non  riconoscendo 
che  le  parti,  malgrado  i termini  inesatti  di  cui 
àn  potuto  servirsi,  àn  fatto  una  vera  cessione, 
e non  un  pagamento  con  surrogazione. 

Se,  dopo  un  pagainenlo  con  surrogazione  si 
riconoscesse  che  il  credito  pagato  punto  non 
esisteva,  I'  azione  del  surrogato  contro  il  cre- 
ditore pagato  non  sarebbe,  come  in  caso  di 
vendita  , l'azione  di  garenzia  accordala  dallo 
art.  1G93  ,-  sarebbe  un'azione  di  restituzione 
dello  indebito,  risultante  dallo  art.  1376.  Si 
comprenderà  più  tardi  che  queste  due  azioni 
presentano  dello  differenze  importanti. 

Lo  art.  1252  ci  presenterà  ancora  unanuo- 
va  dilTerenza  tra  la  cessione  ed  il  pagamento 
con  surrogazione. 

IV.  — 709.  2®  La  surrogazione  convenzio- 
nale può  operarsi  in  secondo  luogo , senza  la 
partecipazione  del  creditore,  dal  debitore  cho 
toglie  a prestito  una  somma  per  liberarsi.  Per 
ciò  son  ancora  necessarie  due  condizioni  1* 
che  r alto  d' imprestilo  e la  quietanza  del  cre- 
dito sien  notarili  ; 2°  che  siaespresso,  ncU'alto 
d’ imprestilo,  che  i danari  aouo  imprestati  pel 
pagamento  da  farsi,  c nella  quietanza  cheque- 
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■do  pag.imcnlo  è stalo cfTellivamonle fatto mer- 
cò  tali  (tenari. 

Non  si  richiede  alcun'  altra  condizione  ; 
<•  non  è neppur  necessario  dire  die  ta  volonli 
delie  parti  è,  che  colui  che  presta  siasurrngato 
ne'  dritti  del  creditore:  questa  volonl.i  risulta 
in  fatti  abbastanza  ctiiaramenle  dalla  duplice 
indicazione  che  si  i avuto  cura  d’inserire  ncl- 
I'  atto  di  imprestito  c nella  quietanza. 

Le  condizioni  dalla  legge  ricliicste  per  que- 
sta seconda  specie  di  surrogazione  convenzio- 
nale e che  lo  erano  stale  sin  dall'  origine,  dal- 
l'ordinanza di  Errico  IV,  quando  questa  surro- 
gazione fu  permessa  per  la  primavolta(oiruopo 
>l(  facilitare  i rimborsi  di  rendile,  giunti  sotto 
Carlo  IX  al  dtnier  deuze,  ossia  a più  di  8 p. 
100}  sono  stale  rìcliieste  nello  scopo  di  preve- 
nir le  frodi  con  cui  un  deliilore  potrebbe  far 
rivivere,  a dclrimenlo  de' suoi  creditori, 
vlelle  cause  di  preferenza  anteriorineule  e- 
stinte. 

**5i  [ 120.’  ].  Il  subingresso  lui  luogo 
ipsn  jurr  : 

1.  A vantaggio  di  rollìi  ebe,  essendo  egli 
stesso  ereriiture  , p.aga  mi  altro  creditore 
(he  ha  dirillo  di  e.ssergli  preferifo  in  ragio- 
ne de'  suoi  privilegi  od  ipoleelie: 

2.  A ranlaggio  dell' acquirente  d'uu  im- 
mobile, il  quale  impiega  il  prezzo  del  suo 
riequislo  nel  pagare  i creditori  n favore  dei 
quali  il  fondo  era  ipotecato: 

.1.  A vantaggio  di  eoliii  che,  essendo  oh- 
Iiligato  con  altri  operallri  al  pagamento 
de!  debito  , avcia  iiilercsse  di  soddisfarlo; 

4.  A vantaggio  dell’erede  beneficialo  die 
ha  pagalo  con  i propij  danari  i deliiti  ere- 
ditari. 

SOMMAllIO 

l.'^Kou  vi  sono  clic  (iruiilru  casi  di  siirrri;;.vzlone  Ic- 

OTle. 

Il  Sviluppi  su  ciascuno  de'  (piatirò  casi. 

I. — 710.  l.a  surrogazione  si  ifTellua  di 
pieno  drillo  c per  la  sola  forza  delle  disposi- 
zioni (Iella  logge  nei  quattro  casi  che  indica  il 
nostro  articolo  , casi  in  cui  colui  che  viene  a 
pagare  il  creditore  aveva  interesse  a farlo  c ad 
essere  sosllluilo  a quest’  iillitiio. 

Del  resto  , Sebbene  questa  surrogazione  le- 
gale sia  fondata  sullo  itilcresse  die  la  persona 
aveva  a fare  il  pagamento  , converrebbe  aste- 
nersi dal  concbiiiderc,  che  debba  aver  luogo  a 
favore  di  ogni  persona  Interessala  al  pagamen- 
to da  essa  fatto  : la  surrogazione  è di  dritto 
stretto , è una  eccezione  e non  può  aver  luogo 


quindi  allo  infuori  dei  casi  preveduti  dalla 
legge. 

II.  — 711.  1,3  surrogazione  ò ammessa; 

1*  A favore  del  creditore  che  paga  un  altro 
creditore  avente  su  di  Ini  una  causa  di  prefe- 
renza. Così,  il  creditore  chirografario  clic  paga 
il  creditore  ipotecario  del  suo  debitore  si  tro- 
va di  pieno  dritto  surrogato  nella  ipoteca  di 
questo  secondo  creditore.  Si  comprende  infatti 
che  il  primo  creditore  poteva  aver  grande  in- 
teresse ad  esser  sostituito  al  suo  creditore  , 
purchò  cosini  non  facesse  vendere  in  tempo 
inopportuno  ed  a tenue  ragione  lo  immobile 
ipotecalo,  il  quale,  cosi  venduto,  non  avrebbe 
forse  pagalo  che  il  debito  ipolceario,  laddove, 
venduto  in  tempo  ed  in  modo  convenevole, 
darà  forse  un  prezzo  sullieieiilo  per  pagare  i 
due  deliili.  — Sarà  a dirsi  lo  stesso  di  un  cre- 
ditore ipotecario  che  paga  un  altro  creditore 
ipotecario  di  un  rango  niilerioro,  o un  creditore 
privilegialo,  — E selibciic  la  legge  non  parla 
die  (li  privilegi  e d’  ipoteche,  i chiaro  die  la 
regola  esiste  per  lult’  i casi  in  cui  il  creditore 
pagato  aveva  suirnltro  una  causa  legale  di  pre- 
ferenza, qualuni|ue  si  fosse  : cosi  quando  di 
(Ine  rredUori  , I'  uno  à ricevuto  l’immob.le 
del  debitore  in  aniicrosi  o le  sue  mercanzie  in 
pegno  (V.  art.  2071.  2072),  il  che  gli  dà.  per 
manco  di  pagauienlo,  il  drillo  di  far  vendere 
i beni  di’egli  avrà  in  pegno(art.  2073,  2088). 
<:  evidente  che  l’altro  creditore,  se  rimborsa 
il  primo,  sarà  surrogalo  iie'suoi  dr.tti  come  s.- 
pagasse  un  creditore  ipolecario:  la  posizione  è 
la  stessa  , e se  il  nostro  articolo  p.(rla  di  pri- 
vilegi e d’ ipoteche,  è unicamente  perchè  soli 
queste  le  cause  di  preferenza  piùordinarie. 

2“  A favore  dello  arqiiirciitc  d’ immobile 
gravato  d'ipoledie  che  paga  una  opiù  di  que- 
ste ipolecbe.  — Questo  acquirente  è interes- 
sato a fare  tal  pagamento  c ad  esser  sostituito 
ai  creditori  che  paga  ; chè  egli  trova  in  qiiesla 
sostituzione  un  mezzo  di  conservare  1'  immo- 
bile clic  à acquistato. 

Pagando  i primi  creditori  ipotecari  fino  alla 
concorrenza  di  una  sonona  eguale  al  valore  del 
bene  , non  avrà  più  nulla  a temere  nè  dal 
canto  de'  creditori  pagati  ( poiché  sono  or- 
mai senza  dritta  ) , nè  dal  canto  de’creditori 
posteriori , i quali  non  avrebbero  alcun  inte- 
resse ad  cffetluire  un’espropriazione  il  cui  pro- 
dotto sarebbe  assorbito  dalle  ipoteche  anterioù 
appartenenti  oggi  allo  acquirente.  — Questo 
secondo  caso  preveduto  dal  nostro  articolo 
rientra  eviileulemenle  nel  terzo  ; poiché  que- 
sto si  applica  a chiunque,  essendo  tenuto  con 
altri  0 per  altri  al  pagamento  di  un  debito  , 
aveva  interesse  di  pagarlo,  ed  il  vostro  acqui- 
rente , interessalo  al  pagamento  de’ creditori 
ipotecari,  si  trova  egli  stesso  tenuto  alai  pa- 
gamento , non  come  obbligalo  personalmente 
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ma  come  di-ten(orc  del  bene  ipotecato.  Ciù 
prova  che  non  bisogna  rigorosamente  tener 
dietro  alla  redazione  del  nostro  comma  , c 
spiega  perche  non  abbiam  tenuto  conto  dello 
parole  «cAi  impiega  il  prezzodel  luoaeguisto.* 
In  fatti  , se  lo  acquirente  avesse  impiegato  al 
pagamento  mia  somma  al  dilà  del  suo  prezzo 
d' acquisto,  o quand'anche  avesse  in  prima  pa- 
gato questo  prezzo  al  suo  venditore,  e non  a- 
vesse  soddisfattogli  ipotecari  che  con  altri  da- 
nari, avrebbe  pur  sempre  la  surrogazione  ; e 
se  si  pretendesse  ricusargliela  , giovandosi  a 
torto  de’ termini  del  nostro  paragrafo,  si  venie 
chiaro  che  1’  avrebbe  sempre  in  forza  del  pa- 
ragrafo seguente.  Se  adunque  la  leggo  ha  par- 
lato qui  dello  impiego  del  prezzo  di  acquisto, 
lo  à fatto  preoccupandosi  deeo  quodpUrumgut 
fil,  e perché  il  più  sovente  lo  acquirente  non 
impiegherà  in  fatti  che  questo  prezzo  di  ac- 
quisto al  pagamento  delle  ipoteche. 

r ipoteca  de'creditori  che  |iaghi  lo  acqui- 
rente si  estendesse  su  altri  immobili  diversi 
da  quello  da  lui  acquistalo,  è chiaro  che  que- 
sto acquirente  , per  1'  effelta  della  sua  surro- 
gazione , si  Iroverepbe  aver  ipoteca  su  questi 
altri  immobili;  il  Codice,  non  avendo  ristretto 
lo  elTetto  della  surrogazione  allo  immobile 
acquistato,  come  faceva  l’antica  giurispruden- 
za , lo  acqiiireule  à dunque  esattameute  gli 
stessi  drilli  del  creditore  in  luogo  del  quale 
vien  messo. 

3*  A favore  di  chiunque  aveva  interesse  a 
pagare  il  debito,  perchè  vi  era  teiiutu  cuti  altri 
o per  altri. 

Pertanto  , allorché  I’  uno  dei  debitori  soli- 
dali paga  per  intiero  il  debito,  è surrogalo  in 
tult'i  dritti  del  creditore  centra  i suoi  coude- 
bilori,  co’ quali  era  tenuto  al  pagamento  ; e 
quando  il  pagamento  é fatto  col  mezzo  d’un  fi- 
deiussore, questi  é surrogalo  ai  dritto  del  cre- 
ditore contro  il  debitore  principale  pel  quale 
era  tenuto.  Come  tenuto prr  altri  ancora  vuoisi 
considerare  il  detentore  di  un’  immobile  ipo- 
tecato ; noi  si  può  considerare  come  tenuto 
col  debitore,  ma  soltanto  per  questo  debitore, 
poiché  costui  solo  é obbligato  personalmente, 
cd  il  detentore  non  ò rispetto  a lui  che  mi 
fideiussore.  (Questa  distinzione  à la  sua  im- 
portanza, come  si  vedrà  nel  d.*1II  dello  ar- 
ticolo seguente. 

4*  Infine  , a favore  dello  erede  beneficiario 
che  paga  coi  suoi  danari  I debiti  della  succes- 
sione.— Questo  erede,  quando  la  successione 
non  presenta  danaro  cuiitaiile  con  cui  possan- 
si  pagare  i debiti  ereditari,  à grand’  interesse 
a pagarli  coi  suoi  danari,  acciò  i creditori  non 
facciano  vendere , in  tempo  inopportuno  forse 
ed  al  disotto  del  loro  giusto  prezzo,  i beni  il 
cui  intiero  valore  al  di  sopra  del  passivo  della 
successione  deve  rimanergli. 


*•**[  1204].  Il  subingresso  stabilitone- 
gli  articoli  precedenti  ha  luogo  tanto  ron- 
tro  i lidejussuri  , quanto  contro  i debitori; 
esso  non  può  nuocere  al  creditore , quando 
questi  noti  fu  pagato  che  in  porte;  in  tal  ca- 
so egli  può  far  valere  le  sue  ragioni  |>er  il 
restatile  che  gli  è dovuto  , in  preferenza  a 
quello  da  cui  iiuu  ha  ricevuto  che  un  paga- 
mento parziale. 

SO.MU.VUIO 

I.  La  MiToinuloiic  trureriscB  al  nirragaio , entro 

t limiti  del  suo  credilo  , tulle  la  gareiizlu  cim 
a|i|Uirtoiievaiiu  ai  crcdiiuru  prlmtllro. 

II.  Ecce^iuuo  luiqua  arrecala  a tal  prliiciplu  pi'l  caso 

di  pagamcnio  parziale  — Il  drillo  di  pn-rcreo- 
aa  esclusivo  in  tal  modo  riservato  al  creditore 
passerebbe  al  suo  ceisìonario  , ma  uon  ad  uu 
secondo  surrogato-  — O.oicrvazloni. 

III.  Le  garcnzle  ebe  aveva  il  creditore  non  p.vvsano 

al  surnigalo  cito  eniru  I limili  del  eredito  di 
costui.  — ibiuic  S4  redola  il  ricorso  di  questo 
surrogato  quando  piu  persone  son  Icuuic  del 
debito. 

I.  — 712.  La  surrogazione,  sia  legale,  sla 
convenzionale  produce  sempre  lostessuelfettu: 
quello  di  porre  il  surrogalo  in  luogo  del  cre- 
ditore , non  in  quanto  al  credito  medesimo  , 
ma  in  quanto  alle  garanzie  di  questo  credilo  , 
che  passai!  tutte  sul  credito  del  surrogato. 
Così,  quando  il  creditore  diesi  è pagato  avesse 
un  privilegio  o uii'  ipoteca , il  credito  nato  a 
favore  di  colui  che  lo  à pagalo  sarà  gareiilito 
con  questo  stesso  privilegio  ucon  questa  stessa 
ipoteca  ; se  il  credito  pagato  con  surrogazio- 
ne fosse  garentito  dalla  cauzione  di  una  o più 
persone  , il  surrogato  potrà  clfetluire  il  suo 
credilo  contro  gli  stessi  fideiussori.  In  pochi 
delti  , tulle  le  gareiuie  che  proteggevano  il 
credilo  estinto  proteggeranno  egualmente  il 
creditudel  surrogalo.  8e  il  nostro  articolo  parla 
specialmente  de'  fideiussori , non  è certo  per 
escludere  le  alire  specie  di  gareiizie  , ma  al 
contrario  per  consacrare  lo  effetto  assoluto 
della  surrogazione  e prevenire  i dubbi  che  a* 
vesser  potuto  esistere  in  quanto  al  trasferi- 
mento (Iella  cauzione.  In  effetti,  la  prima  fra- 
se del  nostro  articolo  non  esisteva  nel  proget- 
to, e non  è stata  aggiunta,  sulla  domanda  del 
Tribunato  , • che  per  far  cessare  la  diversità 
« di  giurisprudenza  che  esisteva  un  tempo  tra 
« certi  tribunali  superiori  ; per  esempio,  tra 
« il  parlaiiieiito  di  Parigi  e quello  di  Itoueu, 

« decidendo  quusl'ultinio  che  la  surrogazione 
• eslingueva  l'ubbligazione  de'  fideiussori.  » 
(Tenet,  l.  Xlll,  p.  lo'J). 

àia  , beninteso , il  trasferimento  delle  ga- 
reiizie  sul  credito  del  surrogato  non  à luogo 
che  entro  i limiti  in  cui  questo  credito  esiste. 
Non  v'à  accessorio  senza  principale;  se  adun- 
que il  credito  del  surrogato  cmeuo  cousidcre- 
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vole  di  quel  elio  ora  qnol  del  oreditoro  primi- 
livn  , 0 so  non  esiste  elio  contro  un  molto  mi- 
nor numero  di  persone,  è chiaro  che  le  garen- 
zic  accessorie  di  questo  credito  non  avraii 
maggiore  eslonsiono  dei  credito  medesimo. Ui- 
lorneromo  su  questa  idea  al  n.*  Ili  ; ma  ciò 
che  importa  comprovar  qui  è,  clic  il  credilo 
del  surrogato  riceve,  nei  limiti  ond’  i suscet- 
tivo , le  garenzie  di  coi  godeva  ii  creditore 
primitivo:  in  ciò  precisamente  consiste  la  sur- 
rogazione. 

II. — 713.  La  seconda  parte  del  nostro  ar- 
ticolo arreca,  pel  caso  di  un  pagamento  parzia- 
le , una  eccezione  al  principio  che  il  credito 
del  surrogato  gode  dello  stesse  garenzie  di 
quello  del  creditore  pagato  , eccezione  cui  i 
nostri  redattori  iioiiàiino  indubitatamente  am- 
messa per  irriflessione,  c che  torna  impossibi- 
le accordare  coll'  equità.  . . La  surrogazio- 
ne , dice  la  legge  , quando  il  pagamento 
non  è che  parziale,  non  può  nuoctre  al  credi- 
tore. Ciò  è giustissimo  ; e non  vi  sarebbe  da 
censurare  il  nostro  articolo  se  tenesse  fermo 
a ciò...  Ma  disavventoraUmeiite  si  spinge  ben 
più  oltre,  e,  sotto  pretesto  di  non  nuoeer$  al 
creditore,  gli  accorda  in  questo  caso  un  van- 
taggio mostruoso,  a detrimento  del  surroga- 
lo. Aggiunge  infatti  che,  in  questo  caso  di 
pagamento  parziale,  il  creditore  potrà,  per  la 
parte  non  pagata  , esercitare  i suoi  dritti  tu 
preferenza  eul  turrogato. 

Cosi  Pietro  à contro  Paolo  un  credilo  ipo- 
tecario di  12,000  fr,,  di  cui  io  gli  pago  metà, 
facendomi  surrogare  per  quella  metà.  Si  ven- 
de la  casa  ipotecata  al  debito,  e per  dispiace- 
Toli  circostanze  non  sen  ricava  , prelevate  le 
spese,  che  6,000  fr.  ; Pietro  , che  riman  de- 
bitore di  6,000fr.,  eserciterà  per  essi  il  suo 
dritto  in  preferenza  tu  di  me,  ossia  torrà  egli 
i 6,000  fr.  provvcnienli  dall’ espropria,  ed  io 
non  avrò  nulla.  Pertanto Pielro,  malgrado  l'in- 
solvibdilà  ben  reale  del  suo  debitore  , fuori 
stato  di  pagargli  più  di  6,000  fr.  , sarà  inte- 
gralmente pagalo  de’suoi  13,000  fr.,  mercé  i 
6,000  1 Ecco  ciò  clic  la  legge  cliiama organiz- 
zare gli  eCfelli  della  surrogazione  parziale,  in 
mollo  che  non  nuora  al  creditore, 

È ben  chiaro  che  conveniva  lasciar  questo 
caso  sotto  lo  imperodel  dcillocomuue,  e dire 
che  il  surrogato,  essendo  messo  al  posto  del 
creditore  , avrebtic  per  la  parte  in  cui  è sur- 
rogato , gli  tieeri  drilli  che  questo  creditore 
conserva  pel  resto.  In  tal  guisa  il  creditore  ed 
>1  surrogato  , a ciascun  do’  quali  erin  dovuti 
C.OOO  Ir.,  sarebber  venuti  con  un  dritto  eguale 
sul  prodotto  della  vendita  : ciascuno  avrebbe 
preso  3,000  fr.,  in  mudo  che  il  creditore,nnD 
elle  perder  imlla  con  la  surrogazione  parziale 
che  aveva  consentita,  vi  avreblie  ancora  gua- 
dagnalo i 3,000  fr.  clic  perderebbe  il  surroga- 


to ; 3,000  fr.  che  non  avrebbe  avuti  senza  la 
surrogazione. 

Questa  eccezione  del  nostro  arlirelo  è tanto 
più  inesplicabile  per  quanto  ò indelTmitiva,  Ira 
il  creditore  surrogante  ed  il  surrogato,  la  ne- 
gazione di  ogni  surrogazione  pel  caso  onde  si 
tratta.  Infatti,  dire  che  il  creditore,  per  ciò  che 
gli  rimali  dovuto,  prenderà  il  posto  di  colui  die 
gli  paga  una  parte,  si  è dire  che  costui  non  ò 
messo  perqupsta  parte  nel  posto  del  creditore; 
or,senonè  mt»so  in  sua  vece,  non  gli  (dunque 
surrogato  ; poiché  la  surrogazione  è la  sosti- 
tuzione di  colui  che  paga  in  luogo  di  colui  che 
vien  pagato.  Il  nostro  articolo  ritorna  dunque 
a dire  che  il  pagamento,  anche  formalmente 
dichiarato  fatto  con  surrogazione,  non  produ- 
ce mzi  surrogazione  rispetto  al  creditore  , 
quando  non  è che  parziale  e non  estingue 
tutto  il  credilo...  Questa  regola,  lo  si  vede, 
é strana  quanto  ingiusta  ; ma  è formale:  ila- 
Itiù  Itx.  La  surrogazione  , ossia  il  dritto  per 
colui  che  à pagato  di  reclamare  perla  sua  por- 
zione le  garenzie  che  appartenevano  al  credi- 
tore, non  esisterà  in  questo  caso  che  rispet- 
to a chiunque  altro,  tranne  questo  creditore. 

714.  E poiché,  secondo  questa  regola  biz- 
zarra , la  frazione  di  credito  , o credito  più 
piccolo,  che  rimane  al  creditore  parzialmento 
pagato,  gode,  in  esclusione  di  colui  che  à pa- 
gato, delle  garenzie  che  proteggevano  primi- 
tivamente il  credito  intiero  , ne  segue  chiaro 
che,  se  questo  credito  più  piccolo.  In  tal  modo 
favorito  oltre  misura  e non  si  sa  perchè,  vie- 
ne a passare  ad  un  nuovo  titolare, per  vendita, 
permuta,  donazione, legalo,oaltrimenti,  ed  in 
guisa  che  aia  ben  Io  stesso  credilo  , questo 
nuovo  titolare  avrà,  rispetto  alla  persona  im- 
perfettamente surrogata  , gli  stessi  dritti  del 
creditore  medesimo  ; ciò  é evidente  , poiché 
questo  nuovo  titolare  possiede  le  ttetto  credilo. 
Ma  se  il  creditore  , in  luogo  di  trasmettere 
questa  frazione  di  credilo,  ne  ricevesse  il  pa- 
gamento, e vi  fosse  pur  surrogazione  a questa 
seconda  parte  del  credito,  allora,  come  il  se- 
condo surrogalo  non  potrebbe  dire  di  avero 
lo  tieuo  eredito  (poiché  questo  credito  sarebbe 
estinto),  le  cose  rientrerebbero  nel  dritto  eo- 
mune,  i due  surrogali  avrebivero  de’  dritti  i- 
(Icntici  e verrebbero  in  concorrenza. 

715.  È indubitato,  dei  resto,  che  la  regola 
del  nostro  articolo  essendo  una  eccezione,  ccl 
una  eccezione  stranamente  rigorosa,  non  po- 
trebbe venir  trasferita  dal  caso  di  surrogazio- 
ne al  caso  di  cessione.  Se  adunque  il  credito- 
re, in  luogodi  ricevere  il  pagamento,  e di  ope- 
rare in  tal  modo  la  estinzione  di  una  parte  del 
suo  .credito,  vendesse,  permutasse  o cedesse 
allritiicnli  questa  parte  di  credito  , in  questo 
caso,  siccome  lo  acquirente  ottiene  , non  più 
soltanto  le  garenzie  del  credito  primitivo  de- 


TIT.  Ili.  mu  OBBUClBOm  CORVBMHHIAU.  ABT.  1353  [1301]. 


385 


stinile  a proteggere  on  nnovo  credilo  naseeif 
te  a suo  favore  (garenzie  cui  la  regola  del  no- 
stro articolo  à analoratc),tna  sibbene  if  eredi- 
to primitivo  medesimo  per  oiia  parte,  è chiaro 
che  questo  acquirente  riceverà  lat  parte  di  cre- 
dito con  ta  natura  che  à , con  la  natura  che 
conserva  I'  altra  parte  rimasta  nelle  roani  del 
creditore,  e che  quindi  il  creditore  primitivo 
cd  egli  avrebbero  dei  dritti  identici. 

7 IO.  Ci  rimane  a presentare  un'  ultima  os- 
servazione sulla  redazione  troppo  estesa  della 
disposizione  di  coi  qui  trattiamo.  Il  nostro 
articolo  dice  che  • in  caso  di  pagamento  par- 
a ziale,  il  creditore  può  esercitare  i dritti  che 
« gli  rimangono  , in  preferenza  di  colai  dal 
« quale  à ricevuto  tal  pagamento.  » Questa 
proposizione,  interpetrata  alla  lettera,  potreb- 
be far  credere  che  il  creditore,  al  quale  si  è 
pagata  una  parte  del  suo  credito,  deva  esser 
preferito  pel  pagamento  della  parte  che  gli 
resta,  qualunque  si  sia  il  suo  credito,ed anche 
quando  questo  credito  non  presentasse  niuna 
garenzia  particolare.  Ciò  sarebbe  un  errore  , 
e la  preferenza  non  è e non  può  essere  accor- 
dala che  per  lo  esercizio  di  tali  garenzie.  Per- 
tanto, il  creditore  sarà  preferito  al  surrogato 
per  profittare  d'un  privilegio,  d'  un’  ipoteca, 
d’  una  cauzione  , ec.  ; ma  non  gli  sarebbe 
punto  preferito,  ed  il  pagamento  sifarebbelra 
essi  prò  rata  , se  si  trattasse  d’un  crédilo 
ordinario  che  non  presentasse  alcuna  ga- 
renzia particolare. 

Il  nostro  articolo  infatti,  non  à potato  ave- 
re per  iscopo  nè  per  effetto  di  errare  una  cau- 
sa di  preferenza  tra’  diversi  creditori  d'  un 
medesimo  debitore  ; sì  limita  a permettere  al 
creditore  che  non  è pagato  che  parzialmente, 
di  eonetnare  e far  valere  prima  di  colui  che 
r à cosi  pagalo  i mezzi  di  preferenza  eòa  già 
gli  apparteaetaiio.  Se  adunque  non  esiste  al- 
cun mezzo  di  preferenza,  lo  articolo  si  trova 
forzosamente  non  aver  piè  applicazione  ; ed 
i due  creditori  , noti  avendo  allora  entrambi 
che  un  credito  ordinario  , vengon  necessa- 
riamente in  concorrenza...  In  altri  termini  , 
il  nostro  articolo  non  è fatto  che  pel  caso 
di  surrogazione,  è il  trasferimento  fallo  ad 
un  nuovo  creditore  delle  garenzie  di  cui  go- 
deva un  primo  creditore.  Ma  , quando  que- 
sto primo  creditore  non  aveva  alcuna  ga- 
renzia , è Vero  dire,  che  non  v’  à surroga- 
zione possibile  , e che  il  nostro  articolo  non 
trova  applicazione.  E ciò  è si  Vero  che  se, 
attenendosi  più  alle  parole  che  alle  cose  , si 
volesse  pretendere  esservi  egualmente  sur- 
rogazione , tuttoché  questa  surrogazione  non 
serva  a nulla  , colui  che  à fatto  il  pagamento 
parziale  sarebbe  sempre  libero  dì  dire,  che 
rinuncia  a questa  surrogazione  , che  intende 
Ycuire  come  creditore  noa  surrogato,  che  ooa 


Invoca  per  nulla  i dritti  del  creditore  pri- 
mitivo e reclama  semplieeinente  il  credilo 
che  è nato  per  lui  dalla  gestione  d'affari  ; 
e come  si  trova  a frmile  di  un  altro  credi- 
tore che  non  à , al  par  di  Ini  , alcuna  causa 
di  preferenza  , sarà  ben  uopo  ammetterli  en- 
trambi a concorrere...  Ancora  una  volta,  tu 
articolo  non  é fatto  che  pel  caso  in  cui  il 
creditore  parzialmente  pagato  aveva  qualche 
garenzia  speciale,  in  cui  il  pagante  è stalo 
surrogato  , garenzia  di  cui  eontena  il  bene- 
fizio tscluslTo  verso  di  costai. 

111.  — 717.  Abbiamo  già  fatto  osservare 
che  le  garenzie  le  quali  , per  l’ effetto  della 
aurrogazione , son  trasferite  sul  nuovo  cre- 
dilo, non  possono  , come  di  ragione  , esser 
più  estese  di  questo  credito  medesimo.  Cosi, 
quando  il  creditore  à ben  voluto  tenersi  pa- 
gato e consentire  la  surrogazione  mercè  una 
somma  minore  dello  ammontare  del  suo  cre- 
dito , in  guisa  che  il  surrogato  non  è cre- 
ditore che  di  questa  somma  , è evidente  che 
per  questa  somma  soltanto  avrà  il  sarrogato 
i'  Ipoteca  0 altra  garenzia  che  la  surroga- 
zione gli  à trasmessa.  Cosi  pure  , nel  caso 
di  più  debitori  solidali  , tre  per  esempio  , 
se  precisamente  uno  di  questi  Ire  debitori  è 
surrogalo  al  creditore  , è ben  chiaro  che 
questo  surrogato  non  potrà  avere  azione  che 
contro  due  persone  , sebbene  il  creditore 
r avesse  contro  tre.  Non  si  può  dunque  pun- 
to prendere  alla  lettera  questa  proposizio- 
ne, che  la  surrogazione  trasferisce  al  surro- 
gato tutte  le  garenzie  del  creditore  primitivo, 
tali  qnali  esistevano  per  questo  creditore:  il 
surrogate  riceve  ben  le  garenzie  del  credi- 
tore ; ma  non  le  riceve  che  quando  il  suo 
eredito  ne  è auseettivo  , o I'  azione  di  quo- 
tto  surrogato  non  avrà  tempre  la  stessa  u- 
alensione  e non  si  eserciterà  sempre  contro 
altrettante  persone  che  quella  del  credi- 
tore. — PSssismo  in  rivisto  i diversi  casi. 

718.  — Quando  si  traila  di  un  debito  a 
coi  erra  tenute  più  persone  ed  il  cui  pa- 
gamento con  surrogazione  è stato  fatto  pre- 
cisamente dall'  una  di  queste  persone  , è uo- 
po , per  determinare  il  drillo  d' azione  dei 
snrrogsto , distinguere  se  era  soltanto  tenuto 
per  le  altre  senza  essere  personalmente  ob- 
bligata , o se  lo  era  con  te  altre  , essendo 
egli  stesso  debitore  per  la  parte  ana. 

Quando  jl  surrogato  era  egli  stesso  perso- 
nalmente debitore  , è chiaro  che  non  à re- 
gresso per  la  parte  che  doveva  rimanere  a 
suo  carico  ; ed  ami  il  ino  regresso  pel  re- 
tto non  può  esercitarsi  contro  i tuoi  coobli- 
gsli  che  per  la  parte  di  cissenno;  si  è quanto 
mrmaimenle  dichiarano  gli  articoli  87S  e 1314, 
il  eoi  lesto  dà  uns  roenlita  positiva  alla  dob- 
trioa  coutraria  di  Toullier  ( VII  , n.*  168  ). 
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ili quanto  a coloro  che  non  eran  Irnoli  al 
pagaiiioiilo  clic  per  lui  c po’  suoi  condebito- 
ri , senza  essere  essi  stessi  debitori , è evi- 
denle  che  questo  debitore  surrogato  non  à 
alcun  regresso  contro  di  essi. 

Ouaiido,  al  contrario»  il  pagamento  è stato 
fatto  da  una  persona  che  non  era  personal- 
mente debitrice  e che  non  era  tenuta  che 
per  le  altre  , questa  persona  à il  suo  regresso 
pel  lutto  contro  ciascuno  de' debitori  ; e l’i 
contro  coloro  che  non  eran  tenuti  come  lei 
che  per  questi  debitori , per  la  parte  di  cia- 
scuno di  essi. 

l’or  ciò  che  concerne  il  caso  Del  quale  co- 
lui che  è stato  surrogalo  era  completsmenta 
estraneo  al  debito  e non  ne  era  tenuto  nè 
con  altri  nè  per  altri , non  abbiam  d'  uopo 
di  parlarne  ; è ben  evidente  che  questo  sur- 
rogalo avrà  azione  contro  tutti  coloro,  con- 
tro i quali  il  creditore  I'  aveva  , e con  la 
stessa  estensione.  Noi  non  ci  occupiamo  che 
del  caso  di  un  surrogato  che  era  egli  stesso 
tenuto  , sia  cogli  altri  ( essendo  egli  stesso 
uno  'io  debitori  ) , sia  soltanto  per  gli  altri 
{ eonje  un  fìdeiussore  , un  terzo  detentore 
(]'  immobili  ipotecati  , cc.  |.  In  tal  caso  si 
applicheranno  le  regolo  che  abbiamo  testé 
indicale. 

Pertanto  , supponiamo  un' obbligazione  di 
9,000  fr.,  contratta  solidalmente  da  tre  debi- 
tori c gareiitita  in  oltre  da  tre  Cdeinssori  : se 
il  debito  è pagalo  per  intero  dall'  uno  de' tre 
debitori  , non  avra  aziono  che  per  3,000  fr. 
contro  ciascuno  de'  suoi  due  condebitori  , e 
non  ne  avrà  contro  i fideiussori:  che  se  il  de- 
bito è pagalo  dall'  uno  di  questi  fideius- 
sori, costui  avrà  regresso  pel  lutto  contro  cia- 
scuno de'  debitori,  c per  3,000  Cr.  contro  cia- 
scuno de’  due  altri  fideiussori  ( art.  1214  e 
2033).  Dna  volta  compreso  questo  esempio  è 
uopo  generalizzarlo  , assimilando  ai  condebi- 
tori solidali  lutti  coloro  che  son  tenuti  del 
debito  personalmente  , ed  ai  semplici  fideius- 
sori coloro  che  ne  son  tenuti  sol  per  altri. 
Così,  quando  un  debito  è ipotecalo  su  pili  im- 
mobili posseduti  da  diverse  persone,  se  questo 
debito  è pagato  dall'  uno  de'  debitori,  questi 
non  avrà  azione  contro  i suoi  condebitori  che 
per  la  parte  diciascuno  ( art.  875  ),  e non  iie 
avrà  contro  i semplici  terzi  detentori  d’immo- 
bili ipotecati  al  debito  ; se  , al  contrario  , il 
debito  è pagato  dall’  uno  di  questi  terzi  deten- 
tori, avrà  il  suo  regresso  pel  tutto  contro  ogni 
debitore  ebe  possegga  nnjmmobile  ipotecalo, 
ma  non  l'avreblie  contro  altri  terzi  detentori 
per  che  la  porzione  di  ciascuno  (porzione  che 
sarebbe  calcolata  , in  questo  caso  , secondo 
il  valore  relativo  degli  immobili  posseduti  da 
questo  terzo  ). 

7 19,  Diremo  dunque  in  poche  parole  , e 


comprendendo  sotto  il  nome  generico  di  fide- 
iussori tulli  coloro  che  non  si  trovati  temiti 
del  debito  che  per  altri,  senza  esser  personal- 
mente debitori  : 1*  Per  un  estraneo,  sia  con- 
tro i debitori,  sia  contro  i fideiussori  ; ed  an- 
cora per  un  fideiussore  , contro  i debitori  la 
surrogazione  produrrà  il  suo  effetto  intiero, 
ed  il  surrogato  avrà  l'azione  pel  lutto,  quando 
r avea  il  creditore  ; 2°  pei  debitori  contro  gli 
altri  debitori  , c per  un  fideiussore  contro  gli 
altri  fideiussori,  l’azione  non  avrà  luogo  che 
per  una  parte  e porzione,  tuttoché  il  credito- 
re avesse  potuto  agire  pel  lutto  ; 3*  per  un  de- 
bitore contro  i fideiussori , la  surrogazione  è 
senza  effetto  , e non  è possibile  niun'  azione. 

§3. 

Della  imputazione  de'  pagamenti. 

«e&3  (1303).  Il  debitore  che  ha  più  de- 
bili, ha  diritto  di  dichiarare,  quando  paga» 
qual  sia  il  debito  che  intende  di  soddisfare. 

720.  Sebbene  questo  articolo  sembri  par- 
lare senza  restrizione  di  tolti  i casi  in  col  uii 
debitore  fosse  sottomesso  a più  obbligazioni 
verso  uno  stesso  creditore , è chiaro  che  si 
tratta  sol  di  quello  i cui  diversi  dchili  ànno  un 
oggetto  simile  ; che,  so  ciascun  debito  avesse 
nn  oggetto  differente,  si  vedrebbe  chiaro  dal 
fatto  medesimo,  quale  tra  esso  iiitendcsi  pa- 

,.  .. 

Del  resto  , la  facoltà  pel  debitore  di  piu 
obbligazioni  aventi  degli  oggetti  di  specie  i- 
dentica,  di  pagare  quella  che  vuole,  non  può 
esercitarsi  in  onta  de’drilli  del  creditore.  Cosi, 
per  esempio,  se  il  debitore  pretende  pagare  un 
debitochenon  fosse  ancora  scaduto,  ed  il  suo 
termine  fosse  stalo  stipulato  nello  interesse  del 
creditore.  6 evidente  che  questi  non  potrebbe 
essere  astretto  a riceverne  il  pagamento.  Così 
pure,  se  il  debitore  deve,  in  pari  tempo,  un 
capitale  e degli  interessi  o annualità  scaduti 
da  questo  capitate,  e questo  debitore  non  fac- 
cia un  pagamento  suDìeieiite  per  estinguere  e 
gl’  interessi  ed  il  capitale,  è chiaro  che  non 
potrà  imputare  questo  pagamento  sul  capitalo 
in  preferenza  degli  interessi  o annualità.  Ciò 
appunto  dichiara  lo  articolo  seguente  , dalla 
cui  spiegazione  vedremo  ( n.  ili  ) che  que- 
st’ ultimo  caso  non  è tampoco  un’  eccezione 
alla  regola,  poiché  questa  regola  non  è falla 
che  pel  caso  di  pià  debiti  , e non  v’  à al- 
lora che  un  solo  debito  che  abbraccia  gl'in- 
teressi col  capitale. 

tesi  (l'20G  ).  Il  debitore  per  un  debito 
che  produce  frutti  o interessi  , non  può, 
senza  il  consenso  del  creditore  , imputare 
nel  capitale  io  preferenza  dei  frutti  e degli 
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interessi , ciò  ch'egli  poga  : il  pagamento 
fatto  in  conto  di  capitale  ed  interessi  , ma 
che  non  è integrale,  s'  imputa  prima  sugli 
interessi. 

80HUABI0 

I.  Il  pnpinirnio  che  la  quieianza  dichiara  Callo  ptr 

rnplttUt  td  interttii  a annualttà  a'  imputa 

' innanzi  tratto  rn  quea:c  annualità  o inicreui. 
?iel  tiieiuio  delia  quwtanza  , il  punto  di  sapere 
se  ■'  eccedenza  di  ciò  che  era  doruto  per  in- 
teressi deve  imputarsi  sul  capitale  . o se  può 
ripetersi  eume  i^ata  indebltaincnte.  non  è che 
una  quistione  di  tatto  , tanto  per  una  rendita 
quanto  per  un  capitale  esigihilc. 

II.  ConCutazIone  della  duurlua  eontraria  di  Pothlero 

di  Duranton. 

III.  L'  articolo  non  si  applica  che  agli  interessi  com- 

pensatur!.  Critica  di  Oetriucourt  e di  Zacha- 
riae. 

I.  — 721.  Quando  la  quietanza  compro^ 
va  che  il  debitore  i dichiaralo  fare  il  suò  pa- 
gamento per  capitale  ed  intereni  ovvero  ( se 
si  tratta  di  una  rendila  ) per  capitale  ed  an- 
naalità , non  basta  che  la  parola  capitali  si 
trovi  così  scrina  prima  delle  parole  intereiti 
n annualità  per  far  cessare  la  regola  ben  na- 
turale, che  il  pagarocnio  deve  imputarsi  inpri- 
ma sulle  snnualità  o interessi,  ciion  nneltere 
il  capitale  che  per  I'  eccedenza. 

Ma  se  nel  pagare  e ricevere  una  somma 
maggiore  dell'aniinoutare  degrinteressi  o an- 
nualità , ma  troppo  debole  per  pagar  pure 
la  totalità  del  capitale,  le  parti  non  avesser 
detto  nulla,  occorrerebbe  forse,  in  questo  si- 
lenzio assoluto  della  quietanza,  dir  pure  che 
r eccellenza  s'  è imputala  su  di  una  frazione 
del  capitale,  ovvero  dorrebbesi  decidere  che 
questa  eccedenza  costituisce  una  somma  inde- 
bitamente pagala  e che  il  debitore  può  recla- 
mare?... È evidente  esser  qui  sta  una  quistio- 
ne di  fatto,  una  quistione  d' intenzione,  che  i 
giudici  decideranno  con  lo  esame  delle  circo- 
stanze. Se  si  riconoscesse  in  falli  che  le  parli 
anno  inteso  estinguere  una  porzione  del  capi- 
tale, questa  porzione  sarà  estinta, enon  vi  sarà 
stato  pagamento  dello  indebito;  se  al  contra- 
rio, si  vede  die  il  debitore  à data  una  somma 
maggiore  di  questi  interessi  senza  averne  la  ii  - 
tenzione,  per  errore,  e non  credendo  pagare 
che  gl’iiitcressi,  è chiaro  che  v’  à pagamento 
d*  una  cosa  indebita,  poiché  il  debitore,  facendo 
un  calcolo  erroneo  degli  interessi,  à creduto 
c voluto  pagare  degli  interessi  che  non  do- 
veva. 

II.  — 722.  È questa  dunque  una  quistio- 
ne d' intenzione  , un  punto  di  fatto  per 
conseguenza  ; e deve  arrecar  maraviglia  la  de- 
cisione data  qui  da  l’uthier,  c che  Duranton 
riproduce  copiandola  parola  a parola  (l’olhier, 
II.®  533  , comma  3 e d ; Duranton  ; ii.°  192, 
comma  5 e 6]. 


Pothier  diceche,  allorché  non  si  tratta  d’una 
rendila,  ma  d’  un  capitale  ordinario  , anche 
quando  la  imputazione  fosse  stala  falla  espres- 
samente sugli  intereni  soltanlu  e senza  par- 
lare del  capitale  , ciò  che  eccedesse  gli  in- 
teressi s'  imputerebbe  egualmente  sul  capi- 
tale; ma  al  contrario  , se  si  trattasse  d'una 
rendila  , il  debitore  che  avesse  per  errore 
pagalo  pili  di  quel  che  doveva  per  le  an- 
nualità, avrebbe  la  ripetizione  di  ciò  che  aves- 
se così  pagato  di  più.  Duranton  riproduce  le 
stesso  decisioni  di  Pothier  , negli  stessi  ter- 
mini di  Pothier.  Or,  che  v’ à di  più  strano 
di  queste  due  decisioni?... 

Ed  innanzi  tratto , pel  caso  di  rendila , è 
ben  vero,  che  se  una  somma  eccedente  gli  in- 
teressi é stala  versala  per  errore,  vi  saià  luo- 
go a ripetizione  ; ma  la  quistione  sarà  pre- 
cisamente di  sapere  , se  questo  pagamento 
d'  una  somma  eccedente  lo  ammontare  degli 
interessi  è stato  fatto  per  errore , o se  con 
la  intenzione  di  estiiignerc  una  parte  del  ca- 
pitale della  rendila.  Kse,  lutloché  non  siasi 
nulla  detto  nella  quietanza  a tal  riguardo  , 
è non  pertanto  provato  dalle  circostanze  che 
iniendevasi  estinguere  una  parte  di  questo 
capitale  ; per  esempio , se  per  una  rendila 
d*  mi  capitale  di  30,000  fr.  , una  prima  quie- 
tanza del  1840  spiega  per  disteso  che  il  cre- 
ditore à ricevuto  11,500  fr.,  cioè  : i,.'i00fr. 
per  le  annualità  d’  un  anno  , e 10,000  fr.  da 
valere  sul  capitale  , e che  I'  anno  seguente 
una  seconda  quietanza  comprova  senza  nulla 
spiegare  un  pagamento  di  11,000  fr.  , non 
sarà  forse  evidente  , sebbene  questa  seconda 
quietanza  non  dica  nulla,  che  il  nuovo  pa- 
gamento à avuto  per  iscopn  di  pagare  i 1,000 
fr.  di  annualità  dovuti  per  I’  anno  , indi  un 
secondo  terzo  del  capitale  della  rendita?... 

Ed  ora,  il  caso  d'  un  capitale  ordinario  , 
esigibile,  non  è forse  assolutamente,  in  drit- 
to, sulla  stessa  linea  del  caso  di  rendita  ? Se 
v’à  veramente  luogo  a credere,  che  I' ecce- 
dente di  ciò  che  era  dovuto  per  gl’  interes- 
si é stalo  dato  per  una  parte  del  espilate  , 
è evidente  che  questa  parte  del  capitale  sarà 
estinta  ; ma  se  si  suppone  per  questo  caso, 
come  Pothier  c Duranton  suppongono  pel  caso 
di  rendita,  che  questa  eccedenza  è stata  ver- 
sala per  errore,  é ben  chiaro  al  certo,  che 
vi  sarà  luogo  a ripetizione.  Così  , quando  io 
debbo  a Pietro  una  somma  di  4,000  fr.  ed 
a Paolo  una  somma  di  20,000  fr.  pagabili 
I'  una  e l'altra  in  più  anni  , e mi  è acca- 
duto di  versare  a Pietro  , in  luogo  di  200 
fr.  , clic  doveagli  dare  per  interessi  d’  un 
anno,  i 1 ,000  fr.  che  doveva  consegnare  a 
Paolo  lo  stesso  giorno  e de’  quali  Pietro  mi 
à rilascialo  quietanza  , è chiaro  che  sarà  fa- 
cile stabilire  il  mio  errore  , c che  una  volta 
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riconosciololo , non  ti  polii  ntringormi  a 
lasciare  a Pietro  gli  800  fr.,  che  gli  6 dati 
di  troppo  e che  non  gli  debbo  se  non  in  Ire  o 
quattro  anni. 

723.  Le  due  decisioni  di  Putliier  e di  Du- 
ranton  son  dunque  evidentemente  inesatte. 
Per  la  rendita  come  pel  capitale  esigibile, 
la  quistione  di  sapere  se,  nel  silenzio  della 
quietanza,  ciò  che  si  è versalo  al  di  là  de- 
gli interessi  o annualità  deve  imputarsi  sul 
capitale  o rimaner  soggetto  a ripetiiione  è 
un  punto  di  fatto  da  decidersi  dalle  circo- 
stanze. Nell'  un  caso  come  nell’altro  vi  sa- 
rà lungo  a ripetizione,  se  l'eccedenza  è stata 
versata  per  errore:  in  ambo  i casi,  qnest'ec- 
cedenza  sarà  dichiarata  imputata  sul  capita- 
le , se  si  riconosce  che  tale  è stato  il  pen- 
siero dello  parti.  Le  sole  differenze  che  po- 
Iran  presentare  i due  casi,  non  saranno  clic 
circostanze,  le  quali  potran  facilitare  la  deci- 
sione nel  tal  senso  anziché  nel  tal  altro:  te, 
per  esempio,  si  trattasse  di  un  capitale  esi- 
gibile attualmente  scaduto,  ti  comprende  che 
il  dritto  che  aveva  allora  il  creditore  di  agi- 
re immedialaroeute  pel  suo  rimborso  contri- 
buirebbe fortemente  a far  pensare,  elio  il  de- 
bitore à voluto  pagare  una  parlo  del  capi- 
talo che  potevasi  quindi  domandargli  per  in- 
tiero. 

III.  — 724.  Delvincourt  e Zachariae  ( II, 
p.  SC9  ) insegnano  che  il  nostro  articolo  si 
applica  tanto  agli  interessi  moratori  quanto 
agli  interessi  compensatori,  e rigetta  in  tal 
modo  la  distinzione  che  a tal  riguardo  fa- 
ceva Polhier  ( n“  534  ).  Questa  decisione  ci 
sembra  erronea  , c contraria  ad  un  tempo 
a’  principi , al  testo  del  nostro  .srlicolo  , ni 
al  penaicje  manifestato  dalla  discussione  al 
Consiglio  di  Stato. 

Quando  si  tratta  d' interessi  compensato- 
ri , ossia  d’ interessi  che  mi  dovete  pel  go- 
dimento medesimo  del  mio  capitale  , questi 
interessi  non  son  altro  che  i prodotti,  i frutti 
del  capitale  ; il  debito  del  capiUlc  c quello 
degli  interessi  non  sono  allora  propriamente 
parlando,  due  debili  distinti,  sibbene  un  debito 
unico,  avente  per  oggetto  un  principale  ed  i 
suoi  accoiaori.  Non  si  poteva  dunque  appli- 
care a tal  caso  il  principio  che  il  dehitore  di 
più  debili  é il  padrone  di  pagar  questo  anziché 
quello.  Ma,  quando  si  tratta,  al  contrario  , 
di  una  aomma  che  non  produce  interessi  e 
per  la  quale  non  sen  trovati  dovuti,  che  co- 
rnac inde  iiiiità  del  ritanlo  arrecato  al  paga- 
mento di  questa  somma,  allora  il  debito  d’in- 
teressi si  trova  perfettamente  distinto  dal  de- 
bito del  capitale  , e.l  avrà  anzi  sovente  una 
fonte  diversa,  poiché  provveiiendo  questo  da 
un  contralto,  per  esempio,  1'  altro  provver- 
là  dal  diluito  cagionato  al  cteJilure,  ossia  da 


un  qnati  contralto  o quasi  delitlo  (srl.  1382, 
1383  ) ; sonovi  dunque  in  tal  caso  due  de- 
biti che  non  posson  confoitdersi,  come  la  vo- 
stra obbligazione  di  darmi  un  cavallo  non 
può  confondersi  con  la  vostra  obbligazione 
di  pagarmi  100  fr.  d'indennilà  per  non  aver- 
mi procuralo  questo  cavallo  nel  di  convenu- 
to. Or,  se  in  questo  caso  vi  son  veramente 
due  debiti',  ai  rientra  dunque  sotto  il  prin- 
cipio , al  quale  il  primo  caso  era  sottratto, 
cte  il  deb.lore  di  più  debili  é libero  di  pa- 
gar r uno  di  preferenza  all'  altro. 

Tale  è d'  altronde  I'  unico  signifìcato  del 
testo,  poiché  parla  aoUanto  <f  un  dròi/o  cA< 
porto  inltreue  o che  produce  aunualUà.  Quan- 
d' anche  la  espressione  di  debito  portante  ia- 
leretie  non  si  lrova.sse  nitidamente  spiegata 
con  le  altre  parole  o produeeule  dette  ONRito- 
lilà,  basterebbe  ben  da  sé  sola;  poiché  non 
ai  potrebbe  chiamar  debito  prodocciite  inte- 
resse quello  che  nim  dà  luogo  ad  alcun  in- 
teresse da  sé  stesso,  c pel  quale  questo  inte- 
resse decorre , non  del  debito  , ma  soltanto 
del  danno  cagionalo  dalla  ineaecoiiane  di  qiie- 
slo  debito. 

Inlìne,  il  nostro  articolo  essendo  sialo  cri- 
ticalo nel  Consiglio  di  Stato  da  Kéal  come 
presentante  una  innotasione  , Treilhard  lo 
difese  da  questa  censura , dicendo  che  si 
imputavano  un  tempo  i pagamenti  parziali 
sul  capitale , quando  gli  interessi  eran  pro- 
nunciati pel  ritardo  di  pagamento  d'  nn  de- 
bito che  naturalmente  non  doveva  produrne', 
venivano  all'  opposto  imputali  sugli  interes- 
si quando  queeti  inlrrresi  tran  prodotti  natu- 
ralmente e legalmente  dal  débito.  E come  Rési 
aveva  preteso  che  In  articolo  dovrebbe  re- 
stringersi agli  interessi  del  prezzo  di  cosa  frut- 
tifere , Treilhard  rispose  clic  so  le  consue- 
ludini  tenevano  per  principio  che  il  danaro 
non  deve  dar  interessi  , diversi  parlamenti 
de' paesi  di  dritto  scritto  aveann  adottato  un 
altro  s.slema  , e che  quest’  ultimo  era  più 
coiifurme  alla  legislazione  attuale  , la  quale 
considera  il  danaro  come  suscettivo  di  pro- 
durre degli  interessi  ( Feiiet , t.  XIII  , p. 
78,  79  ). 

È dunque  certo  che  ncn  si  è inteso  ap- 
plicare il  nostro  articolo  che  agli  interessi 
prodotti  direttamente  dal  debito,  non  a quelli 
che  risultano  soltanto  dal  ritardo  di  paga- 
mento , e die  il  solo  cambiamento  die  si 
sia  voluto  arrecare  a'  principi  di  Polhier  é, 
che  sotto  il  Codice  potrà  esservi  luogo  alla 
produzione  diletta  d'  interessi  por  semplici 
debiti  di  danaro,  e non  più  soll.mto  pe'  de- 
biti di  un  prezzo  di  cose  fruttifere. 

ix&a  [ 1207  ].  Qtianilu  il  debitore  per 
diversi  debili  abbia  ucrettala  u:ia  qiiicUiiua 
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per  cui  il  crcilitorc  abbia  specifica  mcnlo 
impiilata  la  siimitia  ricevuta  sopra  uno  di 
questi  (leliHi,  il  debiloro  non  rn^>  eliicderu 
pili  l’imi'iilaziorie  sopra  un  debito  difieren- 
te,  piirdiò  non  siavi  intervenuto  dolo  o sor- 
presa per  parte  del  creditore. 

725.  Quando  il  debitore  non  fa  Tlmpatazio- 
nc,  come  ne  à il  dritto  accollilo  lo  art.  1233, 
può  farla  il  creditore;  o la  designazione  chea 
quest’  oggetto  inserisco  nella  sua  quietanza 
produco  tutto  il  suo  effetto  , dal  momento 
che  la  quietanza  è ricevuta  dal  debitore  . 
purché  non  vi  sia  stato  dolo  , uè  tampoco 
sorpresa  dal  canto  del  creditore. 

Che  il  debitore  posta  impedire  1’  imputa- 
zione fatta  dal  creditore  , quando  prova  di 
esservi  stato  dolo  dal  canto  di  costui . ciò 
non  è che  I’  applicazione  de’  principi  gene- 
rali (art.  1116);  ma  il  nostro  articolo,  ripro- 
ducendo in  ciò  la  dottrina  di  Pulhier  ( ii° 
520,  eom.  7),  va  più  oltre,  e gli  permette 
di  impugnare  ancora  1'  imputazione  , batta 
che  vi  foste  alata  aemplice  sorpresa,  senza 
alcuna  dello  mene  che  costituiscono  il  dolo. 
Se  , per  esempio , il  creditore  à profittato 
dell'  ignoranza  o della  semplicità  del  debi- 
tore per  fare  un’  imputazione  che  questi  non 
à compresa,  i tribunali  potranno  dichiararla 
nulla,  sebbene  il  creditore  non  abbia  fatto 
nnlla,  nè  nulla  detto  per  trarre  il  debitore 
in  errore. 

[ 1208  ].  Quando  la  quietanza  non 
esprirou  alcuna  imputazione,  il  pagamento 
devo  essere  Imputato  sul  debito  clic  a quel- 
l’cpoca  il  debitore  avesse  maggiore  interes- 
se d'estinguere  Ira  quelli  che  fossero  pari- 
menti scaduti:  altrimenti  , sul  debito  sca- 
duto, quantunque  menu  oneroso  di  quelli 
non  per  anco  scaduti. 

Se  i debiti  sono  di  egual  natura,  rimpn- 
tazione  si  fa  sopra  il  più  antico,  e si  fa  prò 

rata  io  pariti  di  cose. 

» 

726,  Se  la  designazione  del  debito  da  estin- 
guere non  è stata  fatta  nè  dal  debitore,  nè, 
in  sua  mancanza,  dal  creditore,  la  legge  la 
fa  da  sè  secondo  le  tre  regole  seguenti: 

1*  Se  si  tratta  di  due  debiti  di  cui  l'uno 
è scaduto  e I*  altro  no  , su  quello  scaduto 
8*  imputa  il  pagamento. 

2'  Se  i debiti  sono  scaduti  entrambi,  l’im- 
potazioiie  legale  si  fa  su  quello  cui  il  debitore 
aveva  maggior  interesse  a pagare . osala  sul 
più  oneroso , e la  ragione , nel  silenzio  del 
nostro  a'tieoln,  vuole  rfie  s:a  pur  lo  stesso 
■"  Mircu'ic  Tom,  III, 


quando  non  sono  scaduti  nè  1’  uno  nè  l' al- 
tro. Pertanto,  1’  imputazione  si  farà  piutto- 
sto su  d’un  debito  produceiile  lo  arresto  per- 
sonale rbc  su  d’  allri  ; piuttosto  su  quello 
che  produce  interessi  clicsu  quelli  che  non  nc 
produeon  punto  ; so  di  un  debito  ipotecario 
anziché  so  di  un  debito  cbirografario  ; sa 
quello  pel  quale  il  debitore  à dato  fideius- 
sore anzieliò  su  quello  die  doveva  egli  solo 
(chè  egli  à maggiore  interesse  a sdebitarsi 
in  pari  tempo  verso  due  persone  che  verso 
una  sola).  Che  so  un  debito  si  trova  essere 
più  oneroso  di  un  altro  sotto  il  tale  rapporlo 
c menu  oneroso  sotto  il  tal  altro;  per  esem- 
pio, se  il  primo  produca  degli  interessi,  lad- 
dove r altro  non  no  produca  punto , ma  il.v 
nii’  altra  banda  sia  cbirografario  mentre  che 
il  secondn  è ipotecario  , si  delermiiK'rà  se- 
condo le  circostanze  del  fatto , quale  de’  due 
era  in  diflbiitiva  più  molesto  |>el  debitore. 

3°  Se  nimi  debito  è per  sua  natura  più 
oneroso  dell’  altro,  l' imputazione  tra’  debili 
scaduti  si  fa  sul  più  antico,  ossia  su  quello 
scaduto  da  più  lungo  tempo:  c si  deve  am- 
mettere pi-r  analogia  che , per  debiti  ninno 
de’quali  sia  scaduto,  l’ imputazione  in  questo 
medesimo  caso  di  natura  simile,  si  farà  sn 
quello  che  è il  più  prossimo  a scadere. — lì 
ben  vero  che  il  debitore  potn'bbe  aver  in- 
teresse a pagare  piuttosto  il  debito  meoo  an- 
tico, poiché  il  più  antico  è più  prossimo  a 
prescriversi  ; ma  la  legge  non  poteva  tener 
conio  di  un  interesse  di  tal  genere,  e nella 
mancanza  di  nna  causa  onesta  di  preferenza, 
à dovuto  supporre  Del  debitore  il  pensiero 
di  liberarsi  di  ciò  che  doveva  da  lungo 
tempo. 

Se  tatto  le  cose  fossero  assolutamente 
eguali,  e non  vi  fosso  ninna  delle  ragioni  di 
sopra  indicate  per  estinguere  il  tal  debito 
anziché  il  tal  altro,  il  pagamento  s’ impute- 
rebbe proporzionalmente  sa  lutti. 

S 4- 


Delle  offerte  di  pagamento  e della  eotuegtta. 


727.  Non  può  dipendere  dal  capriccio  o 
d'alla  mala  voglia  d’  un  creditore  di  eterna- 
re l'  obbligazione  del  suo  debitore  , ricu- 
sando di  ricever  l' oggetto  che  gli  è dovuto 
e cui  il  debitore  vuol  rilasciargli.  Dovessi 
dunque  dichiarare,  clic  le  offerto  del  debito- 
re diverrebbero  per  lui  , sotto  certe  condi- 
zioni, lo  equ  valente  d’  un  pagamento  ed  un 
mezzo  di  liberarsi. 

Ciò  appunto  ferma  il  nostro  paragrafo,  nel 
quale,  sventuratamente  il  manco  di  metodo 
e la  eonliisóHic  di  redazione  impediscon  ili 


peiietiare  facilineule  il  peustiTC  de' 


redaltori, 
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Il  rifTiilo  Jrl  creililore  di  ricever  l'oRgel- 
to  che  gli  si  dove  e che  vuoisi  consegiiar- 
gli  , può  prosenlarsi  in  Ire  casi  diversi  : 1® 
piT  una  somma  di  danaro;  2*  per  un  corpo 
rerlo,  ossia  una  cosa  deirrminata  individual- 
nionto,  come  il  tal  cavallo,  la  tal  botte  di  vi- 
no, ecc.  ; 3“  per  cose  non  determinale  indivi- 
dualmente ed  indicale  soltanto  dalla  loro  spe- 
cie, come  un  cavallo,  una  bolle  di  vino.  Or  il 
C'Hiice  , in  luogo  di  distinguere  nitidamente 
i|nesle  Ire  ipolesi  , si  pitta  in  una  confusione 
ili  regole  mal  congegnate  contraddittorie , 
ed  il  cui  ravvicinanienlo  forma,  per  così  dire, 
mi  labirinto  inestricabile.  l’onc  in  prima, nello 
a;t.  1257  , un  principio  che  dichiara  formal- 
ineiite  applicabile  a tuli'  i casi,  e la  cui  conse- 
guenza prova  al  contr.srio  non  applicarsi  che 
a'  debiti  di  (binaro;  c dopo  di  aver  esposto  al- 
tre regole,  parecchie  delle  quali potreblieru  por 
sembrare  fatte  pc’  tre  casi  , mentrechò  non 
possono  egualmente  applicarsi  che  al  primo, 
stabilisce,  con  lo  art.  12G-1  cd  ultimo,  una 
regola  apcciale  al  caso  d'  un  corpo  certo,  ed 
incompleta  anzi  per  questo  caso  ; indi  ter- 
mina quivi  il  suo  paragrafo,  senza  dire  un 
sol  motto  del  caso  di  cose  determinate,  di- 
verse dalle  somme  di  danaro.  — Si  vedrà 
bentosto  che  questo  erroneo  metoilo  del  Co- 
dice à isercilato  una  increscevole  influen- 
za sugli  scritti  do'  suoi  interpreti,  presso  la 
piiippartu  de' quali  si  rinveiigon  le  stesse  con- 
traddizióni che  nella  legge. 

l'cr  evilare  questa  confusione  c dar  più 
ch’arezza  alla  materia  , parleremo  snecessì- 
va mente  c separatamente,  1°  de' debiti  di 
somme  di  denaro;  2'  di  quelli  di  corpi  cer- 
ti; 3"  di  quelli  aventi  per  oggetto  dellecose 
indeterminate  diverse  dal  danaro. 

1.  De'  doUn  dj  somme  dt  danaro. 

ISSI  [1209].  Quando  il  creditore  ricusa 
di  rircveri!  il  pagamento , il  debitore  può 
lai  ne  mi  esso  l'olTorla  reale  , cd  in  caso  di 
riliiilo  di  accettarla  per  parte  del  credito- 
ie,  può  depositare  la  somma  o la  cesa  of- 
ferta. 

Le  uITcrlc  reali  susseguito  da  un  deposi- 
to liberano  il  ilubitore.  Esse  a suo  riguardo 
D'iigoun  luogo  di  pogamento,  quando  sono 
falle  valiilanienle.  c In  cosa  in  tal  mododc- 
(ositald  rimane  a rischio  del  creditore. 

SOMMAIUO 

t Qt-csta  regot'i-  nisljzradoJa  sua  rednzionc  rontrerla. 
non  ^1  iipflitM  rho  a'tlrltUi  «Il  ilnnavo 
vnzi.  ni  «ìilie  ^pc^.v-kmi  ile’ dlvcr<i  .nmorJ. 
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ebo  a rontaro  tlalla  consegna  o iwm  rimonta 
punto  al  «Ielle  offerte-  Errore  tU  ToulUcr. 

I.  — 728.  So  si  tenesse  dietro  al  testo  di 
questo  articolo , convcrrelfbe  dire  che  esso 
ferma  un  principio  generale,  applicabile  non 
solo  a'  debiti  di  danaro,  ma  eziandio  a quelli 
di  ogni  .altra  cosa;  ebù  presenta  nna  dispo- 
sizione semplice,  assolata.  In  cui  nulla  in- 
dica una  restrizione  alla  tal  classe  di  debiti, 
c termina  d'  altronde  il  ano  primo  comma 
parlando  di  consegnar  la  sommo  o la  cosa. 
Risulterebbe  dunque  da  questo  testo  che,  nei 
debili  di  cose  come  ne'  debiti  di  danaro,  il 
debitore  può  giungere  alla  sua  liberazione , 
quando  il  creditore  ricusa  di  ricevere,  con 
le  offerte  reali  c la  consegna  dell'  oggetto 
dovuto. 

Or  la  non  è così,  e la  nccessiU  delle  of- 
ferte reali  e della  consegna  non  esiste  che 
pei  debiti  di  danaro.  È una  proposizione  che 
può  stabilirai  e con  la  ragione  medesima  e col 
ravvicinamento  dd  nostro  articolo  con  gli 
articoli  aegnenti , e massime  con  la  dispooi- 
ziono  dello  art.  1264. 

Ed  innanzi  tratto  la  ragione  non  dice  for- 
se abbastanza,  che  il  legislatore  non  à po- 
tuto intendere  di  esigere  le  offerte  reali  pei 
debiti  di  cote?... 

Vedremo  (art.  1258^*)  che  le  oflerte,  in 
mancanza  di  convenzione  sul  luogo  del  pa- 
gamento, debbon  farai  alla  persona  o al  domi- 
cilio del  creditore.  Or,  come  vorrebbesi  che 
un  debitore,  per  far  la  sua  ofTcrla,  faceaao  tra- 
sportare a iOO  o 200  leghe,  fino  al  domicilio 
del  creditore,  che  può  ben  non  easero  il  luo- 
go del  pagamento,  nna  massa  di  derrate  , per 
esempio,  le  cento  bolli  di  vino  die  deve  con- 
segnare ? una  tal  regola  si  comprenderebbe 
per  le  cose  di  im  facile  trasporto  ; ma  è 
pvidentc  che  non  si  è potuto  aver  I'  idea  di 
stabilirla  per  ogni  cosa  imi  istinlamentc.  Laon- 
de vedremo  eh'  essa  non  esisto  che  pel  da- 
naro ; c che  per  omii  altra  cosa  , un'  offer- 
ta verbale  , una  intimazione  di  venire  a pren- 
dere al  luogo  voluto,  un’  olferla  non  reale  in- 
fine , ossia  non  accompagnala  dalla  presen- 
tazione eiTdtiva  dell'  oggcltiylovuto,  è snfli- 
cicnle. 

Il  nostro  articolo  in  fatti  si  liga  intima- 
mento  coi  seguenti  , i quali  non  sono  che 
lo  sviluppo  del  suo  pensiero.  La  legge,  dopo 
di  aver  detto  nel  nostro  articolo  1257  che, 
per  operare  la  liberazione  , fan  d'  uopo  delle 
offerte  reali  seguite  da  consegna,  spiega  im- 
mediatamente nello  art.  1257  le  condizioni 
di  queste  offerte  reali,  o nello  art.  1259  le 
condizioni  della  consegna.  Ora  lo  art.  1258 
dice  die  lo  offerte  debbono  essere  della  to- 
talità tirila  lomma  e delle  annua/irà  o intc- 
ressi  : poi  lo  all.  1239  vuole  che  la  couse- 
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i;iia  aia  fatta  nel  depoiìlo  dalla  legge  indica- 
to per  le  eonseijHc  { non  \i  i stato  mai  depo- 
sito dalla  legge  indicato  che  per  le  somme 
di  danaro  ) , che  sia  falla  con  gl'  inleresti 
fino  al  dì  del  deposito , e che  vi  sia  stato 
processo  verbale  delle  specie  offerte,  tl  dun- 
que ben  vero  che  non  si  tratta  che  di  da- 
naro. 

Lo  art.  1264  viene  a completare  questa 
dimostrazione.  Siffatto  articola  dice  in  effet- 
ti , che  quando  si  tratta  d'  un  corpo  cer- 
to e che  questo  corpo  si  trova  precisa- 
mente al  luogo  ove  dev’  esser  consegnato  , 
il  debitore  non  & nuli’  altro  a fare  che  in- 
dirigere al  creditore  un’  intimazione  di  ter 
via  r oggetto  , ed  aggiunge  che  il  deposito 
della  cosa  in  un  luogo  da  farsi  indicare  dal 
giudico  non  è necessario  , ma  soltanto  facol- 
tativo pel  debitore  cui  fosse  molesta  la  pre- 
senza di  questa  cosa.  Ma  se  la  è cosi  quan- 
do il  corpo  certo  si  trova  giìl  al  luogo  uve 
doveva  farsene  la  consegna  , i chiaro  che  , 
quando  non  vi  sarà  , li  debitore  non  avrà 
che  a farvelo  trasportare  per  porsi  nel  caso 
preveduto daquesto  articolo. Infine,  nonò  men 
chiaro  che,  quando  si  tratterà  d’  una  cosa 
indeterminata  , il  debitore , lasciando  e tra- 
sportando al  luogo  voluto  per  la  consegna 
quella  che  intende  dare,  e facendo  al  credi, 
ture  intimazione  di  venire  a prendere  questa 
cosa  , ne  farà  così  la  delerni inazione  indi- 
viduale, trasformerà  il  suo  debito  in  un  du- 
bito di  corpo  certo  , e si  |)orrà  ancora  nel 
caso  regolato  ila  questo  art.  1261.  Adun- 
que risulta  da  questo  art.  1264  , sia  diret- 
tamente , sia  |H'r  argomento  , clic  le  offerte 
reali  e la  consegna  non  son  mai  necessarie 
pei  debiti  di  cose  , sia  determinalo  , sia  in- 
determinate , e che  il  nostro  articolo  non  si 
applica  che  a debiti  di  danaro. 

729.  Pertanto  è mestieri , nel  nostro  com- 
ma 1°,  cancellare  le  espressioni  finali  o la 
cosa  , e dopo  queste  prime  parole  « quando 
il  creditore  • aggiungere  lo  altre , d'  una 
somma  di  danaro. 

Deve  arrecar  dunque  meraviglia  vedere  I 
diversi  autori  riprodurre  e sviluppare,  scnu 
critica  nè  osservazione  , quest’  alternativa  del 
testo  : la  somma  o la  cosa  (1).  Dopo  di  avere 
così  ammesso  che  le  offerte  reali  e la  con- 
segna son  necessarie  per  lo  cose  come  pel 
danaro  , fa  mollo  più  meraviglia  vederli  do- 
mninlare,  che  queste  offerte  sieiio  della  tota- 
lità della  «omnia  senzaaggiungerc  o della  cosa, 
e che  la  consegna  sia  fatta  nel  deposito  dalla 
legge  indicato-,  tutto  che  la  legge , come  si  è 

(I)  Toullicr  (VII  l»7  e tilO).  llrlviiKourt  , Uii- 
rsiiiuii  ( XII-2Ut  ) , Dcuiaatc  ( It-til) , Zachinae 
I 11  ,.p.  3UI  ). 


detto  , non  indichi  il  deposito  die  (icl  dena- 
ro (2).  Infine  , ciò  che  arreca  maggiore  stu 
poro  6 che,  dopo  aver  ammesso  che  il  no- 
stro articolo  è lion  redatto,  osi  applica  per  (al 
modo  a'  debiti  di  cose  come  ai  dubiti  di  da- 
naro, la  pinppartu  lìiiiscon  col  dire  esser  la 
regola  affatto  diversa  dello  art.  1621  quelta 
clic  devesi  ap|ilic.ire  ed  ai  corpi  certi  cd  an- 
che alle  cose  indeteruinato  , il  clic  sopprime 
la  necessità  delle  offerte  reali  e della  conse- 
gna per  tutte  le  cose  diverse  dal  denaro  (3). 

Si  vede  che  abbiamo  avuto  ragion  di  dire 
ritrovarsi  presso  la  piupparte  dogli  autori  la 
stessa  contraddizione  , o se  vuoi , lo  stesso 
manco  di  metodo  che  nel  Coilice  medesimo. 

II. — 730.  1.3  consegna  della  somma  do- 
vuta , quando  è stata  preceduta  da  offerte 
valide  ed  ò regolarmente  fatta,  tien  luogo 
di  pagamento  pel  debitore.  Essa  libera  dun- 
que questo  debitore  , c quindi  fa  cessare  il 
corso  degl’  interi-ssi,  si'  il  debito  ue  produces- 
se, pone  la  somma  a rischio  del  creditore  ed 
impedisce  o fa  cessare  la  mora  del  debitore. 

Non  assolutamente  , sibbene  rrl.-itivaiiienle 
al  debitore  equivale  la  consegna  a p.’igamonlo 
ed  estingue  il  debito.  In  quanto  al  creditore, 
è vero  dire  che  rimane  ancora  creditore  , che 
non  è pagalo  ; soltanto  il  suo  credito  esisle 
allora,  non  più  contro  il  debitore,  ma  coiitro 
la  cassa  delle  const'giic,  la  sola  che  è oramai 
obbligala  ris|ietto  a lui. 

73t.  Noi  diciamo  che  la  consegna  op<Ta 
questi  effetti , c non  le  offerte.  Non  bisogne- 
rebbe in  fatti,  come  à fatto  ToulInT  ( n.l  229- 
231  ),  intendere  le  parole  « lo  offerte  reali 
seguite  dalla  consegna  liberano  il  debitore  » 
nel  senso  che  le  offi-rte  medesime  producano 
questo  effetto,  sotto  la  condizione  di  (>sser  se- 
guile dalla  consegna,  in  guisa  che conqiiendosi 
la  consegna,  lo  effetto  rimonterebbe  al  dì  delle 
offerte.  Questo  parole  significano  semplice- 
mente che  le  offerte  e la  consegna  riunita  ad 
esse  producono  la  liberazione  , in  modo  che 
questa  liberazione  e le  sue  conseguenze  non  si 
effettuano  che  dopo  lo  adempimento  e delle  of- 
ferte e della  consegna- , senza  che  nulla  per- 
metta di  attribuire  a questa  consegna  un 
effetto  retroattivo.  La  fine  del  nostro  arti- 
colo, indi  c soprattutto  lo  art.  1259,  ed  infine 
io  art.  816  C.  proc.  medesimo  , che  Toullicr 
invoca  in  appoggio  della  sua  opinione,  prova- 
no che  r.osl  è. 

In  effetti  , secondo  il  nostro  articolo  , sol- 
tanto la  cosa  consegnala  è a rischio  del  credi- 
tore. — Secondo  lo  art.  1259-2®,  il  debitore 
deve  consegnar  la  somma  cogli  interessi  fino 

(31  Tuullicr  ( n.“  IDI  ),  Duranlim  ( n.  2Uj  e 
210  2“)  UcUincuuil,  Urunnio  (a.®  716). 

(5)  TiUillirr  (n.«»l(M.  Dunnluo  (0.  2z0  , 
221  ) , zacbarite  ( 3U4  3®  e *”  >• 
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aidinuittmo  eonngna  ; or,  $ ben  chi»- 
ro  che  sarebbe  diversamento  se , col  mezzo 
della  coosegoa  , il  corso  do'  suoi  interessi  si 
trovasse  arrestato  a partir  dalle  oflerte. — 
lutine,  lo  art.  816  C.  pr.  dico  che  ogni  sen- 
tenza dichiarante  valide  delie  ulTertu  dovrà  , 
se  la  consegna  non  à avuto  ancor  luogo  , or- 
dinare che  sia  fatta,  e pronunciare  la  cessazio- 
ne dcgl'iiiteressi  dai  di  della  a/fettuazsane;  orai 
vede  bene  che  questa  eCTettuazione  i quel  la  del  la 
consegna , di  cui  lo  articolo  à testò  parlato  c di 
cui  si  occupa  principalmente  , e non  quella 
delle  oITertc  di  cui  lo  articolo  non  parla  che 
per  incidenza.  H la  pruova  che  il  Codice  di 
procedura  non  à inteso,  come  pretende  Toul- 
ìicr  , derogaru  allo  art.  1259  C.  civ.  , ma  al 
contrario  conformarvisi,  è in  prima  che  il  suo 
art.  814  à cura  di  dire,  che  il  debitore  che  ha 
fatto  le  oflerte  deve,  per  liberarsi, consegnare 
ostervando  le  regole  dello  ari,  1259  dal  Cod, 
civ.  ; sì  è ancora  che  il  Tarrible , nel  suo 
rapporto  sullo  art.  81G,  spiegò  nitidamente 
che  ai  trattava  della  e/fetlnaUone  dei  depo- 
sito. 

Questo  sistema  del  Codice  non  à,  del  resto, 
nulla  di  strano  ; poiché  era,  come  riconosce 
'i'uiillier,  quello  della  nostra  antica  giurispru- 
denza ; e se  si  fosse  voluto  mutarlo,  sarebbe 
stalo  uopo  fermare  una  regola  che  non  si  ò 
punto  fermata  , ossia  fissare  un  termine  nel 
(piale  la  consegna  avrebbe  dovuto  seguire  le 
olferte,e  passato  il  quale,quesla  constarla  non 
avrebbe  avuto  pii)  effetto  retroattivo.  Si  eum- 
preiule  in  latto  che  non  si  potrebbe  permette- 
re ad  un  debitore  di  non  far  la  sua  consegna 
che  sci  mesi  , un  anno  infine,  dopo  il  tal  ter- 
iiiiiio  che  egli  vorrà,  a contar  dallesue  oiTcrlo, 
se  lo  effetto  di  questa  consegua  ( ossia  la  sua 
liberazione,  la  cessazione  degl'interessi,  ec...) 
dovesse  rimontare  al  di  stesso  di  queste  ofler- 
le  , sarebbe  contro  I'  equità  che  il  debitore 
((‘ssassudi  dovere  degli  inleressi  continuando 
a godere  fin  che  vorrà  del  capitalo  ; e la  man- 
canza dì  ugni  fissazione  di  termine  per  effet- 
tuire  la  cuiiscgiia  prova  abbaslanza  da  sé  sola 
che  la  liberazione  e le  aue  conseguenze  non 
datano  che  dalla  consegna  medesima.  Al  de- 
bitore adunque  ai  spetta  di  far  consegnare 
la  somma  ìinmediatamente  dopo  le  uffertò 
ric'ili. 

7^2.  Del  resto  , benché  la  liberazione  del 
di'bitore  venga  prodotta  dalla  consegua  fatta 
giusta  le  regole  c co'  preliminari  che  c’  indi- 
i licranno  i due  articoli  seguenti , questa  li- 
lii  razione  tuttavia  non  é ancora  se  non  Cuiidi- 
zioiialu  ; e solo  diventa  diflìuitiva  coll'  accet- 
ta/nme  che  fa  di  tal  eOnsigna  il  creditore  , o 
cun  una  sentenza  passata  in  giudicato  ebo  di- 
elnari  valida  essa  consegna.  Ciò  appunto  ti  ve- 
drà dagli  articoli  I2G1  e 12b1. 


Tediamo  ora  quali  condizioni  son  neces- 
sario , 1°  per  la  validità  dello  oflcrlo  che 
devono  precedere  la  consegna  (art.  1258) 
e 2*  per  la  validità  della  consegna  stessa 
( art.  1259  ]. 

U5S  [ 1210 }.  Afllochè  le  offerto  reali 
sicno  valide,  è necessario: 

1.  che  siano  fatte  al  creditore  capace  di 
esìgere,  o a quello  che  ha  facoltà  di  riceve- 
re per  il  medesimo; 

2.  Gite  siano  fatto  da  persone  capaci  di 
pagare; 

3.  Che  siano  fatte  di  tutta  la  aommacsi- 
gibilc,  dei  frulli  od  interessi  dovuti,  dello 
spese  liquide,  e d’ una  somma  per  le  spese 
non  liquidate  , colla  riserva  di  qualunque 
Bupplimcnto. 

4.  Che  il  termine  sia  scaduto  , ocl  caso 
stipulato  a favore  del  creditore; 

B.  Che  siasi  verificata  la  coiidizioDO  sot- 
to la  quale  fu  conlratto  il  debito; 

G.  Che  t'olTcrta  sia  fatta  nel  luogo  con- 
venuto per  il  pagamento  , c non  essendov  i 
convenzione  speciale  per  il  luogo  del  paga- 
mento, sia  fatta  alla  persona  del  crediluro 
0 al  suo  domicilio  , ovvero  a quello  scelto 
per  l'esecuzione  del  conlratto; 

7.  Che  f oflerta  sia  falla  per  mezzo  di 
un  uflicialc  pubblico  autorizzato  a questa 
sorta  di  atti. 

733.  Sette  condizioni  richiedo  questo  arti- 
colo  ; od  un'  ottava  ne  aggiungono  gli  articoli 
612  e 813  C.  proc. 

Le  prime  cinque  non  presentano  dilllcoltà 
di  sorta,  essendo  I'  applicazione  dei  priiicipt 
generali  anleriorroentò  fermati.  Eppcrò  que- 
ste cinque  condizioni  son  necessarie,  non  solo 
al  momento  delle  oiferte  reali,  ma  altresì  per 
le  offerte  amichevoli  che  àn  dovuto  preceder 
quelle,  a'termini  delf  art.  1257.  E sì  è aperto 
che , so  le  offerte  emicbevoli  fossero  stato 
fatto  a un  creditore  o da  nn  debitore  incapace, 

0 prima  dello  avverarsi  della  condizione  o in- 
nanzi la  scadenza  d'  un  termino  messo  a prò 
del  creditore,  o infine  se  fossero  state  d'  una 
somma  minoredi  ciò  ch'era  dovuto,  il  credi- 
tore sarebbe  stato  nel  dritto  di  rifiutar  queste 
oiferte  amichevoli  ; o , comunque  lo  oiferte 
reali  fossero  poi  falle  regolarmente  , il  ere- 
ditone  che  le  accettasse  non  ne  pagherebbe 
punto  le  spese  , come  si  vedrà  sotto  f arti- 
colo 12G0. 

Si  é (iomaiulalo  che  s'  avrebbe  n decidere 
se  l.a  somma  offerta  , anzicliè  esser  non  .ru 
deli'  ammontare  di  tutto  ciò  clic  era  dov  ut  ) , 
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fossa  jU  contrariv  focessiva..,  ligli  è iiviilj'iita 
cliu  ili  tesi  gt’Deraluo  quando  il  rilìulo  del  cro' 
dilore  sarà  stato  fatto  senza  veruna  ^iegazio- 
no n(  circostanza  particolare,  le  olfertunon 
potranno  esser  dichiarate  nulle,  sol  perchè  ec- 
cedano la  somma  dovuta  , aUorchè  sarchilo 
haslata  ima  semplice  osservazione  del  credi- 
tore perchè  le  fossero  incontanente  ridotte  alla 
cifra  csalla  del  debito  con  la  sottrazione  d’al- 
quante monete.  Ma  se  , fatta  l' offerta  ecces- 
siva in  earta-moiieta  , o in  oro  , o infine  in 
mudo  che  il  creditore  , per  non  prendere  al 
di  là  del  suo  debito,  avrebbe  dovuto  restituir 
de  tuo , questi  avesse  dichiarato  di  non  poter 
restituin-  nè  voler  perù  accettare  oltre  il  dovu- 
togli per  non  sottomettersi  a una  ripetizione, 
il  rifiuto  dei  debitore  di  presentare  esattamen- 
te la  somma  dovuta  , malgrado  la  giusta  os- 
servazione del  creditore  equivarrebbe  a un  ri- 
tirar le  offerte  , e quindi  vi  sarebbe  nul- 
lità. 

73'i.  Dalla  sesta  condizione,  si  scorge  che 
la  determinazione  del  luogo  non  è qui  sot- 
tomessa alle  medesime  regole  che  nel  caso 
di  pagamento.  In  difetto  di  convenzione  spe- 
ciale , il  lungo  del  pagamento  è quello  del 
domicilio  del  debitore  ( art.  1217  ) ; le  of- 
ferte , al  contrario  , dovranno  nella  stessa 
congiuntura  esser  fatte  al  domicilio  reale  o 
convenzionale  del  creditore  , tranne  si  fac- 
ciano a lui  personalmente. 

La  settima  conilizione  à fatto  nascere  una 
Controversia  sul  punto  di  sapere,  se  il  verba- 
le d'  offerta  ( come  am  be  qin-llo  della  con- 
segna ) non  possa  farsi  che  da  un  usciere  , 
o se  lo  possa  egualmente  fare  un  notaio. 
Delvinc.  (inde),  Pigeau  {Proc.,  11)  , Carré 
(III,  u.°27y3)  àn  professata  la  capacità 
esclusiva  dell' usciere  , c sembra  esser  tale 
eziandio  I' opinione  del  Duranton  ( n.°  219 
uU.  coni.  ) : ma  è un  errore  : il  verbale  d’of- 
ferta non  contenendo  citazione,  u nulla  aven- 
do di  giudiziario  , può  cvidcnlemenle  essere 
steso  da  qualunque  uffizialc  incaricato  di  dare 
r autenticità  agli  atti  che  I cittadini  voglion 
rivestire  di  tal  carallcrc  , e pertanto  da  un 
notaio  cosi  come  da  un  usciere.  (ìli  è or- 
niai  un  punto  riconosciuto  generalmente  (I). 

L’  ottava  ed  ultima  condizione  richiesta  è 
che  il  verbale  indichi  il  numero  o la  qualità 
delle  monete  offerte  , che  menzioni  la  ri- 
sposta del  creditore  , e dica  se  à firmalo  , 
o ricusalo  o dichiaralo  di  non  poter  Grina- 
ro  (C.  pr.  art.  8(2,  813). 

«50  [ 1212  ].  Non  è necessario,  per  la 

(t)  Uclipoilo  , alt.  toullicr,  n:  <00  e 
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validità  del  deposito,  dio  vengq  aulorizzalo 
dal  giudico,  ma  basterai 

1.  Che  sia  stato  precetliito  da  una  inti- 
mazione notiOcata  al  creditore,  ccunlcneii- 
Ic  l'indicazione  del  giorno  , dell’ora  o del 
luogo  in,cui  la  cosa  offerta  sarà  depositata; 

2.  Che  il  debitore  siasi  spogliato  del  |m>h- 
sesso  dello  cosa  offerta,  consegnandola  , u- 
nitamente  agl’interessi  decorsi  sino  algior- 
no  del  deposito  , nel  luogo  indicalo  dallu 
legge  per  ricevere  queste  consegne; 

3.  Che  siasi  disteso  dall'  ufllciule  pubblico 
un  processo  verbale  indicante  la  natura  del- 
le specie  offerte,  il  riliutu  di  accettare  fat- 
to dal  creditore  o la  sua  mancanza  a com- 
|>arirc,  c lìnalmente  il  de|K)SÌtu; 

4.  Che  nel  caso  che  il  creditore  non  sia 
comparso,  gli  sia  stato  nutilìcato  il  proces- 
so verbale  di  deposito  con  l' intimazione  li 
ritirare  la  cosa  depositata. 

SUUHAHfO. 

^ Svuifdtnculo  sulle  quattro  parli  dell’  articolo. 

Il-  £oiirutaxÌoDo  d'  uii  errore  dello  Zachoriav. 

I.  — 735.  PtT  la  validità  della  consegna, 
si  richiede  : 1°  che  sia  preceduta  da  un'  in- 
timazione fatta  al  creditore  di  trovarsi  il  t.il 
giorno,  alla  lal’ora,  nel  tal  luogo,  per  rice- 
vervi, ove  muli  consiglio,  le  monete  che  dap- 
prima à ricusale  , o per  vederne  operare  la 
consegua:  la  quale  intimazione  può  benissimo 
essere  fatta  nello  stesso  tempo  col  verbalu 
delle  offerte  ; 2*  che  il  debitore,  se  il  credi- 
tore non  sia  comparso  nel  luogo  c nell'ora  in- 
dicati , o su  abbia  di  nuovo  rifiutalo  , sì  sia 
spossessato  della  somma  offerta,  rimetti'iidolii 
nel  deposito  indicato  dalla  legge  , cogl'  inte- 
ressi fino  al  momento  del  deposito  , c poiché 
bisogna  consegnare  la  somma  ojferta  e giusta 
I’  articolo  precedente  è stalo  d'uo|Ki  offrire  , 
insieme  al  capitalo  c agl’  interessi,  f ammon- 
tar delle  sjiese  liquidale  e una  somma  per  le 
non  liquidate,  è dunque  chiaro  che  pur  queste 
spese  dee  comprendere  la  consegna  ; 3*  che 
sia  steso  un  processo  verbale,  non  dal  prepo- 
sto alla  cassa  dello  consegne  , chè  sarebbe 
nullo  , poiché  la  legge  non  gliene  dà  punto 
qualità  ( NImes,  22  agosto  f K09  ) , ma  dal- 
I'  ulliziale  il  (piale  à steso  il  verbale  d’offerta  o 
da  altro  che  abbia  come  lui  qualità  a ciò,  ossia 
da  un  notaio  o da  un  usciere  ; che  questo  ver- 
bale rifunni , come  aveva  già  fallo  il  verbalu 

TunscfRO  ; Liune  11  m IUÌ7  : Agcn  10  ma-, 
1870;  lìjrd.  30 gg.  30  (tlcv.  37  , 2 , 70 c 
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d'oITcrti , la  natura  delle  moneto  , onde  eia 
stabilito  che  la  consegna  k ben  pi;r  obbictto 
quello  cb'  era  stato  obbictto  deiroflerta  ; che 
menzioni  la  non  comparsa  del  creditore  o il 
suo  nuovo  rifiuto  di  ricevere,  indi  il  deposito 
che  11'  è stato  la  conseguenza  ; — 4*  iiifinc,  e, 
ben  inteso  , nel  caso  soltanto  in  cui  il  credi- 
tore non  sia  comparso  alla  consegna,  che  gli 
eia  notificata  una  copia  del  verbale  con  inti- 
mazione di  venir  a ritirare  la  somma. 

Giusta  la  legge  del  38  apr.  1816  e le  ordi- 
nanze de’  22  mag.  c 3 lug.  detto  anno  , i de- 
positi di  cui  parla  il  nostro  articolo  debbono 
farsi  in  una  cassa  creata  sotto  il  nume  di  cassa 
delle  consegne  (1)  , i preposti  delta  qua- 
le sono  a Parigi  un  cassiere  speciale  ; nei 
luoghi  di  dipartimento  i ricevitori  generali;  e 
nei  capiliioghi  di  distretti  i ricevitori. 

II.  — 736.  Lo  Zachariae  Scommesso  nella 
spiegazione  di  questo  articolo  un  errore  cui 
bastaa  confutare  la  sola  lettura  del  lesto.  Egli 
insegna  che  la  non-comparsa  del  creditore  o il 
suo  rifiuto  di  ricevere,  di  cui  il  nostro  articolo 
esige  la  menzione  nel  verbale  di  consegna, deb- 
bano intendersi  del  primo  rifiuto  che  il  cre- 
ditore à fatto  sullaoflérta  e del  caso  in  cui  egli 
fosse  stato  assente  di  casa  sua  quando  fu  fatta 
r otTerta. 

L' 'errore  ò palpabile  ; giacchi  posto  pure 
che  potesse  chiamarsi  non-comparia  la  mia  as- 
senza da  un  luogo  ove  io  non  era  punto  chia- 
mato, non  sarebbe  meno  evidente,  dal  com- 
plesso dell’  articolo  , trattarsi  qui  nel  n.°  3.*> 
del  non  presentarsi  del  creditore  alta  consegna 
alla  quale  gli  era  intimato  di  trovarsi  anorina 
del  n.®  1.®,  e perchè  pel  caso  di  questa  non- 
comparsa esige  il  n.*  4.®  una  notificazione  di 
verbale,  che  sarebbe  di  fermo  inutile  se  il  cre- 
ditore avesse  assistito  al  deposito.  Or  s'  egli  è 
evidente  che  la  non-comparsa  del  n.®  3.®  è 
pur  quella  del  4.*,  ossia  l'assenza  del  credito- 
re nell’  atto  della  consegna  a coi  era  chiama- 
to, non  è meli  chiaro  che,  quando  la  legge  noi 
n.®  3.®  presenta  alternativamente,  e come  duo 
ipotesi  delle  quali  una  sola  può  avverarsi  e 
debb'  esser  menzionata,  questa  non-comparsa 
del  creditore  ocvera  il  suo  rifiuto  di  ricevere, 
SI  tratta  nell'  una  di  queste  ipotesi  del  riliuto 
cir  egli  fa  comparendo  alla  consegna  , come 
nell'  altra  si  tratta  della  sua  non-comparsa  a 
questa  inedesiraa  consegna. 

Queslo  senso  del  nostro  articolo  è si  evi- 
dente, sembrava  talmente  impossibile  di  pren- 
dervi abbaglio  , che  i più  degli  autori  non  òli 
giudicato  utile  di  spiegarlo  ; ma  pur  due  ce' 
ne  à,  i quali  precisano  meglio  la  loro  idea,  ed 
eiiirainbi,  come  bep  si  pensa  , contraddicono 
alla  strana  proposizluiic  dello  Zachariae.  Il 
Toullier  (n.®  210)  dice  ohe  « siccome  il  credi- 
ti) l’icssv  di  uui  la  Cuna  di'  Ammortiizaciunt 


toro,  ì fino  all'  ultimo  mommio  il  driflo  d'im- 
pedire la  consegna  ricevendo  , bisogna  rifor- 
mare o il  rifiuto  di  lui  se  i presente  alla  conse- 
gna, o la  sua  assenza,  se  non  v'è  ».  Il  Doman- 
te , senza  esser  così  esplicito  , dice  pure  ab- 
bastanza per  far  comprendere,  clic  si  tratta 
d'  un  rifiuto  o d’ un'assenza  coolempuranea 
della  consegna  e non  giò  contemporanea  del- 
l' offerta  , poiché  dice  che  il  n."  3.®  si  riduce 
a esigere  un  verbale  particolareggiato  della 
consegna  e dette  circostanze  nette  gutdi  d tuo- 
go  ».  (Il,  u.®  716;. 

fMO.[  1213  ].  Le  spese  per  rufTcrla  reale 
c per  il  deposito,  qualora  siano  validi,  sono 
a corico  del  creditore. 

SOUHAIUO. 

I.  n creditore  sopporta  le  spese  quando  A tasctaio  far 
r offerta  e la  amseana  . e alinsk  quando  non 
aoccna  che  al  momento  della  cunsèffua . do(H> 
ricusala  l' offena. 

ir  Quttt  quando  ricevo  sin  dallo  prime  offerie?  Dtr- 
■cnso  di  Oclvliicourl , Pigeaii.  Kavaril  c 2.10101- 
rloe  oou  TouUier  e Ounuuou  Soluzloue. 

I.  — 737.  Quando  il  creditore  ò ricusalo 
di  ricevere  nell'  atto  dciroiTcrla  reale,  ed  à di 
nuovo  ricusato  u non  si  è presentalo  alla  con- 
segna, è giusto,  se  r olTurta  e la  cuiisegiia  soli 
riconosciate  ben  fondale  e fatte  regolarmente, 
eh'  ugli  ne  sopporti  le  spese  , poicliè  per  sua 
culpa  ònno  avuto  luogo. 

dopo  ricusalo  nell'atto  deiroITerla  rea- 
le,egli  consentisse  a ricevere  al  inoincntodella 
consegna, e così  la  impedisse, dovrebbe  tiitlavia 
8op|K)rtaro  le  spese  dell’olTerta,  nonché  quelle 
dell’  accesso  dell'  utlìziale  ministeriale  c del 
trasporto  del  danaro  fiuo  alla  cassa  delle  con- 
stane, stanteidiè  la  sua  tardiva  acccttazione  sa- 
rebbe la  confessione  del  suo  torto  e provereb- 
be che  da  sua  colpa  provengono  le  spese  fin 
allora  fatte, 

II.  — 738.  Ma  che  si  deciderebbe  s’ egli 
ricevesse  in  effutti  al  momento  stesso  delle  of- 
ferte 0 al  primo  invito  di  ricevere  T Dclviii- 
courl  , Favard  , Pigeau  c Zachariae  insegna- 
no che  , anche  in  questo  caso , le  spese  del  lo 
olfcrte  saranno  a carico  del  creditore  , in  ge- 
nerale e salvo  circostanze  particolari  che  pro- 
vino che  il  debitoru  non  à fatto  queste  olTerlc 
che  per  malizia  c senza  die  il  creditore  abbia 
mai  avuto  l’ inlenzlonu  di  rifiutare.  Al  con- 
trario Toullier  ( VI-219  ] o Uurantoii  ( XII- 
224)  decidono  che  per  principio  queste  spose 
cederanno  a carico  del  debitore,  e ricadranno 
sul  creditore  soltanto,  se  de' fatti  particolari 
provino  che  questi  uvea  dap|iriina  ricusato  >1 
i tnelic  cisàs  di  consegni.  Il  TraJ, 
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soo  pagamento  e cosi  resa  necessaria  Toflerta 
reale. 

Noi  crediamo  esserri  qni  nn  malinteso,  e 
che  si  sarebbe  facilmente  venati  d’accordo, 
se  ambe  lo  parli  si  fossero  meglio  spiegate 
ed  avessero  interrogato  con  maggior  cara  i 
testi  della  legge.  Senza  fallo  , tosto  che  le 
oiTerle  sono  siate  fatto  validamente,  dee  sa- 
birne  le  s|iesc  il  creditore.  Poiché  , giusta 
il  nostro  articolo  , il  creditore  dee  pagare 
c roflerla  c la  consegna,  se  il  dchitorc  & fatto 
v.ilidamenic  c quella  c questa  , è ben  chiaro 
che  la  sola  offerta  dee  pagare,  quando  la 
sola  offerta  à il  debitore  fatta  validamen- 
te ; la  regola  relativa  all’  offerta  trovasi 
necessariamente  compresa  in  quella  scritta 
per  r offerta  e per  la  consegna.  Ora,  perchè 
sia  cosi  , 6 d’  uopo  che  I’  offerta  sia  stata 
fatta  validamente  ; c pertanto  non  bastano 
le  diverse  condizioni  indicate  dall’  art.  1258, 
fa  mestieri  ancora  ed  anzi  tutto,  che  I'  offerta 
sia  stata  resa  necessaria  da  un  rifiuto  di  rice- 
vere da  parte  del  creditore  ; la  è una  prima 
condizione  richiesta  dalla  legge  come  dalla 
ragione  : I’  art.  1257  comincia  col  dichiarare 
elio,  se  nn  debitore  può  far  un’  offerta  reale, 
lo  può  soltanto  allorché  il  creditore  rieuta  di 
rieeeere  il  pagamento.  Or  se  il  rifiuto  primi- 
tivo del  creditore  si  presume  naturalmente 
c necessariamente,  quando  il  creditore  , di 
rifinto  in  rifiuto  , è giunto  fino  a lasciar  con- 
segnare , o anche  quando  non  i accettala 
elio  al  momento  della  consegna  dopo  ricu- 
sata r offerta  reale , è chiaro  che  non  può 
esser  lo  stesso  e che  nulla  fa  piè  presumere 
questo  rifiuto  anteriore  al rofferta reale, quando 
ilcreditorcè  questa  accettata  immediatamente. 

Vuoisi  dir  dunque  ( non  secondo  I’  art. 
1348  invocalo  dal  Tonllier  e clic  non  è nulla 
a che  far  qui  , ma  secondo  I’  art.  1257)  che 
la  soluzione  dipende  da  questa  quistion  di 
fatto:  v’era  stalo  o no,  prima  dell’ offerta 
reale  , rifiuto  del  creditore  di  ricevere  un 
pagamento  ainiclicvolc  7 Nel  dubbio  su  tal 
punto  , spetta  al  debitore  far  prova  del  ri- 
fiuto , poiché  egli  r invoca  c fassene  un’  ar- 
ma , ineubit  probatio  ti  qui  dicU.  Il  debitore 
dee  diinipie  stabilire  , sia  con  la  confessione 
del  creditore  , sia  con  testimoni,  sia  altri- 
menti , eh’  ei  non  ì fatto  offerta  reale,  se 
non  dopo  che  il  creditore  avea  ricusato  di  ve- 
nir a prender  la  somma  da  lui  o in  altro 
luogo  qualunque  ove  era  pagabile  ; o se  lo 
era  presso  lo  stesso  creditore  che  dopo  pre- 
sentatosi inutilmente  una  prima  volta  per  fare 
un  pagamento  amichevole. 

730.  Basta  quest'  ultima  osservazione  per 
far  coniprendcrc  a qual  punto  il  Toullier 
siasi  ingannato  sulla  quistione  ; c quanto  sia 
falso  il  motivo  ch’egli  allega  della  sua  de- 


cisiono  , la  quale  pur  ci  sembra  giusta  rn 
sé.  « Se  il  creditore  accetta  I'  offerta  , di- 
e'  egli , non  ci  k dubbio  che  le  spese  sono 
a carico  del  dehitore  , se  questi  ora  obbli- 
gato di  pagare  al  domicilio  del  creditore.  Al 
debitore  incornile  di  pagare  il  mandatario 
eh'  egli  tpeditee  in  vece  tua  a recare  il  da- 
naro. Senzachò  lo  spose  del  pagamento  sono 
a carico  del  debitore  giusta  I’  art.  1248. 
questa  la  regola  generale.  » Come  si  vede, 
il  Toullier  non  isté  tampoco  sul  terreno  della 
quistione  , e confonde  stranamente  le  speso 
del  pagamento  con  le  spese  dell’  offerta  rea- 
le. Indubitatamente  , se  il  debitore  obbliga- 
to d'andar  a pagare  presso  il  creditore , man- 
da il  suo  danaro  per  un  usciere  invece  di  por- 
tarlo egli  stesso,  dee  pagar  la  gita  delf  uscie- 
re come  avrebbe  pagato  la  sua  propria.  Ma 
non  isU  qui  altriroonti  la  quistione  ; o,  quan- 
do non  si  comprendono  meglio  che  qui  si  fac- 
cia il  Toullier  gli  autori  che  si  combattono  , 
è impossibile  intendersi...  Il  Toullier  suppone 
nn  debitore  che,  sin  dal  principio  e per  la  pri- 
ma volta,  invia  nn  usciere  in  sua  vece  ; sup- 
pone constare  , esser  notorio  e riconosciuto 
dallo  stesso  debitore,  e che  niun’ offerta  ami- 
chevole si  è fatta  e che  questo  debitore  , ob- 
bligato d’andar  a pagare  al  domicìlio  del  cre- 
ditore , abbia  cominciato  dalf  invio  dell’uscie- 
re. Or  la  quistione  era  di  sapere  se  delle  of- 
ferte reali , quando  sono  accettate,  debbano  o 
no  far  preiumere  che  sieno  state  precedute  da 
offerte  amichevoli  ricusale  I Come  disputerò 
sul  punto  di  sapore  se  le  offerte  reali  debbano 
far  preiumere  altre  offerte  anteriori , quando 
si  suppone  constare  che  da  esse  offerte  reali 
ai  fon  prese  te  moue  7 

Un'  idea  non  meno  strana  , anzi  piè  stra- 
na , trovasi  nel  numero  che  i scritto  il  Ou- 
ranton  sulla  medesima  quistione.  Ecco  il  ra- 
gionamento che  egli  prestasi  Pigeau;  «Quan- 
do il  creditore  accetta  l’offerta  fattagli  dal- 
I’ usciere,  àvvi  luogo  a presumere  die  que- 
sto creditore  or«a  dapprima  domandato  il 
tuo  pagamento  in  linea  amichevole  , e che  il 
debitore  , per  impotenza  o mal  talento  , glielo 
avea  rifiutato,  deve  il  ereditore  dunque  lopportar 
le  ipete.»  Hai  Dnranlon  sembra  questo  un  ot- 
timo argomento  1 Vero  è eh’  ei  non  adotta 
punto  la  conchinsionc  ; ma  unicamente  per- 
chè la  maggiore  non  gli  pare  esatta  , non  es- 
sendo altrimenti  scritta  nella  legge  la  presun- 
zione di  cui  trattasi  ; c non  nega  egli  punto 
che,  SI!  la  presunzione  esistesse,  la  conseguen- 
za sarchile  giusta  I 

Sicché,  qualora  per  poco  si  ammettesse  che 
il  creditore  à doinanilato  il  pagamento , e il 
debitore  gliel  à ricueato  , anello  |ier  mal  ta- 
lento , converrebbe  far  sopportare  le  spese  , 
non  da  esso  debitore,  il  quale  è in  colpa,  ma 
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lini  crrilltoro,  cho  non  k nulla  da  rimprniorar- 
sill  — Itoninicso,  I'  incredibile  ragionamento 
■die  il  Diiranton  attribuisce  al  Pigeau  non  si 
trova  punto  nò  poco  nel  Pigeau  : al  contra- 
rio , vi  si  legge  ( Proe.  eie.  lib.  Ili  , v*  Of- 
(erta  , § Il  . n.*  3 ) che  , se  il  creditore 
lieve  ( III  ir  opinione  del  Pigeau  } sopportare 
le  spese  , gli  c percliò  non  si  presume  clic 
il  dcbilore  faccia  far  I'  olTerla  da  un  uscie- 
re prima  di  averla  fatta  egli  omiclievolmen- 
te  >.  Proprio  il  rovescio  dell'  argometilo  re- 
calo in  mezzo  dal  Diiraiiton  I 

710.  I.auiiile  , per  metter  le  spese  dell' of- 
ferta reale  a carico  del  creditore  che  l' acccl- 
l.i  , fa  d'iiopo  vi  sia  stata  prima  olTerta  ami- 
■ lievole  ; e , beninteso  , ò d’  uopo  ancora 
c he  quest’  olTerta  amielicvolc  sia  stata  fatta 
regolarmente.  Se  , allorcliè  il  debitore  a pro- 
valo ch'egli  avea  prima  fatta  nn’ olTerta  a- 
iiiichevolo  . il  creditore  provi  dal  canto  suo 
I he  tale  offerta  era  irregolare  ( per  es.  eh’  era 
latta  prima  d'  avverarsi  una  condizione  che 
s’ è avverata  dipoi  , c quindi  prima  che  il 
debito  esistesse  ) , ò chiaro  che  I'  offerta  reale 
è allora  la  prima  offerta  valida  ; che  nulla 
v' è da  rimproverare  al  creditore  che  1' ac- 
celln  , c che  le  spese  cadono  a carico  del 
ilrbilore,  il  quale  non  dovea  fare  I'  offerta 
reale  se  non  dopo  aver  fatta  un'  offerta  ami- 
chevole valida. 

tmtl.  [12U].  Finché  il  deposito  non  sla 
slato  accettalo  dal  creditore,  il  debitore  può 
ritirarlo  ; c quando  lo  ritiri , i suoi  conde- 
bitori o fideiussori  non  restano  liberali. 

s*e*.  [1215].  Allorché  il  debitore  ha 
egli  slesso  nllenutn  una  sentenza  piissata  in 
giudicalo  . la  quale  abbia  dichiarale  buone 
t'.  valide  le  sue  offerte  c il  deposito  , non 
gli  é più  lucilo,  nemmeno  col  consenso  del 
creditore  , di  ritirare  il  deposito  in  pre- 
giudizio de'  suoi  condebitori  o fideiussori. 

it«s.  [121 C].  Il  creditore  ii  quale  ha  ac- 
consentito che  il  debitore  ritirasse  il  suo  de- 
posito, du|iorhe  esso  fu  dichiarato  valido  con 
sentenza  passata  in  giudicato,  non  può  più 
pel  pagamento  del  prnpriocredilovulersidei 
pilvili'gi  e delle  ipoteche  die  vi  erano  on- 
nessi  ; egli  non  ha  più  ipoteca  su  non  dal 
giorno  in  cui  l’ atto  col  quale  acconsenti 
I he  fosse  ritiralo  il  de|H>silo,  sarò  stalo  ri- 
M'sliln  delle  forme  prescritte  a prodiwrc 
ini'  ipoteca. 

711.  Avcrani  fallo  già  nolare  che  l'estiii- 
Zit.uu  del  debito  per  cITcItu  della  consegna 


xalidamcnlo  operaia  non  è cho  condizionale, 
c solo  dividi  difllnitiva  mercé  il  contratto 
che  formasi  tra  il  creditore  e il  debitore  con 
un’  accettazione  del  primo  , o il  quasi  con- 
tratto giuiliziario  risultante  da  una  sentenza 
che  dichiari  la  validità  della  consegna.  Ile- 
niiiteso  , è mestieri  che  questa  sentenza  sia 
passata  in  giudicalo  , cioè  non  sia  suscettiva 
d' esser  riformata  c sostituita  con  una  senten- 
za contraria  , come  sarebbe  uua  contumacia- 
le, che  potrchlie  cadere  in  grado  d’opposizio- 
ne , 0 una  sentenza  di  prima  istanza  , che  po- 
trebbe essere  messa  nel  nulla  in  grado  d' ap- 
pello. 

Sicché  la  estinzione  del  debito  non  divieti 
perfetta  che  col  contratto  o col  quasi-conlrat- 
to  che  conferma  la  consegna  , e fin  allora  é 
solo  condizionale  : i nostri  tre  articoli  ferma- 
no questo  principio  e ne  deducono  le  couse- 
guenze. 

Finché  non  irvi  nò  accettazione  nò  cosa giu- 
dicala, il  debitore  può  ritirare  il  suo  deposito 
e cosi  remlere  non  avvenuta  la  consegna  , la 
quale  non  é punto  opera  sua.  Ititirandolo  egli, 
la  consegna  che  aveva  estinto  il  debito  prov- 
visoriamente c condizionalmente  si  trova  an- 
nullata, quindi  il  debito  è sempre  esistito  ; in 
conseguenza  i condebitori,  le  Giieiussioni,  ipo- 
teche ed  altri  accessori  che  lo  garuntivano  sus- 
sistono tuttavia  c continuano  a gareiitirlo.  Al- 
r opposto, qualora  ciabbiaaccellaziuiic  o cosa 
giudicala,  il  debito  é cslinlo  diflìiiilivamenU!  ; 
quindi  il  debitore  non  potrebbe  più  riprender 
la  somma  senza  il  consenso  del  creditore , e 
il  retratto  siffattamente  operato  non  farebbe 
nascere  clicuncrcdito  novello:  legarenzie  che 
proteggeano  I'  antico  credito  più  dunque  non 
esistono  , e soltanto  si  pntrebbi-ro  farne  na- 
scere delle  nuove  co’  mezzi  ordinari. 

S.  De’  doUU  di  corpi  ccrU. 

**oi,  [1217].  Seciòclic  è dovuto  è un  de- 
terminalo corpo  il  quale  debba  essere  conse- 
gnalo nel  luogo  in  cui  si  trova,  il  debitore  de- 
ve far  ingiungere  al  creditore  di  eseguire 
il  trasporto,  con  atto  noliflcaloafb  sua  per- 
sona o al  suo  domicilio,  o al  domicilio  elet- 
to per  l' esecuzione  della  convenzione.  Fat- 
ta questa  intimazione , se  il  creditore  non 
rilevi  la  cosa  ni  il  dcbilore  abbisogni  dui 
luogo  in  cui  6 collocata , questi  potrò  oUc- 
iierc  la  (icrmissiunc  di  depositarla  giudizial- 
mente in  qualctic  altro  luogo. 

SOHUAHIO. 

I.  DlsUntlono  tra  II  caso  in  cui  11  corpo  cerio  deli* 
b'  v«Mer  connegnato  nel  lito^o  ove  si  troia  o m 
qualunque  aUr»  cì»q  dou  sia  il  duuiicìiiu  u«i 
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creditore  < o M cani  In  rei  U deMiore,  |icr  ec* 
eexione.  è tenuto  di  pururlo  al  delio  domi- 
culo. 

II.  Froccdlmento  da  tenere  In  ciascun  dei  due  casi. 

I.  — 749.  Qaando  si  (ralla  di  cose  che  non 
sieno  danaro  , non  è piò  necessario  seguir  le 
regole  suindicale.  E di  fermo,  non  si  poleva 
esigere  che  il  debilore  (ogiiesse,  forse  dal  luo- 
go medesimo  ove  debbono  esser  consegnate  , 
50  o 60  botti  di  Tino  o cento  balle  di  coione  o 
una  massa  enorme  di  legname  ec.  per  andarne 
a fare  la  presentazione  effettiva  al  domicilio 
del  creditore.  Una  semplice  intimazione  fatta 
a questo  creditore  di  venirsi  a prender  le  cose 
dovute  al  luogo  ove  debbono  esser  consegna- 
te, dovea  bastare  allora  per  tener  lungo  della 
oflerta  reale  e della  consegna  richieste  pe’de- 
bili  di  danaro. 

Il  nostro  articoloapplica  espressamente  que- 
sta regola  al  caso  di  un  corpo  certo  diesi  tro- 
vi attualmente  nel  luogo  ove  dee  farsi  la  con- 
segna , ed  è ben  chiaro  non  potersi  , pel  caso 
in  coi  il  corpo  certo  si  trovasse  in  un  altro 
luogo,  abbandonar  questa  regola  per  ritornare 
a quella  degli  articoli  precedenti,  postochè  non 
dipenderà  mai  se  non  dal  debitore  d’aver  la 
cura , prima  di  far  la  sua  intimazione  , di  tra- 
sportare il  corpo  certo  al  luogo  ove  dee  con- 
segnarsi, e cosi  di  porsi  nel  caso  letteralmente 

f ire  veduto  dal  nostro  articolo.  Sicché  la  rego- 
a s'  applica  necessariamente  a tnll'  i casi  in 
cui  il  corpo  certo  dee  consegnarsi  altrove  che 
al  domicilio  del  creditore  , sotto  la  sola  con- 
dizione pel  debitore  di  trasportar  l'oggetto  al 
luogo  della  consegna,  quando  già  non  vi  stia. 
Se  dunque  il  nostro  articolo  , come  del  resto 
faceva  lo  stesso  Pothier  (n."  S42),  restringe  la 
sua  disposizione  al  caso  d' un  corpo  certo  che 
debb'  esser  consegnato  nel  luogo  ove  trovasi, 
non  à mica  per  opposizione  al  caso  d’un  corpo 
certo  che  dovesse  consegnarsi  c che  il  credito- 
re dovesse  venir  a prendere  in  un  luogo  di- 
verso da  quello  ove  si  trova  attualmente  l’og- 
getto (giacché  , ri{Ktiamolo  , sarebbe  troppo 
nelle  al  debitore  di  sottrarsi  alla  regola  di- 
versa che  si  fosse  voluta  fermare  per  questo 
caso  silTatto,  e di  farlo  rientrare  nel  primo)  ; 
nna  è sibbene  per  opposizione  al  caso  in  cui  il 
debitore  fosse  obbligato  di  andar  egli  stesso  a 
portar  il  corpo  certo  presso  il  suo  creditore. 
In  quest’ ultima  ipotesi  , difetti , si  segue  ne- 
cessariamente una  diversa  via  ; non  potendo  il 
debitore  intimare  ai  suo  creditore  che  venga 
a prendersi  nel  (ale  o tal  Inogo  1’  oggetto  elio 
egli  stesso  è in  obbligo  di  portargli. 

Laonde  dne  casi  son  qui  da  distinguere  : o 
il  corpo  certo  dev’  esser  preso  dal  creditore 
appo  il  debitore  o altrove  ; ovvero  debb'  es- 
aere  da  quest’  ultimo  consegnalo  nel  domicilio 
del  primo. 

Marcaiè  Tom.  III. 


II.  — 743.  Nel  primo  caso  a’  applica  il  no- 
stro articolo.  Il  debitore  intima  al  creditore 
di  venire  a toglier  1'  oggetto  dal  luogo  ove 
debb’ esser  consegnato  ; c questa  semplice  in- 
timazione produce  per  sò  sola  l'effetto  che  pro- 
ducono nei  debiti  di  somme  di  danaro  l’ offer- 
ta reale  e la  consegna  ; di  guisa  che  il  debito- 
re, senza  far  nuli’  altro , si  trova  liberato  im- 
mediatamente , sotto  la  condizione  che  la  sua 
intimazione  sarà  poi  riconosciuta  come  fatta 
debitamente  e regolarmente  , sia  con  un’  ac- 
cettazione del  creditore  sia  con  una  sentenza. 
Diciamo  che,  prima  dell’  accettazione  o della 
sentenza,  il  debitore  non  à da  faro  altro  che 
r intimazione  , e di  fermo  si  vede  dal  testo 
medesimo  deH’arlicolo  che  , se  il  debitore  fa 
seguire  a questa  intimazione  una  consegna  (di 
cui  deve  allora  far  designare  il  luogo  dal  ma- 
gistrato), gli  è perchè  cosi  gli  talenti  cpcrchè 
gli  sia  d'uopo  sgomberare  il  luogo  ove  la  cosa 
è posta.  Del  rimanente,  non  accade  dire  ebo 
per  analogia  di  ciò  che  à luogo  pc’  debili  d 
danaro,  le  spese  dcirintimazioiic  e quelle  del- 
la consegna,  se  ve  ne  à,  saranno  a carico  del 
creditore,  purché  sia  stabilito  che  questa  inti- 
mazione è stala  falla  sol  dopo  il  riOuto  del  cre- 
ditore d’  andarsi  a prendere  I’  oggetto. 

744.  Nel  caso  in  coi  il  debitore  dovea  por- 
tar la  cosa  al  domicilio  del  creditore , c que- 
sti, al  momento  che  il  debitore  viene  a conse- 
gnargliela, ricusa  di  riceverla,  il  debitore  de- 
ve, procurandosi  una  prova  di  cotale  rifiuto  , 
trasportar  la  cosa  in  qualche  casa  dello  stesso 
luogo  atta  a riceverla  c dove  sia  chivoglia  as- 
sumerne la  custodia,  e quivi  lasciarla  in  depo- 
sito, intimando  al  creditore  di  vcnirvela  a pren- 
dere. — Dopo  questo  deposito  c questa  inti- 
mazione, sarebbe  il  debitore  tenuto  a far  desi- 
gnare con  una  sentenza  un  luogo  dlconsegn.i; 
e questa  consegna,  la  quale  non  é cliefacolta- 
liva  nel  caso  precedente,  sarebbe  mai  obbliga- 
toria in  questo?  Noi  crediamo  di  no  ; c,  seb- 
bene il  debitore  agirebbe  più  prodentemenlé 
facendolo  , non  avvisiamo  che  sia  obbllg.110 
altrimenti  a farlo.  Ben  é vero  che  , nel  caso 
precedente  , 1’  oggetto  , in  mancanza  d' iin.i 
consegna  ordinata  dal  giudice,  si  trovava  re- 
star in  deposito  nello  stesso  luogo  ove  dove- 
va esser  consegnalo  ; ma  se  qui  non  é la  stes- 
sa cosa,  è precisamente  per  la  colpa  del  cre- 
ditore, posciachè  il  suo  domicilio  era  il  luogo 
della  consegna  e al  suo  domicilia  inutilmente 
si  è venuto  a offrirglielo;  ora  il  creditore  non 
può  mica  volgere  in  arma  la  sua  propria  col- 
pa. Noi  dunque  siam  di  credere  che,  ini|ucslo 
caso  come  nel  primo,  il  debitore  sotto  la  con- 
dizione d’ un’  accctiazioiic  posteriore  del  cre- 
ditore 0 di  una  sentenza  che  dichiari  la  rego- 
larità di  ciò  che  si  é fatto  , sarà  liberato  dal 
giorno  stesso  deirintiinazione  che  à fatta  al 
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creilitorc  di  venir  a prender  la  cosa  nel  luopn 
uve  £ stala  depositala  inimediafamentc  dopo  il 
rifìulo  ; 0 ancorcliò  questo  debitore  , pcrcliò 
il  primitivo  depositario  non  volesse  continua- 
re a custodir  la  coso  o per  ogni  altra  ragione, 
facesse  designare  un  novello  luogo  di  conse- 
gna, sia  con  apposita  sentenza,  sia  (il  che  salii 
mollo  più  semplice)  con  la  sentenza  medesima 
che  deve  , in  caso  di  continuazione  di  rifiuto, 
proclamare  la  regolarità  degli  alti  e render  la 
liberazione  dilTlnitiva,  sempre  l’esliiizione  del 
debito  c la  messa  a risebi  del  creditore  date- 
rebbero dal  momento  dell’ intimazione  e non 
soltanto  dall’  ultimo  deposito.  — Non  ci  oc- 
corre soggiungere  che  in  questo  secondo  caso 
come  nel  primo  tutte  le  speso  falle  , comin- 
ciando da  quelle  del  trasporto  della  cosa  dal 
domicilio  del  creditore  ricusante  al  luogo  ovu 
è stala  depositata  , sono  a carico  di  esso  cre- 
ditore. In  quanto  a quelle  del  trasporto  sino 
al  domicilio  del  creditore,  è chiaro  che  resta- 
no a conto  del  debitore  , poiché  questo  Ira- 
sporto  facea  parte  della  sua  obbligazione  , ed 
egli  le  avrebbe  sopportate  del  pari,  se  il  credi- 
tore avesse  accettato. 

à.**  De'  debili  di  cose  Indeterminato. 

713.  Abbiamo  già  fatto  osservare  che  da 
una  banda  l’estrema  dilTieollà  o aiicbc  l’ im- 
possibilità di  far  viaggiare  in  diversi  luoghi 
e a grandi  disianze  I’  oggetto  dell’  obbligazio- 
ne, esisteva  egualmente  per  cose  non  determi- 
nale individualmente  che  per  corpi  certi , e 
che  quindi  il  pciisierc  del  legislatore  non  avea 
potuto  essere  di  sotlomellore  questo  caso  allo 
regole  stabilite  pc’  debili  di  danaro  ; c elio 
da  un  altro  canto  la  scelta  clic  il  debitore  fa 
della  rosa  da  olTrirc  e il  suo  deposito  nel  luo- 
go della  rnnsegiia  ( o il  suo  Ircsporlo  al  do- 
micilio sicsso  del  creditore,  quando  in  quello 
debba  per  eccezione  farsi  il  pagamento),  e in- 
fine r intimazione  da  farsi  al  creditore  di  por- 
tar via  l’oggetto,  la  quale  dovrà  contenere  la 
designazione  precisa  c individuale  della  cosa  , 
àii  pcrcITetto  di  determinare  la  cosa  prima  in- 
determinata, c di  render  cos)  applicabili  lo  re- 
gole de’  debili  di  corpi  certi.  Si  seguiranno 
dunque,  per  questa  terza  ed  ultima  categoria 
di  obbligazioni,  le  regole  che  abbiamo  esposte 
sollo  r articolo  12C4. 

Una  sola  osservazione  particolare  si  trova 
da  far  qui  : ed  é pel  caso  in  cui.  in  eccezione 
al  dritto  comune , la  scelta  della  cosa  appar- 
tenesse, non  al  debitore,  ma  al  creditore.  Non 
solamente  allora  non  potrebbe  esser  qoistione 
d’ olTerta  reale , ma  non  si  potrebbe  tampoco 
far  un’  intimazione  di  portar  via  il  tale  ogget- 
to, né  far  ordinare  direttamente,  so  il  debito- 
re avesse  bisogno  del  localo  , il  deposito  dcl- 


1’  oggetto  altrove  ; noi  si  potrebbe,  poslocbé 
appunto  la  srelta  del  cri'ililori;  dee  determi- 
nar r oggetto  , 0 il  creditore  ricusa  di  faro 
questa  scelta.  Iti  tal  caso  il  debitore  dopo  il 
primo  rifiuto  del  creditore,  gli  farà  intimazio- 
ne di  venir  a scegliere  o toglier  via  I’  oggetto; 
0 sol  nuovo  rifiuto  di  corrisponòere  a questa 
requisizione  , otterrà  una  sentenza  la  quale 
ordini  che  , maiicaiidu  il  creditore  di  venir  a 
fare  la  scelta,  questa  sarà  fatta  da  lui  per  mez- 
zo della  lai  persona,  c la  cosa  cos'i  scelta  sarà 
depositata  nel  tal  luogo. 

§5. 

Della  cessione  di  beni. 

?16.  .Abbiam  già  dctlo’clic  la  cessione  di 
beni  non  aveiulu  alcuna  logica  attinenza  con 
la  materia  del  pagame  nto  e coll’  idea  d'  estin- 
zione delle  obbligazioni  ( alle.soehéè  sultaiito 
un  mezzo  disoltrarreildebilurcalla  prigionia, 
senza  punto  liberarlo  del  debito) , allogberc- 
mu  la  spiegazione  do'  sei  articoli  di  questo  pa- 
ragrafo nel  titolo  Dell'  Arresto  personale',  sic- 
eoino  fanno  Delvincourt  (III  , lit.  X , c.  V)  o 
Zacliariac  (IV,  §§580  c 387):  anche  Pothier 
non  avea  altrimonti  compreso  il  bi'ncGzio  di 
cessione  nel  suo  Trattato  delle  Obbligazioni. 

SEZIONE  II. 

DELLA  NOTAZIOIIE. 

717.  La  novazione  , che  qui  inconirianio 
come  seconda  causa  d’ estinzione  delle  obbli- 
gazioni , é il  mutamento  d' obbligazione  , la 
trasformazione  d’ una  obbligazione  in  un' al- 
tra. La  novazione  può  risultare  da  una  sen- 
tenza ; ma  la  spiegazione  del  qiiasi-eoiitrallo 
giudiziario  appartiene  alla  procedura,  epperò 
qui  non  dobbiamo  occuparci  che  della  nova- 
zione coiiveiiziouale,  la  sola  di  cui  parli  la  no- 
stra sezione, 

1*71.  [1223].  La  novazione  si  opera  in 
tre  modi  : 

1. “  Quando  il  debitore  contrae  verso  il 
suo  creditore  un  nuovo  debito  che  è sosti- 
tuito all’antico,  il  quale  è estinto  ; 

2. ”  Quando  un  nuoto  debitore  è sostitui- 
to aH’aiitico  , clic  è esonerato  dal  cre- 
ditore ; 

3. °  Quando  per  elle  Ito  d’  una  nuova  ob- 
bligazione, un  nuovo  crcdiiorc  è snsliliii- 
to  all’  antico  , verso  di  cui  il  debitore  Iru- 
vasi  esonerato. 
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7.18.  La  noTazionc  , o trasformazione  del- 
r obbligazione  , può  operarsi  iti  tre  modi:  l* 
col  cambiamento  il’ obbligazione  soltanto,  re- 
stando gli  stessi  il  debitore  e il  creditore:  per 
esempio,  se  noi  conveniamo  eh'  io  vi  darò  il 
mio  cavallo  in  vece  de’  1,000  fr.  che  vi  dove- 
va, 2”  col  cambiamento  di  debitore  : cosi  voi 
consentite  a farmi  quietanza  de*  1,000  fr.  che 
vi  debbo,  perchè  Pietro  s’  obbliga  a pagarveli 
per  me  ; 3°  inCnc  col  cambiamento  di  credi- 
tore : così  voi  mi  esonerate  della  obbligazio- 
ne in  che  io  era  di  pagan  i 10,000  fr.,  perché 

10  m'  obbliga  a corrispondere  a vostro  padre 
una  rendita  vitalizia  di  700  fr. 

Questi  tre  modi  di  novazione  possono  del 
resto  combinarsi  e concorrere  per  operare  una 
sola  novazione  di  obbligazione.  Così , quando 
voi  mi  rilasciate  quietanza  del  mio  debito  di 

1.000  fr.  perchè  Pietro  s' obbliga  a darvi  in- 
vece iisno cavallo,  àvviinsiememente  mutazio- 
ne del  debitore  e dell'oggetto  deH’obbligazione. 
Del  pari  se  mi  faU>  qu  clanza  del  mio  debito  di 

10.000  fr.  percliè  Pietro  s' obbliga  a pagare  a 
vostro  padre  la  pensione  di  700  fr.  , àvvi  ad 
una  volta  mntamento  dell'  oggettu  dell'  ob- 
bligazione , mutamento  del  debitore  c muta- 
mento del  creditore.  E se  piò  cause  di  nova- 
zione possono  siffattamente  concorrdre  per  e- 
atingnere  una  sola  obbligazione,  può  accade- 
re all'incontro  che  una  sola  causa  di  nova- 
zione estingua  ad  un  colpo  più  obbligazioni  , 
non  pure  a prò  d'  un  solo  debitore  , ma  e- 
ziandio  per  parecchi.  Così  voi  potete  liberar- 
mi dalla  mia  obbligazione  di  corrispon- 
dervi la  tal  rendita,  dalla  mia  obbligazione 
di  darvi  il  mio  cavallo  e da  quella  ancora  di 
fabbricarvi  una  casa  , in  vista  dell'  unica  ob- 
bligazione eh'  io  contraggo  di  pagarvi  una 
somma  di...  Che  se,  dovendovi  Pietro  ,SO0 
fr.  e 500  Paolo,  s’  obblighi  in  loro  vece  (ìia- 
como  a pagarvi  i 1,000  fr. , i due  debiti  di 
Pietro  e di  Paolo  saranno  estinti  col  solo  mn- 
tamento di  debitore.  Così  ancora  quando  Pri- 
mo deve  500  fr.  a Secondo  , e questi  allret- 
t,aiiti  a Terzo  , il  quale  deve  un'  egnal  som- 
ma a Quarto,  queste  ijuattro  persone  posso- 
no convenire  die  Primo  si  costituirà  debi- 
bitore  di  500  fr.  verso  Quarto  , c che  lutto 

11  resto  svanirà  : in  tal  guisa  i tre  crediti 
di  Quarto  sopra  Terzo  , di  Terzo  sopra  Se- 
condo o di  Secondo  sopra  Primo  si  estin- 
gueranno tatti  insieme.  Vero  è die  allora  vi 
son  dne  cause  di  novazione  ; mutamento  di 
creditore  pel  debito  di  Primo  c mutamento 
di  debitore  pe'duc  altri  , ma  si  vede  che 
quest'  ultima  causa  estingue  a un  tempo  essa 
sola  due  obbligazioni  , e si  comprende  die 
egualmente  potrebbe  cstiiigucrnu  assai  più. 

[122C].  La  DorazioDC  oth  può  o- 


perarsi clic  Ira  persone  capaci  di  conti  jt- 
laro. 
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annullala  per  errore  « violenza  o dolo.  Pulso 
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?.  Quando  il  secondo  domito  è ctmdizioualc  . la  no- 
vazione imo  nondimeno  operarsi  iranicdiaa- 
iiicnic  Critica  di  Zachariae  e di  Durunmi 

VI  Quid  tpiatido  t?  i'atiiico  debito  che  si  trovi  an- 

nullahilc  < per  lipapacUi  o per  altra  causa  ) 
ovvero  coudizionalo  7 

VII  iJk  novAZHMO  non  ò mai  possi  die,  qnan lo  o l’an- 

tica o la  nuova  obbligazione  sla  iiifcua  di  uus 
nullità  radlualc*. 

I.  — 719.  Qualunque  novazione  contiene, 
da  parte  del  creditore  , I’  abbandono  del  suo 
credito  , c dal  canto  dell’altra  p.irtc  la  sot- 
lomissionc  alla  nuova  obbligazione  che  dee 
sostituir  I'  antica.  Cutalcbè,  onde  il  contralto 
di  novazione  si  formi  regolarmente  , fa  m - 
slieri  che  le  due  pari:  siciio  capaci  entrambe, 
non  proprio  di  formare  ogni  specie  di  con- 
tratto , ma  almeno  I'  una  d’  alienar  il  cre- 
dito che  trattasi  di  estinguere  e 1'  altra  di 
consentir  l' obbligazione  che  alla  prima  vuoisi 
sostituire. 

Diciamo  che  tale  capacità  delle  dne  parli 
è necessaria  per  la  regolarità  c la  piena  validità 
della  novazione  ; ma  non  lo  è punto  per  l'esi- 
stenza di  p.ssa.  Si  sa  di  fatti  elio  1’  iiicapaciLi 
di  una  parb!  non  iinpeJiri'tibe  che  il  con- 
tralto si  formasse  e producesse  i suoi  clTelli  ; 
0 il  contralto  e le  sue  conseguenze  sarebbe- 
ro soltanto  annullabili,  c annullarsi  non  po- 
trebliuro,  che  sulla  domanda  dell'  jncapare  , 
non  su  quella  dell' altra  parte  ( art.  1125  ). 
Il  nostro  articolo  signinc.T  adunque  che  Ira 
persone  incapaci  la  novazione  non  può  oprars» 
regolarmente  e irrcvocabilmenlo. 

II.  — 750.  La  conseguenza  dcU'annnllamcn- 
to  che  facesse  in  tal  caso  pronunziare  la  parie 
incapace  sembra  evidente  c di  nalura.da  non 
muovere  alcuna  controversia  : sarebbe  di  far 
dichiarare  non  arvenntu  il  contrailo  di  ne- 
vazionc  c di  rimettere  ogni  cosa  nel  prisl  - 
no  stato. 

Esempligrazia  , quando  un  minore  , che  é 
mio  creditore  d’  una  soinnu  di  50!)  fr..  con- 
viene meco  che  , in  luogo  di  questi  509  fr., 
io  gli  dia  il  mio  cavallo  , è bcue  aperlu  che, 
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se  qnesto  minore  fa  annnllare  , si  annullerà 
liccussariamriite  la  convenzione  medesima  nel 
suo  insieme  , e non  sollanlo  la  remissione 
che  il  minore  m'  avea  falla  del  mio  debito 
di  500  fr.  Sicché  non  potrà  dirmi  i|Ucslo 
minore  : • lo  A ecceduta  la  mia  capacità  ri- 
nunziando al  mio  antico  credito  , che  quindi 
dehbe  mantenersi  ; ma  , siccome  io  era  ca- 
pace d'  acquistar  il  nuovo  credito  , questo 
dee  nondimeno  sussistere  ; onde  io  posso 
ora  esigere  e i 500  fr.  e il  cavallo.  » Niu- 
no  per  fermo  sarebbe  tentato  di  ammettere 
un  simile  risultato.  Giusta  gli  stessi  termini 
del  nostro  articolo  , ò la  novazione  che  si 
è operata  irregolarmenlc  ; essa  quindi  det>- 
1)'  essere  annullala  ; di  guisa  che  non  si  sarà 
fatto  nulla  , c io  dovrò  sempre  ■ 500  fr.  , 
ma  nuli'  altro  dovrò.  K difalli  , poiché  si  an- 
nulla la  remissione  che  1'  incapace  m'  avea 
fatta  della  mia  obbligazione  di  500  fr.,  que- 
st' obbligazione  dunque  è sempre  esistita  ; 
c per  conseguenza  non  si  può  mantenere 
quella  rhe  solo  doveva  esistere  io  quanto  era 
da  sostituir  la  prima. 

llcciproramenle  , se  é il  minore  che  , ot- 
tenendo la  remissione  del  primo  debito  , à 
coiilrallo  il  nuovo  , la  decisione  dovrà  esser 
simile.  Gosi  questo  minore  si  obbliga  a dar- 
mi il  tal  cavallo  invece  de'  500  fr.  eh'  egli 
u la  tal’  altra  persona  mi  doveva  , e forma 
|H’r  tal  modo  con  me  una  novazione  ; poscia 
fa  annullare.  Non  è evidente  che  raiiiiulla- 
inento  cadrà  di  necessità  sul  contralto  di 
novazione  , sull'  intera  convenzione  , c non 
sollanlo  su  una  delle  due  parli  di  essa,  sulla 
nuova  obbligazione?  N'on  potrà  già  dire  il 
minore  : « lo  era  incapace  d' obbligarmi  , c 
quindi  la  mia  obbligazione  di  dar  il  cavallo 
é nulla  ; ma  , siccome  non  era  io  punto  in- 
capace di  stipulare  la  liberazione  del  mio  a- 
miro  o la  mia  , questa  liberazione  rimane 
acquisita  , e il  creilitore,  benché  non  riceva 
il  ravallo  , non  può  più  esiger  neminaiico  i 
r>00  fr.  a Una  prelensioite  silTalla  sarebbe  , 
come  la  prima  , contraria  c al  testo  del  no- 
stro articolo  e a tulli  i principi  del  dritto  e 
dell'  equità.  Il  creditore  non  à consentilo  la 
estinzione  del  suo  credilo  puramente  e sem- 
plicrnieiile  , l'à  consentita  a patto  rhe  una 
nuova  obbligazione  fosse  surrogala  all’ anti- 
ca ; ma  , poiclié  questa  nuova  obbligazione 
è annullala  e trovasi  non  mai  esistila  , non 
si  è dunque  punto  estuila  la  prima.  — I.a 
novazione  non  è possiliilc  rlie  mercé  due  oIk 
bligazioni  , r una  delle  quali  si  estingue  c 
I'  altra  la  sostituisce  ; ma  , poiclié  una  itelle 
<Uk-  SI  trova  non  esser  mai  esistila,  la  uo- 
\aziooe  zliioque  uvu  è stata  inai  possibile. 

(I)  TuuU.  VII  'JIO,  300  eòOdi  Ociv.  ; Durta- 


III.  — 751.  Per  conformo  die  esser  possa 
questa  dottrina  alle  regole  del  dritto,  della 
ragione  e della  giustizia  , è però  respinta 
dagli  autori  (1)  ; e comunque  la  loro  deci- 
sione si  trovi  dimostrala  falsa  anlicipala- 
mrnle  da  quanto  si  è detto , noi  dobbiamo 
insistere  su'  principi  erronei  che  le  scrvon 
di  base.  Cbò , come  à detto  un  assennalo 
giureconsulto  , c la  scienza  dei  dritto  con- 
siste non  meno  nella  confutazione  de'  prin- 
cipi falsi  che  nella  cognizione  de’  veri))  Gar- 
ran  , liep.  Merlin  , v*  Notazione  ). 

Il  sistema  degli  autori  si  riduce  a questo  : 
Egli  é innanzi  tratto  un  principio  fondamen- 
tale che  i glossatori  dedussero  dalle  regole  del 
Digesto,  che  tosto  che  uo'obbligtzione  si  trova 
estinta,  non  può  rivivere:  obligalio  temei  extin- 
eta  non  reviviteil.  D'altronde  se  per  l'elTettua- 
monto  della  novazione  é mestieri  che  una  se- 
conda obbligazione  sostituisca  la  prima,  basta 
benissimo  che  questa  seconda  obbligazione  o- 
sista  naturalmente  ; ora,  quando  un  incapace 
fa  annullare  l' obbligazione  clic  aveva  contrat- 
ta, quest' obbligazione  non  è annullata  che  ci- 
vilmente c conliiiiia  a sussistere  come  debito 
naturale.  Epperò  Giustiniano  dichiara  ( /il., 
lih.  3,  tit.  :i9 , § 3 ) che,  se  Tizio  si  fa  pro- 
mettere da  un  pupillo  non  autorizzato  ciò  che 
gli  doveva  un' altra  persona,  l' obbligazione  di 
questa  persona  rimane  eslinla  con  la  nova- 
zione , sebbene  l' obbligazione  del  pupillo  sia 
nulla. 

Queste  idee,  vere  nella  legislazione  romana, 
sono  profondamente  false  tra  noi , e Terrore 
qui  proviene,  come  in  tante  altre  circostanze, 
da  quella  deplorabile  facilità  onde  s'accettano 
delle  tradizioni  eliminate  dal  Codice.  Il  Gar- 
ran,  nel  cui  articolo  c'incresce  non  veder  trat- 
tata questa  quistione, diceva,  con  molla  ragio- 
ne, che,  se  la  materia  della  novazione  sembra 
cosi  difficile,  è « per  l'applicazione  che  vi  sià 
fatta  mal  a proposito  delle  leggi  romane  , le 
quali  in  questa  materia  come  in  tante  altre  àa 
de'  principi  puramente  relativi  al  loro  sistema 
particolare  di  legislazione  (ivi). 

752.  Primanu-nte  per  ciò  che  concerne  il 
principio  che  un' obbligazione  estinta  non  può 
rivìvere,  esso  non  è tale  da  soiTermarvici.Chè 
da  una  banda  la  nostra  dottrina  consiste  pre- 
cisamente in  dire  che,  siccome  il  secondo  de- 
bito pel  suo  aoaullamento  si  trova  non  esser 
mai  esistilo  , il  primo  appunto  perciò  trovasi 
non  estiolo  altrimenti  ; da  mi  altro  canto  , 
ancorché  si  riguardasse  il  debito  come  estinto 
assolutamente  e si  rispettasse  d'altronde  la 
regola  della  glossa  come  uu  testo  di  legge , 
liaslerelibe  far  notare  ebe  silTatla  regola  non 
era  dichiarala  applicabile  che  mIvo qualunque 

um  , XII  2!lì  i Dallo! , Ottit.  i.Zacbtriae  tl. 
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cceoiione  richiesta  dall' equità  : obtigatio  tt- 
mel  exlii%eta  non  rnitiseU  , risi  ii’STa  caI'sa 
SCBSIT  M qua  AEQt’ITAS  SUBTBRIAT. 

Vediamo  ora  se  sia  possibile  applicare  nel 
nostro  Dritto  francese  l'idea,  che  l'obbligario- 
ne  annullala  per  incapacità  lascia  sussistere  una 
obbligazione  naturale  sulllcicctc  per  operare 
la  noTazione. 

A Roma,  la  classe  delle  obbligazioni  pura- 
mente naturali  era  ampissima, e doveva  essere 
in  una  legislazione  organizzata  al  tutto  fuori 
della  natura  delle  cose.  Accanto  alle  regole  , 
antinaturali,  organiche  della  parentela  ( e se- 
condo le  quali  si  sa  che  il  figlio  non  era  se  non 
parente  di  sua  madrs , o poteva  al  piò  averla 
per  sortila  ) , il  Dritto  romano  aveva  eziandio 
le  sue  regole  antinaturali  per  lacreazionedelle 
obbligazioni,  ed  ogni  debito  che  non  s'era for- 
mato a norma  di  queste  regole  speciali,  per 
quanto  fosse  rispettabile  e valido  agli  occhi 
della  coscienza  e della  ragione,  non  avea  nulla 
di  obbligatorio  civilmente  e restava  semptice 
debito  naturale.  Sicché  una  convenzione  , 
tuttoché  fossero  affatto  capaci  i suoi  autori , 
positive  e ben  considerate  le  reciproclie  pro- 
messe, obbligatoria  in  somma  profondamente 
in  fallo,  e in  equità,  non  producea  verun  ef- 
fetto civile  cercava  sotto  il  nomedipor/o  delle 
mere  obbligazioni  naturali,  tosto  che  non  avea 
rivestito  la  tale  o tal  forma  voluta  dal  ;'vt  ci- 
tile. Fra  noi  al  contrario  l' idea  fondamentale 
della  legge  è stata  di  mettersi  d' accordo  con 
la  natura  delle  cose  ,-  e il  nostro  legislatore  à 
voluto  che  le  regole  del  drillo  non  fossero  il  piti 
che  esser  potessero  se  non  le  regole  stesse 
della  ragione.  Per  esempio  , I'  obbligazione 
convenzionale,  in  cambio  di  formarsi  soltanto 
re,  liUeris  o terbis  e di  risultare  dal  mero  con- 
senso in  soli  quattro  casi  eccezionali  e privi- 
legiati, può  nei  nostro  Drillo  francese  formar- 
si sempre  col  semplice  consenso  ; e le  mille 
convenzioni  che  a Roma  sarebbero  stale  dei 
fatti  sfornili  d’ogni  forza  giuridica,  sono  per 
noi  de'  veri  contralti  che  creano  I'  obbligazio- 
ne civile.  Onde  la  classe  delle  obbligazioni 
puramente  naturali  trovasi  oggi  soppressa  in 
principio  e più  non  esiste  che  come  una  rara 
eccezione.  Il  che  è evidente  ; dacché  l' obbli- 
gazione naturale  è quella  che  esiste  in  eijuità 
senza  punto  esistere  in  drillo , e fra  noi  il 
dritto  riconosce  io  principio  tutte  le  obbli- 
gazioni che  riconosce  I’  equità. 

Pertanto  , circa  all'  obbligazione  degl'  in- 
capaci, bisogna  ben  guardarsi  dal  credere  che 
una  tale  obbligazione  , annullata  una  volta  , 
continui  a costituire  agli  occhi  della  legge 
un'  obbligazione  naturale.  Quando  il  nostro 
legislatore  dichiara  nulla  la  promessa  del  mi- 
nore , dell'  interdetto  o della  donna  mari- 
tala, non  è già  col  pensiero  che  sia  valida  in 


equità  ( che  , se  avesse  un  tal  pensiero  , la 
dichiarerebbe  valida  in  dritto)  ; sebbene  pre- 
cisamente perchè  gli  sembra  che  coloro  i quali 
r àn  contratta  non  erano  nelle  condizioni  vo- 
late per  obbligarsi  ragionevolmente.  Se  la 
dichiara  nulla  civilmente,  è perchè  la  presume 
nulla  naturalmente...  Clid  se  l'incapace,  do- 
po aver  fatto  annullare  a bella  prima  la  pro- 
messa , venga  poi  (egli  stesso  divenuto  ca- 
pace o per  mezzo  de'  suoi  rappresentan- 
ti legali)  a farne  un'esecuzione  regolare  o 
a riconoscerne  altrimenti  la  validità,  questa 
esecuzione  o questa  ricognizione  prova  al 
legislatore  che  la  sua  presunzione  era  falla- 
ce per  questo  caso  particolare  ; e si  sa  al- 
lora , ma  allora  soltanto  , che  la  promessa 
civilmente  annullata  era  rimasta  obbligatoria 
naturalmente.  Dunque  , laddove  a Roma  la 
promessa  che  era  nulla  civilmente  potea  be- 
nissimo riconoscersi  immediatamente  come 
naturalmente  obbligatoria  ; da  noi  p>-r  con- 
tea la  promessa  annullata  in  dritto  non  è più 
che  il  nulla,  e in  fatto  e in  e<)uilà,  fino  a 
prova  contraria  , e tal  prova  contraria  non 
può  risultare  se  non  dall’  esecuzione  o da 
qualche. altro  alto  costituente  una  manifesta 
ricognizione  della  validità  dell’  obbligaziono 
annullata. 

Quinci  segue  che , nello  spirito  della  no- 
stra legge  francese,  la  promessa  che  l'incapa- 
ce à fatta  annullare,  trovasi  inesistente  in  e- 
quità  come  in  dritto,  e non  presenta  obbliga- 
zione nè  civile  nè  naturale.  Onde  , quando 
l'incapace  che  mi  à consentila  un’ obbligazio- 
ne ( in  surrogamento  sia  d'un'altra  sua  , sia 
dcU'ubbligazione  di  un  altro]  l'obbligazione  le- 
galmente non  à mai  esistile,  nè  civilmente  nè 
tampoco  naturalmente  ; la  condizione  di  due 
obbligazioni  , di  coi  la  seconda  viene  a sosti- 
tuir la  prima,  non  s’è  ponto  avverata;  la  no- 
vazione che  si  è creduto  onerarsi  non  s’è  com- 
piuta altrimenti  ; e I'  obbligazione  primitiva, 
che  si  è creduto  estinguersi , à continuato  a 
sussistere. 

733.  Queste  osservazioni,  rispondendo  alla 
pretesa  esistenza  d’ un' obbligazione  naturale 
nella  promessa  annullata  dell'Incapace,  ri- 
spondono del  pari  all'  autorità  , invocata  nel 
sistema  contrario  , della  decisione  di  Giusti- 
niano ; ma  su  questa  decisione  noi  abbiani  da 
aggiungere  un’  osservazione  speciale  che  farà 
meglio  comprendere  ancora  l' inapplicabilità 
delle  regole  romane  alla  quistionc  indie  ver- 
siamo. 

A Roma,  la  novazione  non  potea  farsi  che 
con  le  parole  solenni  della  stipulazione  , c si 
sa  che  la  stipulazione  era  un  degli  atti  più 
stranamente  improntati  di  quel  formalismo 
bizzarro  di  cui  il  nostro  Codice  à infranti  gli 
ultimi  avanzi.  Le  parole  regolarmente  prò- 
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nQDzIatc,  U paroU  per  sò  stesic  c senza  Vero- 
na considerazione  della  reale  intenzion  delle 
parti,  erano,  a somiglianza  di  una  bacchetta 
magica,  il  solo  cd  onico  principio  generatore 
del  dritto.  Con  un  consenso  positivamente 
prestato,  se  tuttavia  le  parole  volute  non  eran 
pronunziate,  il  dritto  punto  non  esisteva.  Ai- 
rincontro,  fosse  pure  il  consenso  viziato  dal- 
r errore  o dalla  violenza,  il  dritto  esisteva  to- 
sto eh*  eransi  pronunzialo  le  parole  I...  Ora  , 
siccome  il  pupillo,  tuttochò  incapace  d'obbli- 
garsi, avea  pnre,  nella  qualità  di  cittadino  ro- 
mano, il  dritto  di  figurare  nella  stipulazione  ; 
tosto  che  le  parale  volute  per  operare  questa 
novazione  eran  pronunziate  dal  creditore  e da 
lui  , la  novazione  esisteva  pur  sempre.  Per 
r opposto,  se  le  parole  erano  state  pronunzia- 
le da  uno  schiavo  o da  uno  straniero  , la  no- 
vazione, comunque  costoro  a'  avessero  la  piò 
matura  intelligenza  di  ciòcbefaceanoe  la  più 
perfetta  volontà  di  novare  , non  s'  operava 
punto  , perchè  lo  schiavo  e lo  straniero  non 
aveano  il  dritto  di  figurare  in  quello  spettaco- 
lo solenne  della  stipnlazione.  Sicché  unica- 
mente per  la  possanza  , per  la  onnipossanza 
deità  forma,  si  compieva  siffattamente  la  no- 
vazione, malgrado  l' impnkertà  di  nua  parte, 
come  sarebbesi  compiuta  malgrado  anche  la 
volontà  d’  una  parte  violentata  ovvero  indot- 
ta io  errore  I Or  che  ci  à egli  di  cornane  fra 
un  simile  formalismo  e lo  spirilo  del  nostro 
dritto  moderno,  che  lascia  le  parole  per  non 
occuparsi  che  delle  cose,  che  vuole  ogni  con- 
venzione s'esegua  di  buona  fede  e produca  le 
conroguenze tutte  che  esige  Tequilà  (art.li34. 

Adunque  l' incapacità  della  parte  ehe  s'ob- 
bliga produce  la  nullità,  non  soltanto  deli’ob- 
bligazionc  così  contratta,  al  della  stessa  nova- 
zione, di  guisa  che  l' antico  debito  continna  a 
sussistere  ; del  pari  che  l' incapacità  della 
parte  che  rinunzia  all'  antico  debito  produce 
la  nullità,  non  pure  della  rinunzia,  ma  altresì 
del  nuovo  debito  , facendo  sparire  intero  il 
contratto  di  novazione.  Ciò  del  rimanente  ri- 
sulta dal  testo  medesimo  del  nostro  articolo, 
il  quale  dichiara  che  l’ incapacità  ( sotto  la 
Condizione  di  essere  invocata  dall’ incapace) 
inipodisce  che  la  nmoiione  si  operi. 

IV. — 751.  Poiché  la  novazione  si  trova 
non  avvenuta  e lascia  sussistere  la  prima  ob- 
bligazione , quando  la  seconda  è annullata 
per  incapacita , è chiaro  che  lo  stesso  sa- 
rebbe, se  r annullamento  fosse  pronunziato 
per  errore  , violenza  o dolo.  Sembra  anzi 
che  il  dubbio  non  era  possibile  qui  ; essen- 
do palpabile  che  l' equità  non  può  , più  che 
il  possa  il  dritto  , rispettare  nua  promessa 
risultante  dal  dolo  , ttàll'  errore  o dalla  vio- 


lenza. L' inesistenza  , come  obbligazione  na- 
turale, della  promessa  civilmente  annullata, 
ò evidente  in  questo  caso  ; e pertanto  la  se- 
conda obbligazione  che  doveva  operare  la 
novazione  con  la  sua  sostituzione  alla  pri- 
ma, trovandosi  evidentemente  non  esser  mai 
esistita  , por  come  meramente  naturale  , ai 
tocca  con  esso  il  dito  l’ impossibilità  d' i^iì 
novazione. 

baondo  il  Toullier  confessa  ( n.”  299  ) che 
in  questo  caso  la  novaz  ione  è non  avvi  n ita 
c la  prima  obbligazione  è tuttavia  sussisten- 
te. Vero  è che  egli  appoggia  siffatta  deci- 
sione su  un  motivo  erroneo;  giacché  si  fonda 
•olla  ragione  che  , per  effetto  del  dolo  , 
della  violenza  o dell'  errore  , l' obbligazione 
trovasi  radicalmeute  nolia  e inesistente  di 
pieno  dritto  , laddove  la  è come  si  è veduto 
di  sopra  (art.  1109,  lltO  n.*  II.  1111, 
1115,  nifi)  una  semplice  causa  d'annul- 
lamento , al  pari  dell'  incapacità.  Ma  infine, 
se  il  motivo  è falso  , la  decisione  almeno  è 
esatta  ; e fa  stupore  veder  lo  Zachanae 
criticare  a un  tempo  il  motiva  e la  deei- 
sione. 

Secondo  lui , la  prima  obbligazione  reata 
estinta  , ad  onta  deli’  annullamento  della  se- 
conda per  errore  , violenza  o dolo.  La  ra- 
gione die  ne  allega  è che  , ae  il  debitore 
non  à contratta  la  nuova  obbligazione  che 
per  errore  , violenza  o dolo  , non  però  per 
errore  , violenza  o dolo  à il  creditore  con- 
•cntita  la  sua  rinunzia  alla  prima  , e questa 
rinunzia  non  essendo  viziata  , come  è la 
nuova  promessa , dee  dunque  esser  msnte- 
nuta...  Egli  è fare  una  strana  confutione  e 
identificare  l' estinzione  per  nomxioiu  coll’  e- 
stinzione  per  semplice  raoiwrtoae , di  cui 
parleremo  nella  seguente  sezione.  Senza  dub- 
bio , quando  I'  obbligazione  è stata  estinta 
con  la  semplice  remissione  diretta  che  ne  à 
fatta  il  cred'tore  , apctlcrebbe  al  creditore 
che  voleste  fare  annullar  questa  remissione 
di  provare  che  è viziala  e si  trova  annalla- 
bile  per  la  tale  o tal  circostanza.  Ma  quan- 
do trattasi  di  tunxttione  , ostia  d' una  remia- 
aione  fatta  mercé  la  aoslituzloiie  d' una  se- 
conita  alla  prima  obbligazione,  è chiaro  che, 
quando  sarà  provalo  che  la  seconda  obbli- 
gazione non  è mai  esistita  , la  prima  noa 
sarà  stala  estinta,  dappoiché  la  novazione  non 
sarà  stata  possibile. 

V.  — 755.  Un  ultimo  caso  ci  avanza  da 
esaminare cd  é quello  in  coi  la  seconda 
obbligazione  fosse  contratta  sotto  ona  con- 
dizione , sia  sospensiva  , sia  risolutiva. 

A Roma  , quando  una  delle  due  obbliga- 
zioni , sia  I'  antica  , sia  la  nuova  , era  con- 
dizionale , cioè  soltomessa  ad  una  condizio- 
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ne  Rwponsiva  (1) , la  nomioue  era  impos- 
aibile  ; e ciò  doveva  essere  in  una  legista  - 
Rione  io  cui  si  serbavano  con  un  rigore  af- 
iallo  malematico  i principi  della  scienza  giu- 
ridira  , la  quale  cosliluiva  una  specie  di  geo- 
metria sacra  , che  non  permetteva  di  occu- 
parsi in  nulla  della  volontà  de'  contraenti. 
La  promessa  eondizionale  , dicessi  , non  è 
rigorosamente  un’  obbligazione  ; è soltanto 
la  speranza  di  un'  obbligazione,  $pti  ert  <an- 
I um  dtbilum  fort. 

Or  la  novazione  non  è possibile  che  Ira 
due  obbligazioni.  Lo  Zachariae  (II]  insegna 
ohe  questa  regola  , riprodotta  già  dal  Po- 
Ihier  ( n.  550  , 551  ) debba  ancora  seguirsi 
sotto  il  Codice.  Ma  gli  è un  grave  errore. 

Se  la  promessa  condizionale  non  è punto 
un'  obbligazione  perfetta  , i un'  obbligazione 
imperfelta  , i un'  obbligazione  qualunque  : 
quando  io  vi  ò promesso  5110  fr.  se  la  tal 
nave  ritornerà  , sono  inimedialamentc  ligato 
in  qualilie  cosa  , non  i più  tutta  la  mia  li- 
l>eità  , poiché  in  non  posso  fare  che  la  nave 
non  ritorni  e rii’  io  non  abbia  da  pagarvi  i 
500  Ir.  Ma,  se  io  son  lignio  in  qualche  cosa, 
v'  é già  dunque  una  certa  obbligazione  , un 
rerto  vincolo  ; e perchè  questo  vincolo  è me- 
no stretto  d'  un  altro  , è ella  una  ragione 
per  la  quale  io  non  possa  scioglierraeiu'  co- 
me da  ogni  altro  T Se  noi  conveniamo  che 
in  lungo  di  questa  obbligazione  condizionale 
di  500  fr.  io  sarò  sottomesso  a un  debito 
puro  e aeniplice  di  200  , per  qual  motivo  , 
per  qual  prelesto  si  potrebbe  ricusare  di  va- 
lidar  una  tate  cunvenzioiie  T Reciprocanieiite 
se  conviene  al  mio  creditore  e a me  di  so- 
stituire a un'  obbligazione  pura  e semplice 
di  200  fr.  un'  obbligazione  condizionale  di 
fiOO  fr.  , |HTehè  la  convenzione  non  do- 
vrelibe  avere  il  suo  effetto  1 Infine  perché 
non  si  rispettereblie  del  pari  la  convenzione 
onde  noi  sostituiamo  il  debito  condizionale 
ili  500  fr.  al  debito  egualmente  condizionale 
del  tal  cavallo? 

Kgli  è evidente  che  nel  nostro  Dritto  fran- 
cese qualunque  convenzione  lecita  e fatta 
ron  intenzione  di  obbligarsi  , obbliga  iu  ef- 
fetto. Dunque  ogni  convenzione  di  estingne- 
re  un' obbligazione  con  un’  altra  avrà  piena 
forza,  e quando  I'  una  o ciascuna  delle  due 
obbigazioni  sarà  condizionale  e quando  cia- 
aeuna  sarà  pura  e semplice. 

Si'iiza  fallo  , se  si  riconoscesse  che  le  parti 
àmio  inteso  non  sostituir  la  nuova  obbliga- 
zione all'  aulica  che  in  quanto  vi  fosse  adem- 
pimento della  condizione  hiiposla  ad  una  di 

(1)  Si  sa  difaui  che  ogni  comliiionc  è di  nrces- 
stia  sospensiva,  e chr  quella  che  il  Codice  chia- 
ma risoluiiva  altro  non  à che  una  coadizioac  io- 


queste obbligazioni  , si  dovrà  rispettare  la 
loro  volontà.  Ma  non  sarà  già  perchè  la  no- 
vazione è impossibile  coll'  obbligazione  con- 
dizionale ; sarà  perchè  le  convenzioni  deb- 
bono sempre  esegnirsi  di  buona  fede  corno 
le  parti  le  àri  comprese  (art.  1134).  A dir 
breve,  qui  non  v’  è e non  può  esservi  che 
una  quistione  d' intenzione. 

756.  La  soluzione  contraria  dello  Zacha- 
rie  è talmente  inammossibiie  , ripugnerebbe 
talmente  alle  nostre  idee  francesi  , che  il 
Delvincourt  e il  Ouranlon  ( XII-296  e 30C) 
i quali  ammettono  il  falso  punto  di  partenza 
dei  professore  tedesco  , preferiscono  giltarsi 
nella  contraddizione  e nell'  assurdo,  anziché 
adollarc  questa  soluzione.  Dicono  casi  cho 
la  regola  romana  dell’  impossibilità  d'  una 
novazione  in  caso  di  condizionalilà  d’  uno  dei 
debiti  è ancor  oggi  no  principio  del  noslro 
ilritto  , ma  che  a questo  principio  vi  sarà 
eccezione  quando  le  parti  l’ avrau  voluto.  Egli 
è un  giungere  al  nostro  risultato  di  sbieco 
e per  via  d’idee  contraddillorie  ; è un  pro- 
clamare a bella  prima  che  il  principio  roma- 
no esiste  tuttora  , per  confessare  subito  dopo 
che  non  esiste  più.  Giacché  dire  rbc  le  parti 
posson  oggi  novare  malgrado  la  condiziona- 
iilà  quando  lor  piaccia  , è ben  dire  che  que- 
sta condizionalilà  non  rende  più  impossibile 
la  novazione  , ed  è per  conseguenza  un  ri- 
fermar la  soppressione  del  principio  romano. 

K di  fermo,  come  mai  il  nostro  Codice,  il 
quale  non  ricerca  nelU>  convenzioni  che  la 
volontà  delle  parti  avrebbe  potuto  adottare 
un  principio  che  le  più  volte  avrebbe  per  ef- 
fetto di  contraddire  a questa  volontà  e di 
snaturare  la  convenzione  ?..  lo  convengo  con 
voi  di  sostituire  al  mio  debito  puro  e sem- 
ce  di  200  fr.  'il  debito  condizionale  d’  un 
cavallo  che  vale  400  fr.  Il  drillo  romano 
ci  dice  non  esservi  attualmente  novazio- 
ne , c clic  questa  novazione  non  esisterà 
se  non  quando  la  condizione  preveduta  ai  a- 
dempia  c dia  un'  esistenza  perfetta  alla  ac- 
ciinda  obbligazione.  Ebbene!  àvvi  in  ciò  ineii- 
zugiia  a nn  tempo  e manco  d'  equità...  Men- 
zogna , perocché  dire  clic  la  novazione  non 
si  opera  immediatameole  , ma  si  opererà  se 
la  rondizione  prcvnluta  a'  adempia,  si  è un 
togliere  dalla  seconda  obbligazione  una  con- 
dizione che  noi  v'  abbiam  messa  , per  tra- 
sportarla sulla  novazione  medesima  alla  quale 
non  abbiamo  voluto  apporla  ; ai  è render 
puro  e aemplico  ciò  che  noi  abbiam  fatto 
condizionale  , o condizionale  ciò  che  abbiam 
fallo  puro  c semplice  : noi  abbiamo  inteso 

fpvnsi'tvi  (he  rolpìsre  la  n'iohistoni  dell'  vbbliga- 
zumc  (art.  1101) , 1 ). 
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«oslitairparamente  tal  debito  «I  tal  debito  «on< 
ditionaU,  e la  legge  romana  dicbiara  che  abbia- 
mo sostUaito  condizionalmente  al  tal  debito 
r altro  puro  t eempliee  ; si  è mentire  due  Tolte 
aniichè  ona,  alla  realiti  delle  cose  per  farsi 
giuoco  delle  nostre  intenzioni  e snaturarle!... 
E vedete  le  conseguenze  contro  equità  d'  un 
sistema  siiTatto.  La  novazione,  restando  pura 
e semplice  , come  noi  l’ abbiam  latta  , il  mio 
debito  di  200  Xr.  è immediatamente  estinto  ; 
e l' obbligazione  condizionale  che  lo  sosti- 
tuisce , se  presenta  l' eventualità  di  farmi 
pagare  un  valor  doppio  coll  avveramento  della 
condizione,  mi  dà  reriprocamenle  rcvenlua- 
lltà  di  non  pagar  nulla  coll’  inadempimento 
di  essa  condizione  ; ed  è al  tutto  giusto.  Per 
contra,  nei  principi  romani,  se  la  condizione 
s’  adempie,  vi  sara  novazione , ed  io  pagherò 
r oggelto  di  400  fr.  : e se  la  condizione  non 
ai  adempie  , la  novazione  non  avrà  punto 
avuto  luogo  ; io  sarò  tuttavia  sottomesso  al 
primo  debito,  e pagherò  i 200  fr.  , di  guisa 
che  correrò  il  rischio  di  pagare  il  doppio  sen- 
z'  avere  alcuna  contingenza  di  diminuzione  I 

Come  avrebbe  potuto  consacrar  simiglianti 
principi  il  nostro  Codice? 

757.  Vuoisi  dunque  riconoscere  che  lare- 
gola  romana  , risultato  pur  naturale  delle 
forme  rigorose  con  cui  si  compieva  la  nova- 
ziqne  ( forme  che  operavano  o non  o(«ra- 
vano  a norma  di  cause  nelle  quali  non  en- 
trava per  nulla  la  volontà  delle  parli  ),  è di- 
sparita dal  nostro  Dritto  insieme  a quelle 
forme.  Bisogna  riconoscere  che  nel  contrailo 
di  novazione  come  in  ogni  altro,  le  parti  son 
libere  di  far  la  loro  convenzione  pura  e sem- 
plice ( beuebè  d'altronde  unao  ciascuna  delle 
due  obbligazioni  da  sostituirsi  I'  una  all'  al- 
tra sia  condizionale  ),  o di  farla  condizionale 
( tuttoché  ambe  le  obbligazioni  sieno  pure  e 
semplici  ) ; eh’  egli  è consono  alla  mente  del 
Codice  , poiché  é conforme  alla  ragione  e al- 
r equità  , di  poter  sostituire  I'  una  all'altra 
delle  obbligazioni  condizionali  , punto  non 
ripugnandovi  la  imperfezione  della  loro  esi- 
stenza ; e che  infine  l’ intenzione  delle  parti 
a tal  riguardo  , sola  regola  che  sia  da  seguire 
in  tal  caso  , ai  determinerà  qui , come  sem- 
pre , con  la  dichiarazione  di  esse  parti  , e 
in  mancanza  di  dichiarazione  sufficiente,  col- 
r indicazione  che  daranno  le  circostanze  alla 
loro  volontà. 

I.a  più  significativa  di  queste  circostanze 
sarà  d' ordinario  il  valor  comparalo  degli 
oggetti  delle  due  obbligazioni.  Supponiamo  a 
mò  d’esempio  che  noi  siamo  convenuti,  senza 
altrimenti  precisare  il  nostro  pensiero  , che 
invecedi  rimanere  vostro  debitore  del  cavallo 
che  io  debbo  consegnarvi  fra  sei  mesi  c che 
vale  circa  510  fr.  , io  vi  dovrò  per  la  slessa 


epoca  una  somma  di...  se  otterrò  il  tal  po- 
sto : si  comprende  che  la  cifra  della  somma 
potrà  sovente  per  sé  sola  bastare  a far  co- 
gliere il  pensiero,  incompiutamente  espresso, 
dei  contraenti.  ^ questa  somma  é di  4,500 
fr.  per  esempio  , si  vedrà  bene  che  le  parli 
ànno  inteso  applicare  colai  condizione  alla 
nuova  obbligazione,  e non  già  alla  novazione, 
si  vedrà  bene  che  l’idea  non  ha  potuto  essere 
di  sostituire  eondizionalmeate  al  debito  del 
cavallo  un  debito  puro  e semplice  di  4,500 
fr.  Il  debitore  infatti  non  avrebbe  voluto  cor- 
rere il  rischio  di  pagar  tre  volle  il  volere  pri- 
mitivamente dovuto  , se  non  avesse  avuta  la 
reciproca  contingenza  di  non  pagar  nulla. 
Sicché  il  pensiero  é necessariamente  questo: 
1°  Il  debito  del  cavallo  è estinto  assolutamen- 
te e checché  avvenga  ; 2°  in  luogo  di  questo 
debito  del  cavallo; '.il  debitore  contrae  un  de- 
bitocondizionale di  1,500  fr.:  pagherà  questa 
somma  se  otterrà  il  posto,  nulla  paghei^.  nel 
caso  contrario.  Ma  , se  la  somma  da  paga- 
re non  rappresentasse  che  il  valore  del  ca- 
vallo , ai  vedrebbe  da  ciò  che  la  condizione 
cade  sulla  novazione  , non  già  sulla  nuova 
obbligazione.  Dappoiché  il  creditore  non  à 
potuto  sottomettersi  all'  eventualità  di  non 
ottener  nulla  , quando  non  aveva  I'  eventua- 
lità reciproca  di  ottener  un  vantaggio  mag- 
giore. Il  pensiero  in  questa  seconda  ipotesi 
è necessariamente  che.  se  il  posto  è ottenu- 
to , si  pagheranno  i 500  franchi  in  cambio 
del  cavallo  , e nel  caso  opposto  rimarrà,do- 
vuto  il  cavallo. 

758.  Non  accade,  del  resto,  che  facciamo 
osservare  come  la  condizione  sia  sospensiva, 
sia  risolutiva,  potrebbe  benissimo,  ove  le  parti 
il  volessero,  riflettere  ad  ona  volta  e la  nova- 
zione e la  nuova  obbligazione  mediante  cui 
quella  si  opera.  Cosi  noi  possiamo  ben  con- 
venire, che  il  mio  debito  attuale  sarà  sosti- 
tuito da  un  altro,  se  il  tale  avvenimento  avrà 
luogo  ; e che  quest'  altra  obbligazione  an- 
ch'  essa  sarà  sottoposta  alla  tal'  altra  condi- 
zione : per  esempio  , io  sarò  sottomesso  al 
secondo  debito  , e non  più  al  primo  , se  la 
tal  nave  ritornerà  dalle  Indie  di  qui  a tre 
mesi  ; e questa  seconda  obbligazione  consi- 
sterà in  pagarvi  la  tal  somma  se  io  sposerò 
la  tale  persona. 

VI.  — 759.  Dopo  studiali  gli  effetli  del- 
r annullamento  e della  condizionalilà  nella 
acconda  obbligazione  dobbiam  ricercare  in  po- 
che parole  quali  elTclli  produrranno  quando 
avran  luogo  per  la  prima. 

La  novazione  , come  abbiam  già  detto  , e 
come  indica  II  buon  senso,  esige  per  com- 
piersi due  obbligazioni  ; siccome  non  può 
essere  per  novazione  estinto  il  debito  antico 
ove  non  seti  faccia  nascere  un  nuovo , cosi 
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ua  nnoTo  dt'blt»  non  polrì  osisloru  quaiiilo 
non  ve  no  sia  ini  |irinio  da  l'stinguoro,  u rlie 
questo  si  trovi  logalmeiito  inesistente.  La 
seconda  olililigazione  in  tal  caso  sarà  slata 
contratta  su  una  lalsa  causa  c sari  quindi  af- 
Tatto  nulla  (art.  Hot  ).  Se  dunque  un' ob- 
bligazione annullabile  viene  difalti  ad  essere 
annullala  dopo  essere  stala  I'  obbietto  di  una 
novazione  , questa  obbligazione  , per  elTetlo 
dell'  annullamento  pronunziato  , trovandosi 
non  esistita  mai  , la  novazione  non  sari 
stata  che  un  latto  non  avvenuto  in  dritto  , 
e la  seconda  obbligazione  non  esisterà  punto. 

7GU.  Questa  prima  soluzione  ci  sembra  sen- 
za difllcolli  ; ma  più  imbarazzante  può  esse- 
re di  sapere  in  ipiai  casi  un'  obbligazione  an- 
nullabile resterà  tale  ad  onta  della  novazione 
di  cui  sarà  stata  I'  obbietto.  Indubilalameiile 
noi  sarà  sempre  ; giacchi!  e evidente  che  la 
novazione  porterà  spesso  la  rinunzia  all'azio- 
ne di  nullità.  — Così  , quando  un  Incapace  , 
dopo  contralta  un'  obbligazione  che  potrebbe 
far  rescinderò  , posta  la  sua  qualità  , ritorna 
( coll’assistenza  onde  à bisogno,  ovvero  aven- 
do acquistata  piena  capacità  J a trasformare 
quest'  obbligazione  viziosa  in  una  nuova  ob- 
liligazioiie  che  Contrae  ragolarmcnte  , è ben 
chiaro  esservi  stata  rinunzia  a far  rescindere, 
ralilieazionedel  primo  debito,  e che  in  surroga- 
meli tod'un'obbligazione  da  lui  riconosciuta  va- 
lida si  è il  debitore  sottomesso  alla  nuova  ob- 
bligazione. — Lo  stesso  sarebbe,  se  d debitore 
non  avesse  contralta  la  prima  obbligazione  che 
per  violenza  e venisse  poscia  liberamente  a 
iiovarla.  — Che  se  il  primo  debito  era  infetto 
d'  errore  o di  dolo  personale  , la  nuvazione 
conterrà  ancora  rinunzia  all'  azione  di  nullità, 
se  è provato  ( sia  da'  teniiiui  dell'  atto  , sia 
dallo  circostanze  ) che  il  debitore  aveva  sco- 
perto r errore  o il  dolo  al  inoincuto  della  no- 
vazione. Nel  caso  contrario,  sussisterebbe  pur 
sempre  1'  azione  di  nullità.  — A dir  breve,  la 
novazione  consentita  dal  debitore  supporrà  c 
proverà  la  rinunzia  al  dritto  di  far  annullare 
ogni  qiulvolta  questo  debitore  conosceva  il 
vizio  dell'  obbligazliino  che  novava.  Nel  caso 
opposto  , r obbligazione  potrà  sgmprc  venir 
anuullata;  c se  lo  6 infatti,  si  troverà  pertanto 
non  essere  esistila  nell' atto  della  novazione  , 
u questa  sarà  nulla. 

761.. Ma  che  si  deciderebbe  se  la  novazione 
dell'  obbligazione  annullabile  si  facesse  , non 
tra  il  creditore  e il  debitore,  ma  Ira  il  creditore 
e un  terzo  7 Cosi  Pietro  è debitore  di  oUO  fr. 
per  elTelto  d'  una  convenzione  che  si  trova  nel 
caso  d'esser  annullata,  sia  per  incapacità,  sia 
per  errore,  violenza  o dolo,  e Paolo  viene  ad 
obbligarsi  verso  il  creditore  di  pagargli  que- 
sti lUM  fr.  invece  di  Pietro,  il  quale  dee  con 
ciò  trovarsi  lilH'rate'.  qual  sarà  l'elTetlo  di  que- 
Mnrcniti  Tnm.  III. 


sta  novazione  , supponendo  che  Paolo  faccia 
annullare?  La  quistione  ci  par  delicata  ; ma 
ecco  tuttavia  le  regole  che  sembraci  doversi 
seguire. 

Se  il  terzo  ignorava  nell'  allo  della  nova- 
zione vizio  della  prima  obbligazione  , ti  dee 
dire,  come  per  la  novazione  cosi  consentita  in 
ignoranza  di  causa  dal  debitore  medesimo  , 
che  trovandosi  la  prima  obbligazione,  per  ef- 
fetto dell' aimullainenlo  pronunziato,  non  es- 
ser mai  esistita,  la  novazione  si  trova  non  av- 
venuta c la  nuova  obbligazione  nulla  per  man- 
co di  causa.  — Clio  se  questo  terzo  conosce- 
va bene  il  vizio  ond'era  infetta  l’ obbligazione 
primitiva,  la  novazione  cosi  da  lui  consentita 
con  cognizion  di  causa  sarà  ancora  nulla  in  prin- 
cipio , a dilTercnza  di  quella  che  fosse  stata 
consentila  nelle  medesime  condizioni  dal  de- 
bitore ; ma  questo  principia  sparirà  sovente 
innanzi  alle  circostanze  del  fatto.  E di  fermo, 
la  novazione  che  viene  a consentirà  un  terzo 
non  toglie  punto  ai  debitore  il  dritto  di  far  an- 
nullare Il  suo  debito,  e questo  debito  una  volti 
annullato  trovandosi  non  esser  mai  esistito  , 
ne  s(!guirà  che  la  novazione  non  è stata  legal- 
mente possibile.  Tale  è il  principio  ; ma  , se 
ò riconosciuto  in  fatto,  sia  dalla  espressa  di- 
ci iirazlnnc  delle  parti,  sia  dallo  circostanze  , 
che  il  pensiero  del  terzo  è stato  di  obbligarsi 
anello  pel  caso  in  cui  il  primo  debito  fosso  an- 
nullato. il  che  potrà  sovente  aver  luogo  (anzi 
r obbligazione  del  terzo  potrebbe  essere  stala 
contratta  precisameiitu  in  vista  e pel  timore 
d’un  annullamento  che  il  terzo  credesse  con- 
trario all’equità),  si  dee  direallora che  aven- 
do il  terzo  risguardala  l'obbligazioiic  viziosa  in 
dritto  come  perfettamente  valida  in  equità  , 
lo  annullaniento  civile  di  essa  obbligazione 
non  impedirà  punto  che  la  novazione  si  raan- 
leiiga  per  aver  sostituito  un  nuovo  debito  ci- 
vilo  a un  debito  civilmenle  annientato  , ma 
esistente  naturalmente  agli  occhi  de'  con- 
traenti. 

762.  Se,  dopo  pronunziato  l' annullamenln 
del  primo  debito , venisse  il  debitore  o un 
terzo  che  conoscesse  questo  annullamento  a 
far  la  novazione  di  quello , il  dubbio  non  sa- 
rebbe possibile,  ben  sarebbe  evidente  alloia 
che  si  è inteso  novarlo,non  come  obbligazio- 
ne civile  ( chò  come  tale  era  attualmente  an- 
nientata ) , ma  come  obbligazione  naturale  ; 
c quindi  la  novazione  produrrebbe  tutt'  i suoi 
elTelti.  Che  se  dopo  prununziato  già  l' annul- 
lamento , la  novazione  lusso  consentita  da 
un  terzo,  il  quale  non  conoscesse  questo  aii- 
null.imento  , avremmo  lo  stesso  caso  che  su 
la  novazione  si  fosse  falla  prima  , u s'  appli- 
cherebbero le  distinzioni  anzidetto. 

Infine,  per  ciò  elio  concerne  la  condizioiia- 
lilà  del  primo  debito  , si  dovranno  evideute- 
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im-nlo  opplirarc  delle  repote  annloghe  i quel- 
le ilei  nostro  ninnerò  preredeiile  ; .i  iiornia 
dell'  iiileiizione  dalle  parli  ( inlenzione  rlie  si 
deletminerJl  dalle  circostanze  in  difi  llo  di  e- 
spri-ssa  dii'liiarazionc  ) si  deciderà  se  la  con- 
dizione , auoi  sospensiva  , vuoi  risolutiva  , di 
eoi  era  affella  la  prima  obbligazione,  sia  o no 
riportata  sulla  seconda. 

VII.  — 703.  Nella  spiegazione  di  qHesto 
articolo  non  abhiam  parlato  clic  delle  obbli- 
gazioni annuliabdi  e non  di  quelle  clic  fosse- 
ro radicalmente  nulle,  ossia  inesistenti  di  pie- 
no dritto.  Infatti  per  queste  non  ci  à dilTicoltà 
possibile  : è chiaro  che  la  novazione  non  può 
operarsi  quando  avvi  nullità  radicale  , inesi- 
stenza assoluta,  sia  dcH'obbligazionc  alla  qua- 
le si  voleva  sosliluinic  un’  altra,  sia  di  quella 
che  all'  antica  si  voleva  sostituire.  Essendo  la 
novazione  il  surrogamenlo  di  un'obbligazionc 
con  un'altra,  è ben  evidente  che  esige  due  ob- 
hligaikini  ; e se  basta  che  l'una  o ciascuna  di 
queste  obbligazioni  abb  a un'  esistenza  viziata 
(per  incapaeilà  o altrimenti  ) , o puramente 
naturale  ( corno  I’  obbligazione  già  annullala  , 
ma  riconosciuta  valida  in  rijuilà  ],  o sctnpli- 
cemeiilc  condizionale,  bisogna  almeno  che  ab- 
bia un' esistenza  qualunque.  Se  dunque  una 
delle  obbligazioni  non  fosse  che  una  vana  ap- 
parenza  senza  realità  ; se  quest’ obbligazione, 
per  esempio,  fosse  stata  contratta  da  una  per- 
sona privata  di  ragione  , o se  fosse  contra- 
ria al  buon  coslnnic  , la  novazione  punto 
non  s’  opererebbe  : lutti  sono  d’  accordo  sn 
di  ciò. 

tV33.  [ 1227].  La  novazione  non  si  pre- 
sume ; conviene  die  risulti  chiaramente 
daU’atto  la  volontà  di  cfTettuarla. 
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cambiamento  di  debito  (restando  gli  sfossi 
il  creditore  o il  debitore  ] ; 2”  per  cambia- 
mento di  debitore  ; c 3“  per  camlnanicnto 
di  creditore.  Ora  in  tutti  i casi  , c in  qua- 
lunque modo  la  si  pretenda  formala  , la  no- 
vazione iiondev'esscr  riocnoscinla,  se  l’inten- 
Icnzione  di  operarla  non  si  ò manifeslala  iu 
modo  cerio  ; o , se  una  dichiarazione  pre- 
cisa 0,  in  mancanza  di  essa,  delle  circostan- 
ze significative  non  rivelino  cliiaramcntc  l’iii- 
zione  di  novarc  , non  si  dovrà  dire  che  \ i 
sia  novazione.  — Die  amo  clic  1'  intenzione 
dee  risultare  chiaramente  o da' termini  stessi 
dello  parti  o dalle  circostanze.  Non  si  do- 
vrebbe erodere  infatti  che  , parlando  d’  un 
atto  , il  nostrii  articolo  abbia  inteso  esigere 
uno  scrino  da’  cui  termini  emerga  eviden- 
temente la  novazione.  L’  allo  i la  stessa  con- 
venzione che  si  è falla  tra  le  parli , ijuod 
actum  est.  . . Sla  , comunque  si  appalesi  la 
volontà,  fa  d'uopo  si  niaiiifesii  chiarameiilc. 

E inf.ittì  per  ciascuna  delle  Ire  specie  di 
novazione  vi  à delle  coiivcnz  otti  analoghe;  e 
spesso  si  correrebbe  rischio  di  cader  nel- 
r errore  c dare  alla  voloiiU  delle  parti  mag- 
gior effetto  di’  elle  non  al  bi.ino  inleso , se 
l’esistenza  della  novazione  fosso  ammessa 
troppo  di  leggieri. 

II.  — 763.  Cesi  , quando  noi  convenia- 
mo che  voi  pagherele  fra  un  anno  i 5,000 
fr.  che  dovevate  pagarmi  a mia  volontà,  non 
liisogncrcbbe  da  questo  fatto  coiiehiudere 
una  novazione  , e dire  elio  il  debito  non  es- 
sendo (liii  lo  stesso  ( poichò  ora  ù a termine 
quando  prima  era  puro  e semplice  ) , le  ga- 
reiizio  clic  proteggevano  la  prima  non  i si- 
sleranno  più  per  la  seconda  : che  sarebbe 
un  andar  troppo  oltre  c presumere  la  nova- 
zione laddove  debir  esser  provala.  Si  può 
benissimo  a un’  obbligazione  aggiungere  un 
termine,  lasciando  d'altromlc  sussistere  l'ob- 
bligazione  tal  quale  era.  — Del  pari,  se  con- 
veniamo che  voi  mi  dovrete  ipotecari.imeiilo 
la  somma  per  la  quale  io  non  aveva  die  nn 
credilo  diirografatio  , non  ci  à per  questo 
sostituzione  d’  un  debilo  a un  aitro  , ma 
soltanto  aggiunzione  a un  medesimo  debito 
d’  un  nuovo  accessorio  ; c so  questo  debilo 
era  inoltre  garentito  da  una  fideiussione,  que- 
sta fideiussione  sussisterà. 

Ma  ci  à soslitozionc  d’  nn  debito  a mi  al- 
tro, allorché  diciamo  che  po’  5,000  fr.  che 
voi  dovevate  rimborsarmi  alla  tal'epoca,  mi 
corispondercle  ora  una  rendita  perpetua  di 
250  fr.  Vero  è che  questo  ponto  cr.i  assai 
controverso  nell’  antico  dritto  e che  anzi  la 
maggior  parlo  degli  autori  e degli; arrc.sli 
pretendevano,  che  in  questo  caso  sussisteva 
pur  sempre  lo  stesso  debito  ; ma  è questo 
un  errore  clic  bisogna  rigettare  come  lamio 
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in  eiTclti  Toullior  ( n.°  288  ) v Duranton 
( 11.”  288  ) , n come  Rih  faceva  lo  stesso  Po- 
thicr  ( II.*  359,  art.  4 § 3 ).  K di  forniu  non 
i egli  palpabile  die  si  mula  un  debito  pro- 
prio nella  sua  natura  o si  trasforma  in  un 
debito  UilTerenlu  , facondo  dei  debito  d'una 
somma  esigibile  il  debito  d' una  rendita  ^ 
Dna  rendila  è il  dritto  di  ricevere  delle  an- 
nualiti  , sia  dorante  la  vita  d’  una  persona, 
sia  a perpetuità  , senza  mai  poter  domanda- 
re alcun  capitale  ; sicché  una  rendita  non  è 
mica  un  capitale.  Senza  dubbio  , la  rendita 
può  costituirsi  mercé  il  versamento  d'  un 
capitale  , a <]uella  gnisa  che  a’  acquista  be- 
nissimo una  casa  col  versamento  d'  una  som- 
ma di  danaro  ; ma  la  rendita  non  ò il  ca- 
pitalo, come  la  casa  non  è la  somma  paga- 
ta per  comprarla.  Or  se  mia  rendila  o un 
capitale  sono  duo  coso  diverse  , ne  seguo 
che  il  debito  di  una  rendita  o il  debito  di 
un  capitale  non  éii  mica  lo  slesto  abbietto  ; 
sono  dunque  profondamente  diverso  I’  una 
dall’  altra.  Dunque  la  trasformazione  di  un 
capitale  dovuto  in  una  rendila  opera  nova- 
zione ; od  òvvi  quindi  estinzione  del  primo 
debito  e di  lutti  i suoi  accessori. 

7GG.  Questa  decisione  , sulla  quale  sem- 
bra che  siasi  d’  accordo  oggi  , ci  pare  in 
fatti  incontrastabile  ; ma  non  bisogna  dire 
col  Duranton  che  in  questo  caso  si  presu- 
ma avere  il  creditore  ricevuto  dal  debitore 
la  somma  dovutagli  , poi  averla  rimessa  a 
quest’  ultimo  , c che  queste  due  tradizioni, 
soppresse  nella  realità  eelerilalit  cauta  , àii 
prodotto  r una  rcstinzioiic  della  prima  ob- 
bligaziono  e 1'  allr.v  la  causa  della  seconda. 

Se  cosi  fosse,  non  sarebbe  stalo  diinquo  pa- 
gamento del  primo  debito  ; c ciò  dice  infatti 
il  dotto  professore.  Or  egli  é uno  strano  ra- 
gionameuto  quello  nel  quale  si  stabilisce  es- 
sersi il  debito  estinto  per  pagamento , per  pro- 
vare che  si  è estinto  per  novazione  I Qui,  co- 
me in  tutt'i  casi  di  novazione,  l'estinzione  del 
primo  debito  si  opera  con  la  sostituzione  del- 
la seconda  (e  non  già  con  un  pagamento  fitti- 
zio),  e questo  secondo  debito  à per  causa  preci- 
samente l'Iestinzione  del  primo  (onon  mica  un 
versamento  filtizio,  dal  creditore  al  debitore, 
della  somma  che  a quello  fosse  stala  filtizia- 
meiilc  pagata  ). 

So  fosse  vero  che  ogni  novazione  contenes- 
se, fittiziamente  e legalmente  , I’ esecuzione 
della  prima  obbligazione  , se  questo  fossa  co- 
me dice  il  Duranton,  il  carotiere  ditlintivo  ED 
ESSENZIALE  delta  novazione,  ne  seguirebbe  non 
dover  la  novazione  essere  annoverala  fra' modi 
di  estinzione  ; dncehò  in  tutt’  i casi  di  nova- 
f ioiic  il  debito  sarebbe  estinto  dal  pagamento. 
Cosi,  quando  voi  avete  cunseiititu  a prender  il 
mio  fendo  invece  de’  G0,000  fr.  che  io  vi  do- 


veva (o  credeva  dovervi)  e noi  abbiamo  sif- 
fatlamciilc  operala  la  specie  di  novazione  chia- 
mata dazione  in  pagamento,  sarebbe  da  dire 
che  si  prcsninesse  aver  voi  ricevuto  da  me  i 
GO.OOO  fr.  pel  soddisfacimento  del  mio  debita 
ed  avermi  ^icia  resa  colai  somma  por  prez- 
zo del  mio  fondo,  il  quale  si  prcsumcreblH!  di 
avervi  io  venduto:  lo  coso  dnnqiic  andrcbl>ero 
nella  dazione  in  pagamento,  corno  so  stato  vi 
fosse  pagamento  del  debito  o vendita  della  co- 
sa. Or  ei  non  è punto  cosi  ; o il  Duianton 
stesso  ( II.*  81-1°  ) à cura  di  dire,  segnendu 
Pothier , eh'  egli  è d' uopo  guardarsi  dall’  as- 
somigliare la  dazione  in  pagamento  alla  ven- 
dita che  il  debitore  avesse  fatta  alsuo  credito- 
re, pur  senza  venamento  di  tornine  nò  dall'uiia 
né  dall'  altra  parto,  c convenendo  che  il  prez- 
zo di  questa  vendita  varrebbe  in  pagamento 
della  somma  dovuta  : il  Duranton  ( 5*  e 0*  ), 
insogna  con  ragione  che,  pel  caso  di  vendila, 
l'inesistenza  del  debito,  clic  a torto  si  era  cre- 
duto esistere  , pcrmeltorchbu  soltanto  al  de- 
bitoro  vciiditoro  della  cosa  di  ripeter  ia  som- 
ma di  danaro;  u clic  nel  caso  di  d.izione  in  pa- 
gamciilo,  all'  opposta,  egli  avrebbe  da  riven- 
dicare la  cosa  medesima. 

K di  fermo,  so  mediante  un  pagamento  (an  ■ 
che  fittizio  0 senza  Iradizionu  clfetliva  delle 
monete)  io  ho  estinto  il  mio  preteso  debito  di 
CO, 000  fr.  vendendovi  d’altronde  il  mio  fon- 
du per  una  slessa  somma,  ò chiaro  che  iiiun 
vizio  presenta  la  vendita  e che  la  sol.v  cosa 
fatta  indebitamento  ò il  pagamento  de'  60,000 
fr.  Ma  se  all’  incontro,  io  6 fatta  una  daziono 
in  pagamento,  il  preteso  debito  de'  60,000  fr. 
non  é stato  estinto  che  con  la  sostituzione  del 
novello  debito  del  fondo,  debito  uovullo  ch'io 
ù estinto  sul  moinciito  con  ia  tradizioiio  del- 
l' immobile  ; or  il  primo  debito  , quello  dei 
CO.OOO  fr.  trovandosi  non  esser  puuto  esisti- 
to, il  secondo,  che  dovea  formarsi  unicamen- 
te per  sostituir  quello,  non  ò esistilo  tampoco: 
0 in  coiisoguciiza  il  fondo  eh’  io  vi  ò dato  per 
estinguere  questo  secondo  debito,  vi  ò stato 
dato  iiidebilaroente  cd  io  posso  ripeterlo. 

7G7.  Circa  al  punto  di  sapere  so  vi  sia  stalo 
pagamento  del  debito  di  somma  c vendila  della 
cosa,  ovvero  dazione  di  questa  cosa  in  paga- 
mento (cioè  novazione  mercé  sostituzione  del 
debito  della  cosa  al  debito  della  somma,  iiulj 
esecuzione  immediata  di  questo  debito  della 
cosa  ) , ò cliiaro  c>sser  questa  una  qoistion» 
d' intenzione,  la  quale  si  deciderà  a norma  dei 
termini  meilesiini  della  convenzione,  o,  in  di- 
fetto di  dicliiarazioiie  espressa  a tal  riguardo, 
a norma  dello  circostanze;  o par  naturalo  air- 
nioltcre  col  Cuiacin  ( Osterò.  , 1.  19  , c.  38 
che  r intenzion  di  vcudere  sarebbe  proval  i 
siiirKii'iitemeiile,  sol  perelié  la  cosa  fosse  stato 
data  con  istima.  b'  di  vere,  perché  mai  sarch 
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bcsi  stimala  la  cosa  , ove  non  si  ros!>c  liileso 
venderla  por  oti  prezao  il  quale  venisse  in  pa- 
Eamcnln  della  somma  dovuta,  ma  Invece  darlo 
come  oggetto  diretto  d'una  nuova  obliligazione 
sostituita  al  debito  di  somma  ? iàeiizaeliò,  an- 
che nel  dubbio  assoluto , e mancando  ogni 
circostanza  atta  a far  cogliere  il  pensiero  delle 
parti,  ancora  per  la  vendila  b sognerà  pronun- 
ziarsi, postochè  il  nostro  artìcolo  vuole,  non 
si  ammetta  la  novazione,  se  non  quando  sìa 
stabilita  chiaramente. 

768.  Terminiamo  queste  osservazioni  rela- 
tive alla  novazione  mercè  il  solo  mulamenlo 
di  debito  ( rimanendo  gli  stessi  il  creditore  u 
il  debitore  ),  coll’  esame  d' un  punto  stalo  ac- 
cesamente dibattuto,  sebbene  a noi  paia  sem- 
plice anziccliò  no.  Gli  è quello  di  sapere  se 
v’  abbia  novazion,  sol  perché  un  creditore,  il 
quale  abbia  qualche  garenzia  particolare  per 
sicurli  del  suo  credito,  accetti  dal  suo  debito- 
re de’  biglietti  sottoscritti  in  pagamento  del 
debito.  Per  esempio,  quando  un  venditore  non 
pagalo,  il  coi  credito  è privilegialo  (art. 121012- 
4*  2103-1*  ) c che  può  inoltre  in  mancanza  di 
pagamento,  far  risolvere  la  vendila  per  riven- 
dicar r oggetto  venduto  ( art.  1184  e.  1G54  ), 
accetta  silTaltamcnIe  de'biglielli  dal  suo  com- 
pratoro  pel  prezzo  dovuto  , o gli  di  con  ciò 
un'  implicita  quietanza  , o se  si  voglia  una 
quietanza  rormahi  di  questo  prezzo  , convien 
egli  diro  che  tal  quietanza  operi  novazione  , 
dio  II  credilo  il  quale  permetteva  di  agire  co- 
rno venditore  sia  estinto  c sostituito  da  un  cre- 
dilo iiovollo,  di  guisa  che  il  creditore  non  po- 
trà pii)  nò  esercitare  il  privilegio  degli  art. 
9102  0 9103  nò  domandar  Io  scioglimento  del 
contratto  T Se  accettando  I biglietti  o dando 
la  sua  quietanza  , il  venditore  si  6 spiegato 
nell'  uno  o nell’  altro  senso  , non  vi  sareblie 
dubbio;  a’ egli  à dichiarato  di  riservarsi  i suoi 
dritti  di  venditore  o non  liberarne  il  compra- 
tore che  qualora  i biglietti  fossero  pagali , ò 
chiaro  non  esservi  punto  novazione,  e se  reci- 
procamente egli  5 formalmente  abbandonalo 
questi  stessi  dritti , la  novazione  csislc.  Ma  , 
se  nulla  egli  à detto,  se  non  òvvi  nò  abbando- 
no espresso  nò  espressa  riserva , talché  si  sia 
nel  dubbio  sull’  intenzione,  che  si  dee  mai  de- 
cidere 1 

Taluni  autori,  e segnatamente  il  Duranlon 
(Xfl-387)  , insegnano  positivamente  esservi 
novazione  In  questo  caso...  Ma  egli  é un  gra- 
ve errore.  Poiché  la  quietanza  , per  ipotesi , 

(1)  Casa.  19  sg.  Il  ; polliert  28  g.  23  ; Big. 
arr.  MHz.  eonf.  EOI.  25;  Buucnlg.  25;  Parigi 
18  m.  Sa  ; rig.  18.  gg.  23  ; Nanrj  i.  g.  27;  Ai»  24 
ap.  27;  Parigi  SO  I.  31  ■ Liniogcs  4 Tcb.  33  ; A- 
miees  1 a. 38  ; Tolusa  22  fr.40  ; Cass.  22 gg.  Il;  Or. 
lòaoaOa.  42;  Parigi  S3g.,t.5  a 18  n.  41;  Cavn, 

3 g.  49  ; Parigi  13  I.  iJO,  — Egli  é da  stupire 


non  contiene  esplicitamente  né  riserva  nè  ab- 
bandono de'  drilli  del  venditore  , poiché  òvvi 
luogo  al  dubbio,  la  novazione  adunque  non  é 
chiaramento  $tabilila  ; ora  il  nostro  articolo  é 
scrino  appunto  per  diro  cho  in  simil  raso  la 
novazione  non  esiste  allrinieiili.  La  novazione 
non  si  può  mai  presumerò  ; è mestieri,  in  di- 
fetto di  formale  dichiarazione,  che  risulti  for- 
zosamente dalle  circostanze.  Or  come  dire 
che  sia,  non  prvbabìh  (non  basterebbe  ),  ina 
cerio  , che  questo  venditore  rinuiizl , sena'  a- 
vcrlo  dello,  alle  sue  più  preziose  garetizie  per 
coiiicntarsi  unicamente  de'  biglielti  che  gli  si 
danno .’  Non  ò,  al  contrario,  cosa  ti.nluralissi- 
ma  di  riconoscere,  che  questo  venditore  non 
à inteso  accettar  i biglielti  ehe  come  modo  di 
pagamento  d'  un  debito  che  volea  conservare 
più  energico  che  fosse  possiUle  , e che  non 
iulende  liberare  il  suo  compratore  se  non  sullo 
la  condizione  afTatlo  naturale  dell'  ìucasbu  de 
biglielti T 

Questa  verità  c del  resto  consaersta  , mal- 
grado r opposta  osseivazionc  del  Duranlon  , 
da  una  giurisprudenza  coslanlo  (I). 

111.  — 7C9.  Se  possono  elevarsi  dubbi  sul- 
r esistenza  della  iiuvazioiie  che  si  pretendesse 
essersi  operala  cui  mutaincnio  del  debito  , 
possono  elevarsene  del  pari  in  quanto  alla  no- 
vazione cho  si  opera  col  mulamenlo  didebilu- 
re.  E di  fermo,  si  comprende  che,  quando  una 
nuova  persona,  sia  dì  proprio  mulo,  sia  sulla 
presentazione  del  mio  debitore,  si  obbliga  ver- 
so di  me  al  pagamento  del  mio  credito,  egli  6 
fuor  di  dubbio  che  questo  nuovo  debitore  sia 
preso  da  me  in  luogo  dell'antico,  il  i|iiale  sarà 
cosi  liberato  mercé  novazione  ; ma  è ben  po»- 
sibile  altresì  cho  la  mia  intenzione  sia  d'avor- 
io per  obbligato  a «n  tempo  coll'  antico  debi- 
tore. Qui  ancora,  giusta  il  nostro  articolo  , i 
dubbi  che  esistessero  nel  punto  di  sapore  so 
si  sia  inteso  far  una  novazione , prodnrrelibe- 
ro  negazione  della  novazione,  poiché  fa  d'uopo 
che  questa  novazione  sia  cbiaramonlo  sta- 
bilita. 

Allorché  il  nuovo  debitore  sòstiluilo  al- 
r antico  è venuto  ad  obbligarsi  personalmen- 
te, si  dico  esservi  ex-promiuiont.  Quando  per 
converso  , è lo  antico  debitore  che  à presen- 
tato il  nuovo  al  suo  creditore,  sia  che  questo 
nuovo  debitore  concorra  coll'  antico . sia  elio 
lo  surroghi,  la  legge  { art.  1275  ) dice  esser- 
vi delegazione  : questa  delegazione  é imper- 
fetta, allorché  òvvi  semplice  concorso  de' due 

cho  a fronte  di  questa  UDiformità  di  orresti  il  I>u- 
ranluu  presemi  la  sua  deciaiuna  come  apiioggiau 
della  giurisprudenza,  c clic  non  citando  di  Lami  ar- 
resti cho  uno  , quello  di  cass.  22  gg.  41  , lo  in- 
dirtil  corno  ronformc  alia  sua  dottrina  , quando 
niqiuitlo  la  roiid.iniia,  annullando  un  arresto  prò* 
iiuoiiatu  III  qu.  I senso 
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dobitori  ; ù perfetta  quando  ci  à aoatituzionc 
dell’  uno  all'altro,  o quindi  novazione.  Quin- 
ci segue  elio  la  nuvazionu  per  mulameiilo  di 
debitoro  si  opera  o con  l' ex  promissione  o 
con  la  delegazione  perfetta. 

Del  resto  , Isdduvo  la  novazione  per  ex- 
promissione,  ossia  mercè  la  sosliluzioiio  d'on 
nuovo  debitore  venuto  ad  olTrirsi  da  sè,  ro- 
sta sottomessa  , come  la  novazione  per  sem- 
lico  mutamento  di  debito  e come  quella  che 

luogo  per  mutamento  di  creditore  , alla 
regola  generale  del  nostro  articolo,  nel  senso 
dio  devo  ammettersi,  semprcchè  risulti  chia- 
ramente dall'  atto  compiutosi  fra  le  parti , la 
novazione  per  delegazione  al  contrario  è 
sottomessa  a una  regola  speciale  e piè  rigo- 
rosa ; onde  si  avveri  , fa  d’  uopo  che  il  cie- 
ditoro  abbia  manifestato  , non  piti  soltanto 
in  modo  chiaro  , ma  eiprettamenle , la  vo- 
lontà d'  avero  il  nuovo  obbligato  per  solo 
debitore  , non  basta  più  che  cotal  volontà  si 
trovi  certa,  è mestieri  che  sia  espressa  ( art. 
1975  ). 

IV.  — 770.  Infine  il  cambiamento  di  cre- 
ditore , se  può  presentare  un  caso  di  nova- 
zione , potrebbe  presentare  eziandio  un  caso 
di  cessione , o di  pagamento  con  surroga- 
zione. Eppcrò  r art.  1371-3”  esigo  , onde  vi 
sia  novazione,  che  la  sostituzione  d’uii  nuo- 
vo creditore  all'  antico  si  faccia  con  una  nuo- 
va obbligazione  da  parte  del  debitore. 

Ogni  volta  che  il  debitore  non  avrà  con- 
sorso al  mutamento  del  creditore  , è chia- 
ro non  esservi  dal  canto  suo  nuova  obbliga- 
zione , nà  quindi  novazione  , sibbene  una 
cessione  del  medesimo  credito  a un  nuovo 
creditore  , ovvero  estinzione  di  questo  cre- 
dito col  pagamento  che  ne  fa  colui  il  quale 
viene  a sostituirsi  al  creditore  primitivo.  In 
tal  caso  , o quando  il  debitoro  resta  silTat- 
tamento  di  fuori  , non  v’  è luogo  al  dubbio  , 
dacché  la  novazione  è affatto  impossibile.  Ma, 
quando  questo  debitore  è intervenuto  nell’atto 
ed  à consentito  a ciò  che  si  è fatto  , si  com- 
prende potervi  esser  dubbio  sul  punto  di  sa- 
pere, se  la  volonià  di  questo  debitore  sia  stata 
soltanto  di  riconoscersi  tenuto  per  lo  ilespo 
debilo  verso  il  nuovo  creditore  , ovvero  ab- 
bia inteso  costituirsi  nuovo  debitore  di  un 
debito  simile  , ma  distinto. 

È chiaro  che  i termini  della  convenziono 
potranno  spesso  dar  lume  su  questa  alter- 
nativa. Su  per  esempio  è detto  essere  il  de- 
bitore liberato  dal  suo  debilo  di  600  fr.  verso 
Dietro,  mercé  il  nuoeo  debito  di  somma  esatta 
eòe  contrae  verso  Paolo  , ò ben  evidente  chu 
àvvi  novazione  , e che  lo  garenzic  chu  po- 
tevano esistere  a prò  di  Pietro  non  più  esi- 
stono per  Paolo.  .Ma  non  sempre  le  parli 
s'  espriuieraiino  multo  precisaiueule  su  ciò 


che  intenderanno  di  fare  , o nel  dubbio  sì 
ricadrà  sotto  la  regola  del  nostro  articolo  , 
il  quale  vuole  che  la  novazione  non  si  pre- 
suma , c I tribunali  dovranno  , pel  solo  ef- 
fetto di  questo  dubbio  , dichiarare  che  la  no- 
vazione punto  non  esista. 

V.  — 771.  Sembra  a prima  giunta  cheli 
punto  di  sapere,  se  un  atto  e le  circoslanzo 
di  fallo  cho  lo  accompagnano  rivelino  chia- 
remcnlo  la  volontà  di  novare  non  è che  una 
qnisliono  d’ intenzione  , una  valutaziono  di 
fatto  , per  la  quale  sarebbero  quind  i sovrano 
le  corti  d'  appello  e che  mai  non  potrebbe 
venir  censurala  dalla  Corte  suprema,  l'ale  è 
difalti  la  dottrina  del  Duranlon  ( \II-3S1  ) 
e di  un  arresto  della  camera  de’  ricorsi  ( 19 
gg-  32  ). 

.Ma  una  matura  allenziono  par  cho  debba 
condurre  a una  diversa  idea.  £ di  fermo , 
da  un  canto  il  nostro  articolo  pone  come  re- 
gola di  dritta  non  doversi  riconoscere  corno 
novazione  se  non  quella  che  risulta  chiara- 
mente dall’  allo  , c cosi  vieta  d’  ammetterò, 
uella  che  non  apparisse  d'  un  modo  evi- 
ente  ; da  un’altra  banda.  Tari.  1371  à cura 
di  precisare  lo  condiziuni  legali  onde  può  ef- 
fettuarsi la  novazione.  Quinci  segue  che  , 
quando  un  arresto  avrà  riconosciuta  la  no- 
vazione in  un  caso  in  cui  una  almeno  dello 
Ire  condizioni  dell' art.  1371  non  esisteva  o- 
vidente-mente  , questo  arresto  avrà  contrav- 
venuto alla  leggo  o violati  gli  articoli  1371 
e 1273. 

Ciò  decide  I’  arresto  di  eauaziont  già  ci- 
talo , del  33  giugno  1811  : « Atteso  che, 
so  appartieue  alle  corti  reali  di  statuire  so- 
vranamente sullo  circostanze  di  fatto  cho  pos- 
sono far  conoscere  l’ intenzione  delle  parti  o 
d’ interpetrare  il  significato  della  lettera  dello 
convenzioni , appartiene  alla  Corto  suprema 
di  statuir  sull’applicazione  fatta  dagli  arre- 
sti delle  disposizioni  della  legge  che  dichia- 
rano il  carattere  degli  atti  o determinano  le 
condizioni  a cui  si  dee  riconoscere  colai  ca- 
rattere ; atteso  che  la  volontà  di  operar  la 
novazione  dee  chiaramento  risultare  dall'  at- 
to ; che  r art.  1371  enuncia  le  condizioni 
legali  della  novazione  ; che  pertanto  non  ba- 
sta cho  i giudici  abbian  dichiarato  esister 
chiara  la  volontà  di  operare  la  novazione  , 
che  fa  d’  uopo  dichiarino  come  la  novazio- 
no  siasi  operata,  e risulti  evidente  dall’atto 
che  la  posizione  delle  parti  o la  natura  del- 
1'  obbligazioni  sono  state  mutate  in  uno  dei 
tre  modi  enunciatijdalla  leggo  ; cho  in  que- 
sto stato  la  Corto  di  cassazione  à il  dritto  o 
il  dovere  di  paragonar  le  dichiarazioni  del 
giudice  con  le  dis|iu5Ìzioui  dell'  art.  1371  ; 
atteso  che  nella  specie...  Andulla.  » 

La  camera  de’  ricorsi , che  eoo  questo  ar 
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resto  del  1841  avca  gii  aMiandonate,  ammet- 
tendo il  ricorso,  le  sue  idee  contrarie  del  1833, 
consacrò  dipoi  la  nostra  dottrina  il  19  ago- 
sto 1844.  In  quest'  ultimo  arresto  pronun- 
ziò il  rigetto,  fondandosi  non  già,  come  avea 
fatto  nel  1833 , sul  motivo  che  le  interpe- 
trazionl  di  volontà  sfuggirebbero  , io  questa 
come  in  ogni  altra  materia  , alla  censura 
della  Corte  , ma  al  contrario  su  questo  mo- 
tivo ; a che  la  Corto  reale  area  reso  omag- 
gio al  principio  che  la  novaziono  dee  risul- 
tar chiaranicnte  dalla  convenzione  , e che  la 
volontà  delle  parti  s'  era  heii  manifestala  in 
nn  de'  tre  modi  che  la  legge  determina  per 
costituir  la  novazione  (1)  >. 

t*7l  [ 1228  ].  La  novazione  col  sosti- 
tuire un  nuovo  debitore  , può  effettuarsi 
senza  il  concorso  del  primo. 

772.  Poichi  un  terzo  può  ben  estinguere 
r obbligazione  del  debitore  coll'  esecuzione 
diretta  , col  pagamento  , all’  insaputa  di  que- 
sto debitore  ( articolo  1236  ) , potrà  dunque 
eziandio  estinguerla  a insaputa  di  lui  mercè 
la  novazione  ; giacché  il  risultato  è lo  stesso 
per  questo  debitore  in  ambi  i casi.  Ma  si  è 
veduto  , all'  opposta  , ed  è alTalto  ragione- 
vole , che  la  novazione , la  quale  può  così 
farsi  , al  pari  del  pagamento  , senza  il  con- 
senso del  debitore  , non  potrebbe  mai  farsi , 
come  può  invece  il  pagamento  , senza  il  con- 
senso del  creditore  ( art.  1243  ).  Ciò  ò evi- 
dentissimo , poiché  la  novazione  è una  con- 
venzione fatta  con  esso  il  creditore. 

Si  sa  che  alla  novazione  silfattamenle  o- 
porata  mercè  un  nuovo  debitore  , senza  il 
concorso  del  precedente  , si  è dato  il  nomo 
di  txpromessione. 

f«75  [ 1229  ].  La  delegazione  per  cui 
un  Jebiloreasscgnaal  creditore  un  altrode- 
bitore  il  quale  si  obbliga  verso  il  rreditoro, 
non  produco  novazione,  se  il  creditore  e- 
sprossamentc  non  ha  dichiaralo  la  sua  volon- 
tà di  liberare  il  debitore  die  ba  fatta  la  de- 
legazione. 

773.  Si  vede,  come  abbiam  detto  sull’ art. 
1273,  che  il  Cadice  chiama  delegazione  ogni 
atto,  onde  il  debitore-  dà  ai  suo  creditore  un 
nuovo  debitore  , sia  che  il  creditore  lo  ac- 
cetti come  unico  obbligato , in  luogo  dell'aii- 
Ileo  , sia  come  coubligato  , talché  non  liberi 
il  primo  ; per  guisa  elio  vuoisi  distinguerò 

(1)  D*v.  4;>  , 2 , 40.  — Si  vede  ctie  le  duo  ca- 
mere della  Carle  suprema  son  n,ne<irdi  su  r|itosiu 
punlo , 0 cbo.  il  Durauloo  cummeiiu  urbe  (|iil  uu 


oggidì  la  delegazione  che  opera  novazione  c 
quella  che  unii  ne  opera.  Tal  non  era  il  senso 
della  parola  delegazione  a Roma  c nel  nostro 
dritto  antico  ; esprimeva  aollanlo  il  caso  in 
cui  ci  à novazione  , in  cui  I’  antico  debitore 
ne  dà  un  novello  in  sua  vece  ( Polhier,  n.® 
564  ).  Del  rimanente  è un  aifar  di  parole  e 
nulla  piò. 

Noi  abbiamo  già  fatto  notare  che  , onde 
vi  sia  novazione  per  delegazione,  non  basta, 
come  negli  altri  casi,  che  la  volontà  evidente 
delle  parti  sia  manifestata  da  una  clausola 
qualunque  ; è mestieri  ebe  il  consenso  del 
creditore  di  contentarsi  del  nuovo  debitore 
sia  espresso.  La  legge  senz.a  dubbio  à pen- 
sato, che  in  questo  caso  più  che  negli  altri, 
v’  era  lungo  di  dubitare  che  i giudici  si  la- 
sciassero andare  troppo  di  leggieri  a rico- 
noscere r intenzione  di  novare  ; e non  si  è 
coiiteiitiila  por  ipieslo  caso  della  regola  ge- 
nerale dell'  art.  1273. 

Poco  monta  che  la  persona  la  quale  viene 
ad  obbligarsi  invece  del  primo  debitore,  os- 
sia la  [lersona  delegala , fosse  o no  la  debi- 
trice (li  costui  (il  delegante)  per  quello  acuì 
s'obbliga  verso  il  creditore.  Solamente,  quan- 
do il  delegalo  dovea  cosi  al  delegante  ciò 
rhc  viene  a promettere  al  creditore,  la  de- 
legazione à questo  di  particolare  , che  opera 
due  novazioni  a un  tempo  , o , so  si  prefe- 
risca , una  novazione  che  estingua  due  de- 
biti , r uu(v  col  mutam('nto  di  debitore  , l'al- 
tro col  mutamento  di  creditore.  Ed  abbiam 
veduto  ( art.  1271  in  fine  ) che  ciò  che  è 
detto  per  due  obbligazioni  può  benissimo  aver 
luogo  per  un  numero  maggiore. 

771.  Ancor  quando  il  delegalo  fosse  ve- 
nuto ad  obbligarsi,  perchè  si  credeva  debito- 
re del  delegante , e si  riconoscesse  poi  cbo 
il  costui  preteso  credito  punto  non  esisteva, 
la  novazione!  al  pari  dell'  obbligazione  del  de- 
legato esisterebbe  pur  sempre  ; giacché  l'ob- 
bligazione  che  questo  deb'gato  à eootr.atta  à 
avuto  per  causa  , non  1’  esistenza  del  suo 
preteso  debito  verso  il  delegante  , sildiein» 
l'estinzione  del  debito  di  (pieslo  deleganti» 
verso  il  creditore  ( art.  1 108  , n.®  3 ) . ciò 
che  qui  svanisce  à potuto  essere  il  motivo 
del  contratto  , ma  non  no  è stato  la  causa  ; 
or  solamente  il  manco  di  causa  rendo  nulla 
r obbligazione.  È ben  evidente  , del  resto  , 
che  il  delegalo  diviene  allora  creditore  del 
delegante  per  la  somma  di  cui  lo  à libera- 
to , c per  la  quale  à così  fallo  l'alTare  di  lui. 

Se  poi  si  trovasse  inesistente  robbligazioac 
del  delegante  verso  il  creditore  , è chiaro 

grave  errore,  q-aando  nclriihinia  sua  cJiiioue 
preseota  f srrcaio  del  1832  come  csiucssiouc  della 
giuiiapiuj.im  atluiie  della  Coite. 
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rii»  la  novazione  sarclibc  non  avvenuta  , e 
che  quindi  1’  obbligazione  contratta  dal  de- 
legalo sarebbe  nulla  per  manco  di  causa. 

1*70  [ 1230  ] Il  cmlilorc  che  ha  libe- 
ralo il  debitore  da  cui  fu  falla  la  delegazio- 
ne, non  ha  regresso  contro  questo  debito- 
re, se  il  delegalo  diviene  insolvibile  , pur- 
chò  l’atto  non  contenga  una  risona  espres- 
sa, o che  il  delegalo  non  fosse  di  già  aper- 
tamente fallito  o prossimo  a fallire  al  mo- 
mento dello  delegazione. 

775.  L’  insolvibilità  della  persona  che  il 
creditore  acr.etta  espressamente  per  doliiln- 
re  invece  del  debitore  primitivo  non  dà  luogo 
a verun  regresso  a favor  del  creditore  contro 
questo  debitore  primitivo:  avendo  pur  voluto 
il  creditore  accettare  il  nuovo  debito,  varrà 
quel  che  varrà  , ciò  riguarda  pur  lui.  Tal  è 
il  principio  ; ma  sarà  altrimenti , beninteso , 
se  il  creditore  à avuto  cura  di  stipulare  que- 
sto regresso  ; chè  la  novazione  aver  debbe  il 
suo  effetto  qui  come  dappertutto.  Avvi  anzi 
un  secondo  caso  in  cui  la  legge,  posta  la  gra- 
vità dello  circostanze,  accorda  essa  medesima 
il  regresso  al  creditore  che  non  lo  à punto  sti- 
pulato: ed  i quando  II  delegalo,  nel  momento 
sle.sso  della  delegazione,  era  già  fallito  o de- 
cotto. La  legge  pensa  che,  se  il  creditore  non 
si  à riservalo  d regresso  in  questo  raso,  è per- 
chò  non  conosceva  lo  stato  del  delegalo  , c 
glielo  dà  di  pieno  drillo. 

Del  resto,  sia  nel  caso  di  convenzione  a tal 
riguardo,  sia  nel  caso  di  fallimento  o di  deco- 
zione, il  regresso  del  creditore  non  dee  con- 
fuudersi  con  la  nullità  della  novazione.  Il  cre- 
ditore potrà  domandare  al  suo  antico  debitore 
un'  indennità  pel  torlo  che  gli  reca  l'inadem- 
pimenlo  dell’  obbligazione  del  delegalo,  ina- 
dempimento di  cui  ò stala  imposta  la  respon- 
sabilità a questo  antico  debitore,  sia  colla  con- 
venzione medesima,  sia  dalla  legge;  ma  il  cre- 
ditore non  ritroverà  punto  il  suo  antico  cre- 
dilo cogli  accessori  che  poteano  garcntirlo  : 
questo  antico  credito  rimane  estinto,  c la  no- 
vazione sussiste  ; precisamente  perchè  1'  an- 
tico credito  rimane  estinto  àvvi  luogo  a un  ri- 
corso per  indennità. 

Egli  è patente  però  che  questa  nullità  della 
novazione  , la  quale  non  risulta  da  una  sem- 
plice convenzione  di  regresso,  potrebbe  benis- 
simo risultare  da  una  convenzione  ad  hoc, 
mercè  la  quale  la  novazione  fosse  condi- 
zionale. Il  creditore  , in  cambio  di  stipola- 
re soltanto  , che  nel  caso  d’ insulvibililà  del 
delegato,  potrà  ricorrere  contro  il  di-legante, 
può  benissiino  sottomettere  la  novazione  al'a 
condizione  sospensiva  della  solvibilità  del  de- 


legato o alla  condizione  risolutiva  della  sua 
insolvibililà. 


«77  [ 1231  ].  La  semplice  (Icleg.izionc 
fatta  dal  debitore,  d’una  persona  che  deb- 
l«  pagare  in  sua  vece  , non  produce  nova- 
zione. 

I^slcs-so  ha  luogo  per  la  semplice  indi- 
cazione falla  dal  crediloro  , d'una  persona 
che  debba  per  lui  ricevere. 

77C,  L indicazione  , che  fa  nn  creditore 
0 un  debitore , di  un  niandatario  per  rice- 
vere  o pagare  in  vece  sua  c in  suo  uomo, 
non  è mica  un  cambiamento  di  debitore  e 
di  creditore  , eppero  non  può  operar  nova- 
zione. Una  talo  idea  era  di  fermo  troppo  e- 
viJeiilc  , nè  facua  mestiere  lurmarne  un  ar- 
liculo  di  legge. 

Seiiz.-cliè  , essendo  questo  art.  1277,  co- 
me gli  articoli  1271  a 1275,  relativo  alla 
quislloiic  di  sapere,  quando  vi  sia  novazione, 
come  si  formi  , laddove  lo  articolo  preccdi-n- 
ie  s’  occupa  , come  gli  articoli  1278  a 1281, 
di  gli  elTelli  della  novazione  , il  nostro  arti- 
colo ( ancarcliè  presentasse  alcuna  iililiià  , 
il  che  nun  è ) , non  istarebbe  qui  punto  a 
suo  luogo,  e dovrebbe  riportarsi  prima  del 
127G. 

Meglio  era  , come  si  fa  aperto  , soppri- 
mere questa  disponzioiie  : nulla  sarebbe  sta- 
to Ululato  in  quanto  al  senso  ; o I'  aiidanien- 
lo  della  sezione  sarebbe  stato  metodico,  pre- 
sentando in  una  prima  parte  gli  elementi  pro- 
dtillivi  della  novazione  , e nella  seconda  gli 
eifetli  della  novazione  una  volta  prodotta. 

f»7S  [ 1232  ] I privilcgii  c le  ipoteche 
del  credito  anteriore  non  passano  in  quello 
che  gli  è soslitiiito, quando  il  creditore  non 
ne  abbia  fatta  espressa  riserva. 

MW9  [ 1233  ].  Qfiando  la  novazione  si 
effettua  per  la  sostituzione  di  un  nuoto  de- 
bitore , i privilcgii  c le  ipoteche  primitive 
del  creditore  non  possono  ritenersi  trasfe- 
rite sui  beni  del  nuovo  debitore. 
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dottrim  di  TonlHcf,  Duramon  c Zaeluuidc. 

Osscrrazloal  sulla  duufloa  di  DciDBntc 

1.  _ L’cffeUo  Ji'lla  novazione  , di 
cui  si  occnpano  qnosli  due  arliculi  e i se- 
guenti sino  alla  One  della  sezione  , ci  è gii 
nota  : è quello  di  estinguere  I'  olililigazione, 
come  farebbe  il  pagamento  medesimo  ; e le 
regole  qui  scritte  nel  Codice  non  posson  es- 
tere che  conseguenze  di  sìlTatto  principio  , 
o eccezioni  arrecatevi. 

Con  la  novazione  adunque  1’  obbligazione 
è estinta.  Onde  , se  si  tratta  d’  un  debito 
solidale  , tutt'  i condebitori  son  liberati , sia 
che  la  novazione  sia  stata  fatta  ( cioè  la  nuo- 
va obbligazione  contralta  ) da  più  fra  essi, 
sia  che  da  un  solo  o da  un  terzo  ( art.  138l, 
coro.  1 ).  Se  il  debito  fosse  garentito  da  H- 
deiuasori  , costoro  son  liberati  a un  tempo 
col  debitore  principale  ( ivi . coro.  2 ) , da 
qualunque  persona  parimenti  sia  stala  fatta 
la  novazione  , fosso  anco  da  un  de’  Gdeins- 
sori  , purché  , beninteso  , la  novazione  sia 
caduta  sovresso  il  debito  , o non  sulla  fidc- 
iussione  soltanto  ; chè , se  si  fosse  inteso 
non  novare  che  I'  obbligazione  accessoria  , 
è ben  chiaro  clic  I'  obbligazione  principale 
susaislerebbc  , c converrebbe  ancora  esami- 
nare, se  l’ obbligazione  di  tutt’ i. fideiussori 
siasi  inteso  estinguere  o solo  quella  del  tal 
fideiussore  , di  quello  , per  esempio  , rbc  é 
operata  la  novazione.  Se  infine  si  tratti  d'iin 
debito  privilegiato  o ipotecario  , è chiaro  che 
la  novazione  fari  cadere  i privilegi  o In  ipo- 
teche che  garentiscono  il  debito  , insieme 
al  debito  medesimo. 

li.  . — 778.  Tuttavia  , 1'  art.  1278  arreca 
a quest’  ultima  regola  , e quindi  agli  stessi 
principi  generali  , una  noluvulo  eccezione. 
Hiproduccndo  qui  una  regola  del  nostro  dritto 
anlivo  e del  dritto  romano  ( Pothior,  n°  3C3, 
art.  5 ) , permette  alle  parli  di  trasferire 
sul  nuovo  debito  i privilegi  o le  ipoteche  del- 
r antico  , purché  la  riserva  del  creditore  a 
tal  riguardo  aia  espressa.  Cosi  , quando  noi 
convenghiamo  nel  1810  che  in  luogo  d’  un 
capitale  di  30,000  fr.  che  voi  mi  dovevate 
ipotecaeiaiDcnte  dal  1833  , mi  dovrete  oggi- 
mai  nna  rendita  perpetua  , al  0 per  100  , 
di  1,300  fr.  , e clic  questo  novello  debito 
sari  garentito  , non  da  una  nuova  ipoteca  , 
ma  da  quella  del  mio  precedente  credito  , 
questa  stipolaziuiic  , tuttoché  esorbitante  del 
dritto  comune,  avrò  pieno  elTetto,  se  b stata 
formalmente  espressa  ; c la  mia  rendila,  co- 
stituita non  prima  dal  1810  , si  troverà  pro- 
tetta da  un'  ipoteca  del  1833  , mercé  la  qua- 
le io  avrò  prelazione  su'  vostri  creditori  ipo- 
tecari del  1837  e degli  altri  anni  inierniedi. 
Questi  creditori  inlermcdi  fra  le  due  epoche 


non  posson  dire  che  tal  risultato  sia  contro 
r cquilà  rispetto  ad  essi  ; imperocché  che 
importa  loro  che  1’  ipoteca  la  quale  precede 
la  loro  s*  applichi  al  tale  o al  tal  altro  de- 
bito , non  avendo  in  un  caso  maggior  ef- 
fetto che  nell'  altro  ? 

Diciamo  che  I’  ipoteca  non  può  qni  avere 
maggior  cITello,  maggiore  estensione  pel  se- 
condo debito  di  qnel  che  aveva  pel  primo. 
È ben  chiaro  , difalti , che  se  il  novello 
debito  fosse  più  forte  dell'  antico  ; se  per  e- 
sempio  fosse  un  debito  condizionale  di  50,000 
fr.  sostituito  a un  debito  puro  c semplice  di 
.30,000,  l’ipoteca  di  questo  novello  debito  non 
potrebbe  conservare  il  grado  del  1835  clic 
fino  a 30,000  fr.,  e soltanto  si  potrebbe  per 
r eccedente  costituire  una  nuova  ipoteca  , 
che  preiidcrclihc  grado  della  sua  data  giusta 
le  regole  ordinarie.  Che  fosse  il  debito  an- 
tico più  forte  del  nuovo  , è evidente  che  l' i- 
polcca  non  sarebbe  conservata  che  per  la  ci- 
fra di  questo  debito  ; giacché  I'  ipoteca  non 
può  mai  esser  più  estesa  del  credilo  che  ga- 
rciitiscc  e I'  accessorio  non  può  più  esistere 
dove  finisce  il  principale. 

779.  Se  il  Codice  à permesso  , come  fa- 
ceva r antico  nostro  drillo  , di  cosi  mante- 
nere alla  sua  antica  data  il  privilegio  o I'  i- 
poteca  ohe  garcntisee  il  nnovo  debito,  quan- 
do il  debitore  é lo  stesso  in  ambe  le  obbli- 
gazioni ,.  é chiaro  che  non  si  poteva  permet- 
tere a un  nuovo  debitore  di  coiiscnlir  su'  suoi 
beni  un'  ipoteca  che  rimonti  alla  dal.-i  di  quel- 
la, ché  la  derogazione  al  drillo  comune,  spin- 
ta a tal  punto  , sarebbe  stala  troppo  strana, 
sarebbe  stata  d’ altronde  sominameiile  lesiva 
dell’  equità  ed  avrebbe  scliiiisn  largo  adito 
alla  frode  , permettendo  a un  debitore  di  an- 
nientare a sua  ratte  i dritti  de’  suoi  credi- 
tori ipotecari.  Eppcrò  I'  art.  1279  dichiara 
impossibile  questo  trasferimento  degli  anti- 
tiefii  privilegi  e ipoteche  su'  beni  d’  un  nuo- 
vo debitore.  Questo  nuovo  debitore  può  solo 
consentire  un'  ipoteca  ordinaria  che  prenda 
grado  alla  data  dell’  iscrizione. 

III.  —780.  Ma  , se  r ipoteca  del  primo 
debito  non  pnò  esser  trasferta  col  suo  gra- 
do primitivo  sui  beni  del  debitoro  novello  , 
può  almeno,  in  questo  cpao-,  esser  inniile- 
DUta  su'  beni  deli*  antico  debitore  , per  la  vo- 
lontà del  creditore  e del  nuovo  debitore,  t> 
senza  il  consenso  del  preceilente  ? Tniillier 
(XII-312),  Duranton  (XII-31IJ  c Zachariac 
(II)  rispondono  affcrniativameiilc  , c fonda- 
ti sul  motivo  , che  r art.  1278  f.v  risultare 
li  trasferimento  delle  antiche  ipoteche  a fa- 
vore del  nuovo  credito,  dalla  semplice  riser- 
va che  dichiara  di  farne  il  creditore,  riser- 
va la  quale  può  egualnienic  esser  falla  sen- 
za il  cuucorso  del  primo  dclnlore.  tjiieslo  é, 
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fecondo  noi  , on  errore  certo  , e che  re- 
«pingeriiino  quanti  ricercano  , non  ciò  die 
il  Codice  avrebbe  dovuto  fare  , ma  ciò  clic 
ì voluto  fare  e ciò  che  i fatto. 

Senu  dubbio  , I’  art.  1278  non  esige  che 
una  riserva  fatta  dal  creditore  ; ma  eviden- 
temente SI  tratta  d'  una  riserva  accettata  dal 
debitore,  talché  v’  abbia  convenzione  fra  le 
palli.  Se  un  debitore  può,  senza  la  sua  ve- 
nia , veder  operarsi  mia  novazione  che  lo  li- 
bera completamente  (art.  1274)  , non  la  è 
di  fermo  una  ragione  onde  possa  eziandio , 
pur  senza  questo  assenso  , veder  i suoi  beni 
ipotecati  at  debito  d'  on  altro.  Se  i redatto- 
ri non  in  detto  Dell*  art.  1278  che  trattavasi 
di  una  riserva  fatta  col  debitore  , è appun- 
to perchè  non  iscriveano  questo  articolo  che 
neir  ipotesi  d'  una  novazione  fatta  con  lo 
stesso  debitore  , per  non  occuparsi  della  no- 
vazione fatta  con  un  novello  debitore  che 
nell'  articolo  seguente.  La  prova  di  ciò  si 
trova  nell'  esposizione  de'  motivi  al  corpo  le- 
gislativo , in  cui  il  commissaria  dichiara  che 
< perchè  I'  antica  ipoteca  sia  trasferita  giu- 
sta questo  articolo  , conviene  che  il  debitore 
USTI  LO  STESSO,  a 

Dunque  come  I'  art.  1279  non  parla  che 
della  novazione  fatta  con  on  nuovo  debitore, 
r art.  1279  non  intende  parlar  che  della  no- 
vazione falla  con  I'  antico  debitore  , e per 
conseguenza  di  una  riserva  necessariamente 
accellats  da  lui  , poiché  con  lui  si  fa  la  con- 
venzione. S cchè  if  leito  dell' art.  1278,  che 
sembra  dapprima  favorevole  al  sistema  che 
combattiamo  e permette  il  mantenimento 
delle  antiche  ipoteche  mercè  guatuni/ue  ri- 
cerca del  creditore  , è realmente  muto  sulla 
quislione  e non  intende  parlare  che  della 
tiserva  falla  col  debitore.  Onde  la  qnistione 
rimana  intatta  a fronte  del  testo  della  legge, 
a dee  decidersi  giusto  il  suo  spirito. 

Or  questo  spinto  ci  sembra  manifestarsi 
chiaramente  dalle  due  seguenti  considerazio- 
ni. — Innanzi  tratto  , I'  attribuzione  d' ipo- 
teche antiche  a un  credito  nuovo  essendo 
un  effetto  esorbitante  dal  dritto  comune  , 
ne  segue  che  il  legislatore  non  è potuto  vo- 
lerla ammettere  fuori  delle  condizioni  da  lui 
prevedute , nè  intendere  che  potesse  esten- 
dersi dal  caso  eh'  egli  suppone  a un  altro  af- 
fatto diverso  , cioè  dal  caso  in  cui  il  debi- 
tore consente  a quello  in  cui  non  consen- 
te. — Da  un'  altra  banda  , e ciò  sembraci 
terentorio,  il  Pothier,  dopo  aver  detto  che 
il  creditore  può  trasferire  sul  secondo  debi- 
to le  ipoteche  del  primo  , fa  osservare  che 
questo  trasferimento  non  può  mai  farsi  senza 
il  consenso  della  persona  a cui  appartengono 
i beni  ipotecali  , e soggiunge  che  < secondo 
questi  principi , se  uno  fra  più  debitori  $o- 
Marcade  Tom.  HI, 


lidali  fa  una  novazione  del  debito  con  riserva 
delle  ipoteche  , questa  riserva  non  può  sver 
cfTeltn  che  per  le  ipolcrlie  de'  beni  di  esso 
deb  toro  , e non  per  quelle  de’  beni  de' suoi 
condebitori.  » (lei)  Or  questa  ultima  regola, 
la  quale  è una  mera  epplicazione  del  prin- 
cipio della  necessità  del  consenso  del  debi- 
tore a cui  appartengono  i beni  , e che  Po- 
Ibicr  presentava  esplicitamente  come  tale,  è 
riprodotta  per  disteso  dall' art.  1280  1 Se  il 
Codice  adotta  la  conseguenza , è don  U3 
perché  ammette  il  principio...  Uippiù,  il  Co- 
dice avrebbe  potuto  rigettare  quest’ ultima 
dottrina  di  Pothier  , senza  rigettare  perciò 
H principio.  Imperocché  dall'  aver  dato  ef- 
fetto, sui  beni  di  tulli  i condebitori  solidali, 
alla  riserva  d’ ipoteche  consentita  da  uno  di 
questi  debitori  , non  no  seguirebbe  già  che 
si  fosse  inteso  dar  il  medesimo  effetto  alla 
riserva  consentila  da  un  individuo  estra- 
neo al  debito  ; postochè  ciascun  debitore  so- 
lidale può  dare  certi  consensi  a nome  dei 
suoi  condebitori  , e trovasi  loro  mandatario 
ad  perpeluandam  obligalionem.  Se  dunque  la 
legge  ammette  la  dottrina  di  Pothier,  anche 
in  questo  caso  di  debitori  solidali  , I’  errore 
di  'Toullicr  , Purinton  e Zachara:  si  Ir  va 
dimostrato  a forliori. 

Sicché  , in  riassunto  , la  riserva  delle  an- 
tiche ipoteche  fatta  dal  creditore  produce  il 
suo  effetto  pc’beni  dei  debitore  ; quando  con 
lui  si  fa  il  contralto  di  novazione  ; giarebè  è 
questo  il  caso  dell’  art.  1278.  E lo  produ- 
ce eziandio  allorché  , essendo  il  contratto 
fatto  con  un  condebitore  o con  un  terzo,  il 
debitore  proprietario  de’ beni  interviene  a que- 
sto contratto  , per  accettare  la  detta  riserva  ; 
ché  , se  non  più  il  caso  preveduto  dall’ art. 
1278  , le  condizioni  volute  da  questo  arti- 
colo esistono  nondimanco.  Ma  é iniflìcace 
ogni  qual  volta  il  debitore  non  le  dà  il  suo 
assenso  , sia  che  la  novazione  si  faccia  per 
mezzo  d’ on  condebitore  , sia  clic  d’ un  fer- 
zo ; giacché  1’  art.  1280  la  tende  allora  i- 
mlTicace  , testualmente  pel  primo  caso  , è 
per  argomento  a forliori  pel  secondo. 

781.  Del  resto,  se  il  trasferimento,  sul 
nuovo  credito  , dell'  ipoteca  dell'  antico  non 
può  openirsi  senza  il  consenso  del  debitore 
su'  beni  del  quale  cade  I'  ipoteca  , la  non  è 
punto  nn.i  ragione  per  dire  , come  fa  il  De- 
manio { Progr.  11-714  ) che  sia  uno  novella 
coitUuzione  d'  ipoteca.  Ei  non  v'  à altrimen- 
ti nuota  costituzione  d’  ipoteca  , ma  solo 
conliiivoiione  , pel  favore  «ccezionale  della 
legge,  di  un'  ipoteca  che,  nel  rigor  de' prin- 
cipi , dovreWie  estinguersi.  E quest’  osser- 
vazione non  è senza  importanza  ; ché  , se 
vi  fosse  costituzione  d’ ipoteca  , sarebbe  ne- 
cessario un  alto  notariale  ( art.  2127  ),  lad- 
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dove  per  II  Mmplicc  continuizione  d'  ipote- 
ca di  coi  trattasi  basterà  il  consenso  del  pro- 
prietario de'  beni  ipotecati , comunque  si  tro- 
vi manifestato.  Tutto  che  si  richiede  allora 
è che  questo  consenso  intervenga  nel  momento 
stesso  che  si  compie  la  novazione  ; dappoi- 
ché più)  tardi  non  potrebbe  più  produrre  ef- 
fetto : una  volta  compiuta  la  novazione , 
r antica  ipoteca  sarebbe  estinta  , e soltanto 
sen  potrebbe  eottUuire  una  nuova  nelle  for- 
me ordinarie. 

4SSO  [1234]  Se  la  novazione  sielTettna 
tra  il  creditore  ed  uno  dei  debitori  solidali, 
i privilegfi  e le  ipoteche  del  credito  ante- 
riore non  possono  essere  riservate  che  sui 
beni  di  quello  che  contrae  il  nuovo  debito. 

782.  Gli  svolgimAitì  porti  sotto  I'  artico- 
lo precedente  danno  la  spiegazione'  di  que- 
sto , e fan  comprendere  che  le  ultime  pa- 
role di  questa  disposizione  non  van  mica  in- 
tese in  un  senso  assoluto.  K di  fermo,  non 
sarebbe  necessario  , onde  vi  fosse  conserva- 
zione delle  ipoteche  sui  beni  de’diversi  de- 
bitori , che  costoro  venissero  a eonirarre  il 
nuoto  debito  ; basterebbe  che  intervenissero 
nel  contratto  di  novazione  per  conienlire  al 
trae  ferimento  di  queete  ipoteche.  La  fine  del- 
r articolo  non  è rigorosamente  vera  , la  ri- 
serva delle  ipoteche  è impossibile  su'  beni 
di  coloro  che  non  contraggono  il  nuovo  de- 
bito allora  soltanto  che  la  novazione  si  com- 
pie sani’  alcun  loro  concoreo  , e che  non  v’  è 
dal  canto  di  essi  nò  sottomissione  al  nuovo 
debito  né  consenso  alla  conservazione  delle 
antiche  ipoteche.  In  questo  senso,  di  asso- 
luta mancanza  di  concorso  de'debitori,  deve 
intendersi  il  cominciamento  dell’  articolo, 

USI  [ 123S  ].  Mediante  la  novazione 
fatta  tra  il  ciodilorc  , ed  uno  dei  debitori 
solidali,  i condebitori  restano  liberati. 

La  novazione  seguita  relativamente  al  de- 
bitore principale  libera  i Odejussori. 

Nondimeno  , se  il  creditore  , nel  primo 
caso,  esiga  l'adesione  dei  condebitori,  ose 
nel  secondo,  quella  dei  fidejnssori  , e che 
quelli  o questi  ricusino  di  accedere  alla  nuo- 
va convenzione  , sussiste  il  credito  ante- 
riore. 

783.  Ninna  diflìcollà  presenta  questo  ar- 
ticolo. I due  primi  commi  trovansi  spiega- 
ti dal  n.°l  sull’ art.  1279.  lo  quanto  all’ul- 
timo , è ben  chiaro  che,  se  il  creditore  non 
à consentila  la  novazione,  se  non  sotto  la 


condizione  che  i condebitori  solidali  o i fi- 
deiussori accedessero  al  nuovo  debito,  e sa 
la  condizione  non  si  avvera  , non  ci  à pun- 
to novazione  , e il  primo  credito  sussiste  tut- 
tavia tal  qual'  era  ; se , per  contra  , I con- 
debitori o i fideiussori  vengono  ad  accede- 
re al  nuovo  debito  , la  condizione  s' avvera , 
e la  novazione  trovasi  perfetta. 

784.  Lo  stesso  sarà  , secondo  noi  , se  la 
novazione  operata  fra  il  creditore  c un  nuo- 
vo debitore  , o un  de'  debitori  solidali , non 
fosse  stata  consentita  se  non  sotto  la  con- 
dizione che  questo  antico  debitore  o questi 
debitori  solidali  consentissero  al  trasferimen- 
to sol  nuovo  credito  , delle  ipoteche  esisten- 
ti su'  beni  a favor  dell'  antico  : se  il  con- 
senso non  è dato  , la  condizione  apposta  alla 
novazione  non  avverandosi,  la  novazione  sarà 
come  non  avvenuta  ; se  il  consenso  intervie- 
ne , la  novazione  si  compierà. 

Vero  è che  a ciò  potrebbe  farsi  un’  ob- 
biezione si  potrebbe  dire , che  ogni  con- 
dizione apposta  ad  una  convenzione  retro- 
agendo al  giorno  stesso  della  convenzione  , 
la  novazione  fatta  sotto  la  condizione  del 
consenso  da  darsi  pel  mantenimento  delle 
antiche  ipotedie  si  troverebbe  , col  soprag- 
giungere di  questo  consenso  , essersi  com- 
piuta prima  del  consenso  dato  ; ora  , si  ag- 
giungerebbe , avendo  questa  novazione  ope- 
ralo immediatamente  I'  estinzione  del  debito 
c de' suoi  accessori  e quindi  quella  delle  an- 
tiche ipoteche,  il  consenso  posteriormente  da- 
to pel  mantenimento  di  queste  ipoteche  sa- 
rebbe dunque  senza  effetto  , attesoché  que- 
sto consenso  attuerebbe  Vannichilamento  del- 
le ipoteche  per  la  connrtacione  delle  quali  sa- 
rebbe dato...  .Ma  la  è una  sottigliezza  iiiam- 
messibile.  Conciossiachè  la  convenzione  di  no- 
vazione fatta  nel  caso  onde  trattasi  si  trova 
sottomessa  , per  la  natura  stessa  delle  cose  , 
per  la  volontà  tacita  , ma  evidente  , delle 
parti  , non  pure  ad  una  condizione  , sibbe- 
ne  a no  termine  eziandio  ; il  senso  di  questa 
convenzione  è che  la  novazione  ss  compierà 
quando  il  consenso  al  mantenimento  delle  an- 
tiche ipoteche  sarà  dato  , posto  che  sia  dato. 
Cosi  compresa  , la  novazione  non  si  compie 
che  al  momento  in  cui  interviene  il  consen  - 
so  relativo  alle  ipoteche,  epperò  questo  con- 
senso produce  il  suo  effetto.  E domandan- 
do questa  interpelrazione  dell'atto  non  sola- 
mente i principi  della  ragione  e dell'  equità . 
ma  altresì  questa  regola  del  dritto  positivo, 
che  vuole  s’ intenda  sempre  una  disposizione 
nel  senso  secondo  cui  dee  aver  effetto,  piutto- 
sto che  nel  senso  a tenor  del  quale  I'  effetto 
sarebbe  impossibile. 

785.  Ad  ogni  modo  non  è necessario,  onda 
la  novazione  sta  riguardata  come  condizionalo. 
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•)i«  il  creditore  obbia  . osata  la  congimizioiie 
sa,  dichiarando  che  ri  sarebbe  novazione  se 
il  tal  fatto  si  avverasse  ; basta  , come  <li;;e 
Il  nostro  articolo  , eh’  egli  abbia  esalta  l’at- 
tuazione  del  fatto.  Sicché,  qnaiido  il  crcililo- 
re  dichiara  di  accettare  I'  obbligazione  di  Pie- 
tro in  sostituzione  di  quella  di  Paolo,  ma  sot- 
to la  riserva  delle  antiche  ipoteche,  o coll’ac- 
cessione degli  antichi  Ddeiussori,  la  novazio- 
ne sarà  condizionale  nè  più  nè  meno  che  se  si 
fosse  detto  : « Se  te  auliche  ipoteche  saran 
mantenute  ; » ovvero  : « se  gli  atrtichi  fide- 
iussori accederanno  al  nuovo  debito.  » Di 
fermo  , al  pensiero  , non  alle  parole  , è da 
porre  mente. 

SEZIONE  III. 

BELLA  REMISSIONE  DEL  DEBtTO. 

786.  Il  ferzo  modo  di  estinzione  d’nn'  ob- 
bligazione è la  remissione  che  ne  fa  il  credi- 
tore, ossia  la  rinunzia  al  suo  credilo. 

Senza  dubbio  àvvi  pure,  in  un  certo  senso, 
remiasion  del  debito  nei  casi  di  pagamento  e 
di  novazione,  postochè  il  creditore,  mediante 
il  pagamento  che  riceve  o la  nuova  olddiga- 
zioiic  che  accetta  in  luogo  dell’  antica,  libera 
il  suo  debitore,  e quindi  gii  rimellt  la  sua  ob- 
bligazione. Ma  allora  la  liberazione  del  debi- 
tore trova  la  sua  causa,  non  già  in  un  abban- 
dono fatto  del  suo  dritto  dal  creditore  , non 
immediatamente  nella  costui  volontà  ; sibbe- 
ne  nel  fatto  stesso  della  novazione  o del  pa- 
gamento : la  legge,  la  ragione,  la  forza  delle 
cose  ci  presentano  allora  la  liberazione  cqmc 
una  conseguenza  indeclinabile  della  sostitu- 
aione  de' debiti  o dell'  esecuzione  dell’ obbli- 
gazione ; e,  se  è vero  che  per  la  novazione  si 
richiede  il  consenso  del  creditore  ( che  non  è 
necessario,  già  ai  sa,  pel  pagamento  ),  è vero 
altresì  che  questo  consenso  non  ingenera  im- 
mediate se  non  la  novazione , la  quale  inge- 
nera a sua  volta  la  liberazione  del  debitore. 
Qui  , per  contra,  la  liberazione  segue  imme- 
diate e direltamente  per  la  volontà  del  credi- 
tore di  liberare  il  suo  debitore  ; il  debito  si 
estingue  unicamente  perchè  piace  al  credito- 
re di  liberare  il  suo  debitore  ; la  rinunzia  di 
quello  è la  sola  causa  generatrice  della  libe- 
razione, e ci  à veramente  estinzione  per  sem- 
plice remissione  del  debito, 

787.  Ma  , se  la  remifiione  di  debito  prn- 
ptiameate  detta,  e della  quale  qui  trattasi,  è 
soltanto  quella  rhe  risulta  dalla  mera  volon- 
tà del  creditore  di  francar  il  suo  debitore  senza 
che  preceda  ni  pagamento  nè  novazione,  non 
segue  ponto  da  ciò  potersi  dire , come  fanno 
il  Delviucoorl  ( nota  1 della  sezione  3 ) c il 


Polhier  medesimo  ( cap.  3 paitim  ) clic  que- 
sta remissione  sia  sempre  fatta  a titolo  gra- 
tuito. Indubitatamente  spesso  avrà  luogo  a 
tal  guisa  ; ma  può  benissimo  anche  esser  fat- 
ta a titolo  oneroso.  Così,  quando  io  vi  libi-- 
ro  del  vostro  debito  di  SOOfr.  perchè  voi  stes- 
so liberate  me  dell' obbligazione  in  cui  era 
di  far  per  voi  il  lai  viaggio , è chiaro  che  nin- 
na di  queste  due  remissioni  è gratuita,  essen- 
do fatta  ciascuna  in  ragione  del  vantaggio  clic 
il  suo  autore  ottiene  dall'  altra  parte. 

Allorché  è falla  gratuitamente,  la  remission 
di  debito  , costituisce  evidentemente  una  libe- 
ralità che  invero  non  è sottomessa  alle  regole 
di  forma  richieste  per  le  donazioni  (ari.  931- 
1°),  posciachè  non  è altrimenti  una  donazione, 
ma  non  può  esser  dispensata  dalle  diverse 
regole  di  lotlanza  che  reggon  tuU'  i vantag- 
gi gratuiti  ; di  guisa  die  converrà  applicare  a 
questo  caso  i principi  fermali  dal  Codice  sulla 
riduzione  alla  disponibile,  sulla  collazione  alla 
successione  e sulla  capacità  di  donare  e di  ri- 
cevere. Del  resto  , se  la  remissione  gratuita 
non  dee  necessariamente  farsi  nella  forma 
delle  donazioni,  è ben  chiaro  che  può  farsi  in 
questa  come  in  ogni  altra  forma.  Diciamo  la 
remissione  di  debito  non  essere  una  donazio- 
ne. Ed  è evidente  , stairtccliè  consiste  , non 
nell'  attribuzione  e nella  trasmissione  d'  un 
dritto  , ma  all'  incontro  nell'  annichilamcnto 
di  questo  dritto  , nella  rinunzia  che  nc  fa  il 
proprietario.  Il  creditore  in  d.lfiiiitiva  arric- 
chisce il  debitore  impoverendo  sè  medesimo, 
c gli  procura  realmente  un  vantaggia  con  suo 
detrimento  ( perciò  son  da  applicare  le  regole 
di  riduzione,  di  collazione  ec.  ) ; ma  è chiaro 
non  esservi  alcun  trasferimento  di  dritto  , al- 
cuna dolio. 

'788.  La  remissione  può  farsi  espressamente 
e tacitamente;  ma  non  è già  da  dire,  col  De- 
mante ( Progr.  Il  num.  743,  744  ) che  non 
possa  risultare  te  non  da  urta  convenzione  c- 
spressa  o tacita,  e che  la  parola remunone  sia 
un  sinonimo  di  liberazione  eonvenzionale.Ccr- 
to  la  remissione  o liberazione  sarà  spesso  con- 
venzionale; ma  noi  sarà  sempre.  Anche  dal 
case  in  fuori  di  abdicazione  semplice  e asso- 
luta, di  cui  più  innanzi  tratteremo  , la  remis- 
sione può  benissimo  risultare  da  un  testamen- 
to, un  creditore  può  per  fermo  legare  al  suo 
debitore  la  liberazione  di  lui  ; or  uii  testa- 
mento non  costdaisce  punto  una  conven- 
zione. 

Il  Delvincourt  ( sez.  3 , com.  3 ) 0.136  in 
un  altro  errore  quando  presenta  la  remissione 
espressa  come  costituente  la  remissione  con- 
venzionale, per  opporla  alla  remissione  tacita, 
cùè  da  una  banda  la  remissione  può  essere  e- 
spressa  senza  risultare  da  una  convenzione  , 
giacché  può  venire  da  no  testamento  in  cut 
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fosse  conceduta  nel  modo  più  formale  ; e da 
un  altro  canto  la  remissione  tacila  sarà  con- 
venzionale nè  più  nè  meno  che  la  espressa  , 
polendo  i falli  e le  circostanze  onde  risulla 
rivelar  I’  accordo  del  creditore  e del  deliilore 
così  come  farelihe  la  clausola  più  esplicita. 

'89.  La  è una  (|uistione  da  gran  tempo  con- 
troversa quella  di  sapere,  se  la  remissione  del 
debito  possa  elTeltuarsi,  se  il  debita  estinguer- 
si per  la  sola  volontà  del  eredilore,  ovvero  sia 
indispensabile  che  quesla  remissione  del  cre- 
ditore venga  accettata  dal  debitore , per- 
chè produca  d suo  elTello.  Per  l'alTermaliva 
dicesi  , che  ciascuno  è libero  di  ripurliare  ed 
abdicare  i dritti  che  gli  appartengono  ; che 
si  può  quindi  abdicare  un  dritto  di  credilo 
come  ogni  altro  ; che  d'  altra  parte,  niun  de- 
bito putendo  esistere  senza  un  credito  cor- 
relativo. l'abdicazione  che  fa  del  suo  credito 
il  creditore  e che  estingue  esso  credito,  trae 
seco  necessariamente,  ijuo  factù,  I'  estinzione 
del  debito.  Tal'  era  la  dottrina  di  Barbeyrac... 
A ciò  la  piupparte  degli  altri  autori  rispondo- 
no che,  quando  un  creditore  dichiara  al  suo 
debitore  di  rimellergli  il  suo  debile,  non  bi- 
sogna vedere  in  silTalla  dichiarazione  un’ab- 
dicazione assoluta  , ma  un  abbandono  pura- 
mente relativo  al  debitore  , abbandono  che 
quindi  trovasi  naturalmenle  subordinato  al- 
r assenso  di  questo  debitore  ; in  altri  termi- 
ni vi  si  à a vedere  un  dono  fatto  al  debitore, 
dono  che  non  può  valere  senza  la  costui  ac- 
cettazione. 

Egli  è aperto,  non  essergli  queste  due  dot- 
trine coiitraditlorie,  I'  una  delle  quali  sia  di 
necessità  falsa  c inammessihile;  entrambe  son 
vere  del  pari,  c sari  da  seguire  or  Tona,  or 
l'altra,  secondo  i rasi  e giusta  una  distinzio- 
ne di  fatto  da  ricercarsi  nelle  circostanze. 
S'  egli  è riconosciuto  che  il  creditore  non  ò 
ripudiato  il  suo  drillo  che  per  benevolenza 
verso  il  debitore  e per  procacciargli  un  van- 
taggio , è manifesto  che  si  richiede  da  par- 
te di  quest’  ultimo  I'  acccttazione  della  libe- 
ralità. La  volontà  del  creditore  trovasi  su- 
bordinala alla  volontà  conforme  del  debitore, 
c l'esliiizioue  del  credilo  e del  debito  non 
può  attuarsi  che  col  mutuo  consenso  , con 
una  convenzione. 

K,  beninteso,  sarà  quesla  la  supposizione 
ordinaria;  l'opposta  idea  d'un’ obbligazione 
pura  e semplice,  assoluta,  c fatta  dal  cre- 

(t)  Si  sa  rbe  a Roma  t quattro  contratti  con- 
sensuali ( lo  vendila,  la  locazione,  la  socieià  e il 
mandato  ),  i ault  eho  potessero  formarsi  col  mero 
consenso,  eran  pure  i soli  che  il  mero  dissenso 
potesse  disciogtierr,  serondo  il  principio  che  un 
legime  dev’essere  infranto  dalla  stessa  causa  che 
lo  produsse  e che  pertanto,  ad  operare  lo  remis- 
sione d'  un’  obbligazione  formatasi  nsràii,  facea 


ditore  nel  solo  fine  di  spogliarsi  del  suo  drit- 
to, non  potrebbe  ammettersi  che  qualora  si 
rivelasse  o con  una  dichiarazione  espliciti 
del  creditore  all'  uopo,  o con  peculiari  cir- 
costanze. .Ma,  se  questa  dichiarazione  o que- 
ste circostanze  esistessero  ; se  il  pensiero 
d'  un'  abdicazione  asioluta,  rarissima  ne'no- 
stri  costumi,  fosse  riconosciuto  dal  giudice 
del  fatto,  è cliiaru  che  vi  sarebbe  allora  ri- 
nunzia unilaterale  , che  opererebbe  il  suo 
elfclto  ipso  fnclo,  senza  convenzione,  ad  in- 
saputa e anzi  contro  la  volontà  del  debitore. 

V.  — 79u.  Sicché,  sia  nel  caso,  frequen- 
te anziché  no,  di  testamento,  sia  nel  caso 
rarissimo  d'abdicazione  assoluta,  espressa 
o tacita  , vi  sarà  remissione  ed  estinzione 
del  debito  senz' alcuna  convenzione.  In  tutti 
gli  altri  casi,  con  la  stessa  convenzione  delle 
parli  si  attuerà  la  remissione,  e,  salvo  l'ef- 
fetto delle  regole  particolari  che  sono  state 
o saranno  spiegate  nelle  materie  rispettive, 
non  accade  prcoecuparai  di  sapere,  se  que- 
sta convenzione  si  presenti  come  costituente 
una  transazlime  o un  mutuo  dissenso,  o nelle 
tale  o tal' altra  circostanza. 

Laonde,  come  non  basta  più  la  capaeiU 
ordinaria  di  contraltare  e si  richiede  la  ca- 
pacità di  donare  ( nel  creditore  ) e di  rice- 
vere ( nel  debitore  ],  quando  la  remissione 
fassi  gratuitamente,  cosi  si  richiede  eviden- 
temente la  capacità  di  transigere,  ae  questa 
remissione  si  fa  per  via  di  transazione. 

Analoghe  osservazioni  son  da  fare  pel  ca- 
so di  mutuo  dissenso,  vai  dire  che  si  appli- 
chcran  qui,  come  altrove,  le  regole  del  no- 
stro dritto  moderna  sugli  effetti  del  con- 
senso. 

fi  pertanto  il  mutno  dissenso  delle  parti, 
ossia  il  loro  comune  accordo  di  rifarai  su 
una  precedente  convenzione  e metterla  nel 
nulla , avrà  sempre  effetto,  quale  che  siasi 
la  convenzione  anteriore,  invece  di  veder 
la  sua  efficacia  ridotta,  come,  presso  i Ho- 
mani,  alla  tal  classe  speciale  di  contralti  (t); 
ma  questo  effetto,  pel  risultato  iiideclinabila 
de' nuovi  principi  del  Codice,  non  potrà  sem- 
pre produrre  lo  medesime  estinzioni  d'ob- 
hligazione  che  avrebbe  prodotto  a Ruma  e 
nel  nostro  dritto  antico.  Per  esempio,  se, 
dopo  avervi  venduta  la  mia  casa  per  50,000 
fr.,  noi  conveiiiaiiio,  innanzi  di  ci  nvegnar 
l'immobile  o di  pagar  il  prezzo,  che  terre- 

d'uopo  discioglirrla  vertii,  eoo  le  parale  dell'ac- 
cetniazione;  e che,  per  quelle  provveoieuti  ila  un 
couliaiio  reale  u leiterale,  si  novivano  eoo  una 
sLijMilazìone  rbe  le  trasformava  ia  obbligazieai 
eerònti,  per  poi  estinguerle  vcrbalmenttf  con  lo 
stesso  mezzo  dell'  accellilsiiODe  ( Inst.  I.  3,  I.  23, 
e t.  29,  §§  t e 4 ). 
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ino  la  vendita  per  non  avvenuta,  vi  sarà 
bene  in  questo  mutuo  dissenso  remissione 
della  mia  obbligazione  di  consegnarvi  la  ca- 
sa e della  vostra  di  pagarmi  i 50,000  fr.  ; 
ma  è ben  chiaro  che  non  potrà  esservi,  co- 
me prima  del  Codice,  remissione  dell'obbli- 
gazione  di  trasferirvi  la  proprietà  della  ca.sa, 
per  la  ragione  semplicissima  che  questa  ob- 
bligazione non  può  esistere,  dacché  il  tra- 
sferimento di  proprietà , che  un  tempo  ne 
sarebbe  stato  i'obbietlo,  si  è attuato  dal 
Codice  io  qua  per  1'  elTelto  immediato  della 
vendita,  pel  fatto  stesso  della  prima  conven- 
zione ( art.  1138,  1583).  Non  sarebbe  dun- 
que, come  un  tempo,  la  risoluzione  e l'an- 
liientamento  del  primo  contratto,  dutractut 
primi  coniraclut;  ma  sarebbe  veramente  un 
secondo  contratto,  che  si  aggiungerebbe  ai 
al  primo,  e che,  in  luogo  di  estinguere  per 
me  un’ obbligazione  di  trasferirla  proprietà, 
la  farebbe  nateere  per  voi,  o piuttosto  ope- 
rerebbe, immediatamente  e pel  solo  effetto 
della  nostra  nuova  convenzione,  il  trasferi- 
mento, sul  mio  capo,  della  proprietà  che  la 
vendita  avea  prima  trasferita  sol  vostro... 
Lungi  che  voi  siale  in  tal  caso  reputalo  non 
iatato  mai  proprietario,  rimarrebbe  vero  che 
voi  lo  siete  stato  dalla  prima  convenzione  , 
e che  io  lo  sono  divenuto  con  la  seconda; 
lungi  di  poter  dire  che  n'>n  vi  è stalo  alcun 
trasferimento  di  proprietà,  essendo  il  primo 
come  non  avvenuto,  sarebbe  vero  essersene 
alati  due;  il  che  avrebbe  delle  conseguenze 
pratiche  importantissime,  sia  pe’drilti  di  mu- 
tazione ( i quali  , anziché  non  esser  dovuti , 
dovrebbero  al  contrario  pagarsi  due  volte  ), 
aia  per  le  ipoteche  che  si  fossero  stabilite 
in  nome  vostro  nell' intervallo  delle  due  con- 
venzioni ( ipoteche  le  quali  sussisterebbono 
tuttavia  ). 

Ma  ai  comprende  che  in  tutto  ciò  non 
àvvi  nulla  di  particolare  alla  nostra  materia 
della  remission  del  debito^  e che  le  Osserva- 
zioni,aifatlo  incidenti,  che  sbbiam  presentate, 
non  sono  che  le  conseguenze  onninamente 
naturali  di  principi  ad  altre  materie  appar- 
tenenti. 

791. — I redattori  del  Codice  àn  pensato 
senza  dubbio  che  non  poteva  esservi  diOìcollà 
nè  sull’  esistenza  della  remissione  espressa 
( perchè  s' annunzia  co' termini  stessi  del  te- 
stamento 0 della  convenzione  {nè  sull' ef- 
fetto generale  ed  ordinario  della  remissione 
espressa  o tacita  ) perchè  questo  cITetIo  con- 
siste semplicemente  nell’  estinzione  del  de- 
bito ].  Epperò  il  Codice  in  questa  sezione 
Si  tace  su  i detti  due  punti,  e solo  si  occu- 
pa di  spiegare  !•  quando  vi  sarà  remissione 
tacila  { art.  1282  , 1283  , 1286  ) , e 2»  qual 
sarà  r effetto  della  remissiouc,  espressa  o ta- 


cila nel  caso  parti  adare  in  cui  fosse  falla  ad 
uno  fra  più  coobl/tignti  (art.  1284,  1285, 
128'/,  1288  ).  Eppure  vedremo  di  breve  che 
tratta  questi  due  punti  poco  completamente; 
di  guisa  che,  lasciando  anche  stare  certi  al- 
tri vizi  di  redaziune,  la  nostra  sezione  me- 
rita suprattullo  il  rimprovero  d'  un  laconi- 
smo inescusabile. 

§ 1"- 


Quando  resi  remissione  tacila. 


l*s»  [ 1236].  La  volontaria  consegna 
della  scrittura  originale  dell'  obbligo  sotto 
Orma  privata,  fatta  dal  creditore  al  debito- 
re, costituisce  la  pruova  della,  liberazione. 

f»St  [ 1-237].  La  consegna  volontaria 
della  prima  copia  autentica  in  forma  esecu- 
toria della  scrittura  d' obbligo  fa  presume- 
re la  remissione  del  debito  o il  pagamento, 
senza  pregiudizio  della  pruova  io  contrario. 


SOHMABIO. 


I.  La  restituzione  del  titolo  prova  perentoriamente  la 

lltefazloiiev  o la  fa  presumere  sino  a prova 
contrarla,  secondo  che  à |ter  obbietto  o roti- 
ginalo  medesimu  o la  spedizione  del  titolo. 

II.  11  possesso  del  titolo  presso  il  debitore  fa  presu- 

mere sino  a prova  contraria  uua  resUtuziono 
consentita  dal  creditore. 

Ili.  La  prova  contraria  può  in  ami  i casi  farsi  eoo 
qtiaiunquc  mrzzo- 

iT.  Le  presunzioni  di  ilberaziooo  ondo  trattasi  sono 
presunzioni  di  pagamento  anziché  di  remiiKio- 
ne-  Non  si  ammeuerà  la  semplice  remissione 
che  quando  Sara  conosciuta  dai  debitoreo  pro- 
vato dal  creditore.  » Quest'  ultimo  potrà  prò* 
varia  sempre-  Errore  delio  Zaohariae. 

I.  — 792.  Il  legislatore  à forse  avuto 
torto  , io  una  sezione  in  cui  la  parola  re- 
missione è consacrata  ad  esprimere  l' estin- 
zione del  debito  , di  osarla  per  signiOcaro 
la  restituzione  o consegna  che  il  creditore 
fa  al  debitore  del  titolo  che  fa  prova  del 
credito  ( art.  1282,  1283  ) o della  cosa  sta- 
tagli data  in  pegno  ( art.  1286  ).  Checché 
ne  sia  , da’  nostri  due  articoli  risulta  che 
questa  restituziono  dei  titolo,  allorché  è stala 
volontaria  da  parte  del  creditore,  stabilisce 
perentoriamente  e senza  possibilità  della  pro- 
va contraria  , la  liberazione  del  debitore, 
quando  si  tratta  d'  un  titolo  originale  in  for- 
ma privala;  e la  fa  presumere  sino  a prova 
contraria,  quando  trattasi  della  copia  di  pri- 
ma edizione  d'  un  titolo  autentico.  Avvi  dun- 
que , nel  primo  caso,  la  presunzione  legale 
chiamala  juris  et  de  jure,  contro  la  quale  non 
si  ammette  prova;  e nel  secondo  nna  sem- 
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plico  presunzione  jurit  che  la  prova  contra- 
ria può  far  cadere. 

Ma  che  si  deciderebbe  mai,  se  il  titola  vo- 
lontariamente reso  al  debitore  dal  creditore 
limi  fosse  nè  un  originale  in  forma  privati 
nè  una  copia  autentica,  ma  un  originale  an- 
tciitico,  un  alto  in  brevetto,  ossia  del  quale 
il  notaio  non  è conservata  minuta?...  Egli 
è di  fermo  tanto  piu  strano  veder  omesso 
questo  caso  dal  testo  del  Codice  ( ed  è un 
nuovo  appunto  da  farsi  a’  redattori  ] in  quan- 
to il  Puthicr,  che  è stato  segnilo  a passo  a 
passo  qui  come  in  tolto  il  resto  del  nostro 
titolo,  avea  preso  cura  di  parlare  e del  bi- 
glietto privalo  e del  brevetto  : « se  il  cre- 
ditore , dice  egli,  è restituito  al  debitore  il 
suo  biglietto  0 il  brevtllo  d' Mligazione,  si 
presume  avergli  rimesso  il  debito  > [ § 2 , 
coro.  1.°^,  e più  oltre;  « ciò  die  si  decide 
per  un  biglietto  o un  brevetto  d' obbligazione 
non  deve  estendersi  alla  copia  di  cui  ci  è 
minuta..  > ( com.  5 }.  Malgrado  però  questo 
silenzio  del  Codice,  e,  sebbene  le  presun- 
zioni legali  non  possan  riconoscersi,  tranne 
nei  casi  in  cui  sono  specialmente  stabilite 
dalla  legge,  senza  poter  mai  essere  estese 
per  analogia  ( art.  1350  ),  noi  non  esitiamo 
a dire  , che  la  restituzione  dell’  originale  o 
brevetto  dee  produrre  il  medesimo  elTetto 
di  quella  dell’originale  in  forma  privata.  — 
K di  vero,  da  una  banda,  la  ragion  di  de- 
cidere è,  non  pur  simile,  ma  identica.  Che, 
se  si  è afllssa  una  presunzione  jurit  et  de 
jure  alla  restituzione  dell'  originale  in  forma 
privala  e una  semplice  presunzione  jurit  a 
quella  d’ una  copia  di  prima  edizione,  gli  è 
^rchè,  nel  primo  caso  , il  creditore  si  spo- 
glia assolutamente  del  suo  titolo  , ovechè  nel 
secondo  conserva  sempre  la  facolti  di  pro- 
curarsene un  novello,  mercè  la  minuta  con- 
servata dal  notalo  ; io  guisa  che  bisogna  dar 
più  effetto  alla  prima  che  alla  seconda.  Or 
egli  è ben  chiaro,  che  il  creditore  si  spoglia 
completamente  del  suo  titolo  e dando  l' o- 
riginale  privato  e dando  quello  autentico.  On- 
de appunto  perché  I’  assimilazione  falla  dal 
Pothier  tra  il  brevetto  e I'  originale  privalo 
parve  a'  redattori  non  poter  muovere  alcun 
dubbio  , essi  non  pensarono  a conservarla 
esplicitamente.  E di  fermo  , se  avessero  in- 
teso rigettar  qoest’  assimilazione  affatto  na- 
torale  , avrebtero  pur  detto  qualche  parola 
d' no  tal  mutamento  nella  discussione  de’  no- 
stri articoli  : e all’  opposto  il  processo  ver- 
bale di  questa  discussione  attesta  e di  chiara 
espressamente  in  ultimo  essersi  inteso  ripro- 
durre in  questi  due  articoli  la  ditlintione  tlo- 
Ulita  dal  Pothier. 

Laonde  i nostri  articoli  ridoconsi  a dire 
che  la  liberazione  del  debitore  sarà  diflìni- 


tivamente  provala  con  la  restituzione  del  ti- 
tolo originale  ( privato  o autentico  , poco 
monta  ) , e presunta  fino  a prova  contra- 
ria , mediante  la  restituzione  della  copia  e- 
secutiva  di  cui  rimane  minuta. 

II. — 793.  Ma  perchè  l’uno  o l’altro  di  que- 
sti effetti  , secondo  i casi  , trovisi  prodotto  , 
è d’  uopo  vi  sia  stata  remittione  volontaria 
del  titolo  , restituzione  consentita  dal  credi- 
tore. Potrebbe  darsi  infatti,  che  il  titolo  si 
trovasse  nelle  mani  del  debitore  per  essere 
stalo  sottratto  da  lui  o da  alcun  altro,  o per- 
duto dal  creditore  , o cosi  pervenuto  senza 
volontà  di  lui  nel  possesso  del  debitore. 

Del  resto  , tutti  son  d'  accordo  in  rico- 
noscere , e fu  detto  positivamente  c nella  di- 
scussione del  Consiglio  e nell’esposizione  de' 
motivi  , che  il  fatto  stesso  del  possesso  del 
debitore  fa  presumere  la  restituzione  volon- 
taria , salvo  al  creditore  a far  cadere  que- 
sta presunzione. 

III.  — 794.  La  pruova  da  presentarsi  dal 
creditore  per  far  cadere  questa  presunzionu 
di  restituzione  volontaria  potrà,  ben  nteso  , 
farsi  con  tutt’  i mezzi  qualichessieno,  con  te- 
stimoni e con  le  semplici  presunzioni  che  i 
giudici  potranno  indurre  dalle  circostanze  ad 
esso  loro  dimostrate.  Imperocché  non  si  trat- 
ta qui  punto  d’ una  convenzione,  per  compro- 
var Is  quale  le  legge  esige  un  alto  scritto, 
se  il  valore  eccède  ISO  fr.  ( art.  1341  ) ; 
trattasi  d’ un  semplice  fatto  da  stabilirsi  d' un 
modo  qualunque  ; e non  si  può  domandar- 
mi eh'  io  provi  per  iscritto  essermi  il  tal  ti- 
tolo stato  rubato  , o averlo  io  perduto  , o 
portalo  presso  il  mio  vicino  con  tutte  le  al- 
tre mie  carte  in  mezzo  ad  un  incendio  cc. 
ec.  Ogni  mezzo  di  prova  sarà  dunqueammes- 
sibile  , anche  una  semplice  presunzione  ; o 
spellerà  al  giudice  decidere  nella  sua  coscien- 
za qual  debba  prevalere  , se  la  presunzione 
di  libera  reslitnzione  risultante  pel  debitore 
dal  fatto  medesimo  del  suo  possesso  , o la 
presunzione  contraria  che  può  indursi  dal 
fatto  cui  il  creditore  stabilisce  a sostegno 
della  sua  allegazione. 

Egualmente  con  tutti  i mezzi  acconci  a 
stabilir  la  sua  pretensione  potrebbe  provare  il 
creditore  che  la  remissione  della  copia,  ben- 
ché falla  volontariamenle  da  lui  al  debitore, 
non  à punto  operala  la  liberazione  dì  que- 
st’ ultimo  ; che  per  esempio  à avuto  luogo 
nel  solo  scopo  di  rassicurare  questo  debi- 
tore contro  il  timore  delle  molestie  di  cui 
poteva  esser  fatto  segno  , o con  la  tal’  altra 
idea  esclusiva  d’  ogni  pensiero  di  liberazio- 
ne. Qui  ancora  difatti  non  si  tratta  già  di  un 
atto  costitutivo  d'obbligazione,  d’un  contrat- 
to interceduto  fra  lo  iiarti  , ma  di  un  sem- 
plice fatto  di  cui  si  ricerca  il  valore , e al 
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^ale  rcEta  inapplicabllu  la  regola  dell'  art. 
1341. 

IV.  — 795.  Ben  cl  dicono  i nostri  due  ar- 
ticoli che  la  reslilurionc  volontaria  del  tilolo 
originale  o della  copia  esecutiva  del  tilolo 
Sara  una  pruova  o una  presunzione  di  libe- 
razione ; ma  di  quale  sorta  di  liberazione  ? 
Sarà  egli  da  ammettere  una  remission  del 
debito  , ovvero  un  pagamento  7...  La  qui- 
stione  non  è senza  importanza.  Chè  , se  si 
ammette  una  remissione  , e gratuita  , potrà 
questa  non  esser  punto  valida  ne'  casi  in  cui 
il  pagamento  lo  sarebbe  (per  esempio  perchè 
il  creditore  non  era  capace  di  donare  al  de- 
bitore ) , senzachè  la  remissione  sarebbe  poi 
soggetta  alla  riduzione  o alla  collazione. 

Or  , quando  il  debitore  sostiene  che  à pa- 
gato e che  in  conseguenza  del  suo  pagamen- 
to gli  è stalo  rilascialo  il  titsio  ; se  il  cre- 
ditore al  contrario  pretende  non  aver  rila- 
sciato H suo  titolo  che  per  fare  al  debitore 
una  gratuita  remissione  del  debito  , e niuiia 
specie  di  giustificazione  si  fa  nè  dall'  una  nè 
dall’  altra  parte  . per  quale  delle  due  alle- 
gazioni dovrà  inclinare  il  giudice  in  questo 
stato  -ii  assoluto  dubbio  7 

Pel  pagami-nto  senza  fallo  , e la  ragione 

evidentissima  è che  il  pagamento  è il  modo 

naturale  ed  ordinario  di  liberarsi  da  un'  ob- 
bligaziono  , e che  una  remissione  gratuita  è 
al  contrario  una  causa  affatto  eccezionale  di 
liberazione  ; or  è chiaro  che  , nel  dubbio, 
vuoisi  presumere  la  regola  , non  I*  eccezio- 
ne. — Noi  opponiam  qui  al  pagamento  la 
gratuita  remissione  , per  la  doppia  ragione 
che  , se  si  trattasse  d'  una  remissione  a ti- 
lolo oneroso,  la  nostra  quìstionc  non  avreb- 
be più  interesse  , essendo  allora  I'  atto  a ti- 
tolo oneroso  nelle  due  ipotesi  coniradillorie, 
e che  d’  altra  parte  non  sarebbe  posa  bile  un 
-completo  dubbio  , attesodiè  il  vantaggio  ot- 
tenuto dal  creditore,  come  equivalente  della 
sua  remissione,  gli  procaccercbbe  general- 
mente de'mezzi  da  spiegare  c render  più  pro- 
babile la  sua  allegazione  di  remissione.  Vi 
sarà  spesso  contraddizione  cd  esisterà  il  dub- 
bio pel  giudice  fra  un  pagamento  e una  re- 
missione gratuita.  Or  le  liberalità  ponto  non 
si  presumono,  si  debbono  provare  ; e,  quan- 
do è certo  che  una  persona  doveva  c che  più 
non  deve  , in  difetto  d'  ogni  dato  sulla  causa 
di  sua  liberazione  , convien  supporre  che  ab- 
bia pagalo  , e non  già  che  il  creditore  l'ab- 
bia gratiGcata  dell'  oggetto  del  debito  ; non 
essendo  la  regola  gcuerale  , I’  usanza  comu- 
ne de'  creditori  di  far  dono  di  ciò  che  loro 
è dovuto.  — ■ Invano  si  argomeulercbbe  dal- 
r essere  i nostri  due  articoli  posti  nella  ma- 
teria della  remiuione  del  debito  ; essendo  chia- 
ro che  tal  fallo  nulla  signiGca  , posciachè 


essi  dichiarano  stabilire , il  primo  una  pro- 
va di  liberazione  , il  secondo  una  presunzio- 
ne di  remissione  o di  pagamento. 

Diciamo  che  solo  nel  dubbio  assoluto  do- 
vrà il  giudice  pronunziarsi  pel  pagamento  an- 
ziché per  la  semplice  remissione  ; giacché 
è ben  evidente  che  , se  le  circostanze  dan- 
no al  giudice  il  convincimento  che  vi  è sta- 
ta semplice  remissione  , questa  dovrà  egli 
proclamare  e non  più  il  pagamento.  Sicché, 
quando  il  debitore  ( in  presenza  d'  un  credi- 
tore che  nega  ogni  S|>ecie  di  liberazione  e 
sostiene  di  non  aver  rilasciato  volunlarianien- 
te  il  suo  tilolo,  ma  senza  addurne  alcuna 
prova  ) si  pretende  liberalo  , perù  ricunosce 
egli  stesso  di  esserlo  stalo  mercè  semplice 
remissione  e non  mercè  pagamento  , è chia- 
ro non  potersi  dire,  che  vi  sia  pagamento. 
Del  pari  se,  pretendendo  il  debitore  di  aver 
pagalo  , il  creditore  o il  suo  rappresentan- 
te pretenda  e prori  che  quegli  siastato  libc^’ 
rato  con  gratuita  remissione  , è ben  paten- 
te che  a questa  remissione  provala  sarà  d’uo- 
po attenersi. 

796. — Per  quanto  semplice  sia  e razionalo 
questa  decisione  , è però  contraddetta  dallo 
Zacbariae  , il  quale  pretende  che  il  creditore 
non  avrebbe  sempre  il  dritto  di  provare,  che 
la  liberazione  del  debitore  risulti  da  una  re- 
missione e non  da  un  pagamento.  Lo  potrà, 
die'  egli  , quando  non  avrà  rilasciato  al  de- 
bitore che  la  copia  del  suo  titolo  , perchè  al- 
lora r art.  t’i83  non  islabilisce  a prò  del 
debitore  che  una  presunzione  semplice  , la 
quale  ammette  la  prova  contrzria  ; ma  noi 
potrà  punto,  allorché  gli  avrà  dato  il  titolo 
originale,  dacché  Tari.  1282  ferma  allora  una 
presunzione  jurit  et  de  jure,  che  rende  impos- 
sibile la  prova  contraria...  Ciò  vale  cadere  in 
un  errore  palpabile  e confondere  stranamen- 
te la  quistione  di  liberazione  con  la  quistio- 
ne  del  modo  onde  la  liberazione  si  è attua- 
ta. Indubitatamente  , quando  si  tratta  di  sa- 
pere, se  il  debitore  a coi  si  è volontaria- 
mente reso  il  titolo  sia  o no  liberato,  il  cre- 
ditore può  0 non  può  provare  la  sua  nega- 
zione, secondo  che  il  titolo  restituito  sia  la 
copia  o l’ originale  ; ma  , quando  il  credito- 
re , che  à volontariamente  reso  il  suo  tito- 
lo originale , è in  pieno  accordo  col  debito- 
re per  riconoscerlo  liberalo  , e solo  doman- 
da di  provare  che  è stato  liberato  mercè  una 
remissione  e non  mercé  un  pagamento,  qual 
è dunque  la  regola  del  Codice  che  si  oppon- 
ga alla  prova  eh'  egli  brama  di  fare  7 Certo 
non  è r art.  1282  ; chè  quel  che  I'  artico- 
lo dichiara  con  esclusione  della  pruova  con- 
traria è che  vi  è liberazione,  che  v'  è stato 
pagamento  o revissiore.  Invocansi  i discor- 
si degli  oratori  del  governo  e del  tribuna- 
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spicgaziuxc  df.l  codice  Civile,  lie.  ih. 


10  ; ira  <|nesli  discorsi  ripetono  e svolgono 
r idra  de  nostri  articoli  , clic  avvi  cioè  ora 
semplice  presuniioiie,  ed  ora  prova  romple- 
la  , della  liberazione  ; or  i|ul  il  creditore  non 
nega  pillilo  la  liberazione,  ei  nega  rhe  la  ri- 
sulti da  un  pagamento  c vnol  provare  che 
risulta  da  una  remissione.  Onde  nulla  s’op- 
pone alla  sua  prova  , eh’  egli  può  fare  con 
ogni  mezzo  possibile, 

797.  — Aduiu|ue  tosto  rhe  il  giudice  sia 
convinto  o che  gli  paia  più  probabile  , che  la 
liberazione  è seguita  mercè  una  remissione, 
dovrà  questa  ammettere  , e non  una  falsa 
supposizione  di  pagamento.  Ma  semprechè 
si  resti  nel  dubbio  , sarà  da  pronunziarsi  pel 
pagamento  ; talché  i nostri  articoli  in  dif- 
finiliva  , malgrado  la  rubrica  sotto  cui  son 
posti  , ci  presentan  casi  , i quali  saranno 
più  spesso  casi  di  pagamento  che  dì  remis- 
atonr. 

ttM  [ 12i0].  La  restituzione  del  pegno 
iion  basta  per  far  presumere  la  remissione 
^el  debito. 

798.  La  restituzione , fatta  dal  creditore 
al  debitore  , del  mobile  che  avea  ricevuto  in 
pegno  o dello  immobile  datogli  in  aiiticresi 
( art.  2072  ) ben  prova  che  questo  creditore 
rinunzia  alla  garenzia  dapprima  richiesta  pel 
suo  credito  ; ma  è eh  aro  ihe  non  dà  punto 
luogo  a pensare  ch’egli  rinunzl  eziandio  al 
credilo.  Similmente  , la  radiazione  della  sua 
ipoteca  coi  consenta  il  creditore  non  prova 
in  veron  mode,  ch'egli  abbia  inteso  far  re- 
missione di  esso  il  credito.  lmperorcb?la  re- 
missione dell'  accessorio  non  trae  seco  quella 
del  principale. 

Ma  da’  tre  articoli  1282  , 1283  e 1286 
non  si  dee  già  conchiodere  che  la  restituzione 
del  titolo  sia  il  solo  fa' lo  onde  si  possa  indur- 
re la  remissione  del  debito  e che  non  vi  sieno 
altri  casi  di  tacita  remissione.  Tutto  ciò  che 
àssene  ad  inferire  è non  esservi  altri  casi  di 
preeunzione  legale  di  remissione  ; per  guisa 
che  il  giudice,  costretto  qui  di  proclamare  la 
liberazione  come  conseguenza  del  fatto  della 
restituzione,  rimarrà  libero,  a fronte  di  ogni 
altro  fatto,  di  dichiarare  se  la  remissione  che 

11  debitore  pretende  farne  risultare,  esìsta  o 
pur  no. 

Cosi  per  esempio  , quando  Pietro  si  è ob- 
bligato verso  di  me  a farmi  la  tal  costruzione 
mediante  l'obbligo  eh’  io  assumo  di  pagargli 

(1)  Fra  gli  antichi  doUori,  gli  nni  volevano  cho 
non  si  aninieUeste  qui  la  remissione  senonqnan- 
do  il  creditore  e il  debitore  fossero  parenti,  e il 
crediloro  fosso  morto  seni’  aver  reelsmato  ; tUrì 
presentavano  allrimcnli  le  caodizioni  nccessatie. 


15,000  fr.  e noi  sottoscriviamo  poi  un  atto 
col  quale  io  lu  esonero  dalla  sna  obbligazio- 
ne, senza  dir  altro  , è lien  chiaro  che  questa 
remissione  espressa  della  sua  obbligazione  im- 
porla, salvo  circostanze  particolari  che  indi- 
chino il  contrario  , la  tacita  remissione  della 
mia  obbligazione  di  pagare  15,000  fr.  Che  se 
in  più  conti  successivi  rhe  io  ò fatti  con  una 
persona  ò omesso  un  de’  debili  di  questa  per- 
sona verso  di  me.  spellerà  al  gindice  di  deci- 
dere in  fatto  e dall’esame  dette  circostanze,  se 
questo  silenzio  possa  spiegarsi  con  una  di- 
menticanza ( talché  il  debito  continuerebbe  a 
sussistere,  salvo  I'  rlTello  della  prescrizione  ), 
o se  debba  far  ammettere  una  remissione  ta- 
cila, come  pensava  Papiniano  in  una  specie  da 
lui  preveduta  ( I.  26  l).,  de  prob.  ) (I). 

lìen  inteso  , il  gindice  potrà  indurre  la  ta- 
cita remissione  da  qiialsivogl  a fatto  e circo- 
stanza che  gli  sembri  grave  tanto  da  rive- 
larla , purché  siasi  in  un  caso  in  cui  la  legge 
permetta  la  prova  testimoniale  (art.  1353). 

§2. 

E/fetlo  della  remissione  operata  con  vnofrapiù 
obbligati. 

itM  [ 1238].  La  consegna  dello  scrilto 
originale  d’obbligo  sotto  forma  privata  , o 
della  copia  anzidetta  , ad  uno  dei  debitori 
solidali,  produce  rispeltivamcnlc  lo  stesso 
effetto  a vantaggio  dei  condebitori. 

799.  Quando  un  debito  è comune  a più  con- 
debitori c la  remissione  non  si  opera  che  fra 
r uno  di  essi  e il  creditore  , il  punto  di  sa- 
pere se  sia  fatta  a benefìcio  personale  di  que- 
sto debitore  , ovvero  per  est  nguere  il  debito 
e liberar  tutti  gii  obbligali,  è evidentemente 
una  quistion  d' intenzione,  la  soluzione  della 
quale  dipende  unicamente  dalla  volontà  che 
à avnto  il  creditore.  Tuttavolta  il  Cadice,  per 
presunzione  di  questa  volontà  determina  esso 
stesso  gli  effetti  della  remissione  per  più  ipote- 
che,e si  occupa  qui  della  restituzione  del  titolo 
fatta  ad  uno  de'  condebitori  solidali. 

Questa  restituzione  , giusta  il  nostro  arti- 
colo , produrrà  per  tuli'  i condebitori  i me- 
desimi elfetti  che  per  quello  a cui  è fatta  la 
restituzione,  ossia  tntti  gli  etTi-tti  che  abbiamo 
spiegali  sotto  gli  articoli  1282  cl283.  E ciò 
che  qui  dice  la  legge  pel  caso  de’ condebitori 

È rhisro  che  bisogna  col  Domai  rigatlar  qnaslo 
arbitrio  a dira  che  la  quisllona  dipenda  Dnicaman- 
ta  dalli  discrtziooa  del  giudica  , auasacbé  non 
preseuit  che  un  punto  di  fotlo. 
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solidali  dee  eridentemenle  oatcndorsi  agli  al' 
(ri  casi  di  dcl)iti  che  presentino  più  debitori , 
ossia  al  caso  di  debitori  congiunti  non  solida- 
li, e perfino  al  caso  d’  un  debitore  principale 
garentito  da  fideiussori.  E di  fermo.  I’  abban- 
dono d'  un  titolo  di  credilo  non  si  fa  in  uno 
scopo  puramente  relativo  alla  persona  cui  lo 
si  rilascia,  ma  con  un  pensiero  che  riflette  di 
necessità  esso  il  debito:  se  lo  scopo  di  un  cre- 
ditore fosse  soltanto  di  esonerare  un  condebi- 
tore o dalla  solidalità  o dalla  sua  parte  nel  de- 
bito, o di  rimettere  a un  fideiussore  la  sua  fi- 
deiussione , è chiaro  che  noi  farebbe  già  col- 
r abbandono  del  suo  titolo , il  quale  gli  sareb- 
be necessario  contro  gli  altri  obbligati.  La  re- 
stituzione del  titolo  dee  dunque  produrre  in 
tutt'  i casi  un  elTetto  assoluto  e identico  per 
lutti  gli  obbligati  ; e questo  efletto  sarà  per 
tutti  la  pruova  dell'  eslinzione  del  debito  , s4 
trattisi  del  titolo  originale  ; e la  presuuziuiie 
dell’  estinzione  , ove  sia  una  copia. 

E poiché  , come  di  sopra  si  è veduto,  que- 
sta tradizione  dell'originale  o della  copiata 
presumere  sino  a prova  contraria  il  pagamen- 
to del  debito  e non  la  sua  semplice  remissione, 
ne  segue  che  quello  fra  gli  obbligati  a cui  è 
stato  rilasciato  il  titolo  avrà  il  suo  regresso  or- 
dinario contro  i snoi  coobbligati  , salvo  a co- 
storo di  stabilire  con  ogni  mezzo  qualsiasi, che 
y'  è stata  semplice  remissione  del  debito  e che 
il  possessore  non  1'  à pagato  altrimenti. 

800.  La  legge  non  traccia  alcuna  regola 
per  gli  altri  casi  di  remissione  tacita  cosi 
ottenuta  da  un  solo  de' coobbligati,  onde  in- 
comberà al  giudice  del  fatto  ricercar  nelle  cir- 
costanze I'  intenzione  del  creditore,  e vedere 
se  vi  sia  stata  remissione  di  esso  il  debito  o 
soltanto  esonerazione  personale  all'obbligalo. 

Il  giudice  troverà  analogia  affatto  naturale 
nelle  regole  che  verran 'segnate  da’ seguen- 
ti articoli  per  la  remissione  espressa. 

[ 1230  ].  La  remissione  del  debi- 
to 0 la  liberazione  pattuita  a vantaggio  di 
uno  dei  condebitori  solidarj  , libera  tutti 
gli  altri  , purcliÈ  il  creditore  non  siasi  e- 
spressamente  riservato  i suoi  diritti  contro 
questi  ultimi. 

In  quest’ultimo  caso  , non  può  ripetere 
il  credilo,  se  non  falla  deduzione  della  par- 
te di  colui  al  quale  ha  fatto  la  remissione. 

[ 1241  ],  La  remissione  o la  libe- 
razione convenzionale  accordala  al  debitore 
principale  libera  i Gdejussori  : 

Quella  accordala  al  lidejussoro  non  libe- 
ra il  debitore  principale; 

Jf arcade  Tom.  IH, 


Quella  acronlata  ad  uno  dei  fldeiussiori 
Duu  libera  gli  altri. 
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sta  sottomesso  alle  regole  generali. 

T.  La  reniiiivSione  faliAt  ad  un  debitore  libera  il  suo 
flUeiussorc  ; ma  quella  futtti  al  lldciussore  in  tal 
qualità  nou  libera  ii  deliUoro- 
VL  11  discarico  . aiv^hc  pcrsfiialo.  d’uno  de’ fìdcius> 
sorl  libera  gii  altri  per  la  parto  del  primo  nel 
de  dtoo  nelle  iaiolviidiuikd'aiirl  lldelussori.  RU' 
da 'ione  viziosi  della  leg'.;e. 

VII.  Non  è rosi  , o trovasi  esatto  11  testo  ♦ qiMndo  il 
ndciubsorc  discaricato  si  è obbligalo  con  un 
atto  posicrturc- 

VIll-  Quello  tra’  cuobMigail  clic  & ottenuta  una  re* 
mi-ssiuiic  la  quale  liberi  gli  alirt,  noti  a verun 
regresso  contro  di  loro  , quando  questa  remis- 
sione è gratuita  (critica  della doitri.ia  del  Dii- 
ramon  ) ; se  la  remissione  è a titolo  oneroso  . 
à il  regresso  per  r aiumoiiiare  di  ciò  ctà’es^a 
gli  Costa. 

Applicazione  di  siffauc  regole  al  caso  di  rcmlS' 
sioni  tacite  . di  cui  non  parla  la  logge.  I>iTi- 
sioac  delle  remissioni  Ut  reali  c pcr'K)na'i. 

I.  801.  Questi  duo  articoli  oppongono 
alla  re/nissionu  tacila  la  remissione  o discarico 
convenjiotmle  o cosi  presentano  quest'  ultima 
espressione  come  sinonimo  di  remissione 
o discarico  espretso.  Ma  noi  abbiam  veduto 
( n.*  768  ) che  ia  remissione  tacita  ò conven> 
zionale  quanto  la  espressa  ; e che  d'altra  ban- 
da, la  remissione  espressa  non  sempre  è con- 
venzionale, polendosi  trovare  iu  un  Icstamen- 
to.  Circa  al  caso  raro  atizicbè  no  di  abdica, 
zione  assoluta  de)  creditore  , caso  in  cui  la 
remissione  potrebbe  ancora  essere  espressa, 
non  accade  qui  occuparsi  ile’siioi  elTelli,  dac. 
chè  per  la  sua  stessa  natura  la  non  può  o- 
pcrarsi  con  uno  de'  coubbligati.  Quest*  ab. 
dicazione  , inratti,  si  opererebbe  per  la  solj^ 
volontà  del  creditore  , senza  il  concorso  d j 
chicchessia  ; e libererebbe  necessariamente 
tutti  gli  obbligati  a un  tempo  , essendo  )’  ab* 
bandoiio  completo  di  esso  il  credito. 

Sicché  vuoisi  qui  favellare  di  remissione  f* 
tpressa  e non  già  di  remissione  conccnsio- 
na(e. 

II*  — 802.  Quando  la  remissione  csprcs.sa 
fatta  ad  uno  de*  debitori  solidali  non  ispiega, 
se  r intenzione  sia  stata  di  estinguere  il  de- 
bito, 0 soltanto  di  liberare  questo  ilcb  lore 
(vuoi  della  sua  parte  del  debito,  Tuoi  della 
solidalità  semplicemente  ),  il  Codici»,  parti  li- 
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ilo  SPiir.a  dulibi»  tUII'  idea  , die  la  solidalilà 
fa  ciascuiiu  de'coiideliituri  iiiamlalario  e rap- 
preseiitanle  di  lutti  pii  altri  , doride,  con- 
trariamente a ciò  che  faceva  l'othier  ( art. 
2 , , coni.  2 ) che  , in  mancanza  di  di- 

chiarazione formale  del  contrario,  vi  sarò  sem- 
pre estinzione  assoluta  del  debito  , e però 
liberazione  di  tutti  i debitori.  Onde  spet- 
ta al  creditore  , che  non  voglia  accorda- 
re un  s)  largo  risultato,  di  riservare  csprcssa- 
tnenle  i dritti  n cui  non  intende  rinunziare. 

Allorché  il  creditore  dichiara  formalmente 
di  non  rimettere  il  debito  al  condebitore  che 
per  la  tua  parte  , ovvero  eonservando  • tuoi 
dirìlli  contro  gli  altri  debitori  , egli  à tuttavia 
azione  contro  costoro  ; seiinoncliò  dedotta  la 
parte  del  primo.  Se  per  esempio  il  debito 
fosse  di  19,000  fr.  con  quattro  debitori  so- 
lidali , il  credito  . dopo  la  remissione  cosi 
falla  all’  un  di  essi  , non  sarà  più  che  di 
9,000  fr..  c non  vi  sarà  più  solidalilà  fra  gli 
altri  tre  che  per  questi  O.OOOfr.  E,  so  un  di 
questi  divenisse  insolvibile  , la  |iorzione  che 
il  condebitore  discaricato  avrebbe  dovuta  sop- 
portare in  tale  iiisoliibililn  (ait.  1911)  si 
troverebbe  eziandio,  Jier  una  necessaria  con- 
Begiirnza  , perduta  pel  creditore  e non  |M>- 
trelibe  rtpelersi  contro  gli  altri  due.  Egli  ò 
ben  evidente  , difatli  , che  la  remissione  ad 
uno  de'  condebitori  inai  non  può  aggravare 
la  posizione  degli  altri. 

Che  se  il  creditore  avesse  dichiaralo  di  ri- 
metlcre  al  condebitore  , non  il  debito  sol- 
tanto (sia  assolutamente  e senza  restrizione 
sia  |ier  la  sola  sua  parte  ) , ma  seniplicemen- 
le  la  solidalilà  , conserverebbe  allora  la  sua 
oziane  per  la  totalità  de'  12,000  fr.  contro 
ciascuno  degli  altri  tre  , c per  3,000  con- 
tro quello  a cui  le  solidalilà  è stata  rimessa. 

III.  — 803.  Nell’  esempio  che  precede  ab- 
biaui  supposto,  che  il  calcolo  della  iiorzioiie 
del  condebitore  non  presentava  difllcollà  e 
che  questa  porzione  in  un  sul  senso  poteva 
Intendersi.  Ma  che  si  deciderebbe  mai  , se 
il  debitore  avesse  nel  debito  una  parte  reale 
diversa  dalla  parte  civile  ; per  esempio  dei 
quattro  coobligati  due  soltanto  son  veri  debi- 
tori , c gli  altri  due  , benché  debitori  ordi- 
nari rispetto  al  creditore  , non  si  fossero 
obbligati  che  nell'  interesse  de’  primi  e non 
fossero  quindi  che  fideiussori  rispetto  a quelli 
( art.  1919  ] T Nel  caso  di  remissione  fatta 
all’  uno  de'  due  primi  per  la  tua  parte  si  do- 
vrebbe egli  intender  questa  clausola  della 
parte  reale  che  dee  sopportare,  ossia  della 
metà  del  debito,  ovvero  della  parte  virile  ed 
apparente  , cioè  del  solo  quarto  ? 

Egli  é evidente  esser  questa  una  pura  qui- 
slioii  d’  intenzione,  d' inierpetrazione,  da  de- 
cidi'isi  a tenui  e della  ciicuslanze  del  fallui 


posciaché  trattasi  semplicemente  di  sapere  di 
qual  parto  abbia  il  creditore  inteso  parlare. 
Se  risulti  provato  che  questo  creditore  , co- 
noscendo la  rispettiva  posizione  degli  obbli- 
gati fra  loro  , à inteso  parlare  della  parte 
reale  del  condebitore  , a questa  parte  reale 
si  applicherà  la  remissione  : se  al  contrario 
si  riconosca  che  questa  posizione  gli  era  i- 
gnnla  , 0 che  , avendone  pur  coniczxa  , nou 
à però  inteso  prenderla  in  considerazione  , 
é chiaro  esser  rimessa  la  sola  parte  virile. 

801.  Questa  decisione  é sì  naturale,  che 
non  si  sa  spiegare  come  abbia  potuto  venir 
contraddetta  da  uno  scrittore  molto  assen- 
nalo. Il  Ihdv  incourt  insegna  che  la  reniis- 
siono  si  estenderà  necessariamente  a tutta  la 
parte  reale,  semprcchéil  creditore  conosceva 
la  posizione  rispettiva  de'  condebitori  , e si 
restringerà  alla  parie  virile,  quando  ignorava 
questa  posizione.  Egli  reca  ad  esempio  il  raso 
d’  un  creditore  , il  quale  , ben  sapendo  che  , 
di  quattro  suoi  condebitori  solidali,  quello 
eh’  egli  discarica  é il  solo  interessato  , u gli 
altri  tre  non  si  sono  obbligati  che  per  quello, 
dichiara  positivamente  di  discaricarlo,  per  la 
sola  tua  parie  c di  riservare  i suoi  dritti  con- 
tro gli  altri...  1.’ errore  é palpabile,  liii- 
|ierorehè  é bene  evidente  che  il  creditore  non 
a Vidulo  prendere  in  considerazione  la  posi- 
zione de'  condebitori  fra  loro  , comunque  gli 
fo.sse  nota,  c che  à inteso  Irallarli.  non  come 
formanti  un  sol  debitore  e Ire  fideiussori  ( il 
che  essi  sono  eoltanlo  fra  loro  ) , ma  conia 
formanti  quattro  debitori  solidali  (il  che  sono 
difalli  III  faccia  a lui  ).  l’recisamente  perché 
egli  conosceva  la  rispettiva  posizione  di  que- 
sti obbligati,  é evidente  silTalla  volontà,  giac- 
ché , dichiarando  di  non  liberare  che  per  la 
tua  parte  un  obbligata  che  in  faccia  agli  al- 
tri é debilote  unico  e deve  intero  il  debito  , 
egli  indica  certo  abbastanza  chiaranienbi  che 
punto  non  lo  accetta  in  tal  qualità  di  uiiicu 
debitore  , e che  vuol  mantenere  la  qualità 
che  ànno  tulli  verso  di  lui  . conservandoli 
tulli  e quattro  come  condebitori  solidali. 

I due  motivi  su  cui  si  poggia  il  Uehincourt 
sono  pgualniente  insostenibili.  Egli  dico  in- 
nanzi tratto  che  , se  si  permetta  al  creditore 
di  agir  contro  ciascuno  degli  altri  tre  obbli- 
gati pel  totale  scemalo  solo  della  parte  del 
primo  ; cioè  per  tre  quarti  , poiehé  quegli 
che  avrfi  pagali  i delti  tre  quarti  à il  suo  re- 
presso integrale  contro  il  primo  , questi  si 
troverà  non  essere  stalo  punto  lilierato  , in 
guisa  che  la  remissione  a lui  falla  sarebbe  de- 
risoria.. Un  simile  argomento  non  é tainpoeo 
serio  ; dacrhé,  siccome  I’  azione  contro  I mio 
de'  Ire  obbligali  e il  costui  regresso  contro  il 
ennhhligalo  discaricalo  non  àn  lungo  che  pc’ 
Ire  qiiaiti,  questi  rimane  perfellanieiile  libo- 
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rato  dell’  ultimo  quarto,  oasia  della  sua  parie 
come  quarto  debitore  solidale  ; ora  appunto 
la  sua  parte  e nulla  di  più  si  ò dicliiarato  ri- 
mettergli... Il  Uclvincourt  aggiunge  che  la  di- 
chiarazione espressa  del  creditore  in  lai  caso 
trovasi  non  avvenuta,  perchè  ogni  dichiarazio- 
ne contraria  alla  nalurair unaltob  nulla. Ma  gli 
è un  ragionarccomeseitreultimi  obbligati  non 
fossero  che  fideiussori  assolutamente  e tanto 
in  faccia  al  creditore  quanto  all’altro  obbli- 
gato ; laddove  , essendosi  lutti  obbligali  so- 
lidalmente , non  son  reputali  fideiussori  che 
jicr  ritjicUo  al  loro  eoobligato  ( come  dicono  o 
la  ragione  e il  testo  formale  dell' art.  1216)  e 
rimangon  tutti  debitori  solidali  ordinari  in 
faccia  al  creditore.  Senza  fallo  , se  assoluta- 
mente, e si  pel  creililore  come  per  gli  obbli- 
gali, non  vi  fosse  che  un  debitore  e tre  fide- 
iussori , sarebbe  ben  impossibile  di  lilH'rare 
questo  debitore  per  la  sua  parte,  giacché,  es- 
sendo unico  debitore,  non  avrebbe  parte  ; ma, 
quando  i quattro  obbligati,  comunque  presen- 
tino un  debitore  unico  e Ire  fideiussori  ne'loro 
rapporti  fr.i  loro,  formali  quattro  debitori  so- 
lidali rispetto  al  creditore,  è chiaro  che  nulla 
ci  à d’ impossibile , nulla  di  contrario  alla  na- 
tura dell'  atto,  nel  liberar  che  faccia  il  credi- 
tore uno  di  questi  quattro  debitori  della  sola 
sua  parte  , cioè  d'un  sol  quarto  (I). 

Non  basta  punto  adunque  , onde  la  remis- 
sione rillelta  la  parie  reale  dell'obbligato  , 
che  al  creditore  sla  nota  la  posizione  rispet- 
tiva de'  condebitori  solidali  : è d' uopo  che 
a tal  contezza  si  unisca  la  sua  volontà  d'estin- 
guere ii  debito  per  questa  parte  reale.  Si  giu- 
dicherà dalle  circostanze  di  tal  volontà  , elio 
precisamente  è evidente  nelf  ipotesi  preveduta 
dal  Delvincourt. — Che  se  nulla  venisse  a pre- 
cisare l' intenzione  , si  dovrebbe  ancora  nel 
dubbio  decidere  per  la  parte  virile  ed  appa- 
rente , posciachè  fra  loro  soltanto  sono  gli 
obbligali  altri  debitori  ed  altri  fideiussori , o 
per  rispetto  al  creditore  sono  tutti  de'  conde- 
bitori solidali  ordinari. 

IV.  — 8U5.  Quando  la  remissione  espres- 
sa è fatta  ad  uno  di  più  debitori  non  solidali , 
ù chiaro  che  unicamenle  giusta  le  regole  ge- 

(I)  L' irgommlaiione  del  Pelvinrourl  suppor- 
rebbe che  de’  debitori  sutidali  , telupt  de*  quali 
uon  sono  che  fideiussori  per  rispetto  aftli  altri  , 
ressino  d'rsser  debitori  solidali,  sol  (lerché  ilerr- 
dilore  conosce  la  loro  posizione  1 K ciò  menereb- 
be m dire,  ebe  quegli  il  quale  conosce  auticipau- 
ineiUe  la  posizione  di  due  persone  , 1'  una  delle 
quali  ei  obbliga  unicamenle  neh’  interesse  dell'al- 
tra , non  può  ricevere  eflicacementc  t'  obbligazione 
sotìdile  di  queste  due  persone  I 

La  decieiiine  del  Dt'lvineouit  , già  censurata  del 
Toullier  ( VII-32U,  nota  3 ) , à dovuto  esser  l'ob- 
birtto  d’ uiis  confutsziune  più  complete  del  raoto 
nostro , csacndo  itela  riprodotta  come  un  punto 


ncrali  ei  dovrebbe  drlcrminar  1'  clTctlo  più  o 
meno  esteso  della  remissione',  vuol  direcho 
si  indaglicreblie  l’ intenzione  del  rreiiitoreqgj 
suoi  lermini  iiilerpeirati  a norma  delle  eirco- 
slanze.  — Nel  dubbio  sul  senso  preciso  della 
remissione  , il  principio  che  le  rinunzie  non 
si  presumono  imporrà  d’inclinar  sempre  per 
lo  effetto  meno  esteso.  — Qui  non  si  polrelt- 
be  applicar  la  presunzione  legale  dell' ari. 
1285  fatta  pel  solo  caso  di  solidalilà. 

V.  — 806.  Nel  caso  di  debito  cauzionalo, 
la  remissione  fatta  al  debitore  libera  sempre  o 
necessariamente  i fideiussori,  dappoicliè  l'ac- 
cessorio non  può  sussistere,  dove  non  esiste 
principale. 

Al  contrario  . c per  la  ragione  inversa  , è 
bene  evidente  rbe  la  remissione  falla  al  fide- 
iussore come  tale  non  può  liberare  il  debito- 
re ; il  debito  non  sarà  più  cauzionalo  , ecco 
lutto.  -7-  M.1 , so  risultasse,  vuoi  da’  tcrmim 
formali^^elf  .otto  , vuoi  dalle  <':rcoslaiizc  in 
cui  si  è qaltipluto,  elicla  remissione,  benclié 
ai  solo  fideiussore  indiritta  , rillellera  vera- 
mente esso  il  debito  ; se  per  esempio  II  cre- 
ditore, dopo  aver  indarno  agito  contro  un  de- 
bitore principale  fuor  di  slato  di  pagare,  faces- 
se col  fideiussore  un  accordo, nel  quale  riniitt- 
ziasse  al  suo  credilo  mercè  de'  vantaggi  qua- 
lichessicno,  cui  il  fideiussore  gli  prociirasso 
( vantaggi  che  supponiamo  non  costituir  nè 
pagamento  nè  novazione  ) ; ovvero  se  questo 
creditore  , tullocbè  non  ricevesse  alcun  van- 
taggio per  la  sua  rinunzia,  dichiarasse  clic  in 
considerazione  del  fideiussore  tiene  il  debilo 
per  estinto  , è chiaro  che  una  remissione  sif- 
falta  non  sarebbe  più  piTsonalc  al  fideiussore 
0 libererebbe  , oltre  costui,  anche  il  dehilor 
principale. 

VI.  — 807.  Quando  vi  sono  più  fideiussori, 
la  remissione  fatta  ad  un  di  essi  non  libera  gli 
altri  , dice  la  fine  dcH’art.  1287.  Ma  questa 
regola  à gran  bisogno  di  spiegazione  , essen- 
do lungi  dall'  avere  il  significalo  assoluto  che 
da’  suoi  termini  parrebbe  risultare. 

K In  prima  , se  la  remissione  è stata  fatta 
( come  testé  supponevamo  per  un  unico  liile- 
lussure  ) in  guisa  da  provare,  che  si  è inle- 

rhe  non  tasciava  pur  quisliono  in  un'  opera  non 
poco  diifuu  tre  gli  alunni  drilc  faralià.  — In  qur- 
ti'  opera  invocasi  ad  appoggio  disllfaua  dacisìono 
1'  art.  1UIÌ3  . il  quale  oolla  à che  fare  nella  roo- 
Iroversia  , nta  rbe  io  tuli'  i rasi  proserebbe  il 
contrario  di  quello  vuoisene  indurre.  E di  ferino, 
esso  oriicolo  dichiara  che  quando  da'  soci , le  rat 
parti  aociali  sono  inuguali  . contraggono  no'  ob- 
Lligai'ione  coitiona  per  la  toro  socirtà,  tolti  son 
tenuti  per  parti  uguali,  ae  il  coolrallo  non  con- 
tieoa ona  tlsusola  spedate  che  mi-uii  fobbligs- 
ziona  di  ciascuno  sull'  eateosiooa  deità  sua  parla 
reale  odia  società  I 
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no  psliiipnrrp  il  doliito,  o noo  solomonlc  pro- 
lacci.irc  al  fiiicinssorc  un  ilisraricn  piTSona- 
Ip,  ù 1)011  aporto  olio  liiUi  i (l'iolusnori  saran 
liiierati;  .Blaiilcchò  lo  sarà  ildobiloro  principa- 
le. Ma,  pur  nel  caso  «li  discarico  inoramenle 
porsoiiale  al  fideiussore,  non  s*  avrohhe  acre- 
«lorc  olio  questo  discarico  fosse  s«*nz'  alcun  ef- 
folto  per  gli  altri  fideiussori  e ohe  lasciasse 
sussistere  contro  di  ossi  un’  olibligazione  e- 
slosa  «luaiito  era  por  I’  iiinaiizi.  Di'po  il  disca- 
rico d'uno  de' fideiussori,  gli  altri  non  si  tro- 
vano più  obbligati  al  debito  ohe  dedotta  la 
parlo  cui  dovea  sopportare  il  primo  ; se  per 
esonipio  , un  debito  di  12.001)  fr.  fosse  ga- 
n olilo  da  qiiallro  fideiussori,  od  uno  di  que- 
sti fosse  discaricato,  ciascuno  di'gli  altri  tre 
non  lo  garenlirebbe  più  clic  per  9,000  fr. 

l)if.)tti,  0 i fidoiiissori  son  solidali  Ira  loro  , 
o no.  Se  il  sono,  trovansi  sotto  la  regola  del 
2“  comma  dell’ art.  1285;  epperò  il  processo 
verbale  della  discussione  del  nostro -art.  1287 
dichiara  che  l',<rticolo  s’ adotta  e ii  permette 
il  creditore  di  discaricare  un  solo  de’  fideius- 
sori, oonservando  i suoi  drilli  contro  gli  al- 
tri, pel  solo  coso  in  cui  questi  fideiussori  non 
siono  solidali.  Che  se  tali  non  sono  , cioò  se 
non  òn  rinunziato  al  benefizio  di  divisione  , 
Olili  pure  può  ciascun  di  essi  , per  1’  art. 
2020  , astringere  il  creditore  ad  agire  a un 
tempo  contro  tutti  pior  non  domandar  a cia- 
sriiiiu  che.  la  sua  |rar!e  ( il  che  ridurrà  il  ore- 
ddore  a non  otioiior  da  essi  che  9,000  fr., 
IMiicliè  à discaricala  un  de' quattro  } ; ma  , 
qiiaiidanco  quello  de'  tre  non  discaricati  al 
quali  «gli  si  rivolge  non  opponesse  il  heiK-fi- 
zio  di  divisione  e ooiisentisse  a pagar  rinlero, 
sempre  si  tratterebbe  , nuli  più  della  totalità 
del  debito  di  12,000  fr.,  ma  della  intera  fide- 
iussione ridotlaa9,0U0fr.  pel  discarico  d'  uno 
de'  qiiallro  fideiussori. 

Onesta  riduzione  della  fideiussione  , pur 
senza  solidalilà  e fuor  dello  regola  dell'  art. 
1285,  può  provarsi  in  più  modi.  Già  sarebbe 
assurdo  che  il  creditore  potesse  ottenere  col- 
r agir  ruiitru  un  solo  fideiussore  più  che  di- 
ligeiido  la  sua  azione  coiitru  tutti  insieme  , 
« ra  abhiain  veduto  che  per  I'  art.  2027  avvi 
iiiluzioiie  della  rideiiissioiie  in  tal  caso  di  azioni 
d vise.  D'  altra  b.mda  , volendo  e con  ragio- 
ne , l’art..2U53  chi’  i|uello  de'  fiileiiissoricho 
p ialli  intero  il  debilu  abbia  il  regresso  contro 
gli  altri  , onde  non  sopporti  che  la  sobi  sua 
I arte  , é'cliiaro  che  il  discarico  dato  dal  cre- 
ditore ad  uno  de’  fideiussori  deve  , diminuen- 
d«Lil  regresso  degli  altri  , diminuir  perciò  in 
proporzione  il  loro  obbligo  di  pagare.  Infine 
r ari.  2UJ7  dichiara  che  , quando  il  credito- 
re à resa  impossibile  la  surrogazione  ne’drilli 
aci'essoi)  elio  gareiilivanu  il  suo  eredito  , la 
(I)  Uclviikouil,  I.  li  ; Tvull.  , VII  Sài  ; Uu- 


fideiussione  cessa  ; or  discaricando  ono  de’ fi- 
deiussori, il  creditore  rende  impossibile  la  sur- 
rogazione nel  dritto  di  agire  contro  questo  fi- 
deiussore per  la  sna  parte  , e quindi  per  que- 
sta parte  si  estingue  la  fideiussione. 

K non  solo  non  potrebbe  più  il  creditore 
agir  contro  gli  altri  fideiussori  se  non  dedotta 
la  parte  di  quello  che  à discaricato  ; ma,  se 
nno  de’ non  discaricali  si  trovi  insolvibile,  il 
creditore  , per  una  necessaria  conseguenza  , 
non  potrà  agire  contro  i solvibili  per  questa 
insolvibilità,  senza  diffalcar  la  parte  die  quel- 
lo da  lui  discaricalo  avrebbe  dovuto  suppor- 
tarne. Tutto  ciò  è conseguenza  del  principio 
che  il  discarico  de'fideiussori  non  può  mai 
nuocere  agli  altri. 

808.  Bisogna  dnnqne  diffidare  della  propo- 
sizione dell’  art.  1287  , che  la  remissione  ac- 
cordata ad  nn  de’  fideiussori  non  libera  gli  al- 
tri. Certo,  non  li  libera  completamente  (sup- 
ponendo, come  fa  l’articolo, un  discarico  per- 
sonale a quel  fideiussore),  non  li  libera  delle 
loro  parli  nella  fìdeinssionc;  ma  li  libera  della 
parte  del  discaricato.  Onde  non  si  dee  pren- 
der la  proposizione  alla  lettera  ; e se  è stata 
cosi  redatta  , gli  è perchè  nellla  discussione 
i reilattcri  avcaoo  sulle  obbligazioni  e sa'drilli 
de’  fideiussori  Ira  loro  delle  idee  che  poi  non 
furono  consacrate  nel  titolo  della  /ideitanon». 
« 1 fideiussori  non  lo  sono  Ira  loro  , dicea  il 
Cambacòrès  ; 1’  obbligazione  dell’  uno  non  à 
rerun  rapporto  con  qmìta  dell’altro,  e se  il 
creditore  libera  1’  uno,  non  reca  agli  altri  fo- 
run  pregiudizio.  » li  Defermon  diceva  che  , 
« se  poterà  accadere  che  nn  sol  fideinssore  pa- 
gasse per  lutti,  non  sarebbe  giusto  di  permet- 
tere che  un  di  essi  potesse  essere  discarica- 
to. B Rispondeva  il  Treilharil  che  « bisogne, 
rebbe  dunque  supporre  i fiileiiissori  solidali  , 
quando  punto  noi  sono,  b Infine  il  Tronchet 
diceva  che  « tre  fideiussori  presi  per  la  mede- 
sima obbligazione  sono  affatto  estranei  tralo^ 
re.  B Si  vede  da  questa  sola  citazione  ( in  cui 
si  riguardano  i diversi  fideiussori  come  non 
aventi  alcun  rapporto  fra  loro,  e si  suppone 
non  poter  un  solo  di  essi  giungere  a pagar  il 
tutto  che  nel  caso  di  solidalilà,  qiiaiidn  j'art. 
2025  ferma  il  principio  che  ciascuno  de’diver- 
si  fideiussori  è sempre  obbligalo  pi'r  f intero 
debito  ) , che  , se  il  titolo  della  t'idriussione 
fosse  già  esislito  , a tempo  di  questa  discus- 
sione , qual  è nel  Codice  , il  principio  di  ra- 
gione u «li  giustizia  proclamato  nedia  discus- 
sione , che  il  discarico  d'un  fideiussore  non 
può  nuocere  agli  altri  , avrebbe  menato  ad 
una  redazione  diversa  de  quella  che  presenta 
la  disposiziuiie  finale  dell’ art.  1287  (I). 

VII.  — 8U9.  Awi  tuttavia  un  caso  parti- 
colare in  i ni  iuidee  emesse  nel  Cunsigliu  , e 
ranlon  ,XII  375  ; Zorbariar,  1.  li  p.  101. 
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rigeltate  poi  in  generale  dallo  regale  adottate 
nel  titolo  della  Fideiussione  son  rimase  e> 
Batte,  e pel  quale  bisognerebbe  quindi  ap- 
plicar nel  sno  senso  assoluto  e rigoroso  la 
regola  che  il  discarico  di  un  fideiussore  non 
libera  gli  altri  : ed  è quando  il  fideiussore 
discaricalo  si  fosse  obbligato  con  un  allo  po- 
steriore a quello  degli  altri , talché  questi 
non  abbian  potuto  contar  su  di  lui. 

Cosi,  Pietro,  contraendo  verso  di  me  un 
debito  di  12,000  fr.,  mi  dà  tre  fideiussori; 
e poi,  con  un  atto  separalo,  viene  ad  acce- 
dere a’  Ire  primi  un  quarto,  senza  concorso 
e forse  a insaputa  di  questi.  In  tal  caso  ò 
vero  di  dire,  che  i tre  primi  sono  estranei 
al  quarto  , e che  la  loro  obbligazione  in 
quanto  ad  essi  è senza  alcun  rapporto  con 
la  sua;  è vero  di  dire  che  i tre  non  an  po- 
tuto nè  dovuto  coniar  sol  quarto,  e che  il 
creditore  discaricando  questo  per  conserva- 
re nondimanco  il  suo  ricorso  integrale  e pri- 
mitivo contro  ciascun  degli  altri  Ire,  non  re- 
ca loro  alcun  pregiudizio...  Questi  Ire  fi- 
deiussori erano  obbligati,  ciascuno  pel  tut- 
to (art.  2025)  prima  che  s'obbbgasse  il  quar- 
to. Discaricando  questo  per  agire  per  l' in- 
tero contro  ciascun  de'  tre,  non  s’ aggrava 
punto  la  loro  posizione;  rimettunsi  nello  sta- 
to in  cui  anno  inteso  essere;  I’  agir  contro 
ciascuno  pel  tutto  non  è che  il  far  eseguire 
la  loro  convenzione.  (V.Pothier  art.  2,  §2). 

Non  posson  dunque  dolersi;  ed  è vero  di- 
re allora  che  il  discarico  del  quarto  non 
libererà  in  nulla  i tre  primi  e non  iscemerà 
punto  l'eslensioue  della  loro  fideiussione. 

Altrimenti  sarebbe  , anclie  a fronte  del 
quarto  fideiussore,  se  il  discarico  fosse  dato 
a un  de'  tre  primi;  cbè,  se  questi  non  àn 
contato  sull'obbligazione  dell’ultimo,  l’ulti- 
mo à naturalmente  contato  su  quella  dei 
precedenti. 

Pure  sarebbe  possibile  che  I’  obbligazione 
del  quarto  fideiussore  fosse  stala  domandata 
dal  creditore  e data  dal  fideiussore,  come 
indipendente  dall' obbligazioac  degli  altri  ; 
e in  tal  caso  è evidente  che  il  discarico 
de’  uno  de’  tre  o di  tutti  e tre  sarebbe  sen- 
za influenza  sulla  posizione  del  quarto.  La 
qiiistiuiie  si  decìderebbe  da'  termini  e dal- 
le circostanze  del  seconda  atto. 

Vili.  — 810.  Per  sapere  se  quello  dei 
coubbligali  a cui  è stala  fatta  una  reinissio- 
iie  die  liberi  anche  gli  altri,  possa  ricorrere 
* contro  costoro,  come  potrebbe  se  avessu  pa- 
gato il  debito,  coDvicn  distinguere  se  tal  rc- 
niissioiie  à avuto  luogo  gratuitamente  o a 
tilolo  oneroso.  In  questo  secondo  caso,  il 
iliil'n  di  regresso  ò evidente,  alCupposto  nel 
primo. 

Il  regresso,  iiifalli,  noD  può  aver  per  oL- 


bietto  che  l’ indennità  dovuta  al  condebitore 
per  ciò  che  à sborsato  onde  liberare  i suoi 
eoobblìgati  ; or  qui  nulla  è stato  sborsato, 
e non  può  esser  quistìoiie  d’ iiideniiilà.  Il  re- 
gresso è un'  azione  di  gestion  d’aflari  inten- 
tata dal  gerente  per  ricuperar  le  spese;  or 
qui  non  àvvi  spesa  di  sorta.  — Invano  di- 
rebbesi  ( sembra  sia  la  dottrina  del  Duran- 
top,  t.  XI,  n°  227  ) che,  la  remissione  gra- 
tuita essendo  un  dono  del  credilo,  quegli  a 
cui  è fatta  si  trova  avere  contro  i suoi  con- 
debitori i diritti  che  aveva  il  creditore  do- 
nante... Gli  è un  grosso  errore.  Certo  un 
creditore  può  fare  ad  un  de'  condebitori  do- 
nazione del  suo  credilo  e cosi  il  donatario 
divien  creditore  per  tutta  la  parte  del  debi- 
to che  non  si  estingue  per  confusione  ( art, 
130U);  ma,  poiché,  in  tal  caso,  il  credito 
è donalo,  trasmesso  al  donatario  e continua  a 
sussistere  a suo  prò,  non  v'è  dunque  estin- 
zione per  remissione  di  debito;  àvvi  cessio- 
ne del  credito  per  donazione;  una  volta  ope- 
ralo il  trasferimcnlo,  àvvi  estinzione  di  una 
parte  di  (jnesto  credito  per  confuiione  e man- 
tenimento dell'altra  parte,  ma  non  vi  à pun- 
to remissione  del  debito.  L’  azione  del  dona- 
tario contro  gli  anllclii  coobbligati  non  sa- 
rebbe uii  regresso;  sarebbe  l’ esercizio  puro 
e semplice  del  credito  che  sussiste.  E,  poi- 
ché allora  àvvi  donazione  propriamente  del 
credito , è ben  chiaro  che  l'efletto  non  può 
prodursi  che  con  le  forme  speciali  delle  di- 
sposizioni a titolo  gratuito.  Non  vuoisi  dun- 
que così  coiifoodere  la  donazione  d'  un  cre- 
dilo con  la  semplice  remissione,  anche  gra- 
tuita e in  questo  caso  di  remissione,  ripe- 
liamolo, non  ci  à regresso  possibile. 

Abbiam  dello  che  il  Doranton  eembra  pro- 
feaare  la  duUrina  da  noi  confutata.  K se, 
(la  un  canto,  egli  accorda  il  regresso  all'ob- 
bligato cui  il  creditore  ò falla  dono  del  cre- 
dito tenza  tener  le  forme  d'itna  donazione,  il 
che  ben  indicherebbe  un  caso  di  semplice 
remissione  gratuita  e non  di  donazione  pro- 
priamente delta;  e dichiara  in  effetti  occu- 
parsi del  coiiilebitor  solidale  a cui  la  remis- 
sione  del  debito  ò stata  fatta  ; ma,  siccome 
nello  stesso  luogo  dà  per  esempio  d'una  re- 
missione di  debito  prima  una  novazione,  indi 
un  pagamento  con  surrogazione,  diviene  im- 
possibile , in  tal  confusione  d'idee  contrad- 
dittorie, sapere  qual  sia  stato  il  pensiero  del 
dotto  professore:  nini  si  può  dire  se  alibia 
inteso  parlare  d'una  donazione  propriamenlo 
delta,  operativa  del  trasferimento  del  credilo, 
o solo  d'una  liberalità  non  costituente  una 
donazione  o risultante  dalla  estinzione  del 
credilo  per  gratuita  remissione.  Cheee.lié  sia- 
si, àvvi  errore  in  ambe  le  ipotesi.  Gilè,  su 
il  Durautuu  inlcudv  parlare  d’ uua  donrzionc 
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propriimeiiU  della,  ò vero  esservi  regrea 
so,  ma  è falso  che  le  forme  spedali  tioii  sic- 
fìo  necessarie;  che  se  intende  parlare  d'una 
semplice  remissione  gratuita,  queste  forme 
speciali  non  son  più  necessarie  ma  non  v'  è 
regresso  possibile  (1). 

tlli.  Sicché,  non  essendo  il  regresso  che 
una  domanda  d' indennità,  un'  azioii  di  rim- 
borso di  spese,  bisogna  decidere  che,  nel 
caso  di  remissione  a titolo  oneroso, se  il  sacriU- 
zio(|ualunque,iiiricambiodelqualeèstalacon- 
scnlita,  la  remissione  aveva  un  valore  minore 
deirammontarc  del  debito,  per  questo  minor 
valore  soltanto  potrebbe  esercitarsi  il  regresso. 

IX.  — 8f2.  Non  dicendo  il  Codice  in  niun 
luogo  quali  sarebbero,  in  faccia  a' coobbliga- 
ti , gli  effetti  del  discarico  lacUo  procurato 
ad  uno  di  essi,  altrimenti  che  con  la  resti- 
tuzione del  titolo,  abb'am  già  fatto  osserva- 
re sotto  l'articolo  i28i  che  si  dovranno  na- 
turalmente applicare  a questo  caso  le  rego- 
le spiegate  per  la  remission  tacita:  salvo, 
beninteso  , che  non  si  potrebbe  esigere,  on- 
de il  discarico  d' un  debitore  solidale  non 
avesse  elfetto  che  per  la  sua  parte,  una  ri- 
serva espressa  a tal  uopo,  poiebò  si  suppo- 
ne una  remissione  in  cui  nulla  vi  sarebbe 
d'  espresso  e da’  fatti  soltanto  si  manifeste- 
rebbe r intenzione.  — Se  dunque  lo  circo- 
stanze rivelino  che  il  creditore  non  à inte- 
sa discaricare  il  debitore  solidale  che  della 
suo  parte,  gli  stessi  condebitori  saran  libe- 
rati per  questa  parte;  ed  anche  dalle  circo- 
stanze si  deciderà  se  trattisi  della  parte  vi- 
rile 0 della  parte  reale,  che  potrebbe  esser 
diversa;  — se  gli  à fatta  remissione  intera, 
gli  altri  saran  pienamente  liberati  con  lui;  — 
se  è un  debitore  principale  che  vieti  disca- 
ricato, i suoi  fideiussori  io  saranno  con  lui;  — 
se  è un  lideiussore,  o lo  sia  come  tale,  il 
debitore  resta  tenuta  e gli  altri  lideiussori 
non  sull  liberati  che  per  la  parte  che'  avea 
nella  fideiussione  il  discaricato;  c così  delle 
altre  regole  che  abbiamo  svolte. 

Dobbiamo  infine  far  osservare  che,  per 
distinguere  la  remissione  che  libera  lutti  gli 
obbligati  da  quella  relativa  solo  a colui  cui 
s’ indirizza,  parecchi  autori  bn  preso  l'usanza 
di  chiamar  la  prima  remissioneodiscaricorrafa 
(vai  dire  che  rillette  sovresso  la  coéi)  in  oppo- 
zione  alla  remissione  o discarico  personale  la 
quale  maijis  eximil  PK/rso.vt)f  debitoris  ab  Mi- 
jjaliuiie,  quam  extinquit  ipsain  obliqalionem. 

less  [ 1212  ].  Ciò  che  il  creditore  ha 

(i)  Polrà  lalvolia  esser  dinirite.  quando  il  cre- 
diiuie  avrà  o«alo  le  furmc  Uolla  Juiiariuac  ua 
vivi  u del  le-<tainenco,  dKcitirrv  ubliia  voluto 
una  donazione  iruslolivo  «lei  rrrdito,  u una 
u-otisaiune  ebe  lu  \ cumt  f{  ò 


ricevuto  da  un  fideiussore  per’ liberarlo  dal- 
la cauzioue  , deve  Imputarsi  nel  debito  , e 
portarsi  indiscarico  del  debitor  priucipalc  e 
degli  altri  fideiussori. 

813.  Era  un  punto  assai  controT-rso  nel 
nostro  antico  dritto  e il  Polhier  ( art.  2,  § 3 ) 
r appella  celebre  quistione,  qnello  di  sapere 
se  il  creditore  d' un  debito  garentito  da  un 
fideiussore  possa  lecitamente  ricevere  da 
questo  fideiussore,  per  discaricarlo  dalla  sua 
fideiussione,  una  somma  che  non  dovrebbe 
imputarsi  sut  debito,  ma  che  fosse  unicamen- 
te prezzo  del  discarica. 

Il  Pothicr,  seguendo  il  Dumoulin,  lo  cre- 
deva permesso  nel  caso  in  cui  al  momento 
del  discarico  , v'  era  luogo  di  temere  l' in- 
solvibilità del  debitore  ; atlesocchè  allora  la 
somma  così  data  dal  fideiussore  ( e che  il 
creditore  Irovavasi  dilllnitivameiite  avere  in 
più  del  dovutogli,  se  il  debito  gli  fosse  pa- 
gato integralmente  ] si  trovava  essere  il  giu- 
sto prezzo  de'  rischi  che  il  creditore  avea 
presi  a suo  carico.  Era  , diceva  egli  , un 
contratto  aleatorio  nel  quale  il  creditore  , 
sottomettendosi  al  rischio  di  perdere  egli  in- 
vece del  fideiussore  , avea  bene  del  dritto  di 
non  farlo  che  stipulando  un  guadagno.  Al- 
tri pretendeano  che  una  tale  stipulazione  era 
contraria  alla  natura  del  contralto  di  fideius- 
sione, che  à per  unico  scopo  di  garentire  al 
creditore  il  suo  pagamento  ; e che  tosto  che 
questo  creditore  giunge  ad  ottener  il  dovuta- 
gli . nulla  mai  può  avere  al  di  là. 

Quest'  ultima  opinione  , forse  troppo  se- 
vera , è consacrata  dal  Codice  , il  quale  di- 
chiara nel  nostro  articolo  , in  un  modo  as- 
soluto e senza  distinzione  , che  la  somma 
cosi  pagata  da  un  fideiusaore  a’  imputa  sul 
debita  medesimo,  costituisce  quindi  uua  re- 
missione reale , e discarica  fino  a concor- 
renza il  debitore  e gli  altri  fideiussori  , so 
Ve  ne  à. 

814.  Nè  si  tenti  di  sostenere  , che  la  è 
Una  mera  presunzione  d’  intenzione  che  cai 
drebbe  innanzi  alla  certezza  d'  un'  iiileiizio- 
nc  contraria  , una  regola  generale  da  cui  s- 
potrebbe  discostarsi  con  una  stipulazione  par- 
ticolare che  riservasse  espressamente  al  cre- 
ditore i suoi  dritti  interi  contro  il  debitore 
e gli  attribuisse  la  somma  come  prezzo  de’ 
rischi  die  pur  vuol  correre.  Sarebbe  questo 
un  errore;  che  il  legislatore,  a dritto  o a torto, 
à appunto  scritto  il  nostro  articolo  per  pro- 

deUo,  la  semplice  remissione  può  benissimo  far- 
si per  lestamento  o per  alto  notarili-.  Sarà  un  pun- 
to ai  fitto,  una  quisliuiio  d'  intenzione  da  deci* 
dersi  biicrptnando  I' allo  Cd  esimiasado  Iteli- 
tosisele. 
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scrlycrs  gav*!' antica  iloUriiia  del  l’olhier, 
come  è chiaro  dalla  dfscuisiunc  nel  Oons^ 
glio  di  Stato. 

Criticato  da  (fottio  pillilo  di  rtdula  dagli  nni, 
r articolo  fu  difeso  dagli  altn*,  e dtfflnitiva-- 
mente  adottato  da  qveslo  punto  di  ttdula. 
m Talvolta  , dicea  Bérenger  , colai  patto  è 
al  tutto  onesto  j chè  , discaricando  il  Ode- 
iussore  , il  creditore  si  espone  in  certe  cir- 
costanze a rischio  di  cui  è giusto  dargli  l'in- 
deiiniti.»  Al  che  rispose  il  Treilhard  che  « il 
creditore  prendendo  una  fideiussione  , non 
à altro  obbietto  che  di  provvedere  alla  si- 
curtà del  suo  credito  ; or,  quando  egli  ri- 
ceve , lo  scopo  è conseguito  : la  disposizione 
■ è dunque  conforme  a'  principi  della  giustizia 
e all'  indole  del  contratto  di  fideiussione».  In- 
fine , avendo  il  Sdgur  obbiettato  che  questa 
disposizione  sarebbe  di  leggieri  esclusa  , c- 
sprimcndo  nell'  atto  un  discarico  puro  e sem- 
plice , il  Tredhard  rispose  che  la  legge  non 
può  nulla  contro  It  frodi  cui  nulla  rivela,  e 
l'articolo  fu  adottato,  a 

Cotalchè  tanto  è vero  che  ai  è inteso  vie- 
tare ogni  convenzione  contraria  , che  si  i 
dichiarata  frode  alla  legge,  frode  la  quale  solo 
potrà  aver  efletto  quando  resti  ignorata. 

SEZIONE  IV. 

DBLLÀ  COMPK.NSAZIOSR. 

815.  S'  intende  per  compensazione  IVstin- 
zione  simultanea  di  due  obbligazioni  che  niu- 
loamente  si  ssldano  , per  ragione  dell'  esse- 
re il  creditore  della  prima  debitore  della  se- 
conda, nel  tempo  stesso  che  il  creditore  del- 
la seconda  è debitore  della  prima,  (ali  è un 
pagamento  fittizio  avente  per  iscopo  e per 
per  etTetto  di  evitare  a ciascuna  delie  due 
parti  la  necessità  di  dare  da  una  mano  quel 
che  avrebbe  a ricevere  dall'altra. 

La  compensazione  è legale  o facoltativa: 
legale,  quando,  concorrendo  le  quattro  con- 
dizioni che  spiegheremo  sotto  gli  art.  1289 
e 1291  , si  compie  di  pieno  dritto  e senza 
la  volontà  delle  parti  ; facoltativa  quando  à 
luogo  sulla  domanda  d'  una  di  esse.  I testi 
elio  spiegheremo  non  parlano  che  della  com- 
pensazione legale:  noi  v'  agginngeremo  qual- 
cosa sulla  facoltativa  , che  del  resto  produce 
i medesimi  elTetti  , e solo  dilTerisce  dalla  pri- 
ma pel  modo  onde  si  opera. 

t Della  compensazlooo  Icge'e. 

itH»  [ 1-2Ì3].  Quando  due  persone  sono 
debitrici  l’una  verso  1'  altra  , ha  luogo  tra 
cs-e  una  compensazione  che  estingue  i due 


debili  , nel  modo  e nei  casi  da  esprhnoisi 
il)  appresso.. 

IMO  1 12il  ].  La  compensazione  si  fa 
ipso  jure  per  la  sola  operazione  della  legge 
ed  anche  senza  saputa  dei  debitori;  nel  mo- 
mento stesso  in  cui  idue  debili  esistono cou- 
tcmporancaincnle  , questi  reciprocamente 
si  estinguono  , fino  alla  concorrenza  delle 
loro  rispettivo  quote. 

Sto.  La  legge  , come  abhiam  detto  , non 
Intende  qui  parlare  che  della  compensazio- 
ne le  gale  , la  sola  che  si  operi  di  pieno  drit- 
to , a insaputa  de'  debitori  , per  ciTetto  im- 
mediato dell'  esistenza  delle  quattro  condi- 
zioni volute. 

La  prima  , indicata  dall' art.  1289  , òche 
le  duo  parti  sieno  realmente  debitrici  1'  una 
dell'  altra.  Onde  la  compensazione  non  avreb- 
be luogo  , se  dovendo  a me  500  fr.  , voi 
foste  creditore  di  pari  somma  , non  su  me  , 
ma  sul  mio  pupillo  ; chè  , sebbiuie  a me 
spetta  di  pagarvi  corno  tutore  , non  è mio 
però  il  debito.  Nè  vi  sarebbe  cumpeiisaziono 
fra  ciò  che  io  devo  a una  successione  , e c ù 
che  deve  a me  I’  erede  beneficiario  ; poiché 
r accettazione  beneficiaria  non  opera  la  con- 
fusione de'  patrimoni  ; e , se  io  ò I'  crede 
per  debitore  , non  lui  , ma  il  patrimonio  del 
defunto  ò per  creditore.  — Vedremo  delle 
applicazioni  di  questa  prima  condizione  uel- 
I'  art.  1294. 

Del  resto  , c prima  di  conoscere  le  altre 
tre  condizioni  della  compensazione  legale  , 
già  si  Vede  dall'  art.  1290  non  esser  d'  uopo 
che  i due  debili  abbiano  un'  uguale  impor- 
tanza , da  pagarsi  entrambi  integralmente  : 
chè  quell'  articolo  ci  dice,  che  i due  debili 
si  estingueranno  fino  a concorrenza  delle  ri- 
spettive quote  , il  che  suppone  due  debili 
disuguali,  di  cui  il  minore  si  estingue  pel 
tutto  , e r altro  sol  per  parte.  La  è , come 
si  vede,  un'  eccezione  alla  regola  ebe  un  cre- 
ditore non  può  esser  astretto  a ricevere  un 
pagamento  parziale  ( art.  1211  ). 

•*9l  [ 1245  ].  Non  ha  luogo  la  compen- 
sazione se  non  tra  due  debiti  che  hanno  c- 
gualmente  per  oggetto  una  somma  di  dana- 
ro, o una  determinata  quantità  di  cose  fun- 
gibili della  stessa  specie,  c che  sono  egual- 
mente liquide  ed  esigibili. 

Le  prestazioni  non  controverse  di  grani 
o di  derrate  , il  cui  valore  è regolato  dal 
prezzo  dei  pubblici  mercati , possono  com- 
pensarsi con  somme  liquide  ed  esigibili. 
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it«»  [ 1216  ].  Le  dilazioni  chftsi  fosse- 
ro arcurdatc,  non  sono  di  ostacolo  alla  com- 
pensazione. 

SOUUARIO 

I.  La  2.  condUlonc  della  compcnuzlonc  lesale , è 

elle  su  ostelli  dei  due  deliili  aleno  tra  loro 
fnnslliill  Oàserrazioni  su'  debiti  alieriuitivi  e 
su'  debiti  faeultalivi. 

II.  Questa  fimsibililà  riaiH'tliva  csiale  segnatamente 

lei  debiti  di  danaro,  e le  derrate  anitotatc  nelle 
inereiiriali  si  repiilano  s'a  come  denaro  ; dls- 
seuso  eoi  Dalloz  e lo  Zacliarlae.  Relazione  di 
tale  resola  con  l' art.  IZb  C.  pr.  ; crroro  del 
Totililer  c del  Oiiranlon  — La  resola  non  vale 
pel  debili  di  cui  uno  ^ precisamento  la  causa 
dell’  auro. 

III.  La  :i.  euiidlzione  è che  ositi  debito  sia  liquido  ^ 

vale  a dire  CTton  la  sua  esistenza  c dcicnni- 
naio  nella  quanlita- 

lY.  la  -1.  condizione  6 reslqiliiiità  di  ciascuno  del 
debili.  Pur  tuitavolla  il  terniiiie  di  grana  non 
IHitreiilic  impedire  in  eonipeiusazione  ; c 1'  esi- 
gibilità risiillanle  da  un  rallimeoto  non  vi  dà 
luogo.  - Riuvio  all  arl.  làuti. 

l.  — 817.  Percliò  la  compensazione  legale 
abliia  luogo  , è mestieri , oltre  della  prima 
condizione  qui  sopra  indicata  , 2“  che  i de- 
biti abbiano  entrambi  per  oggetto  somme  di 
di  danaro  ( e le  derrate  il  cui  prezzo  è fìs- 
salo da  mercuriali  si  reputano  qui  come  de- 
naro ) o altre  cose  tra  loro  fungibili,  ; 3“  che 
sieno  liquidi  ; 4°  infine  che  sieno  esigibili. 

Ed  anzi  lutto  , sebbene  il  legislatore  ab- 
bia fatto  eccezione  in  tal  materia  alla  regola, 
che  il  creditore  non  può  essere  astretto  a 
ricevere  parte  soltanto  di  quanto  gli  è dovu- 
to , non  ò voluto  parimenti  fare  eccezione 
all'  altra  regola  che  il  creditore  non  può  es- 
sere astretto  a ricevere  in  p.vgamento  tut- 
I’  altra  cosa  da  quella  che  gli  è dovuta.  Ed 
in  falli  quest’  altra  regola  ha  maggiore  im- 
portanza della  prima  ; eh'  alla  fin  fine,  non 
v’  è grave  inconveniente  che  il  creditore  ri- 
ceva una  parte  del  debito  , quando  può  chie- 
dere immediatamente  il  ricupero  del  resto  , 
mentre  che  sarebbe  intollerabile  di  astrin- 
gerlo a prendere  una  biblioteca  , per  esem- 
pio , quando  à stipulato  un  cavallo.  È me- 
stieri dunque  , perchè  il  pagamento  recipro- 
co e fittizio  , il  quale  costituisce  la  compen- 
sazione , si  avveri  , che  i due  debiti  abbia- 
no un  obbictio  simile  ; in  tal  caso  non  òvvi 
inconveniente  , perchè  II  creditore  si  trovi 
pagalo  con  la  semplice  conservazione  della 
cosa  che  rilasciar  dovea  , e eh’  ci  non  avreb- 
be rilasciata  so  non  per  riceverne  una  si- 
mile. 

Vi  sarà  dunque  compensazione,  quando  lo 
due  cose  dovute  sono  tra  loro  fungibili.  Di- 
ciamo fungibili  Ira  loro  , chè  non  bastereb- 
be che  ciascuna  di  esse  fosso  fungibile  , so 


noi  fosse  rispetto  all’  altra  , cosi  , quando  ia 
ho  preso  io  prestito  dal  mi»  vicino,  libraio  al 
par  di  me,  dodici  copie  del  Codice,  ed  il  mio 
vicino  da  me  dodici  bottiglie  di  vino  , evvi 
fungibilità  da  una  parte  e dall'altra  , ( eh'  è 
nostra  intenzione  che  si  restituiscano  altri  li- 
bri ed  altre  bottiglie  simili,  ma  non  le  stesse); 
ma  siccome  le  bottiglie  non  potrebbero  sosti- 
tuire i Codici  , nè  viceversa  , e quindi  non 
avvi  fungdiilità  rispettiva  di  ini  oggetto  col- 
r altro  , la  compensazione  non  sarebbe  pos- 
sibile. È mestieri  dunque  di  due  oggetti  fun- 
gibili rispettivamente  ; c questo  appunto  in- 
tende il  nostra  articolo  , allora  quando  esige 
coso  fungibili  della  siosa  specie.  Vale  a diòe 
che  la  compensazione  à luogo  in  tuU’  i casi  , 
e soltanto  nei  casi  in  cui  ciascuna  parte  po- 
Ireblic  soddisfare  ciò  che  deve  , rilasciando 
quanto  I'  è dovuto.  Cosi  , quando  ciascuno 
de' line  ilebiti  à per  oggetto,  in  genere,  uu  ca- 
vallo , cento  montoni , venti  butti  d’olio,  un 
ettaro  di  terra  in  un  tal  circondario  , vi  sarà 
compensazione.  Ma  essa  non  avrebbe  più  luo- 
go, se  una  delle  parli  dovendo  un  corallo,  do- 
vesse I'  altra  il  tale  de’ suoi  cJìtalU  iodiviiloal- 
mentc  determinato,  o soltanto  quello  tra' suoi 
cavalli  che  le  piacerà  di  scegliere  : chè  qui 
v’  à una  delle  parli,  la  seconda,  che  non  può 
pagare,  rilasciando  quanto  le  è dovuto  ; se  in 
questo  caso  si  ammettesse  la  compen.sazione, 
la  prima  parte  avrebbe  un  cavalle  diverso  da 
quello  che  le  si  deve:  il  cavallo,  quale  che  sia, 
dovuto  da  un  lato,  più  non  sostituisce  esatta- 
mente il  cavallo  determinalo  ( o da  prendersi 
in  una  quantità  determinala)  clic  è dovuto  dal- 
I'  altro  : i duo  oggetti  più  non  sono  fungibili 
tra  loro.  Dicasi  lo  stesso  , se  una  delle  par- 
li dovendo  cento  montoni  indeterminati,  l’al- 
tra dovesse  i cento  montoni  che  sono  nella 
sua  fattoria,  o cento  montoni  fra'cinquecento 
che  11  sono;  se  nna  dovesse  un  ettaro  di  terra 
in  nn  tal  sito,  I'  altra  in  un  altro. 

818.  La  compensazione  legale  non  avreb- 
be noppur  luogo,  quando  uno  dei  debiti,  es- 
sendo di  una  cosa  fungibile  rispetto  all'  og- 
getto dell’  altro  debito,  trovasi  avere  alterna- 
tivamente per  oggetto  una  seconda  cosa  noo 
avente  lo.  slesso  carattere  ; per  esempio  s’ io 
vi  debbo  IO  ettari  di  terra  nella  t.ilc  contrada, 
e voi  mi  dobbiate  o IO  ettari  di  terra  nella 
stessa  contrada  , o la  vostra  casa  di  Versail- 
les , sia  a mia,  sia  a vostra  scelta.  In  questo 
caso  non  può  compiersi  la  compensazione  di 
pieno  dritto,  chè  essa  non  avrebbe  per  cITetIo 
di  pagare  il  debito  alternativo  coi  10  ettari  di 
terra,  mentre  che  colui  al  quale  si  appartene- 
va la  scelta  , avea  il  drillo  di  non  darmi  o di 
non  ricevere  che  la  casa  di  Versailles.  (Juanc 
do  nn  debito  è alternativa  , e finche  riman- 
lale.non  se  conosce  l'oggetto  ; forse  è la  tal 
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Cusa  , Turso  ù la  lalu  altra  : ni'l  iiostru  esem- 
pio, il  vostro  JeliilJ  lia  forse  |kt  uliliietlo  gli 
ettari  >li  terra,  oijuimliuna  cosa  fungibile  con 
quella  clic  vi  debbo  ; ma  forse  pure  il  suo  ob- 
bietto  è la  casa.  Tutto  qui  di|iemle  dalla  vo- 
Ionia  di  quella  tra  le  parti  cui  la  scelta  si  ap- 
partiene , e soltanto  quando  essa  avrà  dicliia- 
rato  la  sua  volontà  a tal  riguardo,  il  debito 
avrà  cessato  con  ciò  di  ussero  alternativo,  ed 
avrà  lungo  lacninpeiisaciuiie  [ suppunenilo  be- 
ninteso clic  la  scelta  di  essa  parte  sia  stata  [H'r 
la  cosa  fungibile  j. 

('In-,  se  r un  de'  debiti  invece  di  essere  al- 
ternativa fosse  soltanto  facoltativo;  per  esem- 
pio , se  voi  vi  siate  obbligato  a rilasciarini  i 
dieci  ettari  di  terreno  , ma  riserbandovi  la  fa- 
cnllà  di  consegnarmi  inìccc  di  tale  oggetto  la 
vostra  casa  di  Versailles:  in  tal  caso,  siccome 
il  vostro  debito  non  à die  un  solo  oggetto , i 
dieci  ettari  di  terra,  e cli'essi  sono  la  sola  cosa 
da  voi  dovuta  (vedi  sopra  in  seguito  dell'arti- 
colo lltlC  ) la  coinpeiisazioiie  è evidentemen- 
te possibile  : ma  siccoinu  dall'  altra  b.inda  il 
debitore  non  £ assolulainciite  obbligalo  di  con- 
segnare r oggetto  dovuto,  e può'  litn-rarsi  ab- 
bandonando la  casa,  tale  coinpensazioiie  non 
avrà  luogo  s' ei  dichiara  opporvisi.  Ci  sembra 
dunque,  che  in  lai  caso  vi  sarà  lungo  a com- 
peosaiioiie,  se  il  debitore  deH'obbligazioiie  fa- 
coltativa lasci  trascorrere  la  scadenza  del  de- 
bito senza  dir  nulla  ; c die  s Ifalln  compensa- 
zione al  contrario  diverrà  iuipussibile,  se  al 
tempo  della  scadenza  o prima,  il  debitore  di- 
chiari,che  intende  liberarsi  mercè  rabbaiiduno 
della  cosa  riserbata  Ui  facilitale  risolHtioHÌ$, 

II.  — 810.  La  regola  die  la  compensazio- 
ne ha  lungo  pe' debili  di  denaro  non  è in  fon- 
du che  l'applicazione  del  principio  dianzi  svi- 
luppato ; cliò  egli  è evidente  non  esservi  cosu 
più  esattamente  fungibili  tra  loro  , e sosli- 
tuenlisi  più  perfettamente  a vicenda,  che  le 
suiiime  di  danaro  ; ben  inteso  parliamo  in  ge- 
nerale pe'  casi  ordinari.  Che  se  il  denaro  che 
forma  l'oggetto  del  vostro  debito  fosse  da 
voi  dovuto  . non  come  semplice  valore  pe- 
ciiiiiario  da  potersi  pagare  mercè  altro  dana- 
ro , ma  come  un  corpo  certo  da  essere  iden- 
ticamente consegnato  in  ipto  individuo, è chia- 
ro che  il  loro  oggetto  cesserebbe  di  essere 
fungibile  con  un  altro  e per  conseguenza 
cunipcnsabile.  Quindi  allora  quando  vo- 
stro padre  mi  lia  legato  siccome  oggetlu  di 
curiosità  talune  monete  da  lui  raccolte  , sia 
a causa  della  loro  data,  sia  per  tuli'  altra  ra- 
gione , è ben  evidente  che  non  potreste  reii- 
di  rmenc  allfu  , nè  pretendere  che  il  vostro 
(Ji;liito  si  compensi  con  la  somma  chu  vi  deb- 
bo. .Ma  circa  tutti  gli  altri  debili  di  denaro 
è diiaro  essere  ciiiiipensabili. 

La  legge  perù  dà  a ipiesia  regola  una  c- 
Marcod}  Tom.  HI. 


stensioiic,  rhu  non  avrebbe  potuto  darlesi  nel 
sdeiiziu  de'  testi  ; essa  assimila  ai  debili  di 
denaro  , quelli  di  derrate  il  cui  prezzo  è fis- 
sato da  mercuriali  , vale  a dire  dal  registri 
sui  quali  i siedaci  de'  comuni  constatano  uf- 
ficialmente il  corso  di  quello  derrate  nei  mer- 
cati. Laonde  quando  io  vi  debbo  del  dena- 
ro , e voi  mi  siete  debitore  di  grano  ; quan- 
do io  vi  debbo  del  grano , e voi  mi  dorcto 
della  segala,  dell'  orzo  , dell'  avena  ec. , e 
queste  derrate  sono  annotato  nello  mercu- 
riali , esse  rappresentano  danaro  al  prezzo 
corrente  , c vi  sarà  quindi  luogo  a compen- 
sazione, come  se  iu  origine  fessevi  stato  de- 
bito di  danaro  da  una  parto  e dall'  altra. 

8i0.  Il  Dalloz  (v.*  Oblig.  p.  621  , ii.  8) 
e Io  Zacbariae  ( II,  p,  407  ) non  danno  la 
stessa  estensione  al  2*  comma  dell’  articolo  ; 
0 prendendola  alla  lettera  insegnano  die,  su 
un  debito  di  derrate  annotate  nello  mercu- 
riali si  compensa  con  mi  debito  di  danaro, 
non  si  compenserebbe  ugualmente  con  un 
debito  di  altre  derrate  parimenti  annotale. — 
Crcitiainu  die  aia  un  attenersi  troppo  giu- 
daicamente al  testo  della  b'gge  e sconosecr- 
ne  il  pensiero.  Quando  la  legge  compensa 
il  grano  col  danaro  , o compensa  anche  la 
segala , dichiara  appunto  non  ciò  , che  que- 
sto grano  c qiiesla  segnia  , vista  la  faeiiilà 
della  loro  trasformazione  in  nnmerario  , si 
reputano  legalmente  danaro  (in  qiiaiilo  con- 
cerne la  compensazione  ) ma  se  qui  il  gra- 
na ò denaro  , e la  segala  lo  è del  pari  , 
come  mai  non  si  compenserebbero  poi  tra 
loro?...  Due  cose  di  cui  ciascuna  è com- 
pensabile con  una  terza  , vale  a dire  legal- 
mente identica  ad  essa  , sono  necessariamen- 
te compensabili  Ira  loro  ; i/uoc  zunt  eadrm 
uni  lerlio,  rulli  eadem  inier  te  ; se  K è uguali! 
ad  A ; e se  S è pure  uguale  ad  A , è chia- 
ro che  B ed  S sono  uguali. 

821.  Il  Toullier  ( VII-367  ) eil  il  Duran- 
lon  (XII-300  ) veggono  entrambi  una  ecce- 
zione alla  nostra  regola  nell' art.  121)  cod. 
pr.  , secondo  il  quale  le  sentenze  che  con- 
dannano ad  una  restitiizioii  di  flutti  , dovran- 
no ordinarlo  in  natura  per  I'  ultimo  anno  , 
cd  in  danaro  pei  precedenti. 

Il  Duraiiton  dico  che  la  restituzione  essen- 
do oidinata  io  natura  per  l' ultimo  aiiiin  , 
non  vi  sarà  per  tale  annata  coinpensazionn 
possibile  , il  Toullier  tiene  lo  stesso  parere, 
ma  con  iiingg  ore  eslensione  : cliè  invece  rii 
restringere  questa  pretesa  eccezione  al  caso  di 
una  restituzione  di  fruiti  , la  csleiiile  a tuli'- 
le  prestazioni  di  derrate  , di  cui  sieiio  ilc- 
vulc  parecchie  annate. 

Laonde,  quando  io  son  creditore  di  un.i 
rendita  annua  di  50  ettolitri  di  grano  , ed 
il  debilore  ijou  me  li  abbia  pagati  da  Ira 
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anni  , il  Toullier  ( combattuto  so  tal  punto 
dal  Ùurantun  ) insegna  che  la  compensazio- 
ne, possibile  per  la  prima  -e  seconda  onnala, 
noi  sarà  per  l'ultima;  ma  se  trattasi  di  un 
immesso  in  possesso  dei  beni  di  un  assente 
( art.  127  ) ovvero  di  un  possessore  di  mala 
fede  ( art.  549  ) il  quale  è condannato  a re- 
stituirmi l’immobile  con  lotti  o parte  dei 
frulli  prodotli  da  tre  o quattro  anni  , il  Du- 
raiitnn  è di  accordo  col  Toullier  per  dire 
che  i frutti  dell’  ultimo  anno  non  si  com- 
penseranno con  quanto  potrò  io  dovere  al 
reslituente. 

Si  è questo  un  grande  errore...  Ed  anzi 
tutto  il  Toollier  segnatamcnie  si  ingaima  sul 
senso  dell'  art.  .129  , quando  l’applica  al  caso 
delle  prestazioni  periodiche  di  frutti:  l'ar- 
ticolo non  parla  e non  si  occupa  che  delle 
resliliiiioni  di  fruiti  , vale  a dire  dei  casi  in 
cui  il  postersole  del  mio  fondo  deve  reslituir- 
vii  i frutti  raccolti  sullo  stesso  , e che  ini 
appartenevano  come  il  fondo  medesimo,  Ei 
deve  allora  restituirmi  per  I’  ultimo  anno  , 
almeno  in  massima  , i frulli  stessi  , perché 
si  suppone  che  li  abbia'  tuttora  ; che  se  non 
li  avesse  , I’ articolo  à cura  di  dire,  che  ne 
dovrebbe  p.igare  il  prezzo. 

In  quanto  ai  frutti  delle  aimate  proceden- 
ti , come  v'  Ì!  luogo  a credere  che  più  non 
li  abbia  , la  legge  dice,  che  nc  pagherà  il 
prezzo  ; e non  fa  mestieri  perciò  clic  il  prez- 
zo sia  annotato  nelle  mercuriali  ; in  lorman- 
cauza  r art.  129  dichiara,  che  verrà  fissato 
da  periti.  Or  che  v'ò  mai  di  comune  tra 
questa  ipotesi  e quella  di  una  persona  la  qua- 
le mi  deve  una  rendila  di  tanti  ettolitri  di 
grano,  di  avena  ec.  e che,  se  lascia  tra- 
scorre due  0 tre  anni  senza  pagarmi  , può 
benissimo  rimborsarmi  in  natura  pel  primo 
o secondo  anno  come  pel  terzo  ì Se  il  debi- 
tore , in  (|Ue.st'  ultimo  caso  , non  à conser- 
vato il  grano  del  suo  ricolto  por  pagarmi , 
mi  pagherà  con  altro  grano.  Il  'Toullier  à 
dunque  torlo  di  estendere  a tulle  le  pre- 
stazioni la  regola,  che  l' art.  129  stabilisce 
solo  per  le  resliliiuoni  di  fruiti , cd  il  l)u  - 
rantoli  ha  ragione  di  rigettare  la  dottrina  di 
lui  su  tal  punto  ; ma  egli  è un  secondo  er- 
rore ( errore  in  cui  cade  il  Durantonegli  stes- 
so ) il  riguardare  Tari.  129  come  quello  che 
faccia  una  eccezione  , pel  caso  di  cui  oc- 
cupasi , alla  regola  del  nostro  2°  comma. 
L'  art.  129  non  s’ occupa  per  nulla  di  sape- 
re , se  vi  sarà  compensazione  nel  tale  o tal 
altro  caso  , e se  à por  risultato  di  sotto- 
porre il  restituente  i pagare  nel  tal  caso  una 
somma  di  danaro  , c dei  fruiti  nel  tal  altro; 
egli  è chiaro  non  esservi  luogo  a pagamen- 
to rlTeltivo  ed  ordinario  di  tal  denaro  o di 
lai  frutti , che  io  quanto  il  debito  oon  si 


trovasse  estinto  dh’crsamnitr,sia  per  compen- 
sazione , sia  |)er  novazione  , sia  in  lutT  al- 
tro mudo.  Alla  stessa  guisa  che  colui  il  quale 
fosse  condannato,  giusta  T ari.  129  , a paga- 
re lina  somma  al  proprietario  , non  avrebbe 
alcun  pagamento  elfeltivo  a faro  , se  si  tro- 
'vasse  creditore  della  simile  somma  sullo 
stesso  proprietario  , perchè  vi  sarebbe  com- 
pensazione , giusta  il  1"  comma  del  nostro 
art.  1292  ; alla  stessa  guisa  nulla  avrebbe 
a pagargli,  se  fosse  condannato  alla  restitu- 
zione di  frutti  montanti  alla  stessa  somma, 
giusta  le  mercuriali  . percliè  vi  sarebbe  com- 
pensazione , giusta  il  2°  comma  del  nostro 
articolo. 

A dir  breve,  T art.  129  Cod.  pr.  significa 
che  la  persona  o'Migala  a rcìlilinreè  tollopm- 
tla  in  tal  caso  a un  di  bilo  di  danaro  , e nel 
tal  altro  n ua  debito  di  frutti  ; il  nostro  arti- 
colo , dal  suo  canto  , dichiara  che  i debiti 
di  frulli  si  compensano  con  guelti  di  denaro  , 
Quando  i f netti  sono  annotali  nelle  mercuriali... 

È lieti’  chiaro  elle  queste  due  regole  non  son 
punto  coHlraddittorie  , che  non  v'  à Ira  esse 
alcuna  specie  di  opposizione,  c che  per  con- 
seguenza T una  non  può  essere  una  eccezio- 
ne all'  altra. 

822.  La  nostra  regola  dniiquc  applicasi  a 
tutti  I debiti  di  derrate  , salvo  nuiipertaiilo 
un’  eccezione  risultante  dalla  forza  stessa  del- 
le cose  , e che  si  ò passala  dal  legislalore 
sotto  silenzio  cerlameiile  per  ragione  della 
sua  cv  illenza.  Vogliam  parlare  dH  caso  in 
cui  il  debito  di  derrate  avesse  precisamerile 
per  causa  T obbligaziouc  con  la  quale  lo  si 
volesse  compensare.  Cosi  , quando  io  com- 
pro da  voi  50  ettolitri  di  grano  che  voi  do- 
vete consegnarmi  Ira  qualche  giorno,  c eh’  io 
debbo  allora  pagarvi  , è chiaro  che  T un  di 
voi  non  polrcbbe  dire  al  momento  crtivenu- 
lo  per  T esecuzione,  che  noi  non  ci  dobbiam 
nulla  vicendevolmente  , e che  i nostri  debiti 
sono  reciprocamente  estinti  per  compensazio- 
ne, visto  che  T uno  à per  obhietlo  una  somma 
di  danaro,  e T altra  delle  derrate  annoiate  nel- 
le mercuriali  1 Sarebbe  altrettanto  assurdo 
quanto  contrario  all’ equità.  Se  la  compen- 
sazione può  benissimo  compiersi  all’  insapu- 
ta dei  due  debitori  , c per  elTelto  della  vo- 
lontà supposta  che  la  legge  lor  presta  , al- 
meno è mestieri  eh'  essa  non  sia  ragione- 
volmente impossibile  , e che  la  eompensa- 
zioBC  non  sia  T annullamento  del  contrailo 
formalo  tra  le  parli.  Or  qui  non  può  esscr- 
roi  indilTerenlo  avere  del  grano  o del  denaro, 
poiché  precisamente  ed  unicamente  per  avere 
del  grano  invece  del  denaro  , io  ho  con  voi 
contrattalo  , alla  guisa  stessa  che  voi  non  a- 
vclo  meco  contrattato  che  per  avere  del  de- 
nari invece  del  grano.  Ma  da  ciò  non 
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blsogn»  «pingirki  »ino  i ilirp.chc  la  ronipcii- 
aazxme  m>ii  è p<issiliilo  por  un  dobilu  di  dor- 
>alo,  rb«  quaiida  si  (ralla  di  prvslarioiii  pc- 
riodiclie  ; sari'btic  dii  bir  Iroppo  larga  Tec- 
razioiie.  Cosi  quando  io  vi  debbo  300  fr. 
«Ilo  voi  mi  avole  inipreslali  , c voi  vi  trn- 
vale  obbi  gaio  dal  lealamonto  di  vostro  pa- 
dre a consegiiariul  una  quantità  di  grano 
ohe,  giusta  le  mercuriali,  equivalga  alla  stes- 
sa somma  , egli  ò aperto  che  nulla  s'  oppo- 
ne alla  compensazione  dei  due  debiti...  I.'ec- 
cezion*  adunque  rcstringesi  al  caso  di  duo 
obbligazioni  derivanti  dallo  stesso  conirallo, 
nel  quale  I'  una  trovisi  essere  precisamente 
la  causa  dell'  altra. 

823.  I?n'  ultima  osservazione  a far  qui  si 
à clic  le  parole  del  2*  comma  dell’  articolo, 
fonano  compensarti,  non  signifirano  che  trat- 
tasi di  una  compensazione  facoltativa,  la  qua- 
le possa  o no  avverarsi  , secondo  che  sia  o 
no  richiesta  da  una  dalla  parli.  I.a  compen- 
sazione qui  , come  in  tutti  gli  altri  casi  in- 
dicati dalla  nostra  sezione  , si  opera  da  sè 
stessa  e pel  solo  fatto  del  concorso  delle 
e.uiidizioni  volute.  Ciò  è evidente  , poichò  il 
Codice  non  parla  che  della  compensazione 
legale  e gli  alt.  1281  c 1290  dichiarano  po- 
sitivamente, che,  nei  casi  e nel  modo  dalla 
legge  indicato,  la  compensazione  si  opera  di 
pieno  dritto  anche  aH'insaputa  de’ debitori. 

Quindi  il  nostro  articolo  , quanto  alla  se- 
conda condizione  vuol  dir  questo  : Bisogna 
«Ile  gli  oggetti  dei  due  debiti  sieno  tra  loro 
fungibili.  Or  la  fungibilità  esiste  evidente- 
mente por  le  somme  di  danaro  , ed  in  que- 
sta materia  si  assimilano  al  danaro  le  der- 
rate annotate  nelle  mercuriali  , purché  non 
siano  dovute  per  cITetlo  di  un  coiilraltu  che 
escluda  necessariamente  silTalta  compensa- 
zione. 

III.  — 82.1.  [.a  terza  condizione  richiesta 
por  la  compensazione  legale  si  ò elle  i due 
debili  Siene  liquidi  , vale  a dire  presenlino 
una  esistenza  certa  ed  una  quantità  doter- 
minala. 

Quindi  silTalta  compensazione  legalo  non 
avrebbe  luogo  dal  momento  in  cui  uno  dei 
rlue  debiti  fosse  impugnalo  dal  preteso  de- 
bitore ; ben  inteso  inlendiam  parlare  di  una 
contestazione  daddiivero,  clic  presentasse  una 
diflicollà  reale  ; che  se  si  trattasse  di  un  ca- 
▼illo  , cui  il  giudice  vedesse  evidentemente 
mal  fondalo  , egli  è aperto  che  la  preten- 
sione ridicola  e contro  equità,  di  una  delle 
parti  di  non  esser  debitrice , non  potrebbe 
produrre  elTello  alcuno  ; ed  il  giudice  nel 
rigettare  SilTalta  pretesa  constaterebbe,  che  il 
debito  era  realmente  liquido  e che  la  com- 
pensazione ti  è compiuta  di  pieno  dritto. 
Tanto  vi  fu  posilivaiuculu  dello  nel  roi’por- 


10  al  Tribunato  ( Féiiel  , I.  \lll  , p. 

La  conipimsazionc  non  avrebbe  iieppiir 
Inogo  , se  mio  dei  debili  fosse  condiziona- 
te , cioè  sottoposto  ad  una  rondizioiie  so- 
spensiva , poiché  in  tal  caso  il  debito  non 
esisto  e devp  solo  nascere,  se  il  caso  pr«- 
vedulo  si  avveri.  Clic  se  si  trattasse  della 
condizione  che  il  Codice  chiama  risoluloria, 
essendo  allora  I’  obbligazimie  pura  c sem- 
plice , c la  sua  risoluzione  soltanto  coiidi- 
z onale  ( V.  lupra , art.  1138  ) e per  con- 
seguenza il  debito  etisleiido  , nulla  si  oppo- 
ne all’  immediato  compimento  della  compen- 
sazione : ina  se  poscia  la  condizione  , e quin- 
di la  risoluzione  , venissero  ad  avverarsi  , 

11  debito  non  essendo  mai  esistito  , sareb- 
hovi  azione  contro  il  debitore  dell'  altra  ob- 
bligazione , la  quale  non  sareblicsi  estinta  . 

Iiiliiie  la  compensazione  non  si  compireb- 
be , se  uno  de'  debiti,  certo  in  quanto  alla 
sua  esistenza  , fosse  incerto  quanto  alla 
quantità  . per  esempio  se  la  cifra  dipendes- 
se da  una  valiilazioiic  a farsi  , o da  un  roll- 
io da  acclararsi , un  debito  non  é liquido 
SVI  non  quando  ai  sa  che  vi  é debito  e di 
quanto  : un  et  qaantnm  deheatur,  ' 

IV.  — 825.  La  quarta  cd  ultima  condi- 
ziono della  conipoiisazione  legale  é clic  cia- 
scuno do'  due  debili  sia  allualmente  esigi- 
bile. 

Se  dunque  uno  de’  due  debili  é nel  no- 
vero di  quelli  pei  quali  la  Ugge  non  dà  a. 
zinne  , un  debito  di  giuoco  , per  esempio , 
non  vi  sarà  luogo  a compensazione  , poiché 
legalmenle  un  tal  debito  non  può  esigersi 
in  alcun’epoca.  Del  pari,  se  Iratlasi  di  una 
rendila  , la  compensazione  legale  ben  avrà 
luogo  per  le  annualità  , ma  non  pel  capi- 
tale, il  quale  non  si  può  esigere.  Se  il  debi- 
to , sebbene  esigibile  per  sé  , non.  lo  é al- 
liialmeiite  , vale  a diro  se  ò sottoposto  ad 
un  lernifne  non  ancora  scaduto  , la  compen- 
sazione bgile  é egualmente  impossibile  . a 
meno  che  non  si  tratti  di  un  semplice  ter- 
min»  di  grazia  accordato  al  debitore  dal  giu- 
dice in  forza  dell*  art.  121.).  Il  termine  di 
grazia  iivfatli  non  é motivato  che  dalla  ini- 
possibililà  in  cui  trovasi  il  debitore  di  sal- 
dare il  sue  debito,  or  tale  impossibilità  più 
non  esisto  , ed  il  pagamento  diviene  al  con- 
trario facilissimo  , quando  si  compie  senza 
die  il  debitore  abbia  nulla  a dare. 

82C.  Queste  diverse  soluzioni  sono  senza 
dillìcultà  ; ma  die  decidere  nel  casi)  di  una 
obbligazione  annullabile  , die  non  é ancora 
auiiullala  , o di  un  debito  pri^crilto  . di  cui 
il  debitore  non  ha  ancora  opposto  la  pre- 
scrizione?... 

(■eneralmeiitc  si  decide  clic  la  coniprn- 
sazluue  non  avrà  luogo  , c tal  é pure  il 
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nostro  parere.  (I)  Vero  è elio  iin  deliito  non 
si  estingue  di  pieno  dritto,  pel  solo  fatto  del 
compimento  dello  prescrizione  , e elio  il  de- 
liito  suscettiliile  di  annullamento  resta  va- 
lido , sin  cliò  tale  annollamento  non  sia  pro- 
nunzialo ; ma  siccome  si  è sempre  ammes- 
sa , ed  a Roma  enei  nostro  antico  dritto, 
non  aver  luogo  la  compensazione  pei  debiti 
contro  i quali  il  debitore  può  opporre  una 
eccezione  perentoria  , c nulla  far  capire  die 
i nostri  redattori  abbiano  inteso  mutare  que- 
sta aulica  regola  , si  deve  credere  che  per 
debiti  esigibili  abbiano  essi  inteso  quelli  il 
cui  pagameiilo  può  iflìcncemenle  esigersi.  È 
mestieri  dire  inoltre,  die  la  quistione  à poca 
importanza  in  fatto,  e che  quale  che  sia  l'o- 
pinione che  si  adotli  , il  risultato  sarà  sem- 
pre lo  stesso.  In  effetti , se  il  debitore  del- 
1’  obbligazione  annullabile  non  ne  fa  pronun- 
ziare la  nnllilà  , questa  obbligazione  trovan- 
dosi perciò  deflinitivamentc  valida  , sarà  ne- 
cessario che  il  debitore  la  paghi  , laddove 
non  la  compensi  ; clic  so  la  fa  annullare  , 
questa  obbligazione  si  troverà  non  esser  mai 
esistila  , di  tal  die  la  compensazione  che  si 
pretendesse  essersi  compiuta  , trovercblicsi 
non  avvenuta  , e più  non  impedirebbe  di  c- 
sigero  il  pagamento  dell’  altro  debito. 

Laonde  sia  che  si  ammetta  , sia  che  si  ri- 
getti la  compensazione  per  questo  debito  an- 
nullabile , ai  giungerà  sempre  allo  stesso 
punto  , siavi  o pur  no  annullamento.  Dicasi 
}o  stesso  pei  debili  prescritti  , sia  che  il  de- 
bitore opponga  o no  la  prescrizione. 

827.  Sebt^ne  il  fallimento  di  un  debitore 
renda  esigibili  tutti  i suoi  debili  ( art.  444 
C.  di  Comm.  ),  non  pertanto  non  li  rende 
compensabili  , poiché  rende  impossibile  ogni 
pagamento  di  debili  non  iscaduti  realmente: 
«Sono  nulli  c senza  elTetlo  , dice  rarl.44G, 
tolti  i pagamenti  , vuoi  in  ispecie  , vuoi  per 
trasferimento  , vendila , compensazione  , o al- 
trimenti , per  debiti  non  iscaduti.  » Laonde 
r esigibilità  risultante  dal  fallimento  non  po- 
trebbe dar  luogo  a compensazione.  In  quan- 
to a quella  risultante  dal  fatto  che  il  credi- 
tore il  quale  godea  pria  di  un  termine , sen 
trovi  decaduto  , per  decozione  , o per  aver 
diminuito  le  cautele  date  al  suo  creditore 
(art.  1188),  trarrebbe  seco  compensazione  ; 
ma  bisogna  notare,  che  tale  esigibilità  non 
esiste,  (e  per  conseguenza  la  compensazione 
non  ha  luogo)  che  quando  la  scadenza  del  ter- 
mine é pronunziata  in  giudizio.  SilTatIa  deca- 
denza non  potrebbe  aver  luogo  di  pieno 
dritto. 

Vedremo  all'  art.  1208  una  nuova  consc. 

(t)  Merlin  ( Rep.  v.  Compcntaz.  g 2 , n.  0.  ) 
Dittai  (T.  obblig  cip.  S,  iri.  4 , sii.  1 ) , Za- 


puenza  della  regoh  (h«  ciascuno  der  duo  de- 
biti di'v’  essere  alluatmeute  esigibile. 

«*»a  [ 1247  ).  La  eompensazionciia luo- 
go, qualunque  siano  le  cause  dell'tinoodcl- 
l’nllro  debito,  ecccUitati  i sepncnli  casi, 

1.  Della  dinianda  per  la  restiluzionc  del- 
la cosa  di  cui  il  proprietario  fu  iugiusta- 
mcnlc  spoglialo. 

2.  Della  dimanda  per  la  restituzione  del 
deposito  0 del  commodato. 

3.  Di  un  debito  il  cui  titolo  derivi  daa- 
limeiiti  dichiarati  non  soggetti  a sequestro. 

SOSU.VRIO 

1.  Mediamele  condizioni  di  sopra  esposte  la  compcn> 
soiionc  ita  loofrolti  qualsivogliiuiD  circostanze» 
salvo  non  periaiuo  quattro  eccezioni. 

)1.  La  prima  prcscniasl  per  roliblij^aziune  di  restUulre 
una  cosa  di  cui  11  propriciariu  sia  stato  ingin- 
itamcnic  spoglialo. 

in.  La  scconila  per  l' obbligo  di  rcstiiulro  un  depo- 
sito irregolare  , ma  non  poircbltcai  esieiutcro 
al  prestito  ad  uso.  Cattiva  redazione  dcU'artl* 
colo  : errore  del  Toutlicrv  fiuraiuoa  e DeUln- 
court.  « 

IV.  La  terza  ò relativa  n ituii  i debiti  di  co<k!  non 

sequesirabill  ; disposizione  iroppo  rlsiroita  del- 
1'  articolo. 

V.  L3  quarta  ha  luogo  quando  una  parte  a1>bia  prc- 

vciitivainciiic  rinunziato  alla  compcusazlouc. 
Errore  del  TouUler. 

I.  — 828.  Da  quanto  abbiam  detto  al  n. 
H dell'  articolo  precedente  si  comprende  clic 
non  bisogna  prendere  alla  lettera  la  disposi- 
zione del  primo  comma  del  nostro  articolo, 
giusta  il  quale  la  causa  delle  due  obbligazfo- 
ni  non  deve  considerarsi  per  conoscere  se 
siavi  luogo  a compensazione.  Si  è veduto  elio 
non  vi  sarebbe  compensazione  possibile  fra 
due  debiti  provvenienti  da  uno  slesso  con- 
tratto sinallagmalico  , nel  quale  ciascuna  di 
esse  fosse  la  causa  dell'  altra.  Ma  tranne 
questo  caso  particolare  , la  regola  è compiu- 
tamente vera  , sia  che  s'  intendano  le  parole 
causa  dell'  obbligazione  nel  senso  tecnico  e co- 
me esprimenti  il  motivo  immediato  di  tale 
obbligazione  ( V.  «tipra  , art.  1108  e 1131  ) 
sia  che  con  ciò  iniendansi  i motivi  primi  ed 
immediati  che  èn  condotto  il  debitore  ad  ob- 
bligarsi , sia  infìnc  che  si  applichino  alle  di- 
verse fonti  ( contralti  , quasi  contratti , de- 
bili ) donde  sorge  I'  obbligazione.  Dal  mo- 
mento che  le  quattro  condizioni  precedcnlc- 
menlc  indicale  trovansi  riunite  , la  com- 
pensazione si  opera,  senza  clic  slavi  da  darsi 
pensiero  di  alcun'  altra  circostanza. 

La  legge  tuttavolla  apporta  ad  un  tal  priii- 

fbariae  ( II,  p.  509 ). 
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cipio  tre  ccccziuiii  , alle  quali  è uopo  ag- 
giiiiigerne  unaqiiarla,  lalmciile  per  av  stes- 
sa eviileiile,  rhe  non  v'  era  d’  uopo  di  tro- 
varla scritta  nella  legge  : La  compeiisa/ione 
legale  non  si  compie,  1*  per  l'olibligo  di 
reslitiiire  una  cosa  di  cui  il  proprielario  siasi 
spoglialo  ; 2"p<'r  quello  di  resliluire  un  de- 
posito ; 3°  per  un  deliilo  di  cose  non  seque- 
straliili  ; 4°  riiialnieiile  por  quello  alla  cui 
cnnipeiisazione  il  debitore  avesse  preventiva- 
incnle  rinunziato. 

III.  — 829.  1 .*  Quando  una  delle  obliliga- 
lioui  Ila  per  oggetto  la  restituzione  di  una  cosa 
di  cui  il  proprietario  sia  stato  ingiuslanien- 
te  spogliato,  fine  ;ure,  non  por  autorità  della 
legge  , il  legislatore,  a punire  lo  spogliato- 
re  , esige  che  I' oggetto  sia  restiluito  in  na- 
tura , con  la  consegna  ofTottira  della  cosa 
stessa  , e non  per  equivalente  ; salvo  al  re- 
stituente di  farsi  pagare  del  simile  oggetto 
che  gli  è dovuto.  Quindi  allorquando  il  mio 
vicino  mi  ha  rubato  due  , sacelli  di  grano  dal 
mio  granaio,  e qualche  giorno  dopo  io  stesso 
( sia  per  legato  fattogli  dal  mio  autore , sia 
succedendo  al  suo  debitore  ) debbo  a lui  due 
sacelli  di  grano  , non  vi  sarà  luogo  a com- 
pensazione , ed  il  ladro  dovrà  restituirmi  il 
grano  rubatomi  , salvo  a ricevere  dalle  mie 
mani  lo  stesso  grano  per  soddisfazione  del 
proprio  credito  ; spoUalut  ante  omnia  re$ti- 
lufndut. 

IV.  — 830.  2.*  Quando  trattasi  della  re- 
stituzione di  una  cosa  data  in  deposito  , il 
depositario  è parimenti  obbligalo  di  farne 
r elTettiva  consegna  , c la  legge  non  vuole 
liberamelo,  compensando  il  suo  debito  con 
quanto  potesse  egli  aver  da  reclamare  dal 
deponente.  — Egli  è evidente  inoltre  . come 
fa  notare  il  Potbicr  ( $ 1 comma  II  ) che 
questa  seconda  eccezione  non  può  presentar- 
si pel  deposito  ordinario  , non  sol  per  un 
«leposito  irregolare  , nel  quale  il  denaro  o le 
altre  cose  depositate  , lo  fossero  state  con 
facoltà  pel  depositario  di  confonderle  con  le 
sue,  per  rendere  poscia  non  già  le  idciiticbu 
cose , ma  altre  simili.  Che  se  fosse  altri- 
menti , se  si  trattasse  di  restituire  identi- 
camente la  cosa  depositata  , il  debito  avreli- 
be  allora  per  oggetto  un  corpo  certo  ; in 
conseguenza  la  compensazione  , la  quale  non 
ha  luogo  se  non  pei  debiti  di  cose  fungibi- 
li, noir  sarebbe  possibile  e non  potreblie  es- 
ser quistione  di  eccettuare  dalla  regola  un 
caso  che  non  vi  sarebbe  compreso. 

Questa  osservazione  ò sufliciente  per  far 
comprendere  quanto  sia  viziosa  laldisposizio- 
iie  del  nostro  articolo  , quando  dichiara  ec- 
cettuare dal  principia  della  compensazione  la 
restituzione  del  pre,U<to  (uf  tuo.  Il  prestito  ad 
uso  non  può  mai  aver  per  oggetto  che  un 


corpo  certo  c delerniiiiato  , pnirhò  la  ros.i 
data  in  prestito  devesi  restituire  ideiilica- 
nienle  in  ipso  individuo  (art.  1875  , 1877) 
e che  dal  momento  in  cui  il  mutuatario  po- 
tesse restituire  un'altra  cosa  simile  , piti  non 
sarebbe  un  prestito  ad  uso  , un  comniods- 
to  ; ma  sibbeiie  un  prestito  di  consumo,  un 
mutuo  fart.  1892,  1893).  Or  poiché  l’oh- 
biettu  del  coinmodsto  é necessariamente  ini 
corpo  certo  ed  individualmente  determinato, 
ed  al  contrario  la  compensazione  non  é pos- 
sibile se  non  pei  debiti  di  cose  fungibili,  non 
v'è  dunque  luogo  al  principio  della  compen- 
sazione , nè  quindi  alla  eccezione  ; le  paro- 
le e del  pretino  ad  tao  , qui  poste  per  la  con- 
fusione falla  dai  redattori  Ira  le  cose  fun- 
g'bili  e quello  diesi  consumano  con  l'uso, 
non  esprimono  alcun  senso  e (h-bbonsi  an- 
nullare (art.  53G  , n.  II  ). 

831.  Il  Toullier  (VII-3G3)  e il  Duranton 
(XII  418)  pretendono  spiegare  <|uesla  parto 
dell'  articolo.  Dicono  che  il  comniodalo  può 
talvolta  aver  per  oggetto  delle  cose  fiiiigi- 
hili  e quindi  compensabili  ; c danno  per  e- 
sempio  il  caso  di  un  cassiere  , il  quale  do- 
vendo subire  una  verifica  di  cassa,  piglias- 
se a prestanza  per  fornirla  , o ad  otienla- 
tionem  tantum  , dei  sacchi  di  danaro  da  re- 
stituire identicamente.  In  tal  caso  , essi  di- 
cono , la  cosa  imprestata  ad  uso  è compen- 
sabile , poiché  6 danaro  , e per  conseguen - 
za  I'  eccezione  finale  del  2°  comma  dcll’art. 
1293  non  è inutile. 

L'  errore  di  tale  pretesa  spiegazione  si  toc- 
ca con  mano.  Dal  momento  in  cui  la  cosa, 
quale  che  sia  , deve  restituirsi  idenlicamen- 
ta  , e senza  poter  essere  sostituita  da  altra, 
non  è dunque  fungibile  , nè  compensabile  ; 
CIÒ  è evidente  , poiché  la  fungihililà  delle 
cose  consiste  precisamente  nella  possibilità 
di  tostiluirle  I'  una  all'  altra  , e che  la  com- 
pensazione è un  pagamento  che  si  opera  con 
I’  abbandono  della  cosa  che  mi  è dovuta  in- 
vece di  quella  di'  io  debbo.  — li  Dclvincoiirt 
avea  cercato  di  spiegare  siffatta  disposizione 
dicendo  , che  il  legislatore  avea  senza  dub- 
bio inteso  parlare  del  caso,  in  col  il  mutua- 
tario avendo  perduta  o distrutta  la  cosa,  do- 
vesse renderne  il  valore  in  contante.  È que- 
sto un  errore  , ché  tosto  che  il  mutuatario 
o il  depositario  fossero  debitori  , non  più 
della  cosa  depositala  o prestala  , ma  di  una 
semplice  somma  di  danaro  , è chiaro  che  vi 
sarebbe  luogo  a compensazione  , e che  il 
nostro  articolo  sarebbe  inapplicabile.  Uiso- 
gna  dunque  riconoscere,  che  il  caso  di  pre- 
stito ad  uso  , di  cui  il  Polhier  in  eifelti  si 
asteneva  di  parlare  , non  ha  qui  nulla  di 
comune  ; e che  i rcd,atlori  non  ne  àii  par- 
lalo se  nun  per  inavvertenza  , ed  in  seguito 
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dell'  analogia  cha  in  rroahilo  acongore  tra 
i^uesto  caso  c quello  del  deposito  che  tro- 
varano  in  Pothier. 

— 832.  3“  La  compensazione  essen- 
do un  pagamento  clic  può  compiersi  all'in- 
saputa V cantra  voglia  dei  debitori  , non  è 
più  possibile  nei  casi  in  cui  uno  di  questi 
debitoai  non  potrebbe  essere  astretto  ad  ou. 
pagamento  elTettivo.  Dunque  allorquando  la 
somma  che  mi  dovete  è di  natura  tate  da 
non  potere  essere  sequestrata  netto  vostre 
mani  dai  miei  creditori  , questa  somma  non 
potrà  neppur  compensarsi  con  quella  ch’io 
vi  dovessi  ; cliò  la  compensazione  produr- 
rete contro  di  me  , in  vostro  vantaggio  , 
il  risullalo  di  un  sequestro  sa  di  una  cosa 
insequestrshile  ; trarrebbe  quindi  con  sè  il 
pagamelo  fonalo  su  di  una  somma  sulla 
quale  io  non  posso  esiere  astretto.  Tanto  fli 
espressaaaenle  detto  al  Corpo  legislativo  a 
proposito  del  nostro  articolo.. 

Giusta  un  tat  principio  , la  lena  eccezio- 
ne del  nostro  articolo  trovasi  espressa  in  mo- 
do troppo  stretto  e doppiamente  troppo  stret- 
to. Ed  III  prima  , nan  parla  che  di  alimenti 
dichiari  ins«|ueslrabili  ; or  l’  art-  581-4. 
CoU.  pr.  ha  reso  insequestrabili  tutte  le  di- 
sposizioni fatte  a titolo  di  alimenti  , anche 
quando  il  disponente  noa  ne  avesse  dichia- 
rato l'inscqnestrabilità  , attalcbè  tali  dispo- 
sizioni saran  sempre  insequestrabili  , ae  non 
per  la  dichiarazione  del  disponente  , almeno 
per  volontà  della  legge.  Da  altra  banda  , 
questo  stesso  art.  581  ci  prova  esservi  altri 
debili  , d.versi  da  quelli  di  alimenti  , i qua- 
li possono  essere  insequestrabili,  or  si  è ve- 
duto che  per  tutti  questi  debiti  inse<|uestrabili 
la  compensazione  è impossibile.  Del  resto , 
siccome  rarl.582  Qod.  pr.  indica  taluni  casi 
particolari,  nei  quali  possonsi  sequestrare  le 
cose  per  massima  insequestrabili,  egli  Schiaro 
che  , in  sifTatti  casi  particolari  , il  debito 
cessando  di  essere  insequestrabile  , cesse- 
rebbe pur  di  essere  non  compensabile. 

V. — 833.  4*  La  quarta  ed  ultima  ecce- 
zione al  principio  della  compensazione  di 
pieno  dritto  ha  luogo,  quando  lo  parti  vi  ab- 
biano preventivamente  rinunziato  , vuoi  c- 
spressameule  , vuoi  implicitamente. 

Il  Toullier  (Vll-393)  mettendo  la  com- 
pensazione nella  stessa  linea  della  prescri- 
zione, insegna  che,  se  puossi  rinunziare  al 
beneOcio  di  una  compensazione  già  operata, 
non  SI  può  egualmente  rinnnziare  preventi- 
vamente  ad  una  compensazione  futura  , poi- 
ché r art.  2220  dichiara  nulla  la  rinunzia 
falla  ad  una  prescrizione  non  compiuta. (.One- 
sta decisione  non  è eviilentemente  erronea?.., 
Easendo  ognuno  libero  , per  massima  e per 
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drillo  comune,  di  rinnnziare,  sia  preventi- 
vamente , sia  a posteriori  ai  dritti  stabiliti 
in.  suo  favore  , le  disposizioni  ohe  vietano  di 
rinunziare,  vuoi  ad  una  prescrizione  non  com- 
piuta , vuoi  ad  una  successione  non  aperta  , 
Bono  eccezioni  fondale  sa  motivi  di  ordine 
pubblico.  La  compensazione  non  è aoUopo- 
sta  ad  alcuna  eccezione  di  tal  genere  , ed 
in  eifello  non  poteva  esserlo  , poiché  è mo- 
tivata su  ragioni  d'  interesse  meramente  pri- 
vato. Tal  è il  pareee  dello  Zachariae  ( II  , p. 
413  ) ed  il  solo  arresto  che  ci  sia  noto  sul- 
la quistionc  , l' ha  cosi  giudicala  , in  un  caso 
in  cui  la  rinunzia  era  puramente  tacita,  (f), 

[ 1348  ].  Il  fìdcjussore  può  oppor- 
re la  compensazione  di  ciò  che  il  crcdilo- 
Ce  devc  al  debitore  principale;. 

Ma  il  debitore  principale  non  può  oppor- 
re In  compensazione  di  quello-che  il  credi- 
tore deve  al  Odejussore  ; 

11' debitore  solidario  non  può  parimente 
opporre  la  compensazione  di  ciò  che  il  cre- 
ditore deve  al  suo  condebitore. 

somiABio 

I.  CalUn  radaziooe  d«|l'  trtioolo'  — Il  dekiio  del  ere* 
dlturo  prlnciptle  opera  cotnpcnsazioue  e quia- 
di  libera  il  garanlc*  Il  debito  di  queeto  credi- 
tore Torso  il  garante  Doo  opera  compeimziO' 
ne.  sfr  non  quando  il  garante  è divenuto  di-U- 
tore  per  aaloni  iutenute  contro  di  lui . dopo 
eacusso  il  debitor  principale- 
n.  la  caso  di  obbiigaatone  solidale  * la  logge  mn. 
coosiden  come  Tcrameaio  debitore  del  totale 
che  quello  tra  gU  ohbilgoU  , ai  quale  U ere* 
ditorc  richiede  il  pogameuto. 

Ili.  Ma  la  compensazione  avrà  sempre  Itiogo  a prò 
di  ogni  debitore  solidale  n por  la  parto  dei  cou- 
debitore  nou  citato. 

ly.  Il  garante  clic  si  è obbligato  solidalmente  debb’es- 
sere  trattato  in  quanto  alla  compensazione^  nun. 
come  garante. ma  come  dcbUoresoUdalc-Errore 
del  Toullier  c del  JOuraaino* 

i.  — 834.  Questo  articolo  ò semplicemete 
I’  applicazione  delta  regola  ,.  che  la  compen- 
sazione non  é possibile  se  non  per  le  obbliga- 
zioni di  persone  che  sono  veramente  debi- 
trici I'  Dna  dell'  altra  ; ma  questa  applica- 
zione ha  bisogno  di  sviluppo  per  essere  ben 
compresa. 

Nel  caso  d*  un  debito  garcniito  da  un  fì- 
deinssorc  , il  principale  obbligato  è il  solo 
contro  il  quale  vi  sia  immediatamente  un  de- 
bito certo  : quanto  al  garante  , il  suo  ob- 
bligo si  trova  essere  condizionale  , perché 
ei  non  è tenuto  al  debito,  se  non  quando  il 
debitore  principale  é inutilmente  molestato, 
e non  paga. 

Allorché  dunque  il  creditore  , che  si  tro- 
va essere  nel  tempo  slesso  debitore  del  prin- 
cipale obbligato  I viene  « citare  il  garante  , 
a , aw  ). 
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« mollo  ovidnitc  clic  questi  possa  dirgli  « il 
Tostro  credilo  è estinto  di  pieno  dritto  per  la 
compensazione  di  cid  che  voi  stesso  dovreste 
al  vostro  debitore  ; dunque  questi  cessando 
di  essere  vostro  debitore  , k)  ho  cessato  di 
essere  vostro  garante  a. 

Il  nostro  articolo  quando  dice,  che  il  ga- 
rante può  opporre  la  comptnmziont  di  ciò  cJie 
è dovuto  al  debitore,  non  vuol  signincare  che 
questo  garante  può  fare  operare  la  compensa- 
zione ; significa  che  questo  garante  può  in- 
vocare e fare  -constatare  la  compensazione  o- 
perata  di  pieno  dritto-  Quando,  al  contrario', 
ò il  principale  obbKgalo  Che  il  creditore  viene 
a molestare,  e questo  creditore  si  trova  essere 
debitore  del  garante  , ò chiaro  che  questo 
obbligalo  principale  non  può  parlare  di  com- 
pensazione operata  fra  il  suo  creditore  -e  tl 
suo  garante  , poiché  non  gli  il  garante 
ma  egli  solo  è il  debitore  di  questo  credi- 
tore. Ecco  ciò  Che  significa  il  nostro  2 comma, 
che  i avuto  torto  come  il  primo  de'  servirsi 
de’  termini  opporre  io  compeniazione.  Invece 
di  dire  che  la  compensazione  potrebbe  essere 
opposta  in  un  caso  , e non  lo  potrebb’  essere 
nell’altro  , bisognava  dire,  che  la  compensa- 
zione ha  hiogo  in  un  caso  , c eh' essa  non  ha 
‘luogo  nell'  altro. 

835.  Che  se  , nel  caso  di  debito  del  credi- 
tore verso  il  garante  , questo  creditore  dopo 
avere  mutilmente citato  I'  obbligalo  principa- 
le , viene  a molestare  il  garante,  questi  po- 
'trà  dirgli  ancora  che  v'è  compensazione:  poi- 
'Chè,se  il  debitore  prinoipale  non  paga,  la  con- 
dizione sotto  la  quale  il  garante  doveva  esse- 
re debitore  verso  il  creditore  è compiuta , e 
per  conseguenza  , i due  debiti  reciproci  di 
questo  creditore  e di  questo  garante  si  sono 
compensali.  E allora  , quando  il  debito  si  è 
cosi  estinto  con  compensazione  , per  1’  ef- 
fetto degli  atti  diretti  contro  il  garante  , è 
ben  chiaro  che  il  debitore  principale  si  tro- 
va esso  stesso  liberato  verso  il  creditore  , e 
che  quegli  il  quale  si  trova  pagato  con  la 
compensazione  che  ha  trovata  presso  il  ga- 
rante , non  potrebbe  rimettersi  ad  agire  con- 
tro il  debitore  : questo  creditore  essendo  al- 
lora pagato  , non  vi  è altra  azione  possibi- 
I e che  quella  del  garante  contro  il  debitore 
di  cui  egli  ha  soddisfattoli  debito.  Dunque, 
ollorchéil  2.comma  del  nostro  articolo  dictiia- 
ra,  che  il  debitore  non  può  opporre  la  com- 
pensazione ( cioè  a dire  non  può  pretendere 
chn  una  compensazione  siasi  operata  ) a ra- 
gioite  di  ciò  che  il  creditore  doveva  al  garan- 
te, non  intende  parlare  che  del  caso  in  cui  il 
debitore  principale  è molestato, prima  che  il 
{;a  rante  lo  fosse  sialo  , e non  del  caso  in  coi 
dopo  una  procedura  incflicace  contro  questo 
debitore  , il  garanic,  moicsialo  a sua  volta, 


fosse  così  divenuto  esso  «lesso  debitore  , e 
avesse  in  tal  modo  procurato  una  compensa- 
zione, in  disprezzo  della  quale  il  creditore 
volesse  esercitare  «uovi  atti  contro  il  debi- 
tore ormai  liberato  verso  di  lui. 

In  due  parole,  il  debito  del  creditore  ver- 
so il  debitore  principale  dà  luogo  necessaria- 
mente e sempre  alla  compensazione  ; al  con- 
trario il  suo  debito  verso  il  garante  non  pro- 
duce compensazione,  se  non  quando  questo 
garante  è davvero  divenuto  debitore  , e si  è 
trovato  astretto  a pagare  , per  la  ineflìcacia 
delle  qirocedurc  dirette  contro  il  principale 
obbligalo  ; ma  dal  momento  in  cui  la  com- 
pensazione si -è  operata,  poco  monta  il . come, 
egli  è ben  chiaro,  che  può  invocarsi  da  tutti 
coloro  che  erano  dapprima  obbligati  al  debi- 
to , poiché,  essendo  esso  estinto  , tutti  son 
liberati. 

83G.  È a notare  che,  se  il  creditore,  debi- 
tore del  garante , moleetasse  in  pria  costui, 
senza  aver  agito  contro  il  principale  obbliga- 
lo, non  essendo  allora  il  garante  tenuto  a pa- 
gare, e potendo  rinviare  il  creditore  ad  escu- 
tere I beni  del  debitore  ( art.  2021  ) e per 
conseguenza  la  condizione  sotto  la  quale  tro- 
var doveasi  debitore  non  essendosi  verificata, 
la  compensazione  legale  non  sarebbe  possibi- 
le ; e se  il  garante  invece  di  rinviare  il  cre- 
ditore ad  escutere  il  debitore  , gii  oppones- 
se la  compensazione  di  quanto  gli  deve , sa- 
rebbe allora  un  caso  di  compensazione  facol- 
tativa , che  si  oprrertòibe  Mon  già  di  pieno 
drillo  , ma  pel  solo  effetto  del  reclamo  del 
garante  , e pel  quale  i termini  abusivamente 
impiegali  dal  nostro  articolo  opporre  la  com- 
peniazioae , Iroverebbonsi  esalti. 

Tarimcnti , nel  caso  di  parecchi  garanti  di 
cui  r uno  trovisi  creditore  del  creditore  , se 
costui  essendo  molestalo  pel  tutto  , vuole  , 
invece  d'invocare  il  beneficio  dì  divisione  (art. 
202G)  rispondere  a tale  intima  per  opporre  la 
compensazione,  sarebbe  pur  questa  una  com- 
pensazione facoltativa. 

Del  resto  la  compensazione  facoltativa  pro- 
ducendo gli  stessi  effetti  di  quelle  legale  , è 
chiaro  che  quella  che  fosse  cosi  opposta  dal 
garante  o da  uno  dei  garanti  libererebbe  tutti 
gli  obbligati. 

II.  — 837.  L’  ultimo  comma  del  nostro 
articolo  , il  quale  non  esisteva  nel  progetto  , 
e non  fu  aggiunto  che  sulla  domanda  del  Tri- 
bunato , sembra  poco  conforme  ai  principi!. 
Esso  dichiara  sempre  in  quei  termini  impro- 
pri! da  noi  fatti  rilevare,  che  nel  caso  di  ob- 
bligazione solidale,  la  circostanza  che  il  cre- 
ditore trovisi  essere  debitore  verso  uno  dei 
coobbligati  non  basta  perchè  la  compensazio- 
ne si  compia.  Indubitatamente  se  il  creditore 
eserciti  la  sua  azione  precisamente  contro 
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quello  tra’ (lebitorKdliilali  che  travasi  essere 
suo  creJitorc  , vi  sarà  allora  compensazione, 
o lutti  i Cflii(]el>ilori  saraii  qiiimli  liberati  ; 
ma  se  si  dirii^e  a i|unlehe  aliro  dei  debitori 
solidali,  non  vi  sarà  compensazione.  Laonde 
la  compensazione  In  tal  caso  non  risulta  im- 
mediatamente, daceiiv  I’  uno  de'  condebitori 
solidali  è creditore  ; ma  soltanto  dall' azio- 
ne diretta  contro  questo  condebitore  credi- 
tore. 

838.  Diciamo  esser  questa  redola  poco  con- 
forme ai  prineipii.  Infatti  il  principio  fonda- 
mentale  in  questa  materia  è che  la  compen- 
sazione si  opera  di  pieno  dritto,  tulle  le  volle 
che  i due.di'bili  essendo  fungibili  Ira  loro  , 
liquidi  ed  attualmente  esig  bili  , il  creditore 
dell'  lino  è davvero  il  debitore  dell'  altro.  Or 
in  uu’  obbligazione  solidale  , la  qualità  di  de- 
bitore principale  esiste  in  ciascuno  dei  coob- 
bligati,e per  conseguenza  sembra  che  la  com- 
pensazione avrebbe  dovuto  compiersi  per  ciò 
solo  che  uno  de'cooblligali,  non  importa  qua- 
le , aveva  il  creditore  per  debitore.  La  legge 
non  perlnnlo  dispone  allrimenli  ; e riprodu- 
cendo qui  la  regola  die  il  l’olliier  presentava 
ed  area  credulo  trovare  nel  dritto  Komano 
( II.  27i  ) , dichiara  che  questa  circostanza 
non  basterà  perché  la  compensazione  si  av- 
veri. Kcco  del  resto  come  si  può  ( senza  cac- 
ciarsi fra'  testi  romani . che  punto  non  sono 
alti  a rischiarare  la  quistioiie  ) presentar  la 
teoria  del  Codice  su  tal  punto...  Iteli  i vero 
che,  nell' obbligazione  solidale,  ciascun  ob- 
bligato ò debitore  personale  o principale  pel 
lolate  del  debito  ina  soltanto  in  questo  sen- 
so il  totale  potrà  domandarsi  dal  creditore  a 
quello  tra’  debitori  , cui  egli  vorrà  scieglie- 
re.  Questo  totale  in  dilliiilliva  non  deve  pa- 
garsi da  ciascuno  de'  debitori,  ma  da  un  salo 
Ira  es^' , e spetta  al  creditore  di  designare 
quello  da  cui  vorrà  fatto  il  pagamento.  Laon- 
de , invece  di  deliiiirc  debito  solidale  quello 
nel  quale  il  tolale  è dovuto  da  ciascuno  de’va- 
ril  obbligali  , si  potrebbe  ihTiiiirc  più  esat- 
tamente quello  nel  quale  il  totale  è dovuta 
da  quelio  fra  gli  obbligali  , cui  piacerà  al  cre- 
ditore di  riclàederio.  Ciò  posto  , lìiicliù  il  cre- 
ditore non  si  rivalga  ad  alcuno  fra  gli  ob- 
bligali , ignorasi  quale  di  essi  sarà  didiiiiti- 
vamenle  debitore  verso  questo  creditore;  c 
per  conseguenza  la  compensazione  legale  non 
u possibile  tra  il  debito  solidale  e ciò  eh'  è 
dovuto  ad  uno  degli  abbi  gali. 

Una  volta  che  il  creditore  ha  istituita  la 
sua  domanda  , c quindi  designalo  I’  obhbgalo 
che  intende  riconoscere  per  debitore  del  to- 
tale , ( almeno  quanto  al  prcseiUe  , e salvo 
ulterior  cangiamento  , giusta  l'ari.  l'2Uà  ). 
allora  delle  due  I'  una  ; o I'  obbligato  che 
trovasi  COSI  designalo  è precisamente  colui 


ViTso  del  quale  il  creditore  è debitore  , eil 
è cliiaro  che  in  tal  caso  la  eomfiensaziune  si 
compie  ; ovvero  è un  altro,  ed  allora  la  eoin- 
pensazionc  non  ha  lungo , come  dichiara  il 
nostro  articolo  , percliò  mm  è colui  al  quale 
deve  il  creditore , che  trovasi  essere  verso 
di  lui  debiinrc  personale  del  debito  solidile. 

Uorse  sarebbe  stalo  meglio  ripetlarc  que- 
sta solili  teoria  ed  ammettere  esservi  eompen- 
gaziaiie  dal  momento  in  cui  uno  dei  ronde- 
bilori  solidali  è creditore  del  creditore;  ma 
la  legge  é formale  ; statuii  lecr. 

Ili  — 839.  Dacché  In  legge  non  ammellc 
compensazione  a prò  di  un  debitore  solidale 
molestalo  dal  creditore,  in  forza  di  quanto  è 
dovuto  al  suo  condebitore  da  questo  credito  , 
ò egli  da  conehiuilernc  che  la  ciiiiipensazioii,.. 
in  tal  caso,  non  à neppiir  luogo  per  la  parte 
e porzione  del  condebilore-ereditorc  nel  de- 
bito : ovvero  bisogna  dire  elle  la  disposizione 
del  noslio  articolo  non  à inteso  respingere 
che  la  com|iensazionc  del  tolale  del  debito  ? 
Cosi  quando  Pietro  , Paolo  e Filippo  debbon 
solidalmente  9,01)0  fr.  a Tizio,  il  quale  a sua 
volta  deve  una  egual  somma  a Pietro,  e Ti- 
zio molesti  Paolo  , costui  potrà  mai  dire  che 
la  cuinpeiisaziime,  d chiarata  impossibile  per 
la  totalità  del  debito  , à dovuto  almeno  aver 
luogo  per  la  terza  parte  die  Pietro  sopportar 
deve  in  ogni  evento,  di  tal  che  il  debito  più 
non  sia  di  0,000  fr.  ? 

La  ragione  di  dubitare  (la  quale  ha  impe- 
dito allo  Zachariae  (Il  p.  208]  di  riaponderu 
affermalivamente)  6 che  il  principio  su  cui 
poggia  II  nuslro  3.°  comma,  si  applica  tanto 
alla  compensazione  della  porzione  del  conde- 
hilore  creditore  , quanto  alla  compensazione 
del  tolale  , e sembra  dover  far  respingere  e 
l'una  c T altra:  non  avendo  la  legge  riguar- 
dalo come  propriamente  e direttamente  debi- 
tore Verso  il  creditore  che  quello  fra  gli  ob- 
bligali che  vieii  Citato  dal  creditore,  deve 
risultarne  nella  nostra  specie,  che  Paolo  ù 
solo  debitore  verso  Tizio;  che  Pietro  il  quale 
b,  ceitaineiite  ed  in  ogni  ipotesi,  debitore 
della  .sua  terza  parte  nel  debito,  non  lo  è 
che  in  rapporto  ai  suoi  condebitori,  e non 
rispetto  al  creditore  elle  non  à voluto  rivol- 
gersi a lui;  elle  Paolo,  il  solo  moleslain, 
trovasi  soltanto  tenuto  del  lutale  Verso  Tizio; 
c che  qu  lidi  la  coinpi  iisazioiie  del  debili» 
altrui  è impossibile  sul  totale  e per  una  por- 
zione quale  che  sia...  Ma  lutto  che  la  rego- 
la potesse  in  eirello  compiendere  stITalla 
compensazione  parziale,  creilianio  clic  la  h'o- 
gi!  non  abbia  inteso  cstendecla  sino  ad  ess.-i  : 
che  la  conseguenza  che  il  lesto  desumo  ila 
un  tal  principio,  senza  stabilire  d principio 
stesso,  non  basta  per  dedurre  iiiT  altra  con- 
seguenza più  lontana,  più  rigorosa,  c clic 
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nei  fatti  incontra  no  ostacolo  non  csistcntu 
per  la  prima.  In  fatti,  nella  nostra  specie. 
Paolo  esspMiln  obbligato  a pagare  il  totale, 
anche  i 3000  fr.  formanti  la  porzione  (li 
Pietro,  potrebbe  al  momento  che  gli  à pa- 
gati ed  in  cui  è perciò  divenuto  creditore  di 
questi  3000  fr.  contro  il  suo  condebitore, 
formare  tra  le  mani  di  Tizio  debitore  di 
costui  un  sequestro  per  la  egiial  somma , 
di  tal  che  Tizio  non  la  riceverebbe  che  per 
rendergliela  poi.  Laonde  lo  stesso  Pothier  , 
mentre  critica  in  pria  la  dottrina  del  Domai, 
il  quale  ammetteva  sifTatta  compensazione 
p.ir  la  parte  del  condebitore  creditore,  fini- 
va per  riconoscere  ( loc.  cil.  ) che  bisognava 
seguire  tale  dottrinai..  Ed  in  fatto  qualun- 
que regola  contraria  non  avrebbe  menato 
che  ad  un  inutile  circuito  di  azioni  , c ciò 
per  la  forza  stessa  delle  cose,  e per  la  con- 
seguenza fa'alc  del  fatto,  che  prima  di  essere 
debitore  toUJaU,  ciascuno  dei  coobbligati  è 
debitore;  pria  di  dovere  l'intero,  per  efielto 
della  dimanda  del  creditore , ci  già  deve  la 
sua  parte , la  deve  necessariamente,  e la 
compensazione  di  sifTatta  parte  deve  com- 
piersi ab  inilio,  e pria  di  qualunque  doman- 
da del  creditore.  Ci  sembra  dunque  impos- 
sibile r ammettere,  nel  tilenzio  dei  redatto- 
ri, una  regola  che  in  diffinitiva  verrebbe  me- 
no innanzi  ai  fatti,  e che  il  Pothier  stesso , 
tolto  che  cercasse  di  combatterla  in  teoria, 
era  costretto  di  ammettere  in  pratica.  La 
nostra  decisione  in  oltre  è generalmente 
adott.vta  ^1). 

IV. — 840.  Sei  diversi  coobbligati,  sebbe- 
ne debitori  principali  e garanti,  si  snn  lutti 
obbligati  solidalmente,  quali  regole  bisogne- 
rà loro  applicare,  quelle  stabilite  pel  caso 
di  fidejnssione,  o quelle  ben  diflerenti  sta- 
bilite pel  caso  di  solidarietà? 

Il  Tonllier  ( VTl-376,  nota  ) ed  il  Duran- 
ton  ( XII-423  ) insegnano  che  1’  obbligalo  in 
tal  caso  deve  sempre  esser  trattalo  come 
debitore  principale,  o come  garante,  non  già 
come  condebitore  solidale;  ccl  un  arresto  del- 
la corte  di  Tolosa  del  14  agosto  1818  sem- 
bra consacrar  la  loro  dottrina. 

Tal  dottrina  ne  sembra  erronea.  Gli  ob- 
bligati in  tal  caso  non  son  debitore  princi- 
pale e garante  che  nei  loro  rapporti  Ira  di 
loro , e non  già  rispetto  al  creditore,  pel 
quale  non  v'è  allora  che  condebitori  solidali; 
r art.  121G,  dichiara  che  a se  il  debito  so- 
lidale non  concerne  che  uno  dei  coobbligali, 
questi  è tenuto  per  lutto  il  debito  rispetto 
01  condebitori , i quali  non  saran  considerali 
rispetto  a lui  che  come  suoi  garanti  »;  l'art. 
Sfizi  dice  a sua  volta  che,  quando  il  garante 

(t)  Toallier  (VI  733);  Delvincourl  (It,  notj);  Du- 
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si  ò obbligato  solidalmente  ■ l'elTello  del  sno 
obbligo  va  regolato  coi^rincipii  stabiliti  pei 
debili  solidali.  » Non  di  casi  adunque  col 
Toullier  e col  Duranton,  che  il  garante  non 
cessa  di  essere  garante  por  essersi  obbligato 
solidalmente.  No  , 04IÌ  cessa  di  esserlo  ri- 
spetto al  eoobbligalo;  ma  cessa  di  esserlo  per 
divenire  condebitore  solidale  rispetto  al  cre- 
ditore. I lesti  lo  dicono  positivamente;  e sa- 
rebbe evidente , pur  che  il  testo  noi  dices- 
se , giacché  il  garante  viene  ad  assumere  un 
obbligo  solidale  rispetto  al  creditore.  Or  Ira' 
coobligati  non  t’  è quislione  di  compensazio- 
ne , ve  n'  i Ira  il  debitore  c il  creditore, 

I20S  [ 1249  ].  Il  debitore  chepiiramen- 
tc  c semplicemente  ha  aceonsenlito  alla 
cessione  che  il  creditore  ha  fatto  delle  sue 
ragioni  ad  un  terzo , non  può  più  opporre 
al  cessionario  la  compensazione  che  avreb- 
be potuto  opporre  al  cedente, prima  dell'ac- 
cettazione. 

I.a  cessione  però  alia  quale  il  debitore 
non  ha  aderito,  ma  che  fu  al  medesimo  no- 
tificata , non  impedisce  che  In  compensa- 
zione dei  crediti  posteriori  alla  notifica- 
zione. 

841.  Abbian  già  avuto  occasione  di  dire  elio 
la  cessione  per  trasferimento  di  un  credilo  non 
ò perfetta scnonquandoòaccettala  dal  debitore 
in  nnaltnautrnlico,ointimatoaquesto  debitore 
( art.  1090).  Del  resto,  che  tal  trasferimento 
avvenga  con  1'  acccttazione  stessa  del  debito- 
re, o soltanto  con  la  intima  fallagliene,  6 
chiaro  che  avrà  sempre  per  elTello  d' impe- 
dire in  prosieguo  ogni  compensazione  Ira  il 
credito  ceduto  e quelli  che  il  debitore  po- 
teva acquistare  contro  il  cedente;  gli  ò evi- 
dente, perché  costui  ha  perduto  con  la  ces- 
sione la  qualità  di  creditore  rhe  ormai  si 
appartiene  al  cessionario.  Unicamente  coi 
credili  che  aver  potesse  contro  questo  ces- 
sionario , il  credilo  ceduto  potrebbe  ormai 
compensarsi. 

In  quanto  ai  crediti  che  il  debitore  avesse 
sul  suo  creditore  pria  del  trasferimento  da 
costui  fallo  del  suo,  e che  supponiamo  riu- 
nissero tutte  le  condizioni  richieste  per  la 
compensazione  legale,  non  è men  chiaro, 
che  tale  compensazione  si  è compiuta  di 
pieno  dritto,  che  quindi  il  credito  ceduto  più 
non  esisteva  al  momento  in  cui  cedevasi  ; e 
che  il  cessionario  in  conseguenza  non  à ac- 
quistala in  massima  alcun  dritto  contro  un 
individuo  eh*  era  stato  debitore,  ma  che  più 
non  lo  (n'a.  Pur  lultavolta  un  tal  principio 
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DOn  sempre  si  apolica»  u qui  comincia  la 
spk'Kaiione  del  nonrn  articolo. 

8-13.  Se  il  Irasrvrimriito  siasi  fatto  sol 
mercè  una  nnUricazionc  al  debitore,  il  prin- 
cipio conserva  tutta  la  sua  forza,  cd  il  tra- 
sferimento impedisce  soltanto  qualunque  com- 
pensazione otteiiore,  senza  modìGcar  l'effetto 
di  quella  già  anteriormente  compiuta.  Tanto 
dichiara  il  nostro  2®  comma.  — Sarebbe  pur 

10  slesso  , se  il  debitore  , neU’  accettare  il 
trasferimento,  non  l'avesse  fatto  che  con  pro- 
testa o riserva  , dichiarando  eh'  ei  pretende 
essere  estinto,  o considera  poter  esser  estinto 

11  credito  che  si  cede. 

Ma  se  accctid  il  trasferimento  senza  alcuna 
osservazione  di  lai  genere.puramenleo  sempli- 
cemente,la  li'ggcriliene  che  egli  abbia  con  ciò 
rinunziato  al  benefìcio  della compc'nsa/ionc  o- 
peralasi , e p-rnicltc  quindi  al  cessionario  di 
agire  contro  di  lui,  come  se  tal  compensazio- 
ne non  avesse  avuto  luogo.  E siffatto  dritto 
del  cessionario  sembraci  dover  essere  am- 
messo, anche  nel  caso  in  cui  il  debitore  non 
avesse  riconosciuto  il  credito  che  avea  con- 
tro il  cedente  ; ebè  eragli  sempre  facile  il  far 
delle  riserve  per  qualunque  evento;  cd  il  Tri- 
bunato , proponendo  la  nostra  disposizione 
(la  quale  non  era  nel  progetlo]  dichiarò  in 
modo  assoluto  che , pel  fatto  stesso  della 
sua  accettazione,  si  reputa  aver  il  debitore 
rinunziato  ad  ogni  specie  di  compeusaziono 
di  quanto  il  cedente  poteva  dovergli.  Tal'ò 
pure  r opinione  generale  ( I). 

843.  Ma  t>en  inteso  il  cessionario  non 
avrebbe  azione  che  contro  il  debitore  per- 
sonalmente, senza  poter  esercitare  le  fideius- 
sioni , i privilegii  o le  ipotecha  che  garen- 
tivano  il  credito  ceduto.  Che  se  il  debitore 
ha  ben  potuto  rinunziare  alla  propria  libe- 
razione , non  ,à  potuto  rinunziare  al  benefì- 
cio acquistalo  con  l'estinzione  del  debito  dai 
suoi  garanti  , dai  suoi  creditori  cc.  : il  cre- 
dito che  ottiene  allora  il  cessionario  è un 
credilo  ugnale  all'  antico  (poiché  è estinto)  ; 
or  se  il  debitore  ha  potuto  obbligare  sè  me- 
desimo, non  ha  potuto  obbligare  i terzi.  Così 
decidono,  come  più  sopra  si  è veduto,  gli 
art.  1262  e 1263  in  un  caso  analogo. 

I%9<t  [1250  ]. Quando  i due  debiti  non 
siano  pagabili  nello  stesso  luogo  , non  si 
può  opporre  la  compensazione  se  noncom- 
putate le  spese  di  trasporto,  nel  luogo  del 
pagamento. 

844,  Allorcbè  io  vi  debbo  5,000  fr.  pa- 
gabili a Bordeaux  , e voi  mi  dovete  una  si- 
mile somma  pagabile  a Parigi,  la  compen- 
•azione  dei  nostri  due  debiti  si  opera  di  pie- 
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no  dritto  , come  se  fossero  entrambi  paga- 
bili nello  stesso  luogo  ; ma  perchè  tutte  le 
cose  sieno  perfettamente  eguali , e il  duplice 
pagamento , che  operasi  allora  fittizianiente, 
produca  esattamente  gli  effelti  che  avrebbero 
I due  veri  pagamenti  , la  legge  permeile  a 
quella  tra  le  parti  elio  procara  all’  altra  un 
vantaggio  maggiore  di  quello  che  le  vien  pro- 
curato , di  reclamarne  da  costei  la  differenza. 
Se  dunque  il  cambio  di  Parigi  a Bordeaux 
sia  del  2 per  0|0 , c quello  di  Bordeaux  a 
Parigi  sia  dell’uno,  voi  dovete  darmi  50  fr. 
In  fatti  per  far  ritornare  da  Bordeaux  a Pa- 
rigi i 5,000  fr.  eh'  io  v'  avrei  fatto  rimettere 
nella  prima  cillù  (se  avesse  avuto  luogo  l’ef- 
fcltivo  pagamento]  voi  avreste  dovuto  pagarmi 
il  2 per  0(0  , cioè  100  fr.,  meutre  ch'io  per 
farvi  avere  a Bordeaux  la  somma  che  voi  mi 
avreste  sborsato  a Parigi , non  avrei  pagato 
che  I’  nn  per  0(0  vale  a dire  50  fr.  La  com- 
pensazione aduiu|iic  ha  fatto  evitare  a me  una 
spesa  di  lUO  fr.,  son  dunque  50  fr.  che  voi  a- 
vreste  dovuto  rimettermi,  perchè  le  cose  sieno 
nello  stesso  stato  , come  se  da  una  parte  e 
dall’altra  fossevi  stalo  un  vero  p^smento. 

Ma  questo  piccolo  calcolo  a farsi  dopo  la 
compensazione  non  lo  impedisce  di  operarsi 
di  pieno  dritto  , ed  il  Delvincourt  ed  il  Toul- 
lier  son  caduti  in  errore,  allorché  ànno  inse- 
gnato, che  la  compensazione  allora  non  era 
se  non  facoltativa  , e non  avea  luogo  che  dal 
momento  in  cui  era  oppoita  con  l’olTcrta  dello 
sconto  necessario.  La  legge,  siccome  abbiara 
già  fatto  notare,  punto  non  si  occupa  della 
compensazione  facoltativa.  Senza  dubbio  la 
dottrina  (ed  a ragione]  distingue  la  compen- 
sazione legale  e la  facoltativa,  ma  il  tato  del 
Codice  non  si  occupa  che  della  prima,  nulla 
nella  nostra  sezione  fa  allusione  alle  due  classi 
di  compensazione;  non  parla  che  di  una  sola, 
ed  està  ti  opera  di  pieno  drillo,  per  sola  virlù 
della  legge  , e ad  intapula  dei  debitori  (art. 
1290].  . . Le  parole  opporre  la  eomptntazio- 
ne  voglion  dunque  significare  nel  nostro  ar- 
ticolo ed  in  tolti  qnelli  in  cui  sono  impiegate, 
invocare  la  compensazione  operala  di  pieno 
dritto  , precalersene.  Ne  troveremo  le  pruo- 
ve  nell' art.  seguente,  e specialmente  iiel- 
r art.  1299. 

1207  [ 1251  ].  Qiiandola  medesima  per- 
sona abbia  più  debiti  compensabili , si  os- 
servano, per  la  compensazione, le  stesse  re- 
gole clic  si  sono  stabilite  per  l' imputazio- 
ne Dcll'articolu  1256. 

845.  La  compensazione  costituendo  nn  pa* 
gamento  per  ciascuna  delle  parti,  le  son  per- 
Ziebariae  (Il  , p.  419.  ) 
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ciò  applicabili  le  regole  salla  imputazione  dei 
pagamenti.  E siccome  la  compensazione  le- 
gale , la  sola , ripetiamolo  , di  cui  parla  la 
nostra  sezione,  si  opera  di  pieno  dritto,  e sen- 
za alcun’espressione  della  volontà  delle  par- 
ti, ne  segue  non  esservi  possibilità  di  ricor- 
rere qui  alle  regole  tracciate  dagli  art.  1233- 
1255  per  la  imputazione  espressamente  fatta 
dal  debitore  o dal  creditore  , e che  si  appli- 
cheranno sempre  e per  forza  quelle  fermate 
dall’  art.  1236  pel  caso  in  cui  nella  quietan- 
za nulla  siasi  detto  a tal  riguardo.  Ed  è per- 
ciò che  si  rinvia  all' art.  1256  ; e questo  rin- 
vio da  sà  solo  proverebbe  abbastanza,  che 
nella  nostra  sezione  e specialmente  nell'  ar- 
ticolo precedente  non  trattasi  che  della  com- 
pensazione legale. 

1298  [ 1252  ].  La  compensazione  non 
ha  luogo  a pregiudizio  dei  diritti  acquista- 
ti da  un  terzo.  Quegli  perciò  che,  essendo 
debitore  , divenne  creditore  dopo  il  seque- 
stro ordinato  presso  di  sè  a favore  di  un 
terzo,  non  può  opporre  la  compensazione  a 
pregiudizio  di  chi  ottenne  il  sequestro. 

8.46.  Sempre  perchè  la  compensazione  co- 
stituisce un  pagamento,  cui  la  legge  compie 
da  sb  stessa  pei  due  debitori , essa  diviene 
impossibile  nei  diversi  casi,  in  cui  il  paga- 
mento ordinarlo  non  potrebbe  aver  luogo. 
Laonde  al  modo  stesso  che  il  pagamento  non 
è pih  permesso  al  debitore,  tra  le  mani  del 
quale  siasi  formato  un  sequestro  (art.  12 12) 
all'istesso  modo  untai  sequestro  impedirebbe 
che  il  debito  si  compensasse  col  credito  che 
cotesto  debitore  potesse  in  seguito  acquista- 
re. Quindi  ancora,  poiché  il  compratore  di 
un  immobile  ipotecato  non  può  pagarne  il 
prezzo  al  venditore,  e deve  conservarlo  pei 
creditori  ipolecarii  , non  potrebbe  neppure 
pretendere  che  siffatto  prezzo  da  lui  dovuto 
siasi  compensato  coi  credili  che  vantar  po- 
tesse contro  del  venditore.  — SIITatta  re- 
gola in  oltre  non  è che  l'applicazione  del- 
r altra  più  generale  , che  la  compensazione 
non  à luogo  che  per  due  debiti,  di  cui  cia- 
scuno è attualmente  esigibile,  vale  a dire  in 
condizioni  tali  che  il  creditore  possa  imme- 
diatamente astringere  il  debitore  al  pagamen- 
to; il  creditore  non  può  astringere  al  paga- 
mento il  debitore , tra  le  mani  del  quale  c- 
sislc  un  sequestro,  o II  debitore  del  prezzo 
di  vendita  di  uu  immobile  ipotecato. 

1299(125.3  ].  Quegli  che  ha  pagato  un 
dubito  il  quale  era  di  diritto  estinto  iu  for- 
za della  compensazione,  proponendo  il  cre- 
dilo per  cui  non  lia  opposto  la  cotnpcusa- 


zioue  , non  può  , in  pregiudizio  dei  terzi , 
prevalersi  dei  privilegi  o delle  ipoteche  an- 
nesse al  suo  credilo,  quando  però  non  ab- 
bia avuto  un  giusto  motivo  d'  ignorare  uu 
credito  che  avrebbe  dovuto  compensare  il 
suo  debito. 

80UUABI0 

I.  Fruova  di  uà-errore  del  Toulller  disopra  notaio. 
Sviluppo  del  principio  consacralo  d.vH'  ariicu- 
lo  , 0 dcir  cccozioue  che  vi  arreco. 

!1.  La  regola  c l' ccrezionc  si  applicherebticro  ugutl- 
incmc  a colui  che  . invece  di  iiagaro  il  debllo 
compensalo  , ne  arcsae  acceilaia  la  cessione. 

I.  — 817.  Il  testo  di  questo  articolo  ba- 
sterebbe all'oceorrenza  per  provare,  che  con 
le  espressioni  opporre  la  compensazione  , di 
cui  servosi  così  spesso,  il  Codice  ha  inteso 
sneoearr,  [or  valere  la  compensazione  legal- 
mente compiuta;  qui  scorgesi  chiaramenlc;poi- 
chè  l'articolo  parla  di  un  debitore  die  punto 
non  à opposta  la  compensazione,  per  un  debi- 
to ch’era  estinto  di  pieno  dn//o.Qacst'arlicolo 
combatterebbe  da  aè  solo  la  dottrina  con- 
tr.iria  del  Toullier  e del  Delvincourt  siil- 
l’art.  1296. 

Questo  debitore,  che,  lungi  d.il  prevaler- 
si della  compensazione  compiutasi,  paga  il 
suo  debito  estinto,  come  se  tuttora  esistesse, 
trovasi  quindi  aver  pagato  una  cosa  non  do- 
diita,  c può  ripeterla,  giusta  lo  art.  1235. 
Lo  può  anche  quando  avesse  pagato  nella 
scienza  di  non  dover  nulla  esenz’alcuii  er- 
rore, siccome  abbiam  già  provalo  sotto  Tari. 
1235  (n.  Ili,  3“  comma)  in  cui  abbiam  fallo 
notare  che  l’art.  1377  (il  quale  non  accor- 
da la  ripetizione  se  non  a colui  che  ha  pa- 
gato per  errore)  non  parla  che  di  colui  il 
(|uale  ha  pagato  un  debito  veramente  esi- 
stente. ma  clic  non  era  il  suo,  mentre  die 
l'art.  1276  (che  parla  del  caso  incili  il  de- 
bito pagato  non  esisteva,  come  nella  nostra 
specie)  accorda  la  ripetizione  assolutaniciito 
e senza  alcuna  condizione  di  errore  di  chi  paga. 

848.  Quando  il  debitore,  il  quale  ha  cosi 
pagato  al  suo  ex-creditore  un  debito  estinto 
mercè  la  compensazione  del  credilo  che  avea 
contro  di  lui,  viene  in  seguito  ad  agiro  con- 
tro di  costui,  non  è già  un  tal  credito  clic 
egli  esercita,  come  creder  si  potrebbe,  giu- 
sta i termini  inesatti  del  nostro  articolo;  ma 
è,  siccome  abbiam  veduto,  e fu  pur  ricono- 
sciuto dall'  oratore  del  Governa  nella  espo- 
sizione dei  molivi  , un  credito  novello  ri- 
soltanto  dal  pagamento  indebitamente  fatto. 
In  effetti  egli  è diiaro,  che  1’  antico  cred.lo 
di  questo  debitore  si  è estinto  col  suo  de- 
bito, essendovi  stala  compensazione  da  una 
parte  e dall'altra.  Egli  ò quindi  chiarissimo 
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che  i privilegi,  le  ipoteche,  le  fidejussioni, 
e ogni  altra  specie  di  garenzie  che  proteg- 
gevano il  credito,  c che  con  esso  si  cstin- 
gerii,  p.ù  non  possono  invorarsi...  PurtuUa 
volta  la  legge  fa  rivivere  silTalte  garenzic  a 
prò  del  nuovo  credilo  , c peinutle  di  pre- 
valersene, come  se  il  credilo  primitivo  sussi- 
stesse tuttora,  allorché  colui  che  ha  pègato 
senza  invocare  la  compensazione,  lo  ahhia 
fallo  sol  per  una  ignoranza  scusabile  della 
esisicnza  del  credilo  che  gli  apparteneva;  per 
esempio  quando  questa  credito  risultava  da 
im  testamento  che  non  crasi  scoverlo  se  non 
posteriormente  al  paganieulu  fallo; ben  iiileso 
die  spetterebbe  a lui  il  provare  una  tale 
ignoranza  e la  legiltimità  di  essa,  che  non 
sarebbero  se  non  punti  di  fallo  valutabdi  dai 
jnagislrati.  — Nello  spiegare  il  nostro  ar- 
ticolo innanzi  al  Corpo  legislativo,  il  Bigot- 
l’if'aineneu  à formaluicnle  dichiarato  che , se 
il  debitore  creditore  non  può  pib  prevalersi 
qui  dei  privilegi  e delle  ipoteche,  gli  ò per- 
< hè  « la  compensazione  operandosi  di  pieno 
drillo  ed  esliiifjiiendo  l'vtilligoiione,  l slot  AC- 
ciissuiiii  sull  pure  annullali»,  (iuesta  procla- 
jiiazione  del  principio  è ben  sunieicnle  per 
ì.slabdiie,  die  quanto  siè  detto  nell  arliculo, 
•lei  privilegi  ed  ipoteche  , eslcndesi  a tutti 
gli  altri  uccessorii  quali  che  sieuo  c special- 
melile  alla  fidi jussiune. 

II.  — 8!!).  La  regola  e ['eccezione  in- 
dicate dal  nostro  artieolo  pel  debitore-cre- 
ditore, il  quale  ha  poijalo  il  debito  estinto 
per  compensazione  del  suo  credilo  , appli- 
dierebbonsi  parimenti  a colui  che  , invece 
di  pagare  un  tal  debito,  ne  avesse  accettalo 
]a  cessione  puramente  e sempliremcnte. 

(Juiiidi,  allorché  io  debbo  f,000  fr.  a Pie- 
tro, il  quale  mi  deve  a sua  volta  una  con- 
simile somma , ed  io  non  pertanto  accetto 
senza  osservazione  la  cessione  eh’  ci  fa  a 
Paulo  del  suo  credilo  su  di  me,  egli  éapcrto, 
die  sotlopoiieiidomi  cosi  a pagare  al  cessio- 
nario di  Pietro  i 1,000  fr.  che  più  non  do- 
veva a costui  , io  ripongo  costui  nella  ne- 
cessilà  di  pagarmi  a sua  volta  i 1,000  fr. 
di  cui  era  liberalo  verso  di  me,  come  io  l'era 
verso  di  lui  : se  accettando  la  cessione  che 
Pietro  fa  di  un  credito  estinto  , io  mi  ob- 
bligo con  ciò  stesso  a pagare  una  somma 
uguale  al  suo  cessionario  (art.  Ld05)  egli  é 
bell  eliiaro,  che  Pietro  facendo  c propunen- 
deiiii  di  accettare  tale  cessione  di  un  credito 
ostmiu  , si  obbliga  del  pari  a pagarmi  una 
Minima  uguale  al  debito  che  aveva  verso  di 
UH-,  a che  non  crasi  estinto  se  non  per  com- 
pensazione del  credilo  che  oggi  cede.  Pur 
tutlavoita,  siccome  i 1,000  fr.  che  mi  deve, 
i-uslituiM'oiiij  mi  credito  uguale  all’  antico , 
BU  iwu  r aulico  credito  stesso  , ne  segue 


eh'  io  più  non  avrei  le  garentie  che  proteg- 
gevano questo  antico  credito  : sarebbe  l'ap- 
plicazione della  regola  fermata  dal  nostro  ar- 
ticolo. 

850.  Ma  egli  ò evidente  doversi  apporta- 
re alla  regola  , per  tal  caso  perfettamente 
analogo  , I’  eccezione  indicala  dall'  articolo. 
S'io  avea  una  giusta  causa  d'ignorare  il  mio 
credilo,  e la compcnsaziune  che  à prodotta; 
se  per  esempio  il  mio  credito  ( ipotecato , 
garciitilo , ec.)  mi  provveniva  dalla  succes- 
sione di  un  parente  dimorante  mollo  lungi 
e di  cui  non  avea  ancor  pututo  conoscere  la 
morte  al  momento  in  cui  ò accettato  la  ces- 
sione fa  ta  a Paolo  , egli  é aperto  che  tale 
accettazione  della  cessione  non  dovrò  punto 
privarmi  del  dritto  di  esercitare  le  garenzie 
annesse  al  mio  credito  , come  noi  farebbe 
il  pagamento  che  avessi  potuto  fare  : 1’  ec- 
cezione di  favore  che  il  nostro  articolo  attri- 
buisce all’errore  ragionevole  pel  caso  di  pa- 
gamento . esisterà  pur  uecessariaineiile  per 
questo  caso  di  accetlaziuiic  di  cessione , e 

f uò  anzi  dirsi  che  a foriiori  debba  essere  cosi, 
nfalli  nulla  di  più  energico,  per  la  rinuiuia 
alla  compensazione  che  potrebbesi  invocare 
contro  un  debito  , che  il  pagamento  stesso 
di  esso  debito;  al  contrario  quando  un  debi- 
tore accetta  la  cessione  fatta  dal  suo  credito- 
re , r accetlazioiie  anche  pura  e semplice  , 
potrebbesi  intender  cosi  ; « lo  consento  nò 
più  né  meno  ad  esser  rispetto  al  cessionario 
nella  posizione  in  cui  era  rispetto  al  cedente, 
e per  conseguenza  non  rinunzio  ad  alcuno 
dei  dritti  che  aver  potrei  contro  di  costui...» 
Dunque  se,  a causa  della  disposizione  forse 
troppo  severa  dell’art.  1295,  quest’ accelU- 
zione  produce  qui  contro  il  debitore  l'egual 
elTetlo  del  pagamento  stesso,  egli  è ben  chia- 
ro che  non  può  produrne  dippiù. 

3.  Della  cempeiuaziunc  racoUaiiia. 

S.*)! . La  compensazione  facoltativa  é quella 
die,  non  potendo  operarsi  il  pieno  dritto,  at- 
teso il  manco  di  qualcheduna  delle  quattro 
condizioni  richieste , non  si  compie  se  non 
a richiesta  di  imo  dei  debitori,  perché  trovasi 
essere  in  potere  di  co.slui  di  realizzare,  ed 
in  cITelti  realizza  quella  tra  le  condizioni  elio 
sulle  prime  mancava. 

Laonde  l“quando  io  vi  debbo  1,000  fr.pn- 
raincnle  e seinpliceincnle , e voi  mi  dovelu 
una  simile  somma,  ma  con  un  termine  sti- 
pulato in  mio  favore,  i nostri  due  debiti  non 
possono  compensarsi  di  pieno  dritto,  poichò 
uno  di  essi  non  è esii)ibile,  c voi  non  potre- 
ste astringermi  a ricevere  d pagamento;  ma 
se,  sulla  domanda  di  pagamento  che  mi  diri- 
gete, io  dichiaro  rìiiuuziare  al  beaelìzio  del 
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termine,  egli  chiaro  non  esservi  pih  osta- 
colo alla  compensazione.  2’  Se  voi  mi  do- 
vete il  tal  cavallo  determinalo,  ed  io  ve  ne 
dcblia  uno  in  generale  , la  compensazione 
legale  non  è possibile,  poiché  gli  oggetti  dei 
due  debili  non  sono  esattamente  fiingibiti, 
ed  io  non  posso  essere  astretto  a serbare  il 
cavallo  ()iialun(]iie  che  vi  debbo,  invece  di 
quello  determinato  che  voi  a me  dovete;  ma 
se  all’Intima  da  voi  fattami,  io  dichiaro  che 
intendo  rilasciarvi  precisamente  il  cavallo  che 
mi  dovete,  i due  debiti  si  troveranno  imme- 
diatamente compensati  ; sari  come  se  real- 
mente avessi  ricevuto  il  cavallo  da  voi  do- 
vuto, e dopo  ve  l'avessi  consegnalo;  3*  quan- 
do essendo  vostro  creditore  di  2,000  fr.  , 
ho  garentito  il  debito  di  egual  somma  di 
l’ieiro  verso  di  voi,  e voi  vengliiate  a mo- 
lestarmi anche  pria  di  aver  citalo  il  debi- 
tor  principale,  non  v'  h luogo  a compensa- 
zione legale  , poiché  sino  al  momento  non 
siam  debitori  l'un  dell’altro  (art.  12UI,  n.  1»); 
ma  se,invece  di  oppormi  alla  vostra  azione  , 
io  acconsento  a rispondervi,  dichiarando  che 
intendo  pagarvi  mercé  l'abbandono  diquanto 
voi  stesso  mi  dovete,  egli  é chiaro  che  i duo 
debiti  si  compenseranno.  4®  Se  Gnalmenle, 
allorché  io  vi  debbo  una  somma  di  10,000 
fr.,  voi  men  dovete  ona , la  cui  generalili 
dipende  da  una  valutazione  facile  a farsi,  o 
da  un  Conto  che  può  sollecitamente  accla- 
rarsi,  non  poirebbesi  parlare  di  compensa- 
zione di  pieno  drillo,  non  essendo  liquido  uno 
dei  debili;  ma  se  sulla  vostra  intima,  io  do- 
mando al  tribunale  perché  si  proceda  imme- 
diatamente alla  liquidazione  del  mio  credito,c 
perché  io  possa  liberarmi  con  la  compensazio- 
ne,dovràaccordarmisiun tal  termine,e  lacom- 
pensazione  avrì  luogo  in  seguito  sino  alla 
concorrenza  del  minore  dei  due  debili  ( se 
non  sieno  uguali),  «.òllorclié  la  contestazione, 
» fu  dello  nel  Consiglio  di  Stato,  si  presen- 
» torà  nelle  circostanze  proposte  (per  crediti 
» facili  a liquidarsi  ) , il  giudice  deferendo 
» all  equilà,  accorderà  un  lerinine  pel  paga- 
li mento,  e darà  quindi  al  debitore  il  tempo 
k di  far  liquidare  il  credito  e compiere  la 
» compensazione.  • 

832.  La  domanda  di  compensazione,  es- 
sendo prodotta  in  giudizio  dal  convenuto 
per  respingere  o attenuare  le  conclusioni  del- 
l'attore, riceve  talvolta  il  nome  di  domanda 
rico  ncenzionale  0 di  riconvenzione. 

SEZIONE  V. 

Della,  conziisionb 

853.  La  confusione,  considerata  come  cau- 
sa di  estinzione  di  uu’ubbligaziene  , é la  riti- 


ri 

iifono  In  una  stessa  persona  delle  due  qua- 
lità che  trovansi  incompatibili  Ira  loro,  ed  il 
cui  concorso  rende  impossibile  I'  obbligazio- 
ne. Siffatte  due  qualità, il  cui  concorso  estin- 
gue l'obbligazionesono ordinariamente  quelle 
di  creditore  e debitore,  àia  vedremo  più  in- 
nanzi non  esser  sempre  cosi,  e quindi  a torto 
l'art.  1300  e con  esso  il  Duranlon  fXII-467) 
c lo  Zachariac  (II,  p.itOj  delìiiiscono  la  cuu- 
fusione,  l'esistinziune  dell’ obbligazione  iner- 
ii concorso  delle  due  qualità  di  debitore  e 
creditore',  questa  definizione  è troppo  coucisa. 

*300  ( 123i).  Quando  le  qualità  di  cre- 
ditore e di  debitoresi riuniscuno  nellastes- 
sa  persona  , succede  una  confusione  di  di- 
ritto che  estingue  idue  crediti. 

85i.  Siffatta  pretesa  definizione  della  con- 
fusione é sommamente  falsa,  c meglio  si  addi- 
relibe  alla  compensazione. La  confusione  non 
estingue  due  crediti, silibcne  un  solo;  estingue 
nn  credito  ed  un  debito,  in  seguito  della  riu- 
nione delle  qualità  di  creditore  c debitore  di 
una  sola  e stessa  obbligazione. 

Questa  falsa  idea  del  nostro  articolo  ò 
stala  talvolta  riprodotta  dalla  giurisprudenza, 
specialmente  da  un  arresto  della  Corte  di 
Cassazione.  Traltavasi  di  una  vendita  ch’era 
stata  annullata;  ed  il  venditore,debitorc  della 
porzione  di  prezzo  da  lui  ricevuta , trovandosi 
reciprocamente  creditore  del  valore  di  questi 
due  oggetti  venduti,  che  il  compratore  avea 
distrutti,  avea  prodotto  ricorso  per  annulla- 
mento contro  la  decisione  (.Itoucn)  la  quale 
avea  ricusalo  di  compensarci  due  debiti.  La 
Corte,  «atteso  che  il  venditore  trovandosi  de- 
bitore del  prezzo  ed  il  creditore  del  valore  degli 
effetti  involati,  operavasi  confusione  nella  sua 
persona  sino  alla  concorrenza,»  cassò  la  deci- 
sionediRouen  per  violazione  dell’art.  1300(1). 
Or  ben  si  vede  esser  questo  un  caso , non 
di  confusione,  ma  di  compensazione  facolta- 
tiva,c soltanto  per  aver  violale  le  regole  della 
compensazione  l’arresto  dovea  esser  cassato... 

Il  nostro  articolo  doYcadunqacdire,c  senza 
dubbio  cosi  à inteso:una  confusione  ch’estin- 
gue (in  una  sola  e stessa  obbligazione)  » due 
drilli,  attivo  e passivo. 

Cosi  modificata,  la  proposizione  del  nostro 
articolo  sarebbeesatta  (essendo incontestabile 
che  quando  le  qualità  di  creditore  o debitore 
vengono  a concorrere,  vi  è estinzione  dcH’ob- 
bligazione  per  confusione)  ma  tutto  che  esatta 
in  sé  stessa, la  proposizione  non  sarebbe ancc- 
ra  una  buona  definizione  della  confusione. 
Che,  giusta  quanto  abbiam  detto,  e quanta 
vedremo  all'art.  seguente,  pu6  esservi  esliii- 

(I)  Casi.  13  maggio  1833,  ( Ver.,  33, 1,  6Cs).  , 
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zione  di  obbligazione  merci  coufusioiie, sebbe- 
ne le  due  qualità,  il  cui  concorso  opera  an 
tal  effetto,  non  sieuo  quelle  di  creditore  e de- 
bitore. 

1301  ( 1255  ).  Laconfusioncchcha  luo- 
go nella  persona  del  debitore  print^ale, 
giova  ai  suoi  fldejussori; 

Quella  che  succede  nella  persona  del  fi- 
dejussore  non  produce  restinzione  della  ob- 
bligazione principale; 

Quella  che  ha  luogo  nella  persona  del 
creditore  , non  giova  ai  suoi  condebitori 
solidari  se  non  per  la  porzione  di  cui  era 
debitore. 

SO.UMABIO 

I.  Caill’a  rt’dazionc  acir  articolo  : non  dorcsi  consi- 

derar la  persona  nella  quale  al  fa  la  coufuslo- 
siuiic. 

II.  La  coiifu>ionc  non  cstlni^ic  se  non  \ «IrliU  che 

ri'iule  ASMiluLomcuic  iiupu&tibUl.  Applicazioni 
della  massima. 

III.  La  definizione  che  ordinarluncato  si  dà  dcilA 

confusione  è troppo  stretta- 
iV.  Betona  delLt  coufusionc:  tale  rlToca  Don  sempre 
à eireuo  contro  I terzi. 

I. — 855.  Ij*  Ire  regole  fermale  daH’artico- 
lo,  di  cui  l'ultima  è stala  gili  formolata  dallo 
art.  1209  cd  a suo  luogospicgala, sono  espresse 
in  modo  troppo  stretto.  Poco  monta  in  fatti, 
in  persona  di  chi  si  faccia  la  confusione:  quel 
che  importava  sapersi,  si  è quali  sono  le  due 
qualità, mercè  le  quali  la  confusione  si  opera... 
l.a  coiifusiunc  di  due  qualità  incompatibili  , 
per  esempio  quella  di  creditore  e debitore  , 
può  operarsi  o nella  persona  del  creditore  che 
viene  a succedere  al  debitore  , come  erede, 
logataiio,  0 altrimenti  , o nella  persona  del 
deluloie,  il  quale  succede  al  creditore  ; o in 
line  in  persona  di  un  terzo,  che  succede  ad 
un  tempo  e al  creditore  e al  debitore.  Or  in 
chiunque  la  confusione  si  operi,egliè  evidente 
esser  sempre  lo  stesso  l'elfetto. 

Adunque,  invece  di  dire  che  «fa  eonfuiione 
che  operasi  in  persona  del  debitore  principale 
giova  atgaranles  bisognava  parlare  della  con- 
fusione  che  ti  opera  mercè  il  concorso  delle 
qualità  di  creditore  e debilor  principofe, facen- 
do astrazione  dalla  persona  in  cui  la  confu- 
sione si  compie.  Bisogna  dir  altrettanto  delie 
altre  due  regole  del  nostro  articolo,  ed  ap- 
punto perchè  è indifferente  la  persona  nella 
quale  si  fa  la  confusione,  il  nostro  ultimo 
comma  parla  di  una  confusione  operata  in 
persona  del  creditore,  nel  caso  in  cui  , se- 
condo il  suo  sistema,  dovea  dire  in  perso- 
na del  condebitore  , poiché  soggiunge  « non 
giova  ut  tuoi  condebitori,  se  non  per  la  por- 
zione di  cui  era  dbbitobk»  Vero  si  è che  non 


bisogna  preoccuparsi  della  persona  in  cui  si 
confondono  le  due  qualità  , ma  soltanto  delle 
qualità  stesse. 

Cosi,  nell* obbligazione  garentita,  quando 
le  due  qualità  di  creditore  e di  debitor  prin- 
cipale si  riuniscono  in  una  stessa  persona  , 
egli  è chiaro  che  il  debito  principale  si  estin- 
gue (essendo  impossibile  di  esser  debitore  verso 
sè  stesso  ) ed  è chiaro  pure  che,  il  debita 
principale  estinguendosi , si  estinguerà  pur 
con  ciò  r obbligazione  accessoria  del  garan- 
te. — Se  al  contrario  , àvvi  confusione  della 
qualità  di  creditore  e di  garante,  è evidente, 
che  evvi  con  ciò  estinzione  della  garentia  (non 
potendosi  garentire  il  proprio  credilo)  non  vi 
sarà  perciò  estinzione  del  debito  principale, 
il  quale  sussisterà  sempre  come  deliito  non 
garentito  , o garentilo  sol  da  altri  (se  più  fos- 
sero i garanti).  — Che  se  la  confusione  lia 
luogo  tra  le  qualità  di  garante  e quella  di  de- 
bitor principale,  vi  sarà  pure,  senza  %|cun 
dubbio  , estinzione  della  garentia  (chè  non 
piiossi  garentire  il  proprio  debito,  come  non 
si  può  il  propria  credito);  ma  le  altre  di- 
verse garenzie  che  si  fossero  date  , vuoi  dal 
deliitore , vuoi  dal  garante , delle  ipoteche, 
p.  es.  che  ciascuno  degli  obbligati  avesse  con- 
sentite, sussisterebbero  tutte  ; non  essendovi 
impossibilità  che  esse  si  mantengano.  — Se 
le  due  qualità  che  vengoosi  a riunire  sono 
entrambe  quella  di  garante  ; p.  e.  se  due  di 
quattro  garanti  , di  cui  ognuno  garentiva  il 
dubito  per  un  quarto  , succedonsi  l’ un  l'al- 
tro , o trovansi  avere  nn  terzo  per  unico  suc- 
cessore , non  vi  sarà  confusione  , ma  sem- 
lice  accoppiamenlodelledue  qualità  che  nulla 
uno  d' iocompatibile,  e di  cui  l'una  punto 
non  distrugge  I'  altra  ; di  tal  che  invece  di 
quattro  garanti,  che  risponder  doreano  cia- 
scuno per  un  quarto  , ve  ne  aaran  tre  , di 
cni  uno  risponde  da  sé  solo  della  metà.  In 
fatti  non  àvvi  ragione,  perchè  sia  impossibile 
che  la  stessa  persona  gareutisca  un  debi- 
to per  un  primo  ed  un  secondo  quarto  ad  un 
tempo. 

857.  la  quanto  al  debito  solidale , abbia- 
mo già  spiegato  aU'artlcolo  1209  l'effetto 
della  confusione  delle  qualità  di  creditore  e 
condebitore.  — Se  le  due  persone  di  cui  Tona 
succede  all’altra  o che  trovansi  avere  un  solo 
e medesimo  successore,  fossero  due  condebi- 
tori solidali , non  essendo  impossibile  che 
ano  stesso  obbligato  sopporti  rispetto  a' suoi 
coobbligati  due  porzioni  del  debito  , non  vi 
sarà  confusione  in  quanto  ai  condebitori,  e 
colui  che  ne  rappresenta  da  sè  solo  doe,dovrà 
ciò  che  dovranno  gli  altri  due  (p.  e.  se  fosse- 
ro tre,  dovrà  due  terzi  e l’ altro  un  terzo  sol- 
tanto come  prima)  ; ma  rispetto  al  creditore 
easendo  impossibile  di  dovere  due  volte  .a  to- 
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lalità  d’ana  atessa  cosa,  ò ben  chiaro  che  vi 
sari  una  confusione  prodocente  tolto  il  suo 
effetto  , vale  a dire  sparizione  di  uno  de’  de- 
bitori solidali.  Cosi , quando  il  creditore  non 
aveva  che  due  debitori  solidali , più  non  ne 
avri  che  un  solo  , di  tal  che  sari  svanita  la 
solidarieti.  Il  Duranton  ha  dunque  torlo  di 
dire  che  ila  confusione  nulla  opera  inialcasoa 
(XI-222).  Se  invece  del  debito,  il  credilo  fos- 
se solidale,  il  principio  di  sopra  formolalo  di 
rebbe  sempre  la  facile  soluzione  do’  diflerenli 
casi  che  potrebbero  presentarsi.  Cosi  quando 
la  confusione  si  opera  Ira  le  qualità  di  con- 
creditore solidale,  e di  debitore,  egli  è aperto 
non  esservi  estinzione  del  credito  e del  debito 
se  non  per  la  parte  che  aveva  il  creditore  : p. 
e.  se  uno  de’  creditori  solidali  di  900  fr. 
succede  al  debitore  (o  che  questo  debitore  gli 
succeda,  o ch’entrambi  abbiano  un  successo- 
re comune)  p ù non  vi  sari  che  un  debitore 
di  600  fr.  (invece  di  900  fr.)  c due  creditori 
solidali  di  questa  stessa  somma  (Invece  di  tre). 
Se  le  due  qualità  che  vengono  a concorrere 
sicno  Tona  e l'altra  quella  di  creditore  (se 
di  tre  creditori  due  succedanei  a vicenda  o 
trovinsi  avere  un  comun  successore)  irvi  ben 
confusione,  nel  senso  che  il  debitore  più  non 
ha  che  due  debitori  solidali  invece  di  tre,  es- 
sendo impossibile  che  una  stessa  persona  ab- 
bia due  volte  dritto  alla  totalità  di  una  stessa 
cosa  : ma  non  vi  è confusione  e nulla  è mu- 
talo pe’  concredilori  tra  loro.  Uno  di  essi  ha 
dritto  a’  due  terzi,  come  I’  avevano  i due  cre- 
ditori che  rappresenta  , per  la  semplicissima 
ragione  che  nulla  v’  ha  d’ incompatibile  tra 
il  dritto  ad  un  terzo,  e quello  ad  un  secondo 
terzo;  vi  6 adunque  addizione,  e accoppia- 
mento di  questi  due  dritti,  e non  già  distru- 
zione dell'  un  coir  allr<r. 

868.  Kgli  è inoltre  ben  evidente  che  l’e- 
stinzione dell'obbligazione  per  confusione  non 
si  opera  che  ne'  limili  in  coi  v’  è concorso 
delle  due  qualità  incompatibili  , cosi  per  c* 
senipio,  quando  il  debitore  non  diviene  erede 
del  creditore  che  per  una  metà  , egli  i chia- 
ro , non  esservi  estinzione  della  sua  obbli- 
gazione che  per  metà  , mentre  per  I’  altra 
rimane  debitore  verso  colui  o coloro  a cui 
passa  I’  altra  metà  ; vale  a dire  verso  colui 
o coloro  cui  ricade  I’  altra  parte  dello  suc- 
cessione del  defunto  creditore...  In  tutt’ i 
casi  in  cui  la  confusione  non  sarà  che  par- 
ziale , gli  effetti  di  sopra  indicali  non  si  rea- 
lizzeranno che  parzialmente. — Uli  è superlluo 
il  dire  che,  perchè  siavi  confusione  delle  due 
qualità  del  defunto  c dell'  erede  , è mestie- 
re che  costui  sia  erede  puro  e semplice  , 
poiché  ben  si  sa  che  un’  accettazione  liene- 
fìciaria  serba  la  distinzione  de' patrimoni,  c 


non  fa  dell’  credo  il  rappresentante  del  de- 
funto ( art.  802). 

III.  — 859.  Basta  quanto  si  è detto  in 
questo  n.  II.  circa  la  riunione  delle  due 
qualità  di  Jebilor  principale  o di  fùhiuttoit 
per  provare  la  insutricienza  della  definizione 
che  fanno  della  confusione  la  maggior  parte 
degli  autori.  Egli  è evidente  in  fatti  che  nel 
caso  qui  citato  v'  à estinzione  d'  una  obbli- 
gazione, liberazione  del  garante.  Nè  è meno 
evidente,  che  tale  estinzione  si  opera  per 
confusione,  vale  a dire  pel  concorso  di  due 
qualità  incompatibili,  e di  coi  I' una  distrug- 
ge 1’  altra.  Ora  un  tal  caso  non  trovasi  com- 
preso nella  deEnizione  che  presenta  la  con- 
fusione come  il  concorso  delle  due  qualità 
di  debitore  e di  creditore.  Tale  distinzione  è 
dunque  troppo  stretta. 

U'.  — 8C0.  Se  la  confusione  operatasi 
venga  ad  essere  annullata,  egli  è chiaro  che 
svaniscono  gli  effetti  da  lei  prodotti.  Così, 
p.  es.  se  r creile  fa  annullare  la  sua  accet- 
tazione, impugnandola  di  violenza,  rattrova- 
si,  in  diritto , non  esser  mai  stato  erede  , a 
per  conseguenza  qualunque  confusione  avesse 
potuto  operarsi  nella  sua  persona,  sarà  com- 
pletamente non  avvenuta.  1 crediti  che  que- 
sto crede  aver  poteva  contro  il  defunto,  c 
quelli  del  defunto  contro  di  lui,  sussisteran- 
no quali  erano  pria  dell'  accettazione,  e cui 
privilegi,  ipoteche,  fideiussioni  o altre  gareu- 
zie  che  li  proteggevano. 

8C1.  La  revocazione  della  confusione  po- 
trebbe anche  risultare  da  una  semplice  con- 
venzione, c senza  eh’  esistesse  alcun  motivo 
legale  di  annullare  la  causa  di  tale  confusio- 
ne. Cosi,  l’erede  la  cui  accettazione  è per- 
fettamente regolare  cvalida.può  vendere  l'ere- 
dità ad  un  terzo;  c questo  terzo  sarà  inve- 
stito perevò  dei  dritti  eredilarii  in  luogo  del 
suo  venditore,  il  quale  vedrà  estinti  i dritti 
attivi  e passivi  che  poteva  avere  verso  la 
succ  essione  , mentre  che  quelli  di  questo 
venditore  rinasceranno  perù  contro  di  lui, 
e si  reputeranno  non  essersi  mai  estinti;  l'e- 
rede dovrà  al  suo  compratore  tutto  quel  che 
dovea  al  defunto,  ed  il  compratore  gli  do- 
vrà tutto  quel  che  il  defunto  gli  doveva.  Ma 
la  revocazione  che  operasi  cosi  per  semplice 
convenzione,  non  avrà  un  effetto  tanto  esteso 
quanto  quella  c|ie  operasi  per  la  nullità  le- 
gale della  causa  che  avea  prodotto  la  con- 
fusione. Essa  sarà  senza  dubbia  pienamente 
efficace  tra  i contraenti,  ma  non  potrà  far 
rivivere,  in  pregiudizio  dei  terzi,  le  garenzie, 
ipoteche  ed  altri  dritti  che  erano  debitamm- 
te  estinti.  La  semplice  volontà  dell'  uomo 
non  può  legare  i terzi,  c l'erede  non  può 
per  suo  semplice  capriccio  far  si,  che  la  sua 
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acccttaziono  valida  si  reputi  nulla  e non  av- 
venuta, anclie  a detrimento  di  questi  terzi  , 

0 per  cancellare  il  benefizio  che  erane  per 
essi  risultato  { Durantoii , XlI-187  ). 

SEZIONE  VI. 

DELU  PERDITA  DEltA  COSA  DOVUTA  (b  DEI  DIVER- 
SI CASI  IV  CUI  HEVDESI  IMPOSSIBILE  L*  ADEM- 
PIMENTO DELLA  OBBLIGAZIONE.  ) 

862.  Abbiam  già  fatto  notare  sotto  l’art. 
1234,  che  il  Codice  presenta  in  modo  trop- 
po stretto  questa  novella  causa  di  estinzione 
delle  obbligazioni , e che  invece  di  parlar 
soltanto  della  cosa  dovuta,  bisognava  parlare 
in  generale  dello  accenimenfo  cAe  renda  im- 
possibile  r esecuzione  dell'  obbligazione.  Ed  in 
fatti  è una  verità  divenuta  proverbiale,  che 
all'  impossibile  ninno  è tenuto,  or  se  mi  è im- 
possibile di  consegnarvi  il  mobile  dislrntto 
da  un  incendio,  mi  è del  pari  impossibile 
di  farvi  il  ritratto  che  vi  avea  promesso, quan- 
do un  accidente  m’à  tolto  un  braccio,  o fatto 
perdere  la  vista. 

Abbiam  dunque  dovuto,  nello  spiegare 
quest' art.  1234, criticare  la  divisione  presen- 
tata dal  Toullier  ( VII,  n.  2-6'’  ) e dal  Du- 
ranton  ( XII,  n.  2 ) so  questa  materia  dell’e- 
stinzione, divisione,  nella  quale  i due  autori 
non  parlano,  come  il  Codice,  che  della  per- 
dila della  cosa.  Questa  omissione  è riparata 
dal  Toullier,  allorché  giunge  alla  nostra  se- 
zione VI,  alla  quale  assegna  una  rubrica  ab- 
bracciante  lutti  i casi  di  impossibilità  d’ese- 
cuzione ed  in  cui  à cura  di  spiegare  (n.  446) 
che  r obbligazione  si  estingue  sempre  « allor 
quando  un  avvenimento  qualunque,  che  non 
può  imputarsi  al  debitore,  rende  impossibile 
r adempimento  di  questa  obbligazione  » Ma 
il  Duranton,  che  non  pertanto  ha  scritto  po- 
steriormente, lascia  passare  tutta  la  spiega 
della  sezione,  senza  parlar  d' altro  che  della 
perdita  della  cosa  dovuta  ( n.  488-511  ). 

130*  [ 1256  ].  Quando  una  certa  e de- 
terminata cosa  che  formava  il  soggetto  del- 
la obbligazione , perisce  , è posta  fuori  di 
commercio,  o si  perde,  in  modo  che  sene 
ignori  assolutamente  l’esistenza,  1’  obbliga- 
zione s’estingue, se  la  cosa  sia  perita  o smar- 
rita senza  colpa  del  debitore  , e senza  che 
fosse  in  mora. 

Quando  puro  ildebitore  sia  in  mora  , e 
non  abbia  assunto  in  si  stesso  i pericoli  dei 
casi  fortuiti,  si  estingue  l’obbligaiione  , se 
la  cosa  sarebbe  egualmente  perita  presso  il 


creditore  in  caso  che  gli  fosse  stata  già  con- 
segnata. 

il  debitore  è tenuto  a provare  il  caso  for- 
tuito che  allego. 

In  qualunque  modo  sia  perita  osiasismar- 
vita  una  cosa  rubata,  la  di  lei  perdita  non 
dispensa  colui  che  l’ha  sottratta  ^dalla  re- 
stituzione del  valore. 

1303  [1257].  Allorché  la  cosa  è perita, 
posta  fuori  di  commercio  o perduta,  senza 
colpa  del  debitore,  è questi  tenuto  a cede- 
re al  suo  erediterei  diritti  e le  azioni  d’iii- 
dcnnilà,  se  alcuna  glie  ne  compete  riguar- 
do alla  medesima. 
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sùiere  l' obbligo  coi  rclailvu. 

I, 8G3.  Allornnfliido  io  era  obbligalo 

(li  consegnarvi  il  tal  cavallo,  ed  è morto,  o 
la  tale  casa  cd  è stata  inghiottita  dalle  jìam- 
mc,  0 il  tale  pezzo  di  terra,  ed  il  govriio 
se  n’ è impadronito  per  causa  di  pubblica 
utilità,  0 la  lala  collezione  di  uccelli  curiosi, 
i quali  sono  scappati  via.  senza  eh’  io  tappia 
che  sia  di  essi  avvenuto;  a dir  breve,  tulle 
le  volte  che  la  mia  obbigazione  avea  prr 
oggetto  una  cosa  individualmente  determina- 
ta, ed  È sopravvenuto  un  avvenimento  che 
mi  pone  nell’ assoluta  impossibilità  di  con- 
segnarvela,  egli  è aperto  che  per  ciò  solo, 
e senza  neppnr  considerare,  se  tale  avveni- 
mento possa  o no  irapularmisi,  evvi,  per  la 
forza  stessa  delle  cose,  estinzione  della  niia 
obbligazione.  Soltanto  sei  avvenimento  che 
rende  impossibile  la  esecuzione  sia  a me  im- 
putabilo,  il  mio  debito  del  corpo  certo  sarà 
sostituito  da  un  debito  di  danni-interessi  ; 
mentre  che  nel  caso  contrario  io  taro  libe- 
rato Duramente  e semplicemente.  Allorchc 
adunque  il  .nostro  articolo  dichiara,  che  1 ob- 
gazione  non  è estinta  per  la  impossibilità  di 
consegnare  il  corpo  certo  , se  non 
questa  impossibilità  non  sia  per  colpa  oel 
debitore,  intende  parlare  della  estinzione  pura 
e semplice  che  libera  totalmente  il  debitore. 
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D<‘l  resto,  perchè  I'  avtenimenlo  che  rende 
impossibile  l' esecuzione,  sia  qui  imputabile 
al  debitore  , non  è necessario  che  provenga 
da  sua  colpa  , basta  che  provenga  dal  fatto 
suo  , come  si  è gii  detto  pili  volle  , e co- 
me lo  prova  segnatamente  I’  art.  1215. 

Cosi  il  debitore  di  una  cosa  individual- 
mente determinata  è liberato  pienamente  ed 
assolutamente,  tutte  le  volle  che  trovisi  nel- 
la impossibilità  di  conseenarla  senza  fatto 
suo  , e senza  sua  colpa.  E ben  inteso,  spct- 
la  al  debitore  il  provare  che  l'oggetto  si  è 
perduto,  è stalo  distrutto,  o posto  fuori  com- 
mercio; e spetterebbe  al  creditore,  il  quale 
pretendesse  che  un  tal  risultato  sia  avvenuto 
per  colpa  o fatto  del  debitore,  a far  la  pruova 
di  una  tale  asserzione  : di  fermo  spetta  sem- 
pre a colui  che  aflaccia  una  pretesa  , di  giu- 
alitl  caria. 

864.  E risaputo  , che  la  mora  ossia  il  ri- 
tardo di  esecuzione  , costituisce  già  un  fat- 
to riprovevole  pel  debitore.  Pur  tutta  volta 
questo  fatto  non  produce  il  suo  effetto  , e 
non  impedisce  I'  estinzione  assoluta  ( vale  a 
dire  r estinzione  senza  danni-interessi  ) che 
in  quanto  abbia  ben  essa  arrecato  pregiudizio  al 
creditore.  Se  dunque  il  debitore  presso  del 
quale  la  cosa  è perita  per  accidente  , allor- 
ché era  in  mora  di  consegnarla  , prova  che 
sarebbe  parimenti  perita  presso  del  credito- 
re cui  r avesse  consegnata  all'  epoca  voluta, 
questo  debitore  non  dovrà  i danni-interessi. 

865.  È inutile  il  dire,  che  la  regola  del- 
r estinzione  assoluta  e senza  danni-interes- 
si per  la  perdita  (non  imputabile  ) della  cosa, 
aulTrireblw  eccezione  per  una  circost.mza par- 
ticolare di  cui  r art.  1302  non  parla  che  nel 
suo  2*  comma  , ma  che  modindierebbe  c- 
gualiuente  la  regola  del  comma  l.°  Vogliamo 
intendere  del  caso,  in  cui  il  debitore  di  un 
corpo  certo  si  è sottoposto  con  una  conven- 
zione particolare  a subire  egli  le  conseguen- 
ze degli  avvenimenti  che  potessero  soprag- 
giungere. Egli  è chiaro  che,  quando  il  debi- 
tore à voluto  , derogando  alla  regola  del- 
r art.  1138  porre  cosi  a suo  carico  i rischi 
della  cosa  , dei  casi  fortuiti  , dovrà  pagare 
al  creditore  il  valore  di  essa  cosa  , in  qua- 
lunque modo  sia  perita  o scomparsa. 

86G.  L'  ultima  comma  dell'  art.  1302  ha 
fatto  sorgere  una  controversia,  dichiarando 
seiiz'  altra  spiega  che,  quando  il  corpo  certo 
ò dovuto  in  seguito  di  furto  , il  ladro  deve 
sempre  il  prezzo  della  cosa  , in  qualunque 
■nodo  trovisi  nella  impossibilità  di  render- 
la. Tale  disposizione  toglie  certamente  al  la- 
dro la  facoltà  di  liberarsi . provando  ehe  la 
cosa  è perita  senza  sua  colpa  ( ed  è ben  giu- 
sto , poiché  un  ladro  é sempre  in  mora  di 
rendere  la  cosa  , ed  il  fallo  del  possesso  è 
Atarcaii  Tom,  III, 


una  continua  colpa);  ma  gli  toglie  egualmente 
il  dritto  di  liberarsi,  provando  che  la  rosa 
sarebbe  perita  presso  del  proprietario  stesso 
come  lo  fu  presso  di  lui  7 

Il  Toullier  ( Vll-468  ) risponde  affermati- 
vamente , ma  senza  dare  alcuna  ragione.  Al 
contrario  il  Duranton  ( XII  , n.  506  ) e lo 
Zachariae  ( II,  p.422  nota  6 ) sost  'ngono  la 
ncgat  va,  poggiandosi  snquesto  principio  fon- 
damentile  del  nostro  drillo  , che  niuno  devo 
arricchirsi  a danno  altrui. 

Quest'  ultima  opinione  ci  sembra  erronea, 
c pensiamo  che  il  legislatore  abbia  inteso  pri- 
vare il  ladro  tanto  del  benefizio  del  2*  com- 
ma del  nostro  articolo  , quanto  di  ijnello  del 
primo.  Il  ronlesto  del  Codice  e l'ordine  dello 
idee  che  segue,  l' indica  diggià,  poiché  pone 
la  regola  relativamente  al  ladro  non  dopo  il 
1*  comma,  ma  in  fine  dell'  articolo  ; il  chn 
fa  naturalmente  riferire  a tutto  quanto  si  pre- 
cede, le  parole  fn  ijualunque  modo  h cosa  tiii 
perita  , e lor  dà  il  più  lareo  senso  possibi- 
le. Siffatta  inlerpel razione  si  naturale  gram- 
maticalmente . fortificasi  d'altronde  con  la 
storia  ; chè  il  nostro  articolo  nei  suoi  quat- 
tro commi  non  è cho  il  riassunto  delle  re- 
gole sviluppate  dal  Potili  T nello  stesso  or- 
dine (art.  Ili  );  ed  il  Pother  spiegava  ehe 
« non  devesi  entrare  nella  discussione  di 
sapere,  se  la  cosa  sarebbe  ogii.ahnerile  peri- 
ta presso  il  creditore  rispetto  a coloro  che 
l'anno  involala.  » Ed  in  fatto  il  Codice  non 
avea  qui  ragione  di  allontanarsi  dalla  dottri- 
na del  Pothier  , ché  il  principio  che  uno  non 
debbasi  arricchire  col  danno  altrui  , princi- 
pio che  il  Duranton  esagera  a prò  del  ladro, 
rimane  qui  perfettamente  salvo  , in  seguito 
di  quanto  àvvi  di  aleatorio  nelle  circostan- 
ze. Quando  mi  si  roba  , io  corro  grandi  pro- 
babilità di  non  iscovrirc  il  ladro  , e di  non 
più  ricuperare  la  mia  cosa  di  cui  egli  prt- 
fitterà.  Ciò  posto,  che  v'  é d' ingiusta,  per- 
chè il  ladro  corra  I'  eventualità  di  pagarmi 
questa,  cosa  anche  nel  caso  in  cui  sarebbe 
perita  presso  di  me  , e faccia  così  sorgere 
per  me  una  probabilità  di  lucro  in  mezzo  a 
tante  di  perdita?...  Quando  si  rifletta  che 
le  probabilità  sono  ancor  più  favorevoli  per 
lui  che  per  me  ; che  d'  altronde  per  sola  sua 
cagione  é sorta  la  nostra  reciproca  posizio- 
ne ; ch'egli  lo  à fatto  con  un  delitto  c for- 
s'  anco  con  un  misfatto  ; non  si  può  certo 
essere  sorpresi  della  regala  del  Codice  , la 
quale  altro  non  vuol  dire,  su  non  cliu  il  la- 
dro, pel  fatto  del  suo  furto  , assume  i casi 
fortuiti,  a quella  guisa  chu  ugni  altro  credi- 
tore potrebbe  assumerli  mercé  una  conven- 
zione particolare,  come  più  sopra  si  é ve- 
duto. 

807.  In  quanto  all' art.  1303,  esso  è un 
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limi-senso  nel  Codice , egli  è eviJenlemciile 

Ìier  errore  che  i redaUori  1'  àn  copialo  dal 
’othicr  in  seguilo  delle  disposizioni  che  pre- 
cedono. 

Una  volta  , quando  colui  eh'  crasi  obbli- 
gato a trasferire  un  corpo  certo,  ncTimanc- 
va  proprietario  sino  alla  tradizione  , egli  è 
chiaro  che  le  azioni  di  indennità  , o altri 
( alle  quali  poteva  dar  luogo  la  perdita  dcl- 
I' oggetto  sopraggiunta  pria  della  tradizione) 
appartenevano  a questo  debitore  proprieta- 
rio , e che  questo  debitore  nella  impossibi- 
lità di  consegnare  I'  oggetto  , doveva  almeno 
trasferire  al  suo  creditore  le  azioni  che  egli 
aveva  in  luogo  e vece  di  tal  oggetto.  Cosi  , 
per  esempio,  se  il  cavallo  che  mi  doveva  Pie- 
tro era  stato  ammazzalo  per  malvagità  dal 
mio  vicino  , o se  il  terreno  formante  l'og- 
getto dell'  obbligazione  gli  era  stalo  tolto  per 
causa  di  utilità  pubblica,  Pietro  era  teuuto 
di  cedermi  I’  azione  per  danni-interessi  che 
avevacontro  il  vicino, o lo  Stato. Ma  oggidì  che 
il  creditore  diviene  proprietario  per  I' effet- 
to immediato  della  convenzione  c prima  di 
ogni  tradizione  [ art.  i 138  ) egli  è aperto  che 
I dritti , i crediti  , e le  azioni  che  possono 
nascere  dalla  perdita  dell’ oggetto,  e dall' es- 
ser questo  stato  posto  fuori  commercio  ap- 
partengono a questo  creditore  , e che  quin- 
di il  (lehilore  non  può  a lui  cederli. 

Inoltre  , il  nuovo  principio  del  Codice  a 
lai  riguardo  rende  più  evidente  ancora  la  de- 
cisione alTermativa  che  il  Polhier  dava  già 
sul  punto  di  sapere  , se  la  cosa  principale 
esM'iido  perita  , 1'  accessorio  sarebhc  ancora 
dovuto.  Così  quando  Pietro  mi  doveva  il  tal 
cavallo,  bell'  e guarnilu  , il  l’olhier  dice  che 
la  morte  del  cavallo  non  impedisce  clic  Pie- 
tro mi  debba  il  guariiimento  ( come  pure  la 
pelle  del  cavallo).  Egli  fa  osservare  con  ra- 
gione che  le  leggi  2"  del  Dig.  de  Pecul.  teg., 
e -19  del  legai.  2.°,  che  fermano  una  rego- 
la dilTcrcule  in  caso  de’  legati,  non  posso- 
no opporsi  a questa  decisione  ; poiché  l'an- 
iiullaiuento  doli'  oggetto  princi|>alcdel  legalo 
succedendo  nell'  ipotesi  di  queste  leggi,  pri- 
ma della  scadenza  del  legalo,  ( cioè  a dire 
Vivente  il  tcslalorc  ) impedisce  che  questo 
legato  si  realizzi  , in  modo  che  l' erede 
non  diviene  debitore  dell'  oggetto  legalo  : 
mentre  che  nel  caso  d'  una  convenzione  , 
r obbligazione  essendo  stata  perfetta  ab  ini- 
lio , deve  eseguirsi  per  lutto  ciò  che  resta 
dell' oggetto  dovuto.  . Oggi,  che  , per  il  fat- 
to medesimo  della  convenzione  , il  credito- 
re è divenuto  proprietario  del  cavallo  bardato, 
la  soluzione  è aiiehe  più  semplice  ; ed  è chia- 
ro eh’  egli  abbia  il  dritto  dì  esigere  la  pelle 
e il  guariiimento  , poitliè  gli  appartengono  ; 
fnttm  eti  quoi  exre  mea  tufereU.  Non  si  com- 


prende dunque  come  il  Demaiile  ( 11-772  ) 
abbia  potuto  liieUerc  questo  punto  in  qvii- 
stione. 

II. — 868.  Le  regole  da  noi  spiegale  pel  caso 
d'  un  oggetto  individualmente  determinato  .si 
applicherebbero  pure  per  un  oggetto  non  de- 
terminato , ma  clic  fa  parte  d'  un  numero  o 
d’  una  quantità  determinata  , die  periscono 
o si  perdono  iiiteiamente.  Così , quando  voi 
mi  dovete  I'  uno  de'  vostri  quattro  cavalli 
storni  , e tutti  quattro  vengono  a morire  ; 
o &0  ettolitri  di  grano  da  voi  raccolti  nel 
tal  campo  , e lutto  questo  grano  si  trova 
brucialo  : o 20  moggia  di  terra  da  prender- 
si in  tale  silo  , e il  sito  intei  o vi  sia  tolto 
per  aprire  un  canale  , è ben  chiaro  che  l' og- 
getto della  vostra  obbligazione  si  trova  fuori 
commercio  . egualmente  che  se  il  cavallo  , 
il  grano  c le  20  moggia  di  terra  fi  ssero  state 
scelte  c determinate  in  individuo.  Ed  è lo 
stesso  in  un  dchito  alternativo,  i cui  due  ogv 
getti  si  Iruvano  messi  fuori  di  commercio 
r uno  e r altro. 

Nondiincno  , si  comprende  che  , le  rego- 
le di  sopra  dette  divengono  qui  applicabili, 
sotto  una  eccezione  la  quale  risulta  , da  che 
r oggetto  non  essendo  determinato  in  ipso 
indivuluo  , il  creditore  non  n'  è divenuto 
proprietario  ; limi  già  al  creditore  s'  appar- 
tengono allora  le  azioni  che  possono  esistere 
relativamente  alla  cosa  ; in  modo  che  la 
cessione  di  azioni  , che  non  potrebbe  aver 
luogo  in  un  caso  di  oggetto  determinato 
(caso  al  quale  il  testo  ha  torto  di  applicar- 
la ) si  applicherà  al  contraria  nel  caso  di 
cui  ci  occupiamo  , c di  cui  la  legge  punto 
non  parla.  Così  , quando  il  debitore  è c- 
spropriato  dallo  Stato  di  tutto  quel  terreno 
di  cui  vi  dovoa  venti  moggia  , o quando  è 
stato  espropriato  dell’  ettaro  di  bosco  o della 
casa  , di  cui  vi  dovea  l'Hno  o 1’  altra  alter- 
nativamente , voi  non  potreste  ( chè  non 
eravate  proprietario  du'heiii  presi  dalloSlato) 
per  la  vostra  parte  domandare  diretlainenle 
allo  Stato  r indennizzo  da  lui  dovuto;  que- 
sto iiiJeiinizzo  non  può  domandarsi  clic  dal 
debitore  ( il  quale  ve  iic  terrà  poi  conio  ) 
a meno  che  non  vi  ceda  , per  la  vostra  par- 
te, r azione  clic  gli  appirlicne.— Egli  è evi- 
dente inoltre  che.  so  le  diverse  parti  del  ter- 
reno di  cui  trattasi  , non  abbiali  tutte  uno 
stesso  valore  , o se  I'  indennità  dovuta  per 
r ettaro  di  bosco  non  sia  uguale  a quella 
della  casa,  il  debitore  potrà  non  dare  che  il 
valore  minimo  , a iiieiio  che  la  scolla  del 
debito  alternativo  o delle  20  moggia  a pren- 
dersi non  apparleiiesse  al  creditore. 

In  tulli  gli  altri  casi  di  cose  indetermi- 
nate , non  potrà  mai  esservi  estinzione  del - 
I'  obbligazione  per  la  perdila  della  cosa. 
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Filli  ì'  cliikro  in  r<tti  chp,  quando  voi  mi 
doielu  in  generale  «n  corallo  , non  è piCi  il 
tale  o lai  altro  cavallo  eh' è dovuto  , e l'e- 
aecozione  sari  sempre  possibile  , poiché  in- 
vece de'  vostri  cavalli  che  possono  lutti  mo- 
rire , vi  sari  sempre  mezzo  di  comperare 
un  altro  cavallo  per  consegnarlo:  genero  non 
Jitrnnit. 

III.  — 869.  Quando  l’obbligazione  ha  per 
obhieMo  , non  gii  una  cosa  a consegnarsi, 
ma  im  fatto  da  compiersi  , egli  è aperto  che 
polri  sorgere  nn  ostacolo  insormontabile  al- 
I'  adempimento  di  un  tal  fatto,  del  pari  che 
alla  consegna  delta  cosa  , c che  in  conse- 
guenza il  debitore  cesserà  di  easere  tenuto 
in  questo  caso  come  nell'  altro.  Cosi  quando 
io  debbo  fare  per  voi  il  tal  viaggio  in  In- 
ghilterra , e una  malattia  mi  tiene  in  letto, 
o una  dichiarazione  di  guerra  Ira  la  Francia 
e r Inghilterra  ha  rotta  ogni  comunicazione 
Ira  i due  Stati  , egli  è evidente  che  la  mia 
obbligazione  sparisce  ; soltanto,  se  |>er  colpa 
mia  r esecuzione  ò divenuta  impossibile  , 
so  r ostacolo  è snpraggiiinlo  dopo  I’  epoca 
in  cui  avrei  dovuto  o potuto  fare  il  viaggio, 
vi  dovrei  dr'danni-inlaressi. — Perquanlocon- 
cerne  I’  obbligazione  di  noiv  fare  , non  si 
comprende  l' impossibilità  di  adempirla.  Se 
se  ne  presentasse  il  caso  , se  il  debitore  si 
trovassi'  astretto  per  violenza  a quello  da 
cui  avea  promesso  astenersi,  la  nostra  mas- 
sima si  applicherebbe  sempre  , e I'  impos- 
sib'lilà  reale  in  cui  il  debitore  fosse  stalo  di 
nbbadlre  al  suo  obbligo  , lo  dispenserebbe 
dal  pagare  i danni-interessi.  S'  intende  da  sé 
che  . se  la  cosa  cosi  fatta  dal  debitore  con- 
tro la  sua  volontà  fosse  di  natura  da  potersi 
sopprimere  , il  debitore  sarebbe  tenuto  ad 
operarne  la  sopprcssiuno  non  appena  ricu- 
perata la  lihi'rlà. 

IV.  — 870.  In  quanto  al  punto  di  sapere, 
so  r estinzione  di  un’obbligazione,  per  ef- 
fetto dell’  impossibilità  sopravvenuta  alla  sua 
esecuzione,  trae  seco  l'estinzione  dell' ob- 
bligazione reciproca  , si  sa  esser  risoluto 
negativainenle  dall'  art.  1138  pel  caso  di  un 
corpo  certo.  Cosi  quando  io  vi  doveva  il  tal 
cavallo,  pel  quale  voi  dovevate  pagarmi  600 
fr.  , e il  cavallo  venga  a perire  senza  mio 
fatto  nè  colpa  ; voi  mi  dovete  sempre  i 600 
fr.  , tuttoché  non  abbiate  più  nulla  ad  esi- 
gere da  me.  Siffatta  decisione  , la  quale  og- 
di  altro  non  é se  non  I’  applicazione  chia- 
rissima della  regola,  che  la  perdita  di  una 
rosa  debba  essere  sopportata  dal  suo  pro- 
prietar  » , rrs  perii  domino,  esisteva,  come  si 
sa,  anche  prima  del  Codice  civile  , ed  allof- 
cliè  il  creditore  non  diveniva  proprietario  per 
l'i'ITetto  immediato  della  convenzione  di  dare: 
essa  spiegava  allora  con  ipirsta  idea  che  il 


rredilorc  , correndo  i rischi  favorevoli  di 
mighoramento  o di  aumento  di  valore,  do- 
vea  pur  subire  l'eventualità  contrarie  di  dete- 
riorazione e di  perdita  , c che  per  conse- 
guenza I'  obbligazione  di  questo  creditore 
dovea  riguardarsi  come  avente  un'  esistenza 
irrevocabile  ed  indipendente  dalia  sorte  del- 
r obbligazione  reciproca. 

Ma  si  comprende  non  poter  essere  cosi 
del  debito  correlativo  allobbligazionedi  fare. 
Quando  la  vostra  obbligazione  di  andar  per 
me  in  tal  paese  , o di  fare  il  mio  ritratto 
diviene  impossibile  ad  eseguirsi  ; c per  ciò 
stesso  si  estingue  , la  mia  obbligazione  re- 
ciproca di  pagarvi  300  fr-  si  estinguerà  pu- 
ranco  ; ché  qui  non  è a parlare  né  dell' idea 
nuova  di  nn  dritto  di  proprietà  esistente  per 
me  , né  dell'  antica  idea  di  reciproche  even- 
tualità corse  per  me...  Quando  I' obbliga- 
zione che  voi  assumete  verso  di  me  è di  con- 
segnarmi la  tal  cosa  determinata  , si  com- 
prendo che,  dal  mio  canto  , nn  debito  im. 
mediatamente  assoluta  ed  irrevocabile  sia  il 
prezzo  del  ad  rem  , che  ( oltre  del  prin- 
cipio nuovo  di  proprietà)  io  acquisto  su  tale 
cosa;  jiit  ad  rem,  il  quale  diverrà  in  seguilo 
quel  che  potrà  , o pel  quale  io  subirò  tulle 
le  probabilità  risultanli  dalla  forza  dello 
cose  , ma  quando  I'  oggetto  della  vostra  ob- 
bligazione è semplicemente  un  fallo  da  a- 
dempiersi  più  lardi  , egli  è ben  evidenle  es- 
sere nostra  comune  intenzione,  che  il  mio 
debito  sarà,  non  già  il  prezzo  della  Vostra 
promessa  di  compiere  il  fatto  senza  impe- 
dimento , si  bene  il  prezzo  del  fatto  com- 
piuto : per  la  natura  stessa  delle  cose  , la 
mia  promessa  é condizionale  , essa  é di  pa- 
garvi la  tale  somma,  se  fate  la  tale  cosa 
per  me. 

SEZIONE  vir. 

Dsa'  AZioxR  m tvnxiT*'  o m nascissioriE 
PELLE  CONYC.NZIOIVI  (1). 

I.  — 871.  Abbiam  già  detto  esservi  me- 
stieri di  molla  cura  per  distinguere  I'  atto 
rigorosamente  nullo,  vale  a dire  sensa  esi- 
stenza legale  , dall'  alto  nullo  nel  scuso  im- 
proprio di  tale  parola  , vale  a dire  sottopo- 
sto ad  una  causa  che  può  farlo  annullare  ; 
in  altri  termini  I'  alto  nullo  da  quello  annul- 
labile. Or  la  nostra  sezione  occupasi  soltanto 
delle  obbligazioni  annullabili  , e non  già  di 
quelle  propriamente  nulle  ed  inesistenti.  Egli 
è evidente  non  solo  dall'  insieme  dei  testi 
della  sezione  , in  cui  non  trattasi  che  dei 
casi  di  violenza  , errore  , dolo  , incapacità 

fi)  Vedi  la  nostra  nota  a pag  261  /I  rrad 
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e lesione  ( casi  nei  quali  evvi  il  conlralto 
e produce  i suoi  eileUi,  salvo  annullamenlo), 
ma  anche  a priori  dal  piano  e dall'  obbiello 
del  capitolo  e della  seaione  ; chè  qui  trattasi 
della  causa  ultima  dell'  ettinzion»  dell'  obbli- 
gazione.ed  è ben  chiaro  che  si  può  estinguere 
sol  quello  che  esiste:  il  nulla  non  può  an- 
nullarsi. Trattasi  dunque  nella  nostra  sezione 
dei  casi  in  cui  I'  obbligazione  viene  ad  an- 
nullarsi , ad  esser  posta  nel  nulla  , per  sen- 
tenza del  giudice. 

SilTalla  verità  , si  chiara  per  sè  stessa  , 
trovasi  d'  altronde  nettamente  enunciata  nel 
rapporto  al  Tribunato  : • Perchè  una  con- 
» venzione  sia  obbligatoria  , vi  è detto,  non 
» basta  che  abbia  le  apparenze  esterne  di 
» una  convenzione,  è mestieri  che  vi  si  trovi 
» quanto  ènecessario  per  la  riallà  di  »*a  con- 
» vtnzione.  . . Una  causa  illecita  vizierebbe 
» talmente  la  convenzione, che  niun  decorso 

* di  tempo  potrebbe  renderla  valida  : non 

> c'  d itaio  contrailo.  Se  la  convenzione  non 

> avesse  oggetto  (o  un  oggetto  illecita]  sa- 
zi rebbe  ben  impossibile,  che  in  niun  tempo 

* producesse  obbligazione  : neppur  sarebbe 
a un  contralto.  Gl  ' incapaci  di  contraltare 
a non  possono  essere  astretti  ad  adempiere 
a le  loro  obbligazioni  ; essi  àn  la  facoltà  di 
a farle  annullare.  Ma  se  rinunziano  ad  eser- 
a citarla,  o se  noi  fanno  nella  forma  e nei 
a termini  volali  dalla  legge  , f obbligazione 
a dere  eseguirsi.  In  One  non  v'  à consenso  va- 

> lido,  se  esso  non  siasi  dato  che  per  errore, 
a estorto  per  violenza,  o sorpreso  per  dolo, 
a Ma  colui  che  pretenda  essere  stato  ingan- 
a nato,  forzalo,  o sorpreso  , deve  provarlo  ; 
a è una  eccezione  di  cui  deve  giovarsi  e , 
a se  noi  fa  , f obbligazione  rimane  in  Julta 
a la  sua  forza. — L’azione  di  nullità  o di  rc- 
a scissione  non  si  applica  dunque  che  ai  casi 
a in  cui  la  convenzione  può  produrre  un'a- 
a zione.  a 

11.  — 872.  Una  volta  distingnevansi  due 
sorte  di  azioni  tendenti  all'  annullamento  ; 
r azione  di  nullità  e quella  di  rescissione. 
L'  aziono  di  nullità  che  avea  per  causa  la 
violazione  delle  regole  del  dritto  positivo  , 
a’  intentava  direttamente  innanzi  ai  tribunali 
e non  era  sottoposta  in  generale  che  alla 
prescrizione  trentenaria  ; I'  azione  di  rescis- 
sione o di  restituzione  (ed  era  presso  a poco 
T antica  restitutio  in  inlegrum  de'  Romani  ) 
si  fondava  sulla  violazione  dei  principii  del- 
V equità  ( errore  , dolo , violenza , lesione  ) 
e non  poteva  intentarsi  se  non  dalla  parte 
che  aveva  ottenuto  lettere  di  rilievo  dalla 
cancelleria  reale  , e trovavasi  sottoposta  alla 
prescrizione  di  dieci  anni.  Oggidì  , checché 
ne  abbia  detto  il  Toullier  ( le  cui  idee  son 
mollo  inesatte  ) queste  due  azioni  trovaosi 


riunite  e comprese  in  una  sola  , la  quale  , 
da  qualunque  causa  trovisi  motivata  , a'  in- 
tenta sempre  allo  stesso  modo  , c trovasi 
sempre  soggetta  alla  stessa  prescrizione  . di 
tal  che  tende  sempre  allo  stesso  scopo;  l'an- 
niillamento  dell'  obbligazione.  Gli  é perciè 
che  gli  articoli  ttlO-lllb  dichiarano  , che 
r errore  , la  violenza  e il  dolo,  clic  una  rot- 
ta davano  luogo  alla  rescissione,  sono  tre  cause 
di  nullità  , dopo  di  che  I'  art.  1117  ripeto, 
dando  cumulativamente  i due  nonti  alla  stessa 
azione  , che  Terrore  , la  violenza  , e il  dolo 
danno  luogo  alt’  azione  di  nullità  o di  rescis- 
sione , e la  nostra  sezione  a sua  volta  di- 
chiara occuparsi  , non  già  dell'  azione  di  nul- 
lità E dell'azione  di  rescissione  e neppure  DEL- 
LE azioNi  di  nullità  e di  rescissione  , ma  sib- 
bene  dell'  azione  [ unica  ) di  nullità  o di  re- 
scissione. 

111.  — 87.1.  Abàiam  già  dello  che  le  spie- 
gazioni del  Toullier  su  tal  pmilo  pres<-nta- 
vano  molte  inesattezze.  Senza  rilevarle  tutte, 
ne  noteremo  una  che  ci  sembra  la  più  in»- 
portanle  e la  più  strana  di  tutte:  secondo  il 
Toullier  { VII-521  ) l’azione  di  nullità  s*- 
rebbe  quella  che  tende  a far  eonstatars  Tine- 
alstenza  delTobhligazione  nulla  dipisno  dritto, 
e che  non  si  è mai  formata  , segnatamente  nel 
caso  d'  incapacità  ; c T azione  di  rescissione 
quella  che  tende  a distruggere  iin'  obbliga- 
zione producenle  effetto.  K prende  a base  del- 
le sua  teorica  Tari.  1117. — Ma  in  prima  co- 
me mai  può  il  Toullier  far  dire  alTart.1117, 
il  caso  delTazione  di  nullità  esser  quello  del- 
T obbligazione  nulla  di  pieno  dritto  , c di- 
stinguersi perciò  dalla  rescissione  , allora 
quando  questo  articolo  per  lo  contrario  mette 
il  caso  di  obbligazione  nulla  di  pieno  dritto 
in  opposizione  con  t avane  di  nl'luta’  e di 
nESCissiONsl  Come  può  mai  qui  presentare 
T incapacità  come  una  causa  dell'  inesisten- 
za dell'  obbligazione  , e T errore , il  dolo  o 
la  violenza  come  casi  di  obbligazioni  valida 
fino  alla  loro  distrazione  , mentre  egli  stes- 
so ci  à detto  al  contrario  nei  numeri  298 
c 299  , in  cui  presenta  T obbligazione  do- 
gi'incapaci  come  producente  elTetIo,  e quel- 
la colpita  da  errore,  violenza  o dolo,  come 
8S.solutamente  inellìcace  ?... 

Del  resto  II  Toullier  dopo  aver  cosi  pre- 
sentati come  inesistenti  c pienamente  inef- 
ficaci, ora  le  obbligazioni  degl'  incapaci,  in 
opposizione  a quelle  colpite  da  errore  o da 
violenza,  ed  ora  gucste  in  opposizione  a quel- 
le degl'  incapaci  , giunge  più  oltre  ( n.  551  ) 
a dichiarare  inesistenti  le  une  e le  altre  in 
opposizione  agli  alti  semplicemente  risolu- 
bili !...  Queste  tre  dottrine  contraddittorie, 
oltre  di  essere  espresse  eziandio  in  termini 
poco  intelligibili,  (come  quando  il  Toullier, 
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al  n.  5'2I  (^rallcrizza  la  iinlliU  dalla  viti- 
bilità  diri  vizio  , c la  rescitaioiie  dalla  inviai- 
biiità  di  raso  vizio  , il  quale  , arbbcii  sia 
radicale  e faccia  ostacolo  alla  formazione  rea- 
le dri  contrailo  , non  toglie  , perchè  non 
risibile  , una  formazione  apparente  che  pro- 
duce l' effetto  della  rettili  ) queste  Ire  dottri- 
ne , il  ripetiamo  , sbno  erronee  tulle  e tre. 
Nè  r obbligazione  dell’  incapace  , nè  quella 
colpita  da  errore  , violenza  , o dolo  son  mai 
nulle  propriamente  , inesistenti  ; esse  esi- 
alono  tutte,  e tutte  producono  il  loro  elTelto; 
finché  non  siano  inl^ranle,  mercè  l'azione  di- 
retta contro  di  loro  , rimangono  iiiallacca- 
bili  se  lasciasi  trascorrere  il  termine  per  im- 
pugnarle (ari.  1034). 

Or  sotto  il  Codice  civile  si  dà  indistinta- 
mente r un  r altro  nome  all'  azione  da  di- 
rigerai contro  sifialta  obbligazione  . la  quale 
una  volta  portava  il  nome  di  azione  di  nul- 
lità pel  caso  d' incapacità  , e quello  di  azione 
di  rescissione  , pel  caso  di  errore  , di  vio- 
lenza o di  dolo. 

IV,  — 871.  Evvi  solamente  un  caso  par- 
ticolare , quello  di  lesione  , pel  quale  la  leg- 
ge non  impiega  mai  I'  espressione  di  nullità 
e aervesi  esclusivamente  delle  parole  rescia- 
sioNc  o reti  nazione  ( 1305,  1306,  1313, 
ec.  ) Tutto  che  sembra  che  il  legislatore  non 
annetta  importanza  a siffatta  distinzione  , 
poiché  altrove  confonde  sempre  la  rescis- 
sione con  la  nullità,  non  v'  è non  pertanto 
alcun  inconveniente  , e può  forse  essere  più 
comodo , d'  impiegare  distintamente  il  nome 
di  nullità  pei  caso  in  cui  I'  atto  si  trovi  vi- 
zioso in  sé  stesso  , e quello  di  rescissione 
pel  caso  in  coi  quesr  atto  , d'  altronde  per- 
fettamente regolare  , non  può  essere  criti- 
cato, se  non  perchè  trovasi  pregiudizievole 
a colui  che  se  ne  duole. 

ISO!  ( 1258  ).  L'azione  di  nullità , o di 
rescissione  d'una  convenzione  in  tutti  i ca- 
si dura  per  dieci  anni, quando  non  sia  stata 
ristretla  ad  un  minor  tempo  da  una  legge 
particolare. 

Nel  caso  di  violenza,  questo  tempo  non 
comincia  a decorrere, che  dal  giorno  in  cui 
è cessata;  nel  caso  di  errore  o di  dolo  , dal 
giorno  in  cui  furono  scoperti;  e riguardo  a- 
gli  alti  delle  donne  maritale  fatti  senza  au- 
torizzazione , dal  giorno  dello  scioglimen- 
to del  matrimonio. 

Relativamente  agli  atti  fatti  dagl'inler- 
dctti,il  tempo  non  decorre,se  non  dal  gior- 
no in  cui  è tolta  l' interdizione;  e riguardo 
a quelli  dei  minori,sc  non  dal  giorno  della 
loro  maggiore  età. 


SOMUAKtO 

I.  Il  Icrmlnc  doti'  astone  per  annullamento  è ridoni» 
ad  un  nuvimum  di  dieoi  anni. 

U.  Punio  di  parienza  del  termine,  sctcnaiamentc per 
le  divlstunl  di  accendenti  ; errore  della  |ilup- 
parte  detjll  autori.  — le  soapenslonl  di  pmcrl- 
sione  appi  Iran  <1  a questo  icrmine  i dissenso  col 
Tuuillcr  e col  Diiraiiton. 

III.  Questo  termine  indicalo  p -r  1'  azione  è lo  stesso 

per  r cocczione  : e la  redola  puor  temporali  a 
più  non  esisto  t critica  dalia  tiourina  contrarla 
degli  autori. 

IV.  Questa  prescrizione  di  dieci  anni  non  a luogo  che 

per  le  couvenzlonl  aanuttaMli.  Punto  non  si 
applica  alle  convenzioni  nutle  ( segnaiamcnte 
alle  stipulazioni  su  di  uiu  succcssiune  futiirai 
errore  del  Toullier  , del  Duvergier  e delio  za- 
chariae  ) . nè  alle  convenzioni  risolubili  sol- 
tanto t Incsattezia  del  Toullier. 

I.  — 875.  L'  annullamento  non  essendo 
possibile  che  per  gli  atti  che  àniio  una  esi- 
stenza reale  , tutto  die  viziosa  ( non  poten- 
dosi distruggere  ciò  che  non  è ) c tali  atti 
essendo  suscettibili  di  essere  ratificati  , la 
legge  à dovuto  scorgerne  una  tacita  ralilìca 
nel  silenzio  suBìeientemeute  pronunziato  di 
persone  interessate  a farle  rescindere  , e re- 
stringere quindi  in  giusti  limiti  il  termine 
nel  quale  potrebbe  pronunziarsi  I'  annulla- 
mento. 

Quindi  tal  termine  che,  nell'antico  dritto, 
eslenilevasi  sovente  a trent’  anni  , si  è ri- 
dotto ad  un  maximum  di  dieci  anni  , che 
non  può  sorpassarsi  , e che  non  sempre  si 
raggiungerà,  (àli  è perciò  che  l'annullamento 
per  rescissione  non  può  domandarsi  che  du- 
rante due  anni  nel  caso  dell'  art.  1676  , e 
noi  potrebbe  che  durante  Ire  mesi  nel  caso 
dell' art.  1854.  Ma  il  termine  sarà  di  dieci 
anni  , tutte  le  volte  che  una  regola  spedate 
non  avrà  altrimenti  disposto. 

II.  — 876.  Il  termine  impartito  per  im- 
pugnare un  atto  decorre  naturalmente,  in  mas- 
sima , da  quando  l'atto  comincia  ad  esiste- 
re , a meno  che  non  ai  provi  essersene  a- 
vuta  scienza  più  tardi  : ma  la  ragione  stessa 
imponeva  di  apportar  qui  a siffatto  princi- 
pio altre  eccezioni  che  sono  infatti  indicate 
dal  3°  e 3*  comma  del  nostro  articolo.  Cosi 
quando  I'  azione  si  fonda  sur  un  vizio  di 
consenso  , egli  è aperto  che  il  termine  non 
deve  correre,  se  non  dal  giorno  in  coi  sia 
scomparso  un  tale  vizio  ; e quando  essa  è 
motivala  dall'  incapacità  della  persona  , dal 
giorno  in  cui  ella  sia  divenuta  capace.  In- 
ulti sinai  torà  tal  persona  non  à potuto  agi- 
re ; or  conira  non  valentem  ogere  non  curril 
praetcriptio. 

Il  termine  correrà  dunque  in  caso  di  vio- 
lenza , dal  giorno  in  cui  sarà  cessala  ; in 
caso  di  errore  o di  dolo  , dal  giorno  in  cui 
saran  conosciuti  ; per  un  interdetto , dal 
giorno  in  cui  sarà  lolla  l' interdizione  , per 
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per  l>  persona  sottoposta  ad  iiu  consulente 
giudiziario,  dal  giorno  in  cui  cesserà  la  proi- 
bizione di  procedere  senza  il  consulente  ; 
dal  di  delta  maggiorelà  pel  minore  , e dal 
giorno  dello  scioglimento  del  matrimonio  per 
la  donna  maritata. 

Diciamo  ebe  il  temiioc  non  correrà  che 
dallo  scioglimento  del  matrimonio  per  la  mo- 
glie ; ma  che  si  deciderebbe  se  il  marito  e 
i suoi  credi  avessero  interesse  a dimatviare 
r annullamento  dell’  atto  fatto  dalla  moglie 
senza  antorizMzione  ( art.  2^5  , n.  IV  J ?... 

Il  Toullier  ed  altri  autori  decidono  che,  in 
questo  caso  altresì  , il  ternune  non  correrà 
che  dal  giorno  dello  scioglimento  ; ma  noi 
non  possiamo  accogliere  silTatta  opinione.  La 
regola  è che  il  termine  decorre  dal  giorno 
stesso  dell'  atto  ; e la  eccezioni  apportate  ad 
un  tal  principio  pel  caso  di  violenza  , di  er- 
rore , o di  dolo  , e d' incapacità  , non  ri- 
guardano che  la  persona  violentata,  ingan- 
nata 0 incapace.  Or  se  la  moglie  è incapace, 
il  marito  non  lo  è,  e la  causa  dell*  eccezione 
per  Ini  non  esiste.  Ed  in  falli  in  tal  senso 
la  legge  fu  spiegata  e nell'  esposizione  dei 
melivi  c nel  rapporto  al  Tribunato,  Il  ter- 
mine correrà  dunque  contro  il  marito^  vuoi 
dal  giorno  dell'  alto  , vuoi  dal  giorno  in  cui 
ne  avrà  avuto  scienza  , se  prova  non  averla 
avuta  che  in  seguito. 

877. — La  massima  centra  non  vafen/em  opere 
i fatto  apportare  alla  nostra  regola  un'  altra 
eccezione  , sull'  ammissione  della  quale  sono 
sono  slste  divise  le  due  Camere  stesse  della 
Corte  suprema  , ma  che  sembra  oggidì  dif- 
finitivameute  consacrata  ed  a ragione.  Trat- 
tasi del  punto  di  partenza  del  termine  nel 
quale  possono  impugnarsi  le  divisioni  di  a- 
scendenti  fatte  merci  donazioni  tra  vivi,  sia 
con  azione  di  rescissione  per  lesione,  sia  con 
azione  di  riduzione  per  vantaggi  eccessivi  , 
ai  termini  dell'  art.  1304.  Parecchi  arresti, 
e segnatamente  uno  della  Camera  dei  ricorsi 
del  4 feb.  1845  (Dev.  45 , 1 , 305  ),  ànno 
giudicato  che  , vuoi  per  la  rescissione , vuoi 
anche  per  la  riduzione,  il  termine  decorre 
dai  giorno  dell’atto. — Molli  altri  arresti  e la 
generalità  degli  autori  facevano  distinzione 
tra  le  due  azioni,  ed  ammettevano  per  punto 
ili  partenza  il  giorno  dell'  atto  per  la  do- 


mania  di  rescissione,  ma  il  giorno  della  mor- 
te soltanto  per  quella  di  riduzione.  S'è  vero, 
didevasi  , che  il  solo  esame  della  divisione 
e dei  beni  divisi  permette  di  vedere  subito, 
se  le  porzioni  sono  o no  mollo  ineguali,  e 
se  àvvi  0 no  per  uno  dei  figli  lesioue  mag- 
giore di  un  quarto  , il  che  permette  d'  in- 
tentar subito  I’  azione  per  lesione  , è vero 
altresì  che  la  f'issazioiie  della  quale  disponi- 
bile non  può  al  contrario  farsi  che  alla  mor- 
te , avnto  riguardo  sia  alla  quantità  dei  beni 
rimasti  a tal’  epoca  , sia  al  numero  de'  figli 
allora  esistenti  , sia  alle  disposizioni  poste- 
riori che  à potalo  fare  I’ ascendente.  Adun- 
que sul  dopo  la  morie  si  può  intentare  I'  a- 
zionc  fondata  sull’  esser  uno  de-’  figli  stalo 
vantaggiato  oltre  la  disponildle  , « quindi  a 
contare  da  tale  epoca  può  correre  il  termi- 
ne della  prescrizione  (1). — Ma  la  giurispru- 
denza della  Corte  suprema  , meglio  ispirala 
sul  primo  punto  , à Iniito  col  respingere  sif- 
fatta distinzione  , e dare  come  punto  di  par- 
tenza la  morte  dell'  ascendente  anche  all'a- 
zione di  rescissione  Ci). 

I figli  in  latto  al  tempo  in  cui  si  fa  tra 
loro  r atto  qualificato  divisione  tra  vivi,  iinit 
àmio  alcnn  dritto  sui  beni  , non  essendo  an- 
cora credi  , e non  divenendolo  che  più  tardi 
(.  se  pur  lo  diverranno  ).  Lii  quanto  ah  pre- 
sente r atto  non  è una  vera  d. visione  , non 
può  esserlo  che  in  seguito  , e per  ora  altro 
non  ò che  tuia  liberalità.  Or  come  mai  un 
figlio  si  dorrebbe  di  ricevere  troppo  poco  , 
qoamlo  lutto  quel  che  riceve,. gli  è altri bu ilo 
come  poro  dono?  Come  pretenderebbe  aver 
ricevuto  meno  di  ciò  cui  à dritto  , allorché 
non  à dritto  anuila  ?*Soltanto  allorché  sarà 
sorto  il  suo  titolo  di  erede  , titolo  che  gl  i 
darà  dritto  all»  tale  frazione  del  patrimonio, 
egli  potrà  parlare  di  lesione.  Or  non  sola- 
mente egli  non  è erede  , ma  non  sa  neppure 
se  lo  sarà  mai  , poiché  può  morirò  senza 
posterità  pria  del  donante  o rinunziare  alla, 
sua  successione. 

878.  È un  punto  molto  controvertilo  quello 
di  sapere  se  le  sospensioni  di  prescrizione  in- 
dicate dagli  art.  2251  c segg.  si  applichino 
alla  prescrizione  particolare  organizzata  dal 
nostro  articolo.  Il  Toullier  ( n.  615)  ed  il 
Duraaton(n.548]decidoao  B.-gstivamente.pog  - 


<l)  Darantoa  (IX  644-617),  B.  de  Villargutf  Ifiil  ; Big.  18  tebb.  ISIl  ( Dev.  47  , I . 4SI  ; 
( Atp.  V.  Poriiaoe  di  ateend.  a.  129  ).  Vaieilla  49 , 1 , 258  e 622  ; .50  , 2 , 37  e 30  > , 31,1  , 
( Pnscr.,  11-863  );  Zacbtriae  (Il . p.  441  ) Big.  340  c 3,  436  ).  Dei  qautro  arresti  della  Corte 
12  log.  1836  ; Tolosa  13  mag.  t838;  Nlmaa  12  auprema  qui  sopra  citati , t due  primi  tonoprr- 
log.  1843;  Botdeeai  23  die.  1813;  Doui  24  sentati  dal  Baccoglitora  come  non  aventi  la  pur. 
geo.  1846  ; ( Dev.  36  , f , 331  ; 39  , 2 , 50  ; tate  che  noi  lor  diamo  , e corno  non  repudianii 
42  , 3 , 463  , 46,2  , 241).  la  dottrina  contrarla  ebe  per  l'azione  in  ridozione  . 

f3)  Solon  ( Nullità  11-400  ) Genly  ( l’ora,  di  non  per  qnella  di  reaeiaiione.  H un  errore  ; pel 
ozeemi.  p.  283  263  ) Big.  30  giug.  1847  ; Cast,  secondo  se  oc  può  esser  convìnto  dalla  lettura  del 
3 og.  1848;  Casa.  16  log.  1819;  Bordeaos  30  solo  testo,  e pei  primo  ravvicinando  il  testo  alte 
iDg.  1649;  rarigi  8 apr.  1830;  Orleans  17seq.  contluaiooi  dell' Avvocalo  geoetale 


TiT.  ni.  orni»  oBBLioizioii  coutuiziouàu.  am.  1304  (12S8]. 


4&1 


liiali  speciolim-nto  aulla  ragione  che  T ari. 
1304  i avuto  a|tponlo  per  iscopo  di  ridurre 
per  tatti  i cavi  ad  on  tempo  ragionevole, a die- 
ci anni  tutto  al  più,  la  dorata  sovento  troppo 
lunga  una  volta, dellazionc  per  annullamento, 
che  quindi  questo  termine  di  dieci  anni  deve 
riguardarsi  come  un  termine  preGssoed  inva- 
riabile che  non  potrà  mai  sorpassarsi  in  qua- 
lunque circostanza  ; c che  sarebbe  un  con- 
traddire ad  un  tal  pensiero,  dettato  al  legisla- 
tura dairiutercasc  generale  , l'ammettere  qni 
delie  sospensioni,  il  cui  effetto  potrebbe  es- 
ser quello  di  far  durare  talvolta  l'azione  per 
trenta,  quaraut3,e  più  anni  ancora,per  la  sue  ■ 
cessione  reiterala  di  parecchi  minori  od  in- 
terdetti... Per  grave  che  possa  sembrarci  sif- 
fatta ragione,  alla  quale  se  ne  aggiungono 
altre  molto  deboli , noi  pensiamo  non  per- 
tanto ch'essa  non  i decisiva,  il  Codice  à vo- 
luto ridurre  Cantica  durala  deirazloiie,e  l',ha 
in  fatti  di  molto  ridotta,  poiché  te  cause  che 
potranno  ormai  sospendere  il  corso  dei  tO 
anni,  sospendevano  egnalmente  una  volta  il 
corso  dei  Irent’  aniii.  Il  termine  è dunqoe, 
checche  sen  dica,  tre  volte  minore  di  quel  che 
era.  La  prescrizione  è oggidì  più  breve,  ma 
noti,  à meno  una  prescrizione,  e poiché  il  Co- 
dice esprimendo  laciduzione  di  30  a 10  anni, 
non  à qui  punto  espressa  eccezione  al  prin- 
cipio generale  delle  sospensioni  , come  lo  à 
fatto  negli  art.  1603  e 1073, sarebbe  lo  stesso 
che  far  la  leggo  e non  ispicgarla  il  dichia- 
rare inapplicabili  siffatto  sospensioni  (1). 

III.  — 870.  La  maggior  parte  degli  su- 
turi insegna,  che  il  nostre  articolo,  ridneen- 
«io  a dicci  aiiHi  la  durata  dell'  azione  , non 
riduce  perciò  allo  stesso  termine  la  durata 
dell'  eeceziaiie  (2).  Così  quando  io  ho  enn- 
trat'o  per  violenza  un'obbligazione  quale  che 
sia,  non  avrò  in  Vero  che  10  anni  a conta- 
re dalla  cessazione  della  violenza  per  inten- 
tare un'  azione  leiidcnte  a far  imiullare  la 
mia  obbligazione;  ma  se  pel  contrario  il  mio 
creditore  intentasse  contro  di  me  nn' azione 
tendente  all'  esecuzione  di  tale  obbligo  , io 
potrei  sempre,  in  qualunque  epoca  tale  azio- 
ne fosse  intcìilala  ( fossero  anche  20,  30,  o 
40  anni,  potendo  la  prescrizione  del  credito 
cs.<tere  stala  sospesa  in  seguilo  di  minorcià  o 
d'  interdizione  ) prevalermi  del  vizio  di  vio- 
lenza; c l'annullamento  così  domandalo  per 
eccezione  , vale  a dire  come  mezzo  di  di- 
fesa all'  azione  , dovrà  sempre  pronunciarsi 
dal  giudice:  si  è l'applicazione  della  famosa 

(1)  Merlin  («ep.v.  Resclsf.,  5 bis)  Delviocoarl 
l.  Il);  Vtieille,  (Preicrii.  Il  ST2)  Sulon  (tl-fJB) 
Zactiariae  (Il  p.  416)  l’su,  11  die.  I83i>;  Limo- 
gea  2B  maggio  18.16  ; Nimes  , ‘20  giugno  1839  ; 
Orleans , 27  maggio  1842,  Rig.  8 uov.  1812 


massima:  guae  temporalia  suiti  od  agendiim, 
perpetua  suoi  ad  exeipiendum:  ciò  ch'è  tempo- 
raneo per  l'azione  è perpetuo  per  I'  ecce- 
zione. 

àia  siffatta  massima  ch’era  perfettamente 
esatta  a Roma,  e che  aveva  la  sua  base  in 
parecchie  leggi  del  Ihgesto  ( segnatamunlo 
nella  legge  5,  § 6,  de  doti  mali  except.}  è an- 
cora vera  oggidì,  e trova  forse  una  base  qua- 
lunque nei  testi  del  Codice?  Noi  non  esilia- 
mo a rispondere  negativamente  , come  fa  il 
Durauton  (XII-519 1,  e a dire  che  questa  pre- 
tesa regola  è per  lo  contrario  dimostrata  fal- 
sa dalle  disposìzieiii  che  qui  spieghiamo. 

Quando  un  convenuto  suH'azione  intentala 
contro  di  lui,  come  mezzo  per  respingere  sif- 
fatta azione  , istituisce  egli  stesso  una  do- 
manda (chiamata  perciò  rieaneeaxioaaU  J di- 
viene a sua  volta  attore  : rcui  excipitndo  fU 
ACTOB.  Or  egli  è facile  il  vedere  che  la  ru- 
brica della  nostra  sezione  , come  il  nostro 
art.  1304  e l'altro  1234  iiilendoiio  per  Azio- 
BB  di  nullità,  per  nvLUTA'domandata  in  jiu- 
dizio,  ogni  domanda,  vuoi  principale  , vuoi 
rieoiivcnziunalc  per  I'  annullamento  dell'  ob- 
bNgaziuni*.  Ciò  è evidente  poicliò.  se  la  nul- 
lità pruposla  con  una  domanda  riconvenzinnale 
non  fossi'  compresa  ni  qin-sti  testi,  del  pari 
che  quella  formante  l'ubUettodi  una  doman- 
da principale,  Irovcrobbeai  non  far  parie  delle 
cause  che  possono  estinguere  le  obbligaz'o- 
ii.l...  Da  un  canto  il  Codice  dopo  aver  parlato 
del  pagamento,  della  compensazione,  ec.ee., 
qui  non  ammctie  come  ultima  causa  di  estin- 
zione che  I'  azione  di  nullità  ; da  un  altro 
cauto  egli  è ben  cerio  che  la  nullità  fonnaii- 
<e  l'oggetto  di  una  domanda  riconvenzioiiale 
è una  causa  di  estinzione;  adunque  il  Codice 
comprende  sotto  il  nomo  di  aziona  di  nulli- 
tà ogni  domanda  di  annullamento,  sia  prin- 
cipale, sla  ricoiivcnzionale.  Così  essendo,  la 
durata  di  dieci  anni  al  maximum,  Gssati  dal- 
l'art.  43U4,siapplica  dunque  alla  riconvenzio- 
ne si  come  alla  domanda  ordinaria,  all'ecce- 
zione come  aU'azioiie  principale. 

880.  K come  avrebbe  potuto  essere  diver- 
samente? come  mai  il  nostro  Codice  avrebbe 
potato  su  di  un  tal  punto  adottare  la  regola 
del  dritto  romano  ? se  l'esecuzione  era  per- 
petua a Roma, vale  a dire  durava  tantoquanto 
l'azione  dell'avversario,  gli  era  perchè  il  de- 
bitore nella  circostanza  che  avea  specialmen- 
te dato  origine  ad  un  tal  principio  (nel  caso 
di  dolo  preveduto  dalla  legge  5 auccitata  / 

( Dfv  , 36  , 2. 18!;  39.  J,  69  e 333;  41,  I,  129). 

(lì  Toullitr  (VII  600),  DtlTincoait  (I  II),  Dal- 
lo! (p.  639-610)  Soloo,  (II,  p-  423)!  Ztcbirlae 
II,  p.  413). 
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m>H  area  il  drillo, percUè  il  contratto  non  fosse 
stato  pscgoitn,  d'intealor  I'  azione,  e non  po- 
terà far  annoi  lare  che  in  tiio  di  rcreaionesolla 
citazione  direttagli  dall’  avrersario  a fine  di 
esecuzione.  Era  dunque  mestieri  che  l'ecce- 
zione, unico  mezzo  di  annollamento  in  tale 
caso,  avesse  la  stessa  durata  dell'azione  che 
doveva  respingere.  Ma  oggidì  che  I'  obbli- 
galo pnò,  in  tutte  le  ipotesi  possibili,  intenta- 
re durante  dieci  anni  un’azione  tendente  ad 
infrangere  l'obhligazione  che  pretende  viziosa, 
egli  ò chiaro  che  non  v'era  alcun  motivo  di 
estendere  la  durata  dell'eccezione  al  di  là  di 
questi  dieci  anni,  L' annullamento  essendo 
oggidì  possibile  a tutti  ed  in  tutte  le  circo- 
stanze durante  i dieci  anni,  la  legge  non  do- 
veva permettere  di  giungervi  con  un  mezzo 
qualunque,  dopo  un  tal  termine  già  forse 
troppo  lungo.  Arrogi  che  la  legge,  permet- 
tendolo, si  sarebbe  messa  in  contraddizione 
con  se  stessa;  poiché  essa  non  à ridotto  il 
termine  ad  un  maximum  di  dicci  anni,  so 
non  perchè  à scorto  nel  manco  di  azione , 
durante  questo  tempo , una  tacila  ratifica 
dell' obbligazione  annullabile.  Se  dopo  die- 
ci anni  di  silenzio  da  parte  di  colui  il  quale 
poteva  dolersi  . I'  obbligazione  è stata  rite- 
nuta, ed  a ragione,  come  ratiScala,  non  può 
dunque  esser  permesso  di  proporne  ancora 
la  iittllilà.  Il  maximum  di  dieci  anni  è dun- 
que un  termine  dopo  la  scadenza  del  quale  è 
oggidì  impossibile  di  far  valere  la  nullità  in 
qualunque  modo  si  sia. 

Ed  in  tal  senso  il  nostro  articolo  fu  vo- 
lato e decretato;  se  ne  rinviene  la  pruova  nel 
rapporto  al  Tribunato.  Questo  rapporto  dopo 
aver  presentato  ncitainente  la  distinzione  Ira 
l'atto  propriamente  nullo  e quello  annulla- 
bile, li  mette  in  opposizione  l'un  con  I'  al- 
tro sotto  tal  rapporto  precisamente  clic  pel 
primo,  si  potrà  proporre  la  nullità  per  via 
di  eccezione  in  qualunque  epoca,  mentre  che 
pel  secondo  noi  si  potrà  che  nel  termine  del 
nostro  art.  1304  , perchè  , trascorso  un  tal 
termine  vi  sarebbe  ratifica:  «Allorché  tratta- 
« si  di  una  obbligazione  contratta  senza  og- 
» getto  e senza  causa,  o per  una  causa  il- 

• lecita,  egli  è chiarissimo  che  colui  che  ha 
» sotU>scrittorobbligazione,ioqviifunquecpaca 
a aia  HOLBSTATO,  sia  sempre  ammesso  a ni- 

• spoNDena  non  esservi  obbligazione.  Ua  iil- 

• forcAà  Ireltasi  di  un  mino/e,  di  una  donna 
> maritata,  non  sarebbe  strano  che  il  tempo 
» della  nESTiTuziuNK  non  fosse  limitato  ? In 
» tal  caso  bisognava  limitarsi  a dire,  clic  co- 
li lui  che  avea  sotloscrilto  la  obbligazione  , 

» potrebbe  soltrarvisi.  l.a  necessità  di  un 

• termine  era  comandala  dall'  interesse  pub- 
» blico.  Del  pari  il  soccorso  clic  la  legge  ac- 
s curda  a coloro  il  cui  consenso  non  osta - 


» lo  libero  dt'jbeti  imoeare  in  un  termine  ’/b- 
• tato.  Un  decorso  di  tempo  ansa  reclamo 
» deve  far  supporre  la  ratifica  ■ Come  ben 
vederi,  precisamente  pel  caso  io  cui  l'obbli- 
galo è molestato,  e vuole  opporre  la  nullità 
della  sua  obbligazione  come  riepasta  all’azio- 
ne, vale  a dire  in  via  di  eccezione  ai  oppo- 
ne qui  l’ obbligazione  nulla  e quella  «iiiul- 
labile  : per  la  prima  questa  eccezione  tarà 
possibile  in  qualunque  tempo,  per  la  secon- 
da, la  sola  di  cui  occupasi  la  nostra  sezio- 
ne, non  lo  sarà  che  nel  termine  Gasalo  dalla 
legge. 

Si  presenta  in  appoggio  del  preteao  man- 
tenimento per  parte  del  Codice  della  regola 
quae  temporalia  un'idea  che  va  confutata  da 
per  sè.Si  dice  etserti  fatto  da  un  interdetto  un 
atto,  al  tempo  in  cui  era  totalmente  prive  di 
ragione,  che  questo  interdetto  il  quale  non 
avrebbe  alcuna  scienza  di  tale  atto,  non  po- 
trebbe quindi  pensare,  dopo  essersi  lui U la 
interdizione,  ad  intentare  un'azione  per  fame 
pronunziare  ia  nullità,  di  tal  che  l'altra  parte, 
avendo  cura  di  lasciar  decorrere  10  anni  dopo 
tolta  l'interdizione,  potrebbe,  giusta  il  nostro 
sistema,  venire  a richiedere  I’  esecuzione  del- 
l’atto seuza  che  I'  ex-interdetto  possa  farne 
prunnnziare  la  nnllilà.  — Avvi  due  risposte 
invece  di  una  a sitfalta  obbiezione.  La  pri- 
ma si  è,  che  1'  atto  di  un  uomo  totalmente 
privo  di  ragione  (come  si  suppone)  non  è nel 
nostro  sistema  soltanto  annullabile,  ma  evi- 
dentemente nullo  ed  inesistente  per  manco 
completo  dì  volontà,  dì  consenso,  di  tal  che 
la  nullità  sarebbe  opponibile  per  eccezione 
non  già  durante  soli  dieci  anni,  ma  a per- 
peluilà  come  vedremo.  La  seconda  si  è che 
anche  il  sistema  ( diggià  respinto  ed  incon- 
cepibile ) ili  cui  l'atlu  dì  un  pazzo  avesse  una 
esistenza  legale,  e fosse  soltanto  rescindibi- 
le durante  dicci  anni,  questi  dieci  anni  non 
potrebbero  sempre  decorrere  die  dal  giorno 
in  cui  questo  pazzo  , rientrato  io  sè , avesse 
avuto  conoscenza  dell'atto,  giusta  quanto  ab- 
biam  detto  al  ii.  II. 

881.  Egli  ò dunque  certo  che  la  massima 
Quae  temporalia  si  è una  di  quelle  tradizioni 
che  il  nostro  diritto  moderno  ha  infrante,  c 
che  travasi  oggidì  senza  base  e senza  alcun 
valore , almeno  in  quanto  concerne  gli  atti 
annullabili,  i soli  dì  cui  si  occupino  il  nostra 
articolo  e la  nostra  sezione,  in  quanto  agli 
atti  rigorosamente  nulli,  si  può  dire  che  la 
regola  esiste  eziandio  per  essi,  poiché  in  que- 
sto caso  di  non  esistenza  dell’atto,  l’eccezio- 
ne di  nullità  sarebbe  per  forza  perpetua  , 
sebbene  l'azione  non  possa  mai  durar  più  di 
trent'aniii.  Così  quando,  in  dìppiìi  del  prezza 
fissato  nel  contralto  mercè  il  quale  ho  acqui- 
stalo il  vostro  uffizio  di  notaio,  iovi  hopro- 
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messo  20,000  fr.  eomplelanli  il  prezzo  se- 
prelameiite  tra  noi  stipulato,  io  potrò  in  qna- 
liini|tie  epora  mi  s.ir.-in  (lomandali  quegli 
20,000  fr.,  p.  es.  dopo  3,^>  o 10  anni  (perché 
VI  fosse  slata  sospensione  di  prescrizione  a 
prò  del  vostro  credilo)  , opporre  la  nullilii 
della  mia  olihiigazione  che  non  ha  mai  avu- 
to csi.slenza  legale,  atteso  che  era  contraria 
oll'urdiiie  puhhlien,  ma  se  per  via  di  azione 
volessi  alla  stessa  epoca  fare  dichiarare  la 
niillit.'i,  se  dopo  avervi  pag.'.to  i 20,000  fr.  in- 
tentassi nn'azionc  per  far  proclamare  .sitTalla 
nullità,  e ripetere  la  somma  come  indebila- 
meiite  pagala,  la  mia  azione  sarelihe  respinta 
pel  motivo  che  ogni  azione,  quale  che  sia, 
si  prescrive  con  30  anni  (art.  22(i-2).Li  niil- 
lilà  assoluta,  l'inesistenza  deirolihiigaz  mie  , 
tulio  elle  s a opponihile  in  perpetuo  per  la 
sua  stessa  natura,  non  può  dunque  invocarsi 
clic  leni|H)raneamenle  come  azione  principale, 
e hi  massima  ijiiae  Irin/ioralia  trovasi  vera  in  un 
cerio  senso, quando  la  si  ridiire  ad  untai  caso. 

In  un  certo  senso,  ahhiani  dello,  e non  già 
r'gnrosaineiilc  la  niillilà  propriamente  detta  e 
per|ieiuainenle  opponihile  per  eccezioiie,eessa 
ili  poter  esser  proposta  per  via  d'azione  dopo 
!1U  anni  dall'  eseciizinnc  dell'  allo  nullo.  In 
fatti  quando  un  atto  è yeramcnle  nullo,  non 
v'ò  a parlar  propriamente  di  azione  a dirigere 
contro  di  esso;in  qualunque  epoca  ed  in  quale 
Circostanza  che  siasi , nel  caso  stesso  di  un'a- 
zione inteiitnla  dopo  10  o 50  anni,  ò sempre 
vero  che  l'atto  non  ha  mai  esistilo  e non  ha 
quindi  pollilo  produrre  alcun  effetto.  Dopo 
35  anni  dal  pagsmeiilo  fattomi  in  forza  di 
tal  allo  , egli  è sempre  vero  eh'  esso  non 
il  mai  avolo  valore  , che  il  mio  paga- 
nieiilo  quindi  è Stalo  fatto  iiidehilami  lite , 
e mi  ha  rendulo  vostro  creditore,  il  decorso 
del  lenipo  nulla  fa  mutare  a tal  riguardo  , e 
l'i  ffetlo  ch'esso  prodnri\  altro  non  è se  non 
quello  di  estinguere  il  mio  credilo.  Cosi  quel 
che  prescrivesi  in  lai  raso, non  è precisamente 
un'azione  di  nullità  dell'alto,  non  b il  drillo  di 
far  dichiarare  quest'alto  inesislentiqnin si  tiene 
l'azione  per  ine  nata  contro  di  voi  dell'iiide- 
hila  esiTUzione  di  esso  l'atto. 

IV.  — 882.  Il  nostro  articolo  restringendo 
ad  un  max  imnn  di  dieci  anni  la  durata  del- 
l'azione di  cui  parla,  costituisce  un'eccezione 
alla  regola, giusta  la  quale  le  azioni  dniano  in 
generale  30  anni,  di  tal  che  la  sua  disposizio- 
ne è lina  regola  tutta  spec  aleche  hisegna  es- 
ser cauti  di  non  estenderà  al  di  là  del  suo  ob- 
bietto.  Niiii  dimenticlnamo  dunque , che  qui 
non  Iratlasi  se  non  della  domanda  di  anniilla- 

(I)  Lima];e.s,  G apr.  l83fl  ; Alv  2 febh.  tSlO  ; 
llasiia  f lllTli]  Mirniilo  in  cassiiinni*,  H nnv.  181T. 
IVeitnrs  ( gsn.  Ittli*  ) riirnulo  in  caiijziotiv,  lA 
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mento  delle  conveiizioin  formate  snllo  l' in- 
fluenza di  mi  vizio  che  permette  d'iiifrangerie. 

Kd  in  prima  .nini  trattasi  che  delle  conven- 
zioni; di  lai  che  la  regola  applicherehhesi  del 
pari  ad  imi  domiziniic  Ira  vivi;  poiché  è una 
vera  convenzione,  (art.  801,  n.  1.)  ma  non 
già  ad  mi  testamento. 

883.  In  secondo  luogo  non  trattasi  che  dcl- 
I'  aiiiiii  lamento  c non  della  nullità  propria- 
mente della  , per  la  quale,  siccome  si  é già  ve- 
duto, l'azione  (in  qiiaiitn  produr  deblu  un  ef- 
fetto ulile)  diirerelibe  30  anni  (e  l'eccczianu 
a perpetuità),  l/arlicolo  non  s'applica  dunque 
aPe  convenzioni  che  trovansi  essere  sol  mi 
fallo  senza  esistenza  giuridica,  sia  perchè  vi 
sia  stato  manco  di  consenso,  sia  perchè  l'oh- 
hligazinne  che  si  voleva  formare  mancasse  di 
causa  o di  ohhietlo.ovvero  non  aveva  che  una 
caiis.1  ed  un  ohhicllo  illeciti.  Ciò  posto,  devesi 
respingere  come  erronea  (e  cosi  ha  fatto  la  ghi- 
rispriideiiz.i)  la  dottrina  del  'rotillier  (VII-501) 
del  IJuvergier  ( Verni, la,  1,  230  ) e dello  /a- 
chariae  ( Il  , p.  410  ) i quali  insegnano,  che 
la  convenzione  avente  per  ohtiictio  lini  siic- 
ecssione  futura  ricade  nelle  regole  del  noslro 
nrlicnio  , e non  può  essere  iiiipugiiita  che 
durante  10  anni' a contare  dall’ ajierliira  di 
questa  successione.  In  fatti  la  legge  riguar- 
dando, cime  contraria  a hinni  coslumi,  del 
pari  che  lo  riconoscono  gli  autori  succitati,  di 
formare  di  una  successione  futura  l'oggello  di 
una  cniiVenzinne,  ne  sigile  che  dal  mumeii' 
to  in  cui  è formata  in  fatti,  non  lo  è in  drit- 
to, è rimasta  nel  nulla.  Or  il  nulla  non  può 
ratilìcarsi,  e poiché  i nostri  autori  dichiarano 
aneli'  essi,  che  la  prescrizione  ilecennale  che 
noi  spieghiamo,  non  si  applica  agli  alti  in- 
suscrltibdi  di  ratilìca,  la  decisione  che  cniii- 
hattiamo  , trovasi  confutala  dagli  stessi  loro 
principii.  Invano  il  Toullii'r  dice  che,  una 
vidia  aperta  la  successione  essa  può  formar 
r obbietio  di  una  convenzione;  e che  quindi 
la  ratifica  diviene  possibile.  IJiil  é I'  errore; 
perocché  I'  apertura  della  succi  ssione,  il  ri- 
torno dell' oggctii)  in  commerciu  renderà 
possibile  un  novello  contratto,  come  ha  dello 
hi'iiissimu  uno  itegli  arresti  citali  qui  in  nota, 
ma  non  potrehb»  reinlere  possibile  la  ratili- 
ca  dell'  antico,  il  quale  è giuridicameiile  sen- 
za esistenza;  ché,  ripetiamolo,  il  nulla  nun  può 
ralilicarsi,  quoti  nun  est,  confirmitri  iiequit. 

Silfalla  verità  è proclamata  dal  Vazeille 
[ l‘reter.  Il,  n.  517  ) c dal  Troploiig  ( Veodi- 
la,  f-21!)  );  c la  giurisprudenza  dopo  aver  on- 
deggialo su  tal  puntu  sino  al  1831,  è ora 
uniforme  in  questo  senso  (I). 

no».  1812.  Meu  (isti)  rilenula  in  ccssaiioaF,  II. 
n'iv.181':,  ( Orv..  38.  3.  ■Wl.  SO  II.  13. 
1.33  ; 11,  r,  22'J,  r.,  I.TSi)- 
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Allor  qiiaiKlo  ilmuino  un  simile  roiilratlo 
iinn  saia  stalo  rinnovalo  dopo  l'apirlura 
ilflla  successione,  rimarrà  come  non  avvenu- 
to; (|uimli  delle  due  1' una,  o questo  contrat- 
to non  si  sarà  esipuilo,  ed  allora  in  qualun- 
que epoca  viTiissero  ad  agire  coloro  che  vo- 
gliono farlo  eseguire,  saran  respinti  per  via 
■li  eccezione;  ovvero  lo  .inno  eseguito,  e co- 
loro ai  quali  esso  atlriliniVa  i tali  o tali  altri 
beni  ne  sono  stati  posti  in  possesso,  ed  allo- 
ra la  parie,  lo  quale  per  ripetere  tali  beni 
avrebbe  dovuto  intentare,  non  già  precisa- 
niente  un'  azione  di  nullilà  dell  allo  ( pniclià 
non  si  può  impugnare  il  nulla),  ma  la  reVin- 
dica  di  tali  I eni(allegando  che  legalmente  non 
è esistila  alcuna  stipulazione),  (lotrebbe  agire 
iililmenle,fincliè  questi  avversarli  non  avesse- 
ro prescrillo  la  proprietà  dei  beni  medesimi, 
vale  a dire  durante  DO  anni  a cmilare  dalla 
loro  immessinne  in  possesso.  (ìli  ò soltanto 
in  questo  scopo  ed  indirettamente,  come  si 
è spiegalo  al  n.  Ili  , elle  nelle  nullilà  pro- 
priamente delle  la  prescrizione  iTcnlennaria 
diviene  .ipplicabile  all' azione,  lutto  che  la 
nullità  in  sè  stessa  sia  «ppniiibrle  hi  per- 
petuo. 

881.  Infine,  se  occorre  per  I’ applicazione 
del  nostro  articolo  che  trattisi  di  una  con- 
venzione, ed  una  convenzione  semplicemente 
annullabile  [ e non  già  rigorosamente  nulla  ) 
è mestieri  eziandio,  che  questa  convenzione 
sia  aniiullatiile  |H*r  una  causa  che  l'à  viziala 
(in  dalla  sua  origine,  per  una  impeifezione 
da  cui  è stata  colpita  (in  dalla  sua  stessa 
loiniazioiie,  e non  Insognerà  estendere  la  re- 
gola alle  riso/ii:ioiii  di  contratto. ...Allorquan- 
do  invocasi,  per  (ar  dichiarare  non  avvenuto 
ini  contrailo,  la  condizione  risolutiva  stipu- 
lala ( espressamente  0 tacitamente,  poco  mon- 
ta ) in  questo  conlratlo,  s' invoca  perciò  stes- 
so una  clausola  della  convenzione.  Cosi  p.  es. 
lina  vendita  coiiloneiido  sempre  questo  due 
idee:  «l“lo  Vi  Vendo  la  tale  cosa  mercè  il  tale 
» prezzo,  3.  se  voi  non  mi  pagale  il  prezzo, 
» io  potrò  far  dichiarare  non  avvenuta  la 
» venilda  i>  egli  è cbiaru  che,  quando  vengo 
a richiedere  la  nullità  di  silTatIa  vendita  per 
mancanza  di  pagamento,  lo  nuli' altro  doman- 
do che  r applirazioiic  della  seconda  parte 
della  nostra  convenzione,  (judiido  voglio  al 
contrario  far  annullare  un  contratto  per  er- 
rore, violenza,  minorelii,  cc.,  la  mia  doman- 
da è una  coniraddiziom*  assoluta  alla  con- 
venzinne  formala.  Nel  primo  caso  io  esercito 
un  drillo  r goreso,  il  quale  mi  è positivamente 
eoncediilo  dal  mio  avversario,  nel  seronilo  fo 
uso  di  favore  che  la  legge  ini  accorda,  per 
sopperire  o alla  mia  debolezia,  o alla  mia 

(I)  Teullicr  ( VH-iiSI  ),  Duraiiton  (XII  !r.i  ) ; 


imprudenza.  Kivi  dunque  una  profonda  dii- 
ferenza  Ira'  due  rasi,  e la  regola  ereezionale, 
fermata  dal  nostro  articolo  pel  secondo,  non 
può  quindi  estendersi  al  primo,  il  quale  ri- 
mane perciò  sotto  il  principio  della  prescri- 
zione tn'iitennaria. 

(ìli  autori  bell  riconoscono  siffatta  vcri- 
1à  (Ij,  ma  non  precisano  abbastanza  la  di- 
stinzione per  falla  eomprendere,  poggiali  men 
sulle  cose  che  snila  dilTereiiza  delle  parole  re- 
scitfitine  e riiohnione.  Or  risohire,  rescindere, 
nniiiillare,rassare,  ttìiiiienlore  sono  in  concliiu- 
sione  delleespri'ssioni  presso  a poco  smoninieiè 
sempre  distruggere  quel  che  esisteva  . non  si 
comprniderà  a prima  vista  come  la  risoluzio- 
«c  dì  un  conlratlo  sia  differente  dalla  rc- 
teissime  o dall' iiumif/airietilo  di  tal  rontrat- 
lo...  Il  Timllier  per  altro  non  è solo  vago 
c poro  preciso  su  lai  punto,  è complelamonle 
jnesatlu,  Slanlechè  dopo  avor  dello  che.  In 
tipposizione  alla  re.scissioiie,  <i  ui  nisouizionr. 
è un  termine  che  abbraccia  i modi  m msoL- 
VF.iiB.  v il  che  nulla  spiega,  soggiunge  che 
« la  risoluzione  suppone  rlie  H ■cenlralle  ha 
rsislilo  » mentre  die  la  rescissione  suppone 
rum  esser;  esislila  che  i apparenza  del  conlrat- 
lo, e ■■  il  contralto  non  arer  mai  andò  eaialeir- 
za  reale.  » l/errorc  è evidt'nte;  l’alto  rescin- 
dibile esiste,  come  r allo  risolubile,  la  diffe- 
renza che  a torto  il  Toullier  nota  tra  essi, 
è ipiella  che  distìngue  gli  alti  rescindibili  o 
risululibilì  diiil'allu  propriamente  titillo  ed 
ini’sistente  ; ciò  che  distingue  1'  atto  riso- 
lubrìe  da  quello  rescindibile,  si  è,  come  ral>- 
biam  detto,  che  questo  può  essere  annullato 
per  elfello  di  un  vizio  che  I ha  colpito  ah 
inilio  e sili  dalla  sua  formazione,  mentre  che 
l'altro  è fornialu  regolarmente,  e non  à ve- 
duta sorgere, se  non  ej  posi  facto, \a  causa  clic 
(icrmette  di  annullarlo. 

I30&  { 12o9  ].  La  semplice  lesione  dà 
luogo  alla  rescissione  in  favore  del  minore 
non  emancipato,  contro  qualunque  sorla  di 
coiivcnzioni;cd  in  favore  del  minore  eman- 
ripatu  ronlro  tiiUc  le  convenzioni  che  ol- 
trepassano i limiti  delia  sua  capacità, come 
è determinato  ai  titolo  della  minore  ehi, 
della  tutela  e della  emamipazionc. 

SOMM.VRIO 

I.  CAintrovcrsU  sul  scuso  di  questo  articolo  c sulla 

iiaiura  dell'  incapacità  del  minore.  SikiììzIoìig 

dei  principali  sIsilmiiì  sc^tulti  da^II  auiuri. 

II.  Coiiruiarioiie  di  un  terzo  sliMciua  del  Mcrliu  . o 

di  uu  qiiario  dei  DomaiHc,  cniram'vd  evidente' 

le  liiammes'dhili. 

MI  Dei  due  principali  sisloiiii,  quello  giusta  11  quale 
Ziirhiriaf  ( Il  p.  145  ) 
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r incaptciU  4el  minore  noti  à per  cffeiio  che 
di  AOcordArgll  U resci&iiotie  per  lesione  « per 
incocrcnie  rhc  possa  essere  . è non  penano» 
qt>ello  delia  legge-  Errore  del  Tuuiller  , del 
Demame , ee. 

IT.  Osacrvaxioai  e rcassuiuo. 

I . — 835.  Gii  è un  punto  mollo  contro- 
vertilo, od  in  falli  motto  delicato  pcrcln  non 
ricorra  ai  lavori  preparalorii  , quello  di  sa- 
pere,qaar  è l'idea  del  nostro  articolo,  quan- 
do accorda  ai  minori  la  rescissione  per  lesio- 
ne, e (|uali  sono  in  conseguenza  . nel  sistema 
dei  Codice  civile  , la  natura  e gli  eflclti  della 
nicapacili  dei  minori. 

Oualtro  sistenvi  , di  cui  due  soltanto  ei 
semtiraiio  dover  fissare  la  nostra  attenzione, 
sono  stati  proposti  su  tal  punto. 

Nel  prime,  la  rescissione  per  lesione  , or- 
ganizzala dal  nortro  articolo  e dai  seguenti , 
è accordala  ai  minori  iiidipciidcnlcmcnic  dalla 
nullità  per  incapacità  , risultante  alagli  art. 
1108  e 1121. 

Così  tutte  le  volte  che  mi  minore,  il  quale 
non  èemaiieipato,  e che  per  conseguenza  deve 
sempre  esser  rappresentalo  sia  da  suo  padre 
aiiiministratore  legale  (art.  389),  sia  dal  suo 
Intiire  (art.  150),  avrà  egli  slesso  stipulalo 
un  alto  quale  che  sia  ; ovvero  quando  si  trat- 
terà di  un  minore  emancipalo  , che  l'atto  da 
lui  stipulalo  limi  sarà  del  novero  di  quelli 
di'  è aiilurizzato  a far  da  sè  (art.  181);  l'atto. 
essendo  stalo  in  tal  raso  quello  di  un  inca- 
pace, il  minora  potrà  farlo  annullare  pel  fatto 
il'  iiicaparilà.  Che  se  al  contrario  , l'atto  è 
stato  regolaririciitc  compiuto  dal  rappresen- 
tante legale  del  inlmire  non  emancipalo  , o 
dal  minore  emaucipalo  debitamente  assistito 
dal  suo  curatore,  non  è più  a parlare  di  iiul- 
lUà,  ina  v'  è luogo, giusta  il  nostro  articolo, 
ad  una  restituzimie  straurdi'wiria  per  lesione: 
8 ITalta  lesiune,  la  quale  periiK-lte  al  maggiore 
stesso  d'  atliiccaru  i suoi  alti  in  taluni  oasi 
fari.  1313),  lo  pernirtlerà  al  minore  intuii'  i 
casi  assolulamentu. — Oltre  ditale  nuUilà  per 
iiicapaetlà  negli  alti  Calli  dal  minore  da  sò  so- 
lo, quando  era  inabile  a farli,  e di  qucsia  re- 
seittioue  per  Iciione  in  quelli  che  ss  sono  falli 
con  l' iiitervcn'o  del  capprcscniaiile  legale  c 
del  curatore  , òvvi  ancora  nutlilà  per  wanco^ 
di  forme,  eziandio  negli  atti  fatti  dal  padre  o 
dal  liilore  o con  l'assistenza  del  curatore  , 
i|uando  trattasi  di  alti  i ipiali, attesa  la  impor- 
tanza , sono  sottoposti  a formalità  speciali 
(art.  4ù7-l(i7)  ed  esse  non  siensi  osservale. 

bilTatIa  dottrina  semplice  u naturale  è qnel- 

(I)  Questo  secondo  sislruio  è srguilu  0 prcscn- 
laiM  più  o nirno  csplirilsincnir  , ita  rr"U'llion 
( I , csp.  16  ifi.  2 « :>  ) Di'lvinroiirt.  Iliiientmi, 
( X K8-88  ) Zoibaiiae  ( VII  , p.  l-t>  472  ) Svluu 


la  del  Toiillier  ( VI-100  , c VH-573  ) in  cui 
raliruvaiisi  per  altro  delle  idee  inesatte  che 
abbiam  più  sopra  fatto  rilevare  ; del  Deuiaii- 
te  , I .«  ediiiune  ( 11-780  ) , del  Troploiig 
che  la  fonda  su  motivi  molto  più  solidi  di 
quelli  presentali  pria  di  Ini  (Vem/ùa  , ii.  lt>6) 
ed  era  stata  pur  la  nostra  per  lunga  pezza. 

Nel  secondo  sistema  la  rescissione  per  le- 
sione accordata  al  iniiKire  dal  nostro  articolo , 
è precisamente  la  stessa  cosa  della  nullità 
risultante  dalla  sua  incapacità;  i nostri  articoli 
1305c$egg.  non  sono  die  l'applicazione  e lo 
sviluppo  della  parte  dcgliarticoli  I l?  l e 1 12-5, 
die  concerne  i minori,  e quando  il  citalo 
art.  1 121  dichiara  i minori  « incapaci  di  con- 
trattare 0 ciò  vud  dire  semplicemente  • in- 
capaci di  fare  un  contrailo  impugnabile  per 
lesione  >.  Il  nostro  art.  130o  non  appli- 
casi dunque  che  agli  alti  fatti  dal  minoro  da 
sù  c fuori  della  sua  capacità.  In  quanto  agli 
alti- regolarmente  fatti  dal  tutore  c con  l'as- 
sistenza del  curatore  , sono  iiiipiigiiabili  per 
lesione  salvo  i casi  particolari  in  cui  quelli 
del  ma^iure  stesso  potrebbero  essere  criti- 
cali per^ijlSlIa  causa  K — .Ma  ciò  non  toglie, 
ben  iniesb  , non  esservi  nullità  , come  si  è 
veduto  nel  primo  sistema,  per  gii  alti  che  , 
essendo  sottoposti  a formalità  speciali,  fos- 
sersi  fatti  senza  I'  adeinpimeiitu  di  sifTalle 
formalità.  (I). 

||._88fi.  Come  ben  si  vede,  questi  due 
sistemi  trovaiisi  di  accordo  in  quanto  concer- 
ne gli  alti  sottoposti  a formalità  particolari. 
Or  àvvi  un'  altra  opinione  la  quale,  accettan- 
do il  secondo  sistema  pel  resto  , nc  dilTerisco 
per  quest'  ultimo  punto  , e forma  cosi  un 
terzo  sistema  , ancor  meno  favorevole  del 
secondo  al  minore.  Questa  dottrina  profes- 
sala dal  Merlili  (Ow'sl.  v*  ipot.  § 1),  dal  Mar- 
beau  (7'rans.  ii.  12  ) c die  il  Ùiirantoii  à re- 
spinta , dopo  averla  in  pria  adottata  nei  suo 
Trottato  dei  tìoutratli,  consiste  in  dire,  die  la 
rescissione  per  lesione  permessa  dal  nostro 
articolo  6 la  sola  risorsa  aperta  al  minore, 
lauto  per  gli  alti  sottoposti  a forme  particola- 
ri quanto  per  gli  altri. 

Il  non-seiiso  che  quest'  ultima  idea  gille- 
rebbe  nella  legge  , non  pcrim-Ue  di  pensare 
ad  accettarlo  ; chù  come  mai  il  legislatore 
avrebbe  richiesto  t.viite  e si-  grandi  cautele, se 
avesse  inteso  che  la  loro  oinissioiie  fosse  iii- 
signiGcaiile  ? Cosi,  \y'.T  esempio  un  aflitto  può 
farsi  dal  tutore  senz'  alcuna  formalità  ; al 
contrario  , la  vendita  di  un  immobile  non 
può  aver  luogo  che  dopo  deliberazione  del 

(l.  0.  71  e veag  ),  V»leU«  (Osterò,  islte  tes.  2 
e a di  l*roudhon),  e Pontriio  I ha  sviluppalo  in  mi 
mudu  uulcvvlv  Belli  Kivisti  di  Legìvlszlmie  (i. 
.\XI  ). 
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consiglio  tli  famiglia  , utnolog.'i/iono  del  (ri* 
buiiale  siilli-  conclusioni  del  in. insterò  pub- 
blico, all'  asta  pubbiica,  dopo  gli  alTissi  occ. 
Or  (joalu  dilTcrcnza  vi  sarebbe  , nel  sistema 
del  Merlin  c del  Marbeau  , Ira  rafTuto  che 
il  pupillo  facesse  da  sè  solo  , e la  vendila 
■r  inmii  bili  che  facesse  ugualmente  da  s( 
solo  ? Muna  : la  vendita  non  sarebbe  mcii 
nulla  dell' aflìllo  ; I'  uno  e l’altra  si  trove- 
rebbero valulanienle  falli,  e non  potrebbero 
esser  criticali  elle  sulla  pruova  di  una  lesio- 
ni I Come  credere  che  i dne  alti  sieno  cosi 
sulli  stessa  linea  , quando  si  son  rirhieste 
per  l'uno  tante  formalità,  di  cui  iieppur 
una  vien  riebiesta  per  l'altro? 

Uisogna  ben  riconoscere , qualunque  si- 
slrma  si  adolli  , clic  vi  sarà  nullità  per  man- 
co di  quesic  forme.  Ciò  d’  alli'onde  risulta 
dell' art.  1311,  die  oppone  l'uno  all'altro, 
a proposito  del  niinore,  l'atto  solamente  sog- 
getlo  a rescissione  e Tatto  nullo  nella  forma. 
^oi  vedremo,  spiegando  questo  articolo,  che 
si  tratta  precisamente  delle  forme  proletlri- 
ci  della  miiiorilà. 

A Iato  di  questo  terzo  sistema  , cvidentc- 
nii  nte  inaccettabile  , se  ne  presenta  un  quar- 
ti-, risnltaiile  dalla  modificazione  che  il  Oe- 
inantc  à recalo  nella  sua  2.*  edizione,  al  pri- 
mo sistema  esposta  più  sopra  , che  il  dolio 
professore  aveva  da  principio  adottato  pura- 
mente e semplicemente. 

Il  Dcmniile  , mentre  sostiene  che  il  nostro 
articolo  ammette  la  rescissione  per  gli  alti 
regolarmeine  falli  dal  tutore,  o con  T as- 
sistenza del  curatore,  propone  come  mezzo 
termine  e come  transazione  tra  i due  siste- 
mi contrari , di  non  ammettere  pure , se  non 
questa  rescissione  per  lesione  , e non  la  nul- 
lità per  incapacità  contro  gli  alti  che  il  mi- 
nore avesse  falli  da  sè  , benché  inabile  a 
conscnlirli  (11-782  noia  ). 

Questo  sistema  di  cui  il  Demante  slesso  con- 
fe.ssa  la  bizzarria,  non  ri  sembra  più  accetta- 
bile di  quello  del  Merlin.  In  qnal  modo,  in 
effetli,  il  legislatore  avrebbe  inteso  mettere 
sulla  stessa  linea  gli  alti  regnlarmcntc  com- 
piuti dal  tutore  n col  curatore,  e quelli  che 
il  miniirc  avesse  fatto  da  sè  fuori  della  sua 
capacità.’.  ..Che gli  uni  sieno  solamente  rescin- 
dibili per  lesione  c gli  altri  annullabili  sen- 
za lesione,  come  vuole  T uno  de'  due  siste- 
mi esposti,  ciò  si  comprende  ; che  i secondi 
nini  essendo  che  rescindibili  per  lesione,  i 
Illuni  sieno  pienamente  inattaccabili,  come 
I’  altro  sistema  insegna  , C:ò  si  comprende 
egnalmcule;  ma  che  gli  uni  e gli  altri  sieno 
esattamente  sulla  slessa  linea,  ecco  ciò  che 
non  6 possibile,  liifalti,  se  gli  atti  che  la 
legge  vuole,  che  sicii  fatti  dal  lutare  o col 
euralore  dovevano  avere  Io  stesso  valore, 


allorché  falli  dal  minore  stesso,  è In'n  chia- 
ro che  il  legi>latore  non  si  sarebbe  dato  la 
pena  di  organizzare  la  tutela  e la  curatela,  die 
non  dovrebbero  servire  a nulla! 

Delle  due  T una.  evidentemente  la  rescis- 
sione per  lesione  è il  risultato  della  incapa- 
cità del  minore,  che  sarà  una  incapacità  di 
natura  tutta  speciale  ( come  pv-iisavano  il 
Proudhoii , il  Dclvincnurt  e il  Duraiilon  etc.) 
ed  allora  soltaiilo  quando  l'alto  si  sarà  fatto 
dal  minore  incapace  di  farlo,  questa  rescis- 
sione sarà  possibile,  ovvero  la  rescissione  è 
indipendente  dall' incapacità,  che  sarà  aem- 
pre  l'incapacità  gein-rale  e ordinaria  ( come 
dicono  il  Toullier,  il  Troploiig  c il  Demoli- 
te stesso  ) e allora  , bisogna  che  questa  inca- 
pacità produca  il  suo  elfetlo,  cioè  a dire  il 
dritto  di  fare  annullare  T alto  senza  alcuna 
quistione  di  lesione. 

887.  Noi  restiamo  diinqne  in  faccia  di 
due  sistemi  solamente,  di  cui  T uno  d'ichia- 
ra  il  minore  restituibile  coma  minora  porgli 
alti  che  ha  falli  da  .sé  solo,  fuori  della  sua 
capacità,  e come  le.  o,  per  quelli  ('he  son  falli 
dal  tutore  o col  curatore;  mentre  che  T al- 
tro non  gli  accorda  che  la  restiluzione  per 
lesione  iic’  primi , senza  alcuna  restituzione 
possibile  pe' secondi. 

Nel  primo  sistema,  allorché  la  legge  di- 
chiara sottratti  alla  rcsliluzionc  per  lesione 
taluni  atti  sottoposti  a condizioni  specia- 
li , quando  queste  formalità  sono  state  a- 
dempite  ( articolo  1309  , 13H  , 463.  etc.) 
è una  eccezione  che  si  spiega  per  le  mag- 
gior! gareiizie  di  cui  T atto  è allora  cir- 
condato , e che  è d'  altronde  provata  tale 
da  questa  considerazione,  che  il  legislatore 
non  si  sarebbe  dato  la  pena  di  esprimere 
T impossibilità  della  restituzione  per  lesione 
in  tali  casi  particolari,  se  questa  impossibi- 
lità fosse  stata  la  regola  generate.  Nel  secon- 
do sistema,  al  contrario,  è l.i  mera  applica- 
zione del  principio  generale,  che  il  legislato- 
re à avuto  cura  di  esprimere  formalmenle 
per  taluni  casi,  porcile  soprattutto  in  questi 
casi  la  reslitu/ioiie  aveva  luogo  nell'  antico 
dritto  ch'egli  voleva  cambiare inqiiesto  punto. 

Fra  questi  due  sistemi  noi  dobbiamo  ot- 
lire. 

III.  — 888.  Se  si  traltasso  di  stabilire  a 
priori  e senza  preoccuparsi  de'  testi  del  co- 
dice , il  migliore  regime  di  protezione  d<-i 
minori,  forse  non  adotteremmo  né  l'uno  nò 
l'altro  de' due  sistemi  proposti;  poiclié  il 
primo  ci  sembra  accordare  troppo  ai  m no- 
ri,  il  secondo  troppo  paco.  Che  so  si  trat- 
tasse di  scegliere  quello  di  qiie.sli  ilne  siste- 
mi che  sembri  il  pm  logico  al  ponto  di  vi- 
sta del  codice,  diesi  trovi  essere  meglio  in 
armonia  con  tulio  l’ insieme  delle  sue  Uì- 
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tpnsiximii  , hcn  esili’romino  a conservare  il 
primo,  che  avevamo  seguilo  iin  >]uì;  poictiò 
il  seromlo  accusa  nella  legge  una  incuereiiza 
d’  ilice  veramente  strana. 

.Ma  non  si  tratta  (|uì  di  trovare,  nè  il  mi- 
gliore sistema  assolutamente  possibile,  uè 
amile  il  più  logico  di  quelli  ai  quali  pos- 
sono piegare  i lesti  della  legge;  si  tratta  di 
ricercare  fraiicamenlu  ciò  die  ha  voluto  il 
legislatore.  Ora,  ci  semi bra  certo  oggi,  che  il 
secondo  sistema  è ben  quello  eh'  egli  ha  in- 
teso stabilire  ; e noi  pensiamo  che,  se  gl'in- 
terpreti si  fossero  preoccupali  di  trovare  , 
non  ciò  che  la  legge  doveva  fare  , ma  ciò 
che  ha  fatto,  di  non  trasformare  ( come  si  fa 
tanto  spesso  ) una  quistioiie  di  dritto  in  qui- 
slione  di  legislazione , e soprattutto  di  esa- 
minare sulla  nostra  quislione  i lavori  pre- 
paratori del  Codice,  non  sarebbero  facilmen- 
te caduti  , su  di  un  punto  si  grave  , nella 
diversilù  di  opinioni  thè  ahhiariio  rilevala. 

839.  Ca  rescissione  per  lesione  iiuii  è a- 
perla  al  minore  che  per  gli  alti  fatti  da  sé 
solo,  e che  dovevano  essere  falli  dal  tutore 
e col  curatore.  In  altri  termini,  il  minore 
è incapace,  ma  la  sua  incapacità  non  ha  la 
stessa  naiura  di  quella  dell' luterdelto  o della 
tionna  maritala  e,  invece  di  permettere  per 
sè  sola  r annullazione  dell'  allo,  questa  inca- 
pacità non  r autorizza  che  per  causa  di  le- 
sione... 

lluono  o cattivo,  logico  o no,  bene  o male 
presentato  dal  testo,  tale  è il  sistema  del  Co- 
dice. 

Abbiamo  detto  che  questo  sistema  anche 
senza  valutarlo  in  ti  stesso,  e senza  ricorrere 
alle  considerazioni  pù  o meno  potenti,  colle 
rjuali  può  essere  criticato  ( considerazioni  di 
cui  bisognerebbe  dilfidarsi  sempre  nello  qui- 
stiuni  di  dritto,  poiché  tendono  a sostituire 
il  pensiero,  eccellente  forse,  dell' interprete 
al  pensiero  della  legge  ) getta  nell'  insieme 
ilei  le  disposizioni  del  codice  una  strana  con- 
fnsinne,  una  incoerenza  inescusabile. 

Ed  in  fatti  l' art.  1108  ferma  per  princi- 
pio foinlainentale.ciie  quattro  condizioni  sono 
essenziali  alla  validità  d' una  convenzione,  e 
elle  r una  di  queste  condizioni  è la  capacità 
di  contrattare:  poi  gli  art.  1124  c 1125  di- 
ehiaraiio  incapaci  di  contrattare,  mettendoli 
tutti  al  medesimo  livello  , gli  interdetti,  le 
donne  maritale  e come  essi  i minori,  e que- 
sti anzi  SI  trovano  in  pr  ma  linea.  Itd  ecco 
die  più  ili  là  la  nostra  sezione  verrà  a spie- 
gare, 0 p'Uttosto  a slabiliro  senza  spiegazione 
iinplicitainente,  che  l'incapacità  del  minore 
ben  differisce  da  quella  dell'  interdetto  e detta 
donna  maritala,  e che  il  minore  6 incapace 
non  precisamente  di  contrattare,  ma  solamen- 
te di  lederti  col  suo  coutraltu!  Kou  è,  in  de- 


lìnitiva  , mettersi  in  contradizione  ll.igraiile 
con  I'  art.  1 121  e dire  che  t minori  tono  ca- 
paci di  contrattare,)!  solamente  restituibili  per 
lesione?...  K quando  i minori  , salvo  ri'Slitu- 
zione  per  lesione,  saranno  cosi  capaci  di  con- 
trattare per  sè  stessi  e senza  aver  bisogno 
di  curatore  nè  di  lutore,  lino  a quale  età 
scenderà  questa  capacità?  Un  fanciullo  di  7 o 
8 anni  potrà  egli  dunque,  salvo  restituzione 
per  lesione  solamente,  fare  delle  convenzioni 
obbligatorie?... 

890.  Ma  per  vizioso  che  sia,  almeno  tale 
quale  è serilto  nel  Codice,  il  sistema  di  cui 
si  tratta  (e  la  critica  del  quale  potrebbe  essere 
spinta  più  lungi  J ci  sembra  certo  essere 
quello  del  legislatore;  ne  troviamo  la  prilo- 
va,  f.  ne' testi  della  nostra  sezione,  2.  nel 
confronto  del  codice  con  I ultimo  stadio 
dell'  antico  dritto  , e soprattutto,  3.  nelle 
spiegazioi  i date  al  Tribunato  e al  Corpo  legi- 
slativo. 

4.“  E da  prima,  i testi  della  nostra  sezio- 
ne suppongono  tla  per  tutto  degli  atti  com- 
piuti dal  minore  stesso,  o non  mai  un  alto 
fatto  dal  rappresentante  di  questo  minore. 
Così  l'ari.  130.4  parla  successivamente  degli 
atti  stipulati  dalle  donne  maritate  non  auto- 
rizzale, degli  alti  falli  dagl' interdetti,  e in- 
fine  degli  alti rfn»  miwori. — L*  art.  1305 
e dopo  di  esso  il  1300  , che  non  ne  è che 
r accessorio  , nulla  presentano  che  faccia 
neppure  allusione  al  caso  d’ un  tutore  che 
agisce  pel  suo  minore. — L’  art.  1307  si  occu- 
pa del  caso  in  cui  il  minore  si  fosse  falsa- 
mente dichiaralo  magg  ore,  il  che  suppone 
necessariamente  un  minore  che  ha  agito  da 
sè  e al  di  là  della  sua  capacità. — L'art.  1308 
parla  degli  obblighi  assunti  dal  minore  com- 
merciante a ragione  del  suo  commercio,  ob- 
blighi eh'  egli  ha  la  capacità  di  fare  da  sè  , 
e senza  tutore  o curatore. — L’art.  1309  si  oc- 
cupa delle  convenzioni  matrimoniali  nelle 
quali,  come  si  è già  vinluto,  il  minore  an- 
che in  tutela, agisce  personalmente. — L'arti- 
colo 1310  parla  degli  oblighi  ai  quali  il 
minore  si  trova  sottomesso  in  seguito  del 
suo  delitto  0 quasi-delitto,  e lo  riguarda  an- 
cora, per  conseguenza,  in  un  caso  in  cui  egli 
ha  agito  da  sè. — L’art.  1311  dichiara  che  la 
sua  ratiPica  lo  rende  non  ricevibile  a crili- 
rare  I'  alto  da  lui  sottascrillo  in  minorità. 
L'art.  1312  parlando  dell'  effetto  dell’  annul- 
lamento ollenulo  dalle  donne  , dagli  inler- 
delli , o dai  minori,  si  rapporta  per  ciò  al- 
l’art.  1301  e suppone  quindi,  al  par  di  que- 
sto, d.'gli  atti  fatti  dalla  donna.  diH'iiiler- 
delto  o dalminore. — Quanto  agli  articoli  1313 
e 13t  lessi  rientrano  in  un  altro  ordine  d'idee, 
il  primo  non  è relativo  che  ai  maggiori,  e 
il  secondo  dichiara  eh",  anche  negli  atti  più 
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importairii  iti  quolli  clic  intcrcMano  i mino- 
ri, r adcmpimoiito  delle  formalità  richieste 
li  fa  roiisiderare  come làtii  da  maggiori. 

Cosi  , latti  gli  articoli  della  nostra  sezio- 
ne , meno  i due  utiimi  che  passano  ad  un 
altro  ordine  d'idee,  si  occupano  del  minore 
che  agisce  personalmente  , e compie  da  si 
solo  r atto  di  cui  i incapace  , e mentre 
che  il  Pothier  ( Proo.  eie.  , pari.  5 cap.  4 
art.  2^1)  diceva  nettamente,  che  la  resti- 
tuzione aveva  luogo  « per  gU  alti  stipula- 
ti dal  minore  sotto  I'  autorità  del  tutore  , 
e similmente  per  quelli  che  il  tutore  ha  fatti 
egli  stesso  in  qualità  di  tutore  a il  Codice 
si  i ben  guarilato  di  nulla  dire,  che  possa 
hr  credere  a una  rescissione  degli  atti  fatti 
dal  tutore  o col  curatore.  Arrogi  che  cer- 
tamente l'art.  1307  (e  lo  stesso  ò de' tre 
articoli  che  lo  seguono  ) dinota  bene  il  pen- 
siero contrario'  per  la  sua  combinazione  col 
precedente.  In  effetti,  dopo  aver  detto  (130IÌ) 
che  fa  Utione  non  dà  luogo  alla  restituzio- 
ne del  minore,  quando  essarisulta  d' un  av- 
venimento imprevedutn,  il  legislature  aggiun- 
ge (1307)  che  la  circostanza  che  il  minoro 
si  fosse  dichiaralo  maggiore,  .non  impedisce 
siffatta  restituzione. 

Kvideiitemente  , della  restilozione  per  le- 
sione si  tratta  ; ora  se  il  legislatore  avesse 
inteso  che  un  minore,  àgendo  da  sò  , inve- 
ce di  lasciare  agiro  il  suo  tutore  , faceva 
degli  atti  nulli  pel  (atto  stesso  d'  incapacità 
( indipeivdentemente  dall'  idea  di  lesione  ) a- 
vrebbe  dello,  che  la  falsa  dicluarariiine  la- 
scia al  minore  la  sua  azione  di  nullità  , c 
non  già  quella  per  lesione. 

3°  La  comparazione  delle  regole  inconte- 
state ed  incontestabili  del  Codice  civile  col- 
r ultimo  stadio  del  dritto  anteriore  , rivela 
ben  chiarnmenle  ancora  il  pensiero  del  legi- 
slatore sul  puido  qui  in  cenicsiaziunc.  Il 
Pothier  in  falli  , dopo  avere  sviluppato  il 
dritto  di  rescissione,  in  quanto  agli  alti  d’una 
grande  importanza  , ci  insegna  cl>o  a’  suoi 
tempi  già  non  si  ammetteva  la  rescissione  per 
lesione  negli  alti  di  pura  amministrazione 
regolarmente  fatti  dal  tutore  (toc.  cil.  com. 
ull.)  Ora,  io  qual  mudo,  il  Codice,  che  ri- 
getta posllivamenle  la  rescissione  (art.  1314) 
negli  atti  importasti  pe’  quali  il  drillo  ante- 
riore I*  ammetteva  ( la  vendita  d' immobili  , 
per  esempio  ) avrebbe  potuto  volere  ammet- 
terla per  quegli  atti  d'  un  uso  quotidiano  nei 
quali  il  drillo  anteriore  già  li  respingeva  7.., 
Invano  si  dice  che, se  il  Codice  non  ammette 
la  rescissione  per  gli  atti  importanti  di  cui 
parliamo  , è a cagione  delle  garenzic  che  li 
circondano  , c che  non  è una  ragione  per 
respingerla  negli  alti  ordinari.  Queste  garen- 
aie  esistevano  pure  udì’  aulica  dritto  c la  re- 


scissione aveva  nondimeno  luogo:  «fu  vano, 
diceva  Henrys  , si  saranno  osservate  le  fur- 
inalità,  il  parere  de' parenti,!  rapporti  degli 
esperti  , i decreti  del  magistrato  ; tutto  ciòi 
non  impedirà  che  il  minare  possa  rientrare 
nel  suo  bene,  se  si  trova  qualche  lesione  » 

( II  , p.  257  ) Ripetiamolo  , si  può  Torso 
credere  che  il  legislatore  abbia  inteso  ammet- 
tere la  rescissione  nelle  circostanze  in  cui 
r antico  dritto  aveva  Giiito  col  rigettarla  , 
mentre  poi  la  esclude  da'  casi  nc'  quali  erasb 
creduto  indispensabile  il  mantenerla  ? 

8*  liiGne  , se  dubbi  potessero  restare  sul 
pensiero  del  legislatore  , essi  sparirebbero 
dopo  le  spieghc  formali  die  furon  date  al  tem- 
po deir  ailozioiie  del  nostro  titolo.  Ecco  in 
qual  senso  il  nostro  articolo  1305  fu  pre- 
sentalo al  corpo  legislalivo  : • Risulta  dal— 
r incapacità  del  minore  non  emancipalo,  che 
basta  di'  egli  soffra  una  lesione  , perchè  la 
sua  azione  di  rescissione  sia  fondata...  li  ri- 
sutlolo  della  sua  incapacità  è di  non  poter  es- 
ser Ivso.tyon  GIÀ  DI  Nu.v  inTia  cchtbattarb  •- 
( Fciiet  , t.  X.III  p.  283  ).  — Egualmente  in- 
nanzi al  Tribunato  fu  furmalinente  didiiara- 

10  che  >per  quanto  riguarda  le  donne  e gl  in- 
terdetti, essi  non  avrebbero  bisogno  che  d’in- 
vocare la  toro  incapacità  »,  ma  eh’  egli  è ber», 
altrimenti  pei  nviiiuri.  • Se  si  tratta  d'  un 
minore  non  emancipato  , la  semplice  lesione 
dà  luogo  alla  rescissione.  Kgti  non  sarà  re- 
stituito come  minore  , potrà  esserlo  come 
leso...  Su  si  tratta  d'  un  minore  emancipato, 
c se  la  convenziono  eccede  i limiti  della  sua 
capaeiltt  , può  prevalersi  della  semplice  lesio- 
no > (ibid.,  p.371  e 372).  Quindi  la  quislioiita- 
che  SL  desiderava  da  lungo  tempra  veder  giudi-- 
cala  dalla  Corte  suprema  , e-  dia  si  ò linai- 
mente  presentata  innanzi  alla  stessa  il  18  giu- 
gno 1844  , vi  è stata  decisa  netlissimamen- 
le  nel  nostro  senso  (Dcvil.,  54  1 , 437).- 

IV.  — 8U1.  Sicché  per  lutti  gli  alti  che 
si  sono  fatti  rcgolarmeato  dal  tutore  con  l'as- 
sistenza del  curatore  non  vi  èrustituzioue  pos- 
sibile. H sarebbe  lo  stesso  di  quello  die  un 
pupillo  à fatto  personalmente  , ma  con  l'as- 
sistenza del  suo  tutore  ; poiché  sebbene  nel 
■lustro  dritto  , il  tutore  deve  rappresentare- 

11  iniuore , cioè  a dire  agire  esso  stesso  in 
sua  vece,  e non  solamente  autorizzarlo,  non- 
dimeno l' allo  sarebbe  evidcnteniente  valido 
per  r intervento  di  questo  tutore  , poich6^ 
concorrendovi  c consi-uteiiduvi  , il  tutore  no 
assume  la  responsabilità  cumeselofacesse  egli 
solo:  l'atto  essendo  compiuto  allora  dal  pu- 
pillo e dal  tutore  ad  uq  tempo  , è cliiaro  ehe 
la  presenza  ( inutile  c insìgiiincaule  ) del  pri- 
mo , non  potrebbe  rendere  ineOlca  ce  la  pre- 
senza ( necessaria  ) del  secondo. 

lu  quanto  agli  atti  clic  il  minore  ha  falU 
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sè  solo  e al  ili  lì  della  saa  capaciti  ( cioì 
a dire  ogni  alto  qualiinqiic  , se  il  minore  non 
ì;  emancipalo  ; c per  I’  emancipalo,  ogni  atto 
pel  qoalc  I'  esistenza  del  curatore  era  richie- 
sta ) il  minore  potrì  durante  dieci  anni  a 
partire  dalla  sua  maggioretà  , farli  rescindere 
dal  tritunale,  g'  egli  stabilisce  che  I'  atto  gli 
è stato  pregiudizievole. 

Diciamo  che  spella  al  minore  di  provare 
la  lesione  che  pretende  di  aver  sofTerto  , chi 
spella  sempre  a colui  il  quale  produce  una 
jiretcsa  di  provare  che  sia  fondata.  K , hen 
inteso  , è necessario  una  lesione  di  qualche 
importanza.  Senza  dubbio  non  fa  d'  uopo  che 
sia  grande,  poiché  la  legge  vuole  che  la  re- 
scissione sia  ammessa  per  la  $en^lice  letione-, 
ina  silTalla  disposizione  sipari  di  ogni  altra 
(lebhc  intendersi  ragionevolmente  , e fa  me- 
stieri di  una  lesione  sensibile  , di  rilievo  , 
c che  meriti  esser  presa  in  considerazione: 
il  giudice  non  potrebbe  tener  conto  di  una  ba- 
gattella , de  inininiii  non  curai  practor. 

892.  Ci  Tvmane  nn'  ultima  osservazione  a 
fare.  . . Tutto  che  la  legge  non  ammetta  a 
prò  del  minore  (come  lo  fa  per  la  donna  ma- 
ritala , per  r interdetto  e per  chi  è sottopo- 
sta ad  un  consnlentegiudiziario),la  nullità  dei 
suoi  atti  pel  solo  fallo  d'  incapacità  , e che 
essa  risguardi  tali  atti  come  falli  validamen- 
te, salvo  lo  ctTetto  della  lesione,  egli  è ben 
chiaro  non  pertanto  , che  non  si  potrà  accet- 
tare come  legalmente  esistente  la  convenzio- 
ne di  nn  minore  ancor  privo  di  ragione,  quel- 
la di  un  ragazzo  di  cinque  anni  per  esempio 
I.a  validità  salvo  I'  elTetto  della  lesione  non  c- 
sisleri  che  pei  minori  già  aveuti  T animi  ju- 
dieium  ; in  quanto  agli  altri  , i loro  alti  s.c- 
ranno  nulli  , non  più  per  l'  ineapacili  legale 
risultante  dalla  ninoretè  ( art.  1124  ) e che 
fa  sparire  la  seconda  delle  quattro  condizio- 
ni richieste  dall' art.  1108  , non  pel  manco 
di  conaenao  che  forma  la  prima  di  dette  quat- 
tro condizioni.  £d  in  tal  caso  I'  atto  sarebbe 
nullo  nel  senso  rigoroso  della  parola  , vale  a 
dire  inesistente,  che,  siccome  abbiamo  già 
detto  più  volte  , te  il  t'isio  del  consenso  fa 
ostacolo  alla  validità  d' una  convenzione, 
egli  è aperto,  che  il  malico  di  esso  il  consen- 
so fa  ostacolo  alla  sua  stessa  formazione.  Il 
punto  di  sapere,  se  il  minore  ha  potuto  con- 
sentire 0 no,  c se  il  suo  alto  debba  dichiarar- 
si iuillo,o  riconoscersi  valido,  salvo  la  pruova 
di  lesione  , sarà  un  punto  di  fatto  lasciato 
alla  valutaziouc  del  giudice  (!]. 

(1)  Troviamo  qui  ons  novella  pruovs  di  qoioto 
abbìsm  delio  sono  l'sriicolo  1108  o.  Ili,  ebe 
r elio,  fallo  da  un  iolardrllo , allorché  è pri- 
vo di  ragione  , Don  sarebbe  solo  snnutiabile 
par  iucapacilà  , ma  proptltmaole  nullo  per  man- 
co di  consenso,  lo  fetii  se  si  immcticsse  con  lo 


IStKt  [ 1260  ].  Il  minore  non  ò resti- 
tuibile per  causa  di  lesione , allorché  essa 
non  risulti  che  da  un  avvenimento  ca- 
suale ed  imprcvedulo. 

893.  Perchè  la  lesione  soflcria  da  un  mi- 
nore gli  permetta  di  far  rescindere  un  at- 
to , egli  è chiaro  che  tal  lesione  debba  ri- 
sultare dall'  atto  stesso  e non  da  un  acciden- 
te posicrioru  ; fa  d'  uopo  che  I'  atto  sia  sta- 
lo la  causa  e non  già  solo  l’ eccezione  del 
pregiudizio.  Cosi  , quando  il  minore  à com- 
pralo un  animale,  perito  poi  per  caso  fortui- 
to, o una  casa,  divorala  in  seguilo  da  nn  in- 
cendio , non  àvvi  luogo  a restituzione  : chi 
n danno  sofferto  dal  minore  trova  la  sua  cau- 
sa non  già  nel  contralto  , ma  in  un  acciden- 
te posteriore  ed  impreveduto  al  tempo  del 
contratto. 

Del  resto  quando  diccsi,  rhe  il  danno  deb- 
ba riinltarc  dall'alto,  fa  d'  uopo  intender 
ciò  con  una  certa  latitudino  , e tante  del- 
T esecuzione  dell'  atto  e dei  fatti  che  natu- 
ralmente ha  tratti  seco  , qunto  di  esso  l'at- 
to. Cosi  , quando  il  minore  à venduto  per 
400  fr.  un  oggetto  che  ne  valeva  500,  la 
lesione  si  rinviene  nel  contralto  sli-sso;  ma 
non  sarà  qoesto  il  caso  di  rescissione,  c se 
il  compratore  , nel  prendere  I'  oggetto  pel 
suo  giusto  valore  , avesse  commesso  l' im- 
prudenza di  pagarne  il  prezza  ad  un  sciope- 
rato, che  lo  avesse  dissipato  in  pazze  spese, 
la  rescissione  avrebbe  pur  luogo.  Il  pregiu- 
dizio in  fatti  multerebbe  allora  dall'  esecu- 
zione dell'  atto  , da  un  fatto  ben  facile  a 
prevedersi  dal  compratore  , e non  già  da 
un  accidenle  cacuah  ed  impreredula. 

[ 12G1  ].  La  semplice  dichiarazio- 
ne falla  dal  minore  di  essere  maggiore  , 
non  lo  esclude  dal  bcnuticio  della  restitu- 
zione. 

89  i.  I nostri  antichi  autori  avean  già  fatto 
osservare,  che  la  circostanza  che  un  minore 
si  è semplicemente  dichiaralo  maggiore,  sen- 
za dare  alcuna  pruova  della  sua  affermazio- 
ne , non  poteva  essere  di  ostacolo  alla  sua 
restituzione  . atteso  che  è ben  agevole  a chi 
contratta  con  un  minore  di  non  contentar- 
si di  siffatta  dichiarazione  , e che  una  tale 
clausola  , se  le  si  dasse  I’  effetto  di  impedir 

Zachariae  ed  altri  aotori,  che  l' iacapacili  legala 
e generale,  rbe  proti'gge  l' inlerdelto  a ciascun 
islanle  , assorbisce  e fa  tcomparire  la  nullili  per 
manco  di  consenso  , di  tal  che  in  qualunque  cìr* 
cosiaiiia  che  sia  , f interdetto  non  potrà  più  ar- 
gomentare che  da  lale  incapacità  , sarebbe  me- 
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1.1  rescissione,  ilivcrrrliho  ili  uso  iti  luUi?  lo 
con  viiiiioiii.  Mj  si  è sempre  stalo  di  accor- 
do in  riconoscere,  elio  il  ilr  Ilo  di  far  rescin- 
dere svaiiirolplic  , se  il  minore  , invece  di 
f.ire  a lai  riguardo  una  dichiarazione  pura 
o semplice  , giungesse  ad  ingannare  l’allra 
parie  sulla  sua  olà  con  fraudolenli  artdizi, 
per  esempio  presentando  un  falso  alto  di  na- 
scila ( l’ollner,  loc.  cit.  , Domai  , p.  1 , I. 
4,  lil.  ('»,  sez.  n.  7 ). 

l.a  ragione  dice  aldiastanza  • e fu  dichia- 
rato fiirinalnienle  al  Corpo  legislalivo  ed  al 
'i'riinnialu  , che  cosi  sarebbe  vigente  il  Co- 
dice. 

130»  [12C2]  il  minore  clic  è negozian- 
te , baiicliieie  o artigiano  , non  può  re- 
stituirsi in  intiero  contro  le  obbligazio- 
ni conlialte  per  ragione  del  suo  coinmcr- 
gio  0 delta  sua  arte. 

89Ó.  L'  ari.  487  ci  à già  dello  che  il  mi- 
noro legalmente  autorizzato  a commerciare 
è consideralo  inag'giore  pei  fatti  relativi  al 
suo  commercio,  (l  usla  l'art.  i Cod.  di  Com. 
il  minore  non  si  reputa  maggiore  e capace 
che  sullo  le  qualtro  condizioni  seguenti  : 1° 
che  sia  emancipalo  ; che  abbia  18  anni 
compili  ; 3°  che  .sia  autorizzalo  da  suo  padre, 
c iti  di  lui  mancanza  dalla  madre,  e in  man- 
canza di  Piitramhi  da  Olia  deliberazione  del 
cunsigliu  di  famiglia  omologata  dal  tribuna- 
le civile  ; 4"  linalmenle  che  1'  allo  di  aiilo- 
rizzazioiiu  sia  registiuto  ed  afTisso  nel  tribu- 
nale di  comiiieiciu. 

1309  [ )2G3 1.  Il  minore  non  può  resti- 
tuirsi in  intiero  contro  le  comenzioni  sti- 
pulale nel  suo  contratto  di  matrimonio  , 
quando  queste  furono  falle  coll'  approva- 
zione ed  assistenza  di  quelli  il  cui  consenso 
è necessario  per  la  lulidilàdelinalrimoiiio. 

896.  Il  minore  non  à bisogno  , per  isla- 
bilire  le  sue  ciiiivenzioni  malrimoniali  se  non 
di  quei  consensi  che  gli  iiccessilaiio  pel  ma- 
(rimoiiio  stesso.  Cosi  , per  esempio  , una 
giuvanclla  di  10  anni  che  non  à altro  ascen- 
dente se  non  un'  avola  , c che  è sotto  tu- 
tela di  uno  zio  0 di  luti'  altri  ; potrà  fare  col 
suo  futuro  coiijuge  tulle  le  stipulazioni  quali 
che  siciio  nel  suo  conlralto  di  matrimonio, 
da  sè  stessa  e senz’  alcun  bisogno  del  tuto- 
re. purché  sia  soltanto  assistita  dall'avola, 

slifti  dire  aUtcUanlo  drll’ incaparili  orgeniizata 
pri  minore  j dì  mudo  rhc  sì  giungerebbe  al  ri.siil- 
lalo  die  , salili  la  reslilurioiic  sUaurdiiiaria  per 


atteso  rhe  non  li.i  bisogno  se  non  ile!  mn- 
senso  di  lei  per  contrarre  il  nialrimoiii»  (art. 
130).  Le  ciiiivenzioiii  così  slaliilite  avranno 
la  stessa  forz.i  che  se  si  fossero  falle  da  un 
maegiore  ; liubilis  ad  nuplias  , habilit  ad  pa- 
età  nuplittlia. 

1310  [ 1204  ].  Il  minore  non  può  resli- 
luirsi  in  iiilierii  contro  le  ohbligazioiii  na- 
scenti da!  suo  deliUo  o qiiasi-dcliUo. 

897.  Nel  proteggere  il  minore  contro  la 
sua  inesperienza,  e nel  dichiararlo  reslilni- 
liile  per  le  sue  convenzioni  , la  legge  non 
poteva  aniorizzarlo  a nuocere  altrui  impune- 
mente. Se  dunque  il  minore  non  obbligasi 
pienamente  coi  suoi  contralti,  si  obblig.i  però 
al  pari  di  un  maggiore  pei  suoi  fatti  ill.- 
cili  , e la  necessità  in  cui  trovasi  di  ripa- 
rare il  danno  cagionato  dai  suoi  delilli  a 
qinsi  delilli  non  ammcltc  alcuna  reslilu- 
ziiiiie. 

Ma  se  il  minore  transigesse  da  sè  su  que- 
sti daiiiii-inlcressi  , e la  sua  Iransazione  pre- 
sentasse una  lesione  . sarebbe  ev  iitenlenieii- 
te  rescindibile,  poiché  la  lesione  allora  pro- 
verrebbe da  un  conlralto. 

11  minore  sarebbe  del  pari  restiluiliilc  con- 
tro r atto  con  cui  avesse  dichiarato  il  rico- 
noscimento di  un  preteso  del  ilio  o quasi  di  - 
litio  ; ché  ili  questo  caso  eziandio  egli  Coii- 
Irarreblie  uu'  ohhligazioiTe  per  1'  elTello  di- 
retto della  sua  vololil.n  c ii'in  p ò solamnile 
pel  risultato  forzoso  di  un  f.itio  : é d'  uopo 
che  il  minore  lasci  fare  la  pruo'.a  del  delilln, 
o che  ne  sia  fallo  il  ricoiiosciinenlo  dal  su.» 
rappreseiitaiile  legale  ; egli  min  é allo  a far- 
la d.i  sè. 

898.  li  minore  sarebbe  furse  privo  dell.i 
resliluzione.sol  perchè  avesse  coiitrallato  con 
uii  altro  minore  ? cvideiilemenle  che  in»  ; 
la  rescissione  s’ appartiene  al  minore  per  la 
sua  stessa  qiialilà  , .issolulamente  , c iiidi- 
pendeiitemeiite  qtiiiidi  dalla  qualità  delle  p.-r- 
suiie  coll  cui  à coulraltalo.  K sarebbe  lo 
slesso  . benché  I'  altro  minore  soffrir  do- 
vesse un  pregiudizio  ainmetleiidosi  la  rescis- 
sione. Cosi  quando  un  minore  à preso  in 
preslilo  del  denaro  da  un  altro  minore  eli.- 
r à follemente  dissipato,  si  rescinderà  la  sua 
obbligazione  di  restituire  tale  somma  , elio 
sarà  così  perduta  per  colui  clic  l'ha  pro- 
stata. 

Che  se  i due  minori  fossero  siali  onlram- 
hi  lesi  , le  resliluzioiie  poirebliesi  dumaniln- 
rc  da  ciascuno,  salvo  a non  produrre  da  una 

lesione  , la  conveniinne  che  io  avessi  falla  con 
un  ragazza  di  tre  o qualtro  anni  . sarrbbr  peilel 
lanieiue  valida,  ed  iiiallaceabile  II 
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pari»  e dall'  altra  che  gli  piTelti  Ipgaimcnte 
poaaibili.  Cosi,  per  esemplo  so  iin  minore  ven- 
de ad  un  altro  minoro  por  600  fr.  un  cavallo 
che  non  ne  vale  che  300, e riceva  o sponda  fol- 
lemente iCOO  fr.  prima  di  aver  consegnalo  il 
cavallo, potrà  far  rescindere  lasua  obtdigazione 
di  consegnare  il  cavallo, senza  che  perciò  il  se- 
condo minore  possa  oitcnere  il  ricupero  dei 
suoi  eoo  fr.  Se  al  contrario  i 600  fr.  fossero 
stati  utilmente  impiegati  dal  venditore , il 
compratore  facendo  rescindere,  ne  otterreb- 
be il  rimborso,  (|uand'  anco  il  venditore  non 
domandasse  per  parte  sua  la  rescissione. 

In  breve  la  rescissione  potrò  sempre  otte- 
nersi da  uno  o da  ciascuno  dei  minori  lesi, 
ma  ben  inteso  , il  suo  elTetto  ( che  è di  ri- 
mettere le  cose  nello  stesso  stato  in  cui  era- 
no pria  dell’  alto  rescisso  ) si  arresierà  in- 
nanzi all’  impossibile.  Ora  i legalmente  im- 
possibile , giusta  r art.  1312,  di  far  resti- 
tuire dal  minore  quanto  à ricevuto  senza  pro- 
Gllarnc;  non  si  può  riprendere  da  lui  se  non 
quello  di  cui  si  6 arricchito  ( Domai,  loc.  di. 
n.  18,  Merlin,  Rcn.  v“  l/in.  §0  ; ‘Toullier, 
VII , 591  ). 

tsif  [ 1265  ].  Non  è più  ammesso  od 
impugnare  l'obbligazione  assunta  nella  sua 
minore  olà , quando , divenuto  maggiore  , 
l’ha  ratincata  , sia  che  tale  obbligazione 
fosse  nulla  nella  sua  forma  , sla  rito  fosse 
, soltanto  soggetta  a restituzione. 

899.  Quando  il  minore  divenuto  maggiore 
ratilica  I’  atto  , che  avrebbe  potuto  lar  in- 
frangere, vuoi  per  manco  di  fermi  speciali, 
alle  quali  la  legge  I’ avea  sottoposto  nell'in- 
teresse degl'  incapaci,  vuoi  per  lesiono,  egli 
è aperto  che  un  tal  atto  diviene  inoppugna- 
bile, e si  trova  messo  , per  la  ratifica  , in 
salvo  da  ogni  ulteriore  critica. 

Diciamo  che  I’  obbligazione  nulla  per  la 
forma,  di  cui  parla  il  nostro  articolo  ò quella 
per  la  quale  la  legge  richiedeva  delle  forme 
protettrici  dellg  niinorelò  , che  sono  state 
omesse  : come  sarebbe  una  vendita  d’ Im- 
mobili consentita  sia  dal  minoro,  sia  dal  suo 
tutore,  senza  1’  autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia,  o senza  che  quest’ autorizzazione 
fosse  stala  omologata  dal  tribunale.  In  falli 
non  può  qui  trattarsi  di  un  alto  solenne  , 
nullo  per  inosservanza  delie  forme  necessa- 
rio alla  sua  esistenza  ( una  ipotera  o una  do- 
nazione ) ; poiché  in  tal  coso  I’  atto  essendo 
nullo  nel  scuso  proprio  della  )>arola  , cioè 
inesistente  , non  potrehhesi  ralilicarc  , c II 
nostro  articolo  parla  di  un  caso  in  cui  la 
ratifica  rende  1’  alto  inattaccabile.  Non  trat- 
tasi del  resto  delle  formo  richiesb'  per  la 
àlarcitdè  Tom,  ///. 


pruova  nella  convenzione;  poiché  il  silo  del- 
l’arlieolo  dimostra  per  altro  che  il  legislatore 
non  si  occupa  che  delle  nullità  relativo  alla 
minorelà.  Non  v’  è dun<|ue  seria  diflicollà  su 
questo  ponto,  o questa  soluzione  ne  aiuterà 
a risolvere  un’  altra  quistionc,  alla  quale  dà 
luogo  il  nostro  articoto  combinato  col  1305. 

900.  Si  é dimandato,  se  gli  atti  che  un 
tutore  avesse  stipulato  senza  I’  adempimento 
delle  forme  speciali  richieste  per  la  prule- 
liunc  del  minore  (p.cs.  una  vendila  d' im- 
mobili da  lui  falla  senza  autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  ) non  potessero  impu- 
gnarsi che  durante  10  anni,  in  coiifoninlà 
dcU'art.  1301,  o se  I’  azione  di  nullità  non 
durasse  in  tal  caso  30  anni. 

Molti  autori  , segnatamente  il  Duranton 
111-538,  X-282,  e Xll-535  ) pensano,  che 
azione  duri  allora  troni' anni,  eia  ragione 
eh’ essi  ne  danno,  si  é che  il  tutore,  il  quale 
cosi  agisce  in  nome  del  suo  pupdlo , senza 
adempiere  le  formalità  valute  dalla  legge,  si 
trova  allora  aver  agito  senza  qualità:  gli  è 
come  se  l'alto  fosse  slato  fatto  da  uno  estra- 
neo, gli  ò,  dice  il  Duranton,  come  se  Pietro 
avesse  venduto  i beni  di  Giovanni  senza  la 
costui  partecipazione.  È questo,  secondo  noi, 
un  errore  risultante  dall'  assiiniglìazione  ine- 
satta che  si  fa  fra  un  tutore  e un  msudala- 
tario...  Quando  io  ò dato  ad  nno  il  manda- 
to di  fare  per  me  iin  atto  sotto  tale  o tal'al- 
tra  condizione  , o in  tale  o tal  altro  modo, 
egli  è aperto  che  il  mandalo  da  me  confe- 
ritogli è subordinato  all’  adcaipimcnlo  delle 
regole  da  me  tracciale,  e che,  al  di  là  di  esso 
regole,  costui  cessa  di  rappresentarmi,  e mi 
diviene  completamente  estraneo  ; ma  non  è 
cosi  del  tutore.  La  sua  qualità  di  rappresen- 
tante del  minore  non  é subordinala  all'  uso 
delle  formalità  da  seguirsi;  essa  è stabilita 
indipendoiitemcnlo  da  ogni  condizione  e ri- 
sulta assolutamente  e per  tulli  i casi  possi- 
bili dall’  art,  450,  il  quale  dichiara,  che  il 
tutore  rappresenta  il  pupillo  in  tulli  gli  atti 
della  vita  civile,  8e  dunque  questo  liitoro, 
in  tal  circostanza  supposta,  non  agisce  se- 
condo le  regole  che  la  legge  gl’  impone,  egli 
è un  rappresentante  negligente  o infedéle, 
ma  è sempre  rappresentante.  Dunque  l’  alto 
fatto  da  questo  tutore  può  ben  essere  irre- 
golare, vizioso,  annullabile;  ma  non  può  es- 
. aere  incsislento  e non  avvenuto;  come  sareb- 
be quello  che  un  estraneo  venisse  a fare  re- 
lativamente ai  beni  del  minore. 

In  fatti,  se  l’alto  fatto  da  tm  tutore  senza 
l’osservanza  delle  forme  volute  fosse  nullo 
propriamente,  inesistente,  esso  non  potrebbe 
dunque  validarsi;  potrebbe  esser  sostituito  da 
un  novello  atto,  ma  non  ratificato;  che  non  si 
ratifica  il  iiu'l.n:  imod  miùiini  est . mi /S.  iiiaii 
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nr.jiiil.  Ora  iic>i  ulttiiaiii  voiliilo  che  la  ratifi' 
ca  di  qiii'Sl'  allo  ilal  niinorp  ili\cniito  nia^- 
)<i(>ri'  aMildti'  il  SUD  |iit'in>  i lTctlo,  L'alto(> 
iìimi|uc  aiimillahllc  sollniilo:  |»'r  vizioso  od 
irn  :;nlaru  elio  sia  , nomliitii'iio  osso  l'mana 
dal  roppreienlaiile  dol  ininorr;  u nulla  qiiiiidi 
lo  sottrae  dalla  proscrizimie  otdiiiaria  dei  10 
aniiislaliilita  dall'alt. idOl  per  i]Uesla  spociu 
di  atti  (IJ. 

*31»  [ 12Gf>  ].  Qtiando  i minori,  pi'  in- 
It’rdetli  0 le  ilotmc  maritate  sono  ammesso 
in  tale  qualità,  ad  essere  restituiti  in  intie- 
ro roiilru  te  loro  olddipazioni , non  si  può 
pr.-tenderc  il  rimliorso  di  ciò  clic  loro  sia 
stalo  papato,  in  consupiienza  di  queste  ob- 
blipazioni,  nel  tempo  della  minor  elà,  del- 
rinlerdizioiie  o del  mali  imonio.eccelto  die 
venpa  provalo  che  quanto  l'u  pagalo  venne 
coi.vcrtilo  in  loro  vantaggio. 

KOI.  L’effi  llo  della  millilà  o della  rescis- 
sione promniziala  dal  giudico  è di  annienta- 
re r alto  elio  nc  forma  l'oggetlo,  di  renderlo 
legalmeiilc  non  avvenuto,  e di  rimettere  in 
conseguenza  le  cose  nello  sialo  in  cui  era- 
no pria  del  cambiamento  di  esso  1'  alto.  Ne 
segue  quindi,  dio  1'  .anmillamento  o la  rcscis- 
sinne  mette  le  parti  nella  necessità  di  resti- 
tuire quanto  bau  potuto  ricevere  in  virtù 
deir  atto  annullato  o rescisso.  Ma  questo 
principio  non  si  applica  rigorosamente  ai 
maggiori  rapaci , riceve  eccezione , giusta  il 
nostro  articolo  pe’  minori,  gl’  interdetti,  c le 
donne  maritate.  Costoro  non  sono  leniiti  di 
ri*stiliiire  ciò  die  hanno  rieevdto  che  noi  li- 
iinti  nei  quali  si  sono  arricchiti;  c spelta  a 
colili  che  lor  domanil.a  la  restituzione  di  pro- 
vare di'  essi  han  profittalo  della  cosa. 

1313  [ 1207  ].  1 maggiori  sono  resti-, 
tuili  in  intiero  per  causa  di  lesione  se  non 
nei  casi  c sotto  le  condizioni  speeialmenle 
«■'presse  in  questo  Codice. 

P02.  I.a  lesione  non  dà  luogo  8 rescissione 
0 prò  dei  maggiori  , I . clic  nelle  divisioni  , 
«piando  essa  ò maggiore  di  un  quarto,  ( ari. 
bt>7  ) ; 0 2.  m ila  vendila  d' immobili  ( a prò 
«il  i venditore  soltanto  ) , quand'  essa  è mag- 
giore di  ’/„  ( art.  1071  ). 

*311  ^ 12C.S  ].  ynanilosi  sono  osscrv.i- 
te  le  fonnalilà  ridiiuslc  riguardo  ai  niinn- 

fl)  <;iuri^pIml(’n^a  fosl,mte  dsl  1Bj7:  Cass,2.7 
iior.  1t.gl  i;  Niiurs,  Il  pani.  tlljU;  ■■arigi  2.  iiuv, 
1040;  Griiiutile  IO  piiip  «H«9;  Kriicn  17  perni. 
l'JUi  I iene  gj  iivv.  Jìi.O;  ( btv.  30:  I.  l70;  39, 


ri  o agli  iiilerdeUì,  laido  lu-iralieiiazioiie 
degrimmobili  . die  nelle  divisioni  delle  c- 
rt'dilii,  sono  i medesimi  coiisidi  riiti,  rola- 
tivameide  a questi  alti,  come  se  gli  nvesse- 
ro  fatti  india  maggior  età  o prima  detriii- 
lerdizione. 

903.  Già  sappiamo  che  il  Codice,  mnt, in- 
do qui  le  regole  del  nostro  antico  drillo  , 
dicliiara  pienamente  inattaccabili  gli  alti  falli 
in  iionie  dei  minori  con  I'  adeinpimenlo  delle 
formalità  speciali  richieste  dalla  legge  ; ali- 
biaiii  già  ledulo  esser  questa  una  delle  ragioni 
di  risolvere,  come  ha  fallo  la  Corte  Suprema 
col  suo  arresto  del  18  giugno  1811 , che  la 
rescissione  por  lesione  non  è oggidì  ammes- 
sa coiilro  inuiio  degli  alti  regidarmente  fatti 
dal  Inlore  ( o dal  padre  nmininislrature  lo 
gale  ) u con  r assistenza  del  curatore. 

CAPITOLO  VI. 


DELLA  PHIOVA  nsl.l.K  OBI.IC.VZiain  K DI  «.«IELLA 
PEL  PAG.\JI|..?(TO. 


I.  — Il  Coilicn  , in  questo  .sesto  «ut  ulti- 
mo capitolo  del  titolo  delle  Olibtiijazioni  con- 
renzìnimli , tratta  dei  mezzi  coi  quali  si  può 
stabilire  sia  la  esistenza  di  nn’  obbligazione, 
sia  la  sua  estinzione. 

Diciamo  trattarsi  della  prnova  sia  «Icirob- 
bligazione  sia  della  utinzione  di  essa,  e noo 
già  soltanto  di  qnclla  del  pagamento  , come 
dice  la  nostra  rubrica  , e non  diceva  del 
pari  Polbier  {pari.  4 ).  Egli  è evidente,  iu 
fatti  , che  poco  monta  per  qual  causa  il  de- 
bitore siasi  trovato  liberato  , e che  non  do- 
vrà meli  rigollarsi  la  domanda  di  questo  de- 
bitore quando  tenda  a stabilire  che  il  suo  deb- 
bilo siasi  estinto  per  novazione  , compen- 
sazione, o altrimenti,  che  quando  egli  farà 
piiiova  ili  un  pagamento. 

«Juindi  f art.  1315  ci  dice  che  il  debitore 
debbo  giustificare  il  pagamento  , o il  fallo 
ohe  ha  proituUo  l'  esUiizione...  l'olrebbesi  dire 
ad  ogni  mudo  die  la  parola  pagamento  vieiiu 
impiegata  dalla  nostra  rubrica  nel  senso  suo 
generico  c per  esprimere  qualunque  rottura 
«li  legame  ( solulio  ) , mentre  che  l'art.1315 
1'  adopera  nella  sua  eccezione  speciale. 

II.  — (Jncsto  capitolo  , dopo  aver  comin- 
ciato dal  diobiarare  (art.  1315)  da  chi  debba 
farsi  la  pruova,  statuendo  da  tal  punto  un 
principio  che  la  ragione  ci  fa  agevolmente 
comprendere  o priori  , indica  ( art.  1316  ) 
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ciiM|Ut’  i?ldS!>i  3i  pruovp  , ognuna  dello  quali 
formerà  l' oggetto  di  una  particular  seziono. 

■Siti  [ 1209  ].  Quegli  clic  iliin.iinla  l'c- 
secuziuiiu  di  una  ubliligazione  , dove  pro- 
varla. 

Air  iiirontro  , rollìi  rlie  prelriidc  di  es- 
sere stilli)  liberato,  deve  giustillcare  il  pa- 
gamento c il  fallo  dielia  prodotto  la  cslin- 
zionu  della  sua  obbligazione. 

SOM.UAtlIO 

I Ui  pniova  «11  mu  prctcsftqualuniuc  bi^umlKta 

>ulcndo  ruvdofarc  lo  suiu  di  cose 

P~V«t4lblifU>. 

U.  CtiuimiMzìotie  c si-^nincAto  delle  um^Iric  Piutha 
Un  iacuHt  actori  F-i  qui  diHt  non  ci  qui 
ntyat. 

Ili.  AppiicAzionc  deb.ì  nuMiiiua  all' ot)!>ll.'azluno  di 
cui  r allo  it'iii  cituiiCiA  la  caooa  ; s|*e:(a  nldo' 
bUorc  II  pniTure  citu  la  rans.i  non  esile.  £r> 
rure  del  Dunuitou . Zaclurioc  « ccc- 

I.  — La  ragione  ci  dico  spettare  a colui 
elio  avanza  una  domanda,  cui  si  oppone  il 
suo  avversario , di  giustiGcarla  : quando  voi 
elevale  una  prelensioiie  contro  di  me  , ed 

10  la  sostengo  falsa  , voi  dovete  stabilirò  la 
liaso  , c non  già  degg'  io  pruv  arile  I'  iue- 
sattezza. 

Cosi  la  intende  il  nostro  articolo  , allor- 
rliè  ci  dice  , che  colui  il  quale  pretendesi 
creditore  , deve  provare  il  suo  creddo  , e 
e.be  il  debitore  die  dicesi  lilierato  , dove 
stabilire  la  sua  liberazione.  Ma  la  proposi- 
zioiio  non  i poi  si  estesa  , o fa  nn  slieri  dire 
in  modo  più  generale  , più  assoluto  , die 
spetta  sempre  a colui  che  sostiene  una  pre- 
tensione quale  che  sia  di  farne  la  pruova. 

Cosi  , e per  prendere  i|Ui  un  esempio  che 
ci  otTre  la  diaposizionu  dell'  art.  1303,  s'io 
pretendo  dio  voi  vi  siate  obbligato  a conse- 
gnarmi il  tal  cavallo  , spelta  a me  , in  caso 
di  diniego  per  parte  vostra,  di  provare  la  vo- 
stra ubbligaziuiie  ; — So  non  essendo  stato 

11  mio  credito  da  voi  negalo  , o trovandosi 
contro  di  voi  provato  , voi  pretendiate  es- 
.sersi  cslinlo  con  la  morte  fortuita  del  ca- 
vallo die  mi  dovevate,  ed  io  metto  m con- 
testazione un  tal  fatto  , spelta  a voi  il  pro- 
vare che  in  elTelti  I'  animale  sia  perito  piT 
caso  ; — Che  se,  essendo  questo  fatto  dame 
riconosciuto  , o da  voi  assodalo  , io  allego 
che  la  morte  per  caso  fortuito  ù a voi  im- 
putabile e che  mi  dovete  no'  indennità,  |X'r- 
ebè  senza  una  colpa  da  voi  cumniessa  pria 
dell'  accidente  , il  cavallo  non  ne  sarebbe 
alato  colpito  ; su  per  esempio  io  dico,  die 
voi  eravate  in  mora  di  eseguire  , qiiainlu 
ebbe  luogo  I'  avvenimeuto  , e die  senza  un 
tal  colpevole  ritardo  il  cavallo  sardibesi  sot- 


tratto all'  incendio,  o all'  accidente  qualsiasi 
die  r Ila  fatto  perire  , spetta  a ino  il  con- 
testare la  colpa  di  cui  vi  rimprovero  ; — Se 
a vostra  volta  voi  sosleude  , die  nel  caso 
in  mi  I'  animale  mi  si  fosse  consegnalo  a 
tempo  debito  , esso  sareldie  perito  presso  di 
■no  , come  peri  presso  di  voi  , spetta  a voi 
il  dar  la  pruova  di  silTalta  novella  allega- 
zione. 

11.  — Non  bisogna  dniupic  prendere  stret- 
tamente alla  lettera  la  inassinia  actoii  i/icum- 
bit  probalio  , e credere  dio  spetta  sempre  a 
cului  di’  ò allure  In  causa  il  far  la  pruova 
dì  (pialninpie  propusiziime  contestala;  sfadla 
a cului  die  la  eleva  , die  la  invoca  nel  suo 
interesso  o roiilro  I'  avversario  ( siasi  atto- 
re o cunveuute  1 il  presentarne  la  ginslib- 
cazione. 

Senza  dubbio  può  dirsi,  che  la  ntas.sima 
adori  ù vera  assululameiite  e sempre  : ma 
bisogna  intenderla  con  disccrnimenlo  c dc- 
sigiiaru  con  la  parola  ador  , non  già  colui 
die  introduce  la  dimanda  in  gludlzin  , m.i 
la  parte  ( attrice  o conveiinta  , pece  moli 
ta  ] la  quale  introduce  centro  I'  altra  un 
nuovo  oleiiu'iito  di  decisione  , c die  agisce 
e procede,  oltre  allegando  alcun  die  di  nuo- 
vo , che  pretende  mutare  cd  abbattere,  al- 
meno in  qualche  puii'o,  U>  itala  quo,  lo  stato 
III  cui  suno  le  cose  , I’  insieme  de'  fallì  o 
delle  idee  , clic  trovasi  di  presente  stabili- 
to, sia  da  pruuve  già  fatte  , o da  rieogiiiziu- 
III  date,  sia  dalla  natura  ordinaria  delle  cose. 
A dir  breve  , la  regola  adori  non  5 vera  as- 
solutamente , se  non  quando  la  si  applielii 
del  pari  c al  convenulu  leiiiteiitc  ( uqtiis  ) a 
ginslifiear  la  sua  difesa  , ed  all'  ultore  gra- 
vato di  giustiliear  la  sua  doiiiauda  , c quan- 
do si  abbia  cura  dì  {Mirre  accanto  della  re- 
gola ACToiii  ineumbit  /iruòatio.quesl'altra  rega- 
la rout  fxcipicnjo  fU  Acron.  Ciò  è stalo  lieii 
capilo  dalla  ('orlo  di  lìreiiuble  come  da  sua 
decisione  del  14  luglio  1833.  Il  Tribunale 
di  (irima  istanza  avea  imposto  ai  coniugi'iVr- 
gouil  , perchè  attori  , il  carico  di  provare 
che  una  servitù  reclamata  su  di  mi  loro  po- 
dere non  esìstesse  , nm  la  Corte  , fondan- 
dosi su  questo  principio  evidenlissiino,  clic 
la  libertà  dei  fondi  è lo  stato  naturale  e nor- 
male, riformò  tale  sentenza,  e mise  la  jinio- 
va  a carico  di  coloro  che  |ireleiiilei ano  avere 
il  dritto  di  servitù , tutto  die  convenuti. 

( Dev.,  33  , 2 , Il  ). 

Itisogua  del  (lari  iiileinlere  con  prinlenza 
quest'  altra  massima  , si  frequenteuieiite  in- 
vocala c elio  lalvulla  è stata  mal  compresa, 
die  la  pruova  ricado  su  colui  ebe  alfenna  o 
inni  su  dii  liiega  ; fi  qui  dicU  , non  ci  qui 
negai.  Se  vuolsidie  silfalto  principio  sia  vero, 
bisogna  nileiidiTi'  is  qui  iirit  di  eoliii  dn* 
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siisrilfl  min  pri'li'sa  , olii  rooa  in  campo  ima 
nuova  allogazione  , lauto  col  negar  ciò  che 
sembrava  essere  , quanto  alTorniaiiilo  ciò  che 
sembrava  non  essere;  reciprocamente  l's 711Ì 
fifoni,  sarà  colui  che,  vuoi  negando,  vuoi 
alTermando  , contraddirà  , respingerà  la  nuo- 
va allegazione  per  restare  nello  slilu  quo. 

Taluni  aniirlii  glossatori  intendevano  ben 
altrimenti  silTalta  massima  fondandosi  su  di 
un  passaggio  mal  interpcirato  del  Codice  giu- 
stinianeo. La  legge  23  di  tal  codice  , lib. 

3 , lit.  19  dichiara  che  un  attore  non  può  , 
riconoscendosi  nella  impossibilità  di  provare 
la  sna  pretesa  , forzare  il  convenuto  a pro- 
vare il  contrario  ; perchè  , secondo  essa  , 
colui  che  nega  il  fallo  non  ha  , per  la  na- 
tura stessa  dello  cose  , alcuna  pruova  a fa- 
re ; oc/or  , quod  ai$evtrat  probare  le  non  pos- 
se proplenio,  reum  neceitUale  monttrandi  con- 
trorivm  non  astringii  ; cum  , per  rerum  notii- 
ram  , factum  neganti»  prohatio  nulla  sii.  I.,e 
ultime  parole  factum  neganti»  probatio  nulla, 
nveano  , come  ben  si  vede  , un  sigiiincato 
iiuramcnlc  relativo,  cui  fa  ben  comprendere 
1'  insieme  della  frase  : significavano  che  il 
convelluto  negando  il  fallo  allegato  contro  di 
ini  , non  à nulla  a provare  ; che  non  ai 
à Rlcinia  pruova  a f ire , quando  si  rimane 
sulla  difensiva  . quando  si  lien  fermo  od  un 
diniego.  I glossatori  , isolando  questo  paro- 
le dal  resto  della  frase  , le  presero  in  un 
senso  assoluto,  e ne  formarono  questa  imis- 
sima peiicrole;  non  e' è giammai  pruova  a fan 
per  chi  nega  ; qualsiasi  prova  di  im  diniego  è 
impassibite  per  la  natura  stessa  delle  case. — 
Piirtutlavolta  siccome  rinvennero  parecchi  le- 
sti , i quali  supponevano  la  necessità  di  pro- 
vare proposizioni  negative,  e smentivano  per- 
ciò il  loro  preteso  principio  , restrinsero  in 
modo  singolare  , imaginando  quattro  classi 
ili  negative  di  cui  Ire  , a loro  dire  , poteva- 
no e dovevano  provarsi  , c I’  nltiina  sola  noi 
poteva  : In  negativa  di  un  drillo  , quella  di 
una  qualità,  I’  altra  di  un  fallo  definito  (vale 
n dire  precisato  nelle  sue  circostanze  ) c l’ul- 
liina  di  un  fallo  indefinito. 

.Ma  queste  soltigliezze  imnginate  sull'  ap- 
poggio di  iin  principio  erroneo  c che  vedesi 
invocato  ancor  tuttodì  , dovrebbero  ben  es- 
sere bandite  in  virtù  del  principio  stesso. 
'J'iille  queste  idee  elle  sarebliero  al  cer- 
to morte  d.i  lunga  pezza  , se  la  rulina  non 
fosse  la  più  gran  potenza  del  mondo  , sono 
siale  vitloriosarneiilc  combattute  nel  XVII 
secolo  dal  gnirecoiisulto  alemanno  Cocceo; 
ed  anche  pria  lì.irtolo  c Marcardo  avevano 
iieltaiiieiile  insegnalo  « che  ogni  qualvolta 
» mia  negazione  è la  base  di  una  pretesa  di 
i>  una  parte  , attrice  o cnnveniila  , poco  ri- 
> leva  , spelta  a lei  di  far  la  pruova  , sen- 


u za  {||stiiigiiere,s(!  la  negazione  sia  di  dritto, 

> di  fatto  0 di  qualità  ».  Vbieumque  negalio 
est  causa  intentionis  alicujus  , sice  agentis  , (ia« 
eicipientis.  Et  qui  hegat  iucuiibit  onus  rno- 
BAUDt...  live  lit  negativa  juris,  live  faeti,  stM 
qualitalii. 

Ed  in  fatti  oltre  al  non  esservi  alcuna  ne- 
gazione che  non  possa  trasformarsi  in  un'af- 
fermazione contraria  e divenir  quindi  suscet- 
tibile di  pruovc  , egli  è aperto  che  nei  casi 
ben  rari,  in  cui  la  pruova  delta  negazione  si 
troverà  iinpossiliilu  , sarà  una  sventura  per 
chi  agita  la  pretesa  basata  su  tale  negazio- 
ne , ma  non  è una  cagione  per  imporre  delle 
pruovo  a chi  nulla  domanda  , a chi  nulla 
pretende  e ai  accontenta  di  attendere  la  giu- 
Elificazione  degli  attacchi  contro  di  lui  di- 
retti. — Del  resto  In  questo  stesso  caso  , la 
posiziono  della  parto  che  iiiscita  la  novella 
pretesa  non  sarà  tinto  spiacevole  per  quanto 
sembra  a prima  vista.  Chò  ne. essa  non  può 
provar  conpiotamente  la  sna  allegazione,  po- 
trà almeno  provare  taluni  fatti , talune  cir- 
ooslanzo  che  le  daranno  alcun  che  di  vero- 
simile ed  un  certo  grado  di  probabilità.  Og 
ae  un  tal  principio  di  pruova  autorizza  il 
giudice,  ai  termini  dell' art.  1367  , a deci- 
dere merci  il  giuramento  che  deferirà  , vuoi 
all'avversario,  vuoi  anche  atta  parte  che  suscita 
h preteia;oi\  il  rifiuto  del  convenuto  (convenu- 
to nel  l'azione  0 ncH'cecezIonc,  poco  monta)  di 
dar*  egli  stesso  una  pruova  contraria  cho 
gli  sarebbe  agevole  di  procurare  e che  quin- 
di è in  colpa  di  non  fare  , basterà  ad  espor- 
lo a vedersi  condannato  pel  semplice  giura- 
mento dell'avversàrio. 

Laonde  il  miglior  modo  di  rispondere  stig 
qnistion  di  sapere  , da  chi  debba  farsi  la 
pruova  , non  è il  dire  che  la  pruova  spetta 
all'  attore  , non  ò neppure  il  dire  che  spetta 
a chi  afTerma  e nun  a chi  nega.  Queste  due 
proposizioni  , csaUissiine  , quando  sono  in- 
tese come  debbono  esserlo  , offrono  un  si- 
gnificato ambiguo  che  potrebbe  indurre  in 
errore.  £ mestieri  dire  che  ogni  novella  pre- 
tesa , ogni  allegazione  tendente  a mutare  lo 
stato  attuale  delle  cose  , debb'  essere  pro- 
vata da  colai  che  l'agita,  c giammai  da  co- 
lai contro  del  quale  è diretta  e che  la  im- 
pugna. 

111. — Tal  principio  semplicissimo  offre,  se- 
condo noi  , la  facile  soluzione  di  una  qui- 
stionc  per  quanto  importante  , altrettanto 
controvertila,  c sulla  quale  la  piuppartc  degli 
autori  ed  in  ispecie  il  Duranton  ( X-355  j e 
lo  Zachariae  (II)  ci  sembrano  essere  cadu- 
ti In  uii  errore  che  punto  non  commette  la 
giurisprudenza. 

Quando  lo  scritto  che  contesta  un  con- 
tratto unilaterale  , un'  obbligazione  assunta 
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da  una  persona  verso  di  me,  senza  obbligo 
reciproco  da  mia  parte  verso  di  lei  , non 
enuncia  la  causa  dell’  obbligazione  , per  o- 
sempio,  quando  voi  avete  sottoscritto  un  bi- 
glietto cosi  concepito.  « Io  riconosco  dovere 
ad  N.  una  somma  di  500  [r.  clic  gli  paghe- 
rò alla  tale  epoca  » ovvero  : ■ .Mi  obbligo 
pagare  ad  N.  alla  tal'  epoca  una  somma  di 
&0U  fr.  » senza  dire  perchè  la  somma  sia 
dovuta  , spetta  ai  preteso  creditore  di  pro- 
vare eh’  esista  una  causa  lecita  , ovvero  al 
preteso  debitore  di  stabilire  che  non  esista  T 
La  risposta  , a nostro  modo  di  vedere  , 
è semplicissima.  Poiché  delle  due  allegazioni 
contrarie  debbe  provarsi  quella  che  tendo  a 
cangiare  lo  $laluijuo  , ad  abbattere  l'insie- 
me de'  fatti  e delle  idee  già  acquistate , sia 
con  pruova  o ricognizioni  precedentemente 
date,  sia  mercè  l'ordinaria  natura  delle  cose, 
spella  a colui  che  qui  apparisce  come  debi- 
tore ■ che  non  pertanto  pretende  di’*  non  es- 
serlo il  provare  che  in  fatti  noi  sla...  Quan- 
do io  vengo  a richiedervi  500  fr.  presentan- 
dovi uno  scritto  col  quale  voi  vi  dichiarala 
MHi/alo  a pagarmeli , è aperto  che  io  non 
turbo  per  nulla  I*  ordine  prestabilito  c che 
la  mia  pretesa  tende  scmpliccmcnic  a far  se- 
guire alle  cose  il  loro  corso  normale  e re- 
golare ; voi  vi  siete  costituito  mio  debitore, 

10  dimando  che  siate  trattato  come  tale;  nul- 
la di  più  naturale.  Quando  al  contrario  voi 
mi  rispondete  di  avere  in  realtà  segnato  uno 
scritto  , ma  eh’  esso  debba  essere  annul- 
lalo , che  voi  vi  siete  dichiarato  obbligalo 
verso  di  me  , ma  che  non  pertanto  noi  siete 
altrimenti;  voi  volete  abbattere  ciò  che  esi- 
ste , impugnare  quanto  voi  stesso  avete  sta- 
bilito , prendete  I'  oiTensiva  c diventate  AC- 
ToR  ticipiendo',  spelta  dunque  a voi  il  far  la 
pruova  della  vostra  pretesa...  Invano  si  dirà 
die  spetta  a chi  dicesi  creditore  il  giusUR- 
carc  r esistenza  delle  diverse  condizioni  alle 
quali  era  subordinata  la  formazione  del  suo 
credilo,  e per  conseguente  I'  esistenza  di  una 
causa  della  obbligazione.  Che  silTatta  causa 
I come  le  altre  condizioni  richieste  ) è sta- 
bilita, quanto  al  presente  e salvo  pruova  con- 
traria , appunto  perchè  voi  vi  siete  procla- 
malo debitore.  Infatti  è evidente,  che  giusta 

11  principio  generale  c nell'  ordine  regolare 
delle  cose  , non  si  soscrive  un'  obbligazio- 

'•  ne  , quando  nulla  si  deve.  Senza  dubbio  ciò 
può  avvenire  ( c precisamente  perchè  il  fal- 
lo è possibile  vi  si  permetterà  di  provar- 
lo ) ma  questa  è I'  eccezione  , la  derogazio- 
ne allo  stato  normale  cd  abituale.  Or  non 

(t)  IlDurantnn  dire  rtie.  nel  caso  di  ralsa  rsnsa, 
sarA  afirvole  al  debitore  di  provare  la  faltiU  delta 
causa  , ma  rbegti  aarA  assuliiUmrnte  impossibile 
di  provare  il  manco  tolale  di  causa  F.  queslo  un 
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v'  à bisogno  di  provare  la  regola  contro  l"  ec- 
cezione , si  bene  l’  eccezione  contro  la  re- 
goln. 

E come  mai  non  a!  è scorto  fin  dovo  mene- 
rebbe la  regola  contraria  ? C'ò  che  il  Du- 
ranton  , lo  Zachariae  , il  Dalloz  cd  altri  di- 
cono della  causa  , bisognerebbe  dirlo  del 
pari  delle  altre  condizioni  richieste  per  la 
validità  dell' obbligazione. L'obbligalo  direbbe 
al  suo  creditore  a Per  farmi  condannare  al 
pagamento,  è mestieri  che  stabiliate  un  cre- 
dito valido  ed  cincacc  , provate  dunque  ch’io 
era  maggiore , non  interdetto  , che  ho  agito 
liberamente  , ec.  ec.  » Che  , in  fin  dei  con- 
ti , ae  la  legge  esigo  una  causa  lecita  , ri- 
chiede del  pari  la  capaedà  della  parte  che 
li  obbliga  , vuole  un  consenso  scevro  di  er- 
rore , violenza  , o dolo  ; e ac  il  creditore 
è tenuto  a provare  1'  esistenza  della  prima 
condizione  , non  si  vede  perchè  sarà  dispen- 
sato dal  provare  l'esistenza  delle  altre...  Il 
vero  si  è che,  dal  momento  che  uno  ai  ri- 
conosce obbligato  , si  devo  credere  elio  lo 
sia  in  cITetti , sinché  non  abbia  provato  il 
contrario  ; e ciò  è vero,  tanto  della  causa 
quanto  delle  altre  condizioni , poiché  la  cau- 
sa non  ha  maggior  bisogno  delle  altre  di  es- 
sere espressa  nell’atto  (art.  1132). 

Nè  si  dica  che  il  dehdore  trovasi  cosi  sot- 
toposto alla  pruova  assolulamcote  impossibi- 
le di  una  negativa  indefinita,  e che  succum- 
berà  necessariamente, pur  quando  la  sua  pre- 
tesa fosse  perfettamente  fondala.  È questo 
un  orrore  palpabile  , e la  posizione  d'un  tal 
debitore  non  è mai  al  penosa  quanto  piace 
di  dire...  K di  fermo  , o trattasi  di  una  fal- 
sa causa  , cioè  di  una  causa  che  credevasi 
esistere,  ma  che  punto  non  esiste  ; o 1’  alto 
aveva  una  causa  reale  ma  contraria  alla  leg- 
ge ; 0 era  causa  futura  che  non  si  è avve- 
rata , o una  causa  successiva  che  à cessato 
di  esistere  , o finalmente  vi  è stato  manco 
assolato  di  causa  ; ed  allora  colui  che  à sot- 
toscritto r atto  era  pazzo  ( chè  solo  una  per- 
sona privi  dell’  oso  della  ragione  può  assu- 
mere un’  obbligazione  aenz’  alcun  motivo  ). 
Òr  in  tutti  questi  casi  la  negazione  si  tra- 
sforma nell'affermazione  di  un  fatto  positi- 
vo quanl'  altro  mai  , di  cui  sarà  agevole  la 
pruova  (I)  ; e se  è vero  che  il  creditore  può 
sempre  ( tranne  il  caso  di  follia,  la  cui  pruo- 
va  , fatta  una  volta  , nulla  piò  gli  lascerebbe 
a rispondere)  aver  ima  sfuggila  dicendo  ebe, 
se  r avversario  rende  verosimile  la  sua  pre- 
tesa , non  ne  dà  non  pertanto  la  pruova  , 
poiché  l'obbligazione  può  aver  lull'alira  causa 

sensibile  rriore:  chè  il  r<Ua  di  obbligarsi  seois 
slciins  cause  non  può  essere  che  il  risultsto  dì 
mincsnia  di  rsaion- , e la  rullia  è cerio  uue  cosa 
che  cade  iierfetiameiile  in  pruova 
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clic  (juella  di  cui  egli  prova  il  vizio  , non 
liisugr.a  dimenticare  che  la  vcrosiiiiigliaiiza 
che  questo  debitore  dà  alla  sua  allegazione 
permette  al  giudico  , vista  la  mala  volontà 
del  creditore  ( il  quale  si  contentasse  di  di- 
re : « v’  è una  causa  valida  eh'  io  conosco 
ma  non  voglio  indicare  ) > di  deferire  il  giu- 
ramento a questo  debitore  ( art.  13C7  ). 

Spetta  dunque  al  debitore  di  provare  in 
tal  caso  la  sua  allegazione,  c questo  punto, 
già,proclainato  un  tempo  dal  Parlamenta  di 
Parigi  , pei  paesi  di  consuetudini , e dal  par- 
lamento di  Tolosa  pei  paesi  di  dritto  scrit- 
to , è del  pari  consacrato  sotto  il  Codice  (1) 
dagli  arresti  , ( sebbene  il  Uuranton  non  ne 
citi  alcuno,  neppure  nell’ edizione  con  l' a<j- 
giunla  dell’analisi  della  qiiirirpriidcHaa  ). 

E silTatla  dottrina  deve  parere  ancor  mi.'iio 
dubbiosa,  in  quanto  che  6 stato  riconosciu- 
to da  altri  più  numerosi  arresti  , ed  anche 
dagli  autori  che  confutiamo  , che  il  manco 
di  causa  debb’  casere  provato  dal  soscritto- 
rc  , allorché  lo  scritto  porta  le  parole , ri- 
conotco  docere  : soltanto  allorché  si  è detto 
pagherò  , o mi  obbligo  di  pagare  , questi  auto- 
ri vogliono  far  ricadere  la  pruova  sul  cre- 
ditore. Tale  distinzione  , imaginata  da  anti- 
chi autori  , riprodotta  nel  Consiglia  di  Sta- 
to , e riprodotta  anche  oggidì  , specialineiite 
dal  Duraiiton  , non  è ella  una  puerilità  ? 

Come  inai  la  ragiono  , il  buon  senso  per- 
ineltono  di  vedere  una  dilTereuza  tra  colui 
che  dice  « riconosco  dovere  tale  somma  ad 
N.  ■>  c quei  che  dice  • mi  obbligo  di  paga- 
re tale  somma  ad  N.  ’ » non  è forse  un  ri- 
conoscersi debitore  il  dichiararsi  tenuto  a 
pagare  ? Essere  debitore  , o essere  obbliga- 
ta , i tute  uno  ; cd  il  Uuranton  stesso  al- 
trove lo  proclama  solennemente  ( Xlll-321 
com.  6 ). 

Del  resto  la  qnistionc  non  può  presentar- 
si che  pel  contratto  unilaterale  ; che,  se  lo 
scritto  contestasse  un  contratta  sinallagina- 
tico  , la  causa  di  ciascuna  obbligazione  vi 
si  troverebbe  occcssariamcnte  enunciala,  poi- 
ché sarebbo  precisamente  l' obbietto  delr  al- 
tra obbligazione. 

asie  [ 1270  ].  Le  regolo  che  riguarda- 
no la  pruova  per  iscritto,  la  pruova  testi- 
moniale, le  presunzioni,  la  confessione  del- 
la parte  ed  il  giuramcnto,sono  spiegate  nel- 
le segiienli  sezioni. 

N.  B.  Abbiamo  già  detto  che  cinque  se- 
ti) V.  Itrnnrs  21  ag.  IO,  Lirgi  19  frb.  24  , 
lli>urgvs  12  fi-b  25;  Ac**n  3 lilK.  30;  Casa,  f su 
ili  aiirsla  di  l'uiiifrs)  Iti  a^.  4tl  tOev-  5,  2,  l90; 
'■>.  2.  2?  . 32,  2.  “i7jì  SU-  1,  113)  - Nello  stesso 


zioni  sono  consacrate  alle  cinque  s|R'CÌc  di 
pruove  di  cui  parta  il  nostro  articolo. 

SEZIONE  I. 

DELIA  PRUOVA  LETTBn.VLB. 

I.  — La  legge  qui  comprende  sotto  il  no- 
me di  pruova  letterale  , non  già  solo  quella 
che  risulta  dalla  scrittura  propriamente  det- 
ta , ma  sì  ancora  quella  che  trovasi  stabi- 
lita da  tacche  , destinate  ad  imlicare  la  ipian- 
tità  dello  mercanzie  fornite  da  una  parte  al- 
r altra  , c che  quindi  costituiscono  una  spe- 
cie di  scrittura  , un  sistema  di  segni  siill)- 
ciente  ad  esprimere  il  pensiero  che  si  tratta 
di  manifestare. 

II.  — Gli  scritti  destinati  a far  prnora  delle 
convenzioni  , chiamati  con  molta  esattezza 
instntmejda  ( mezzi  di  pruova  , istrumenti 
di  pruova  ) àn  finito  col  ricevere  i nomi  , 
poco  esatti,  ma  coasacrati  dall' uso,  di  Ilio- 
li  0 atti.  A parlar  propriamente  , V allo  non 
é altro  che  il  fallo  stesso  interceduto  Ira  le 
parti,  i]aot  acliwi  esl;  mi  per  una  maniera  di 
dire  si  é trasportalo  allo  scritto,  che  ram- 
menta l'avvenimento,  la  parola  che  sub)  con- 
veniva all’avveiiiinenlo  stesso.  Dicasi  lo  stes- 
so della  voce  titolo,  la  quale  esattamente  e- 
sprinie  il  foiidaincnto  del  dritto  ( titolo 
di  acquirente  , di  erede  , di  donatario  ) 
e che  si  é applicata  all'  inslrumentuin  elle 
fa  pruova  di  silTatto  titolo.  Del  resto  se  il 
il  sostantivo  instrumcntnin  non  é usilato  nel 
scuso  di  cui  qui  trattasi , il  yeiho  islramen- 
tare  al  contrario  s'  impiega  benissimo  , co- 
me vedremo  nell' art.  1317. 

I titoli  o atti  sono  autentici  o sotto  scrii- 
pira  prillata  , originati  o semplici  copie,  pri- 
mordiali o soltanto  di  ricognizione. 

III.  — La  sezione  die  qui  spieghiamo  é 
divisa  in  cinque  paragrafi  , i quali  si  occu- 
pano : 

II  primo  del  titolo  autentico  c delle  con- 
tro lettere  , con  le  quali  vi  si  apporta  una 
derogazione  segreta  ; il  secondo  dell’  allo 
sotto  scrittura  privala  ; il  terzo  delle  lac- 
che ; il  quarto  delle  copie  di  titoli  ; il  quin- 
to ed  ultimo  degli  alti  di  ricognizione.  Dar- 
la pure  degli  atti  confermatiti  , i quali  re- 
golarmente non  doveano  trovarsi  nel  nostro 
capilolo  , ma  nel  precedente  alla  sezione  de- 
gli atti  di  nullità  : ché  la  conferma  n la  r,t- 
tifica  ha  p.ir  iscopo  di  fare  sparire  il  vizio 
che  permetta  di  fare  ammllare  una  coiivcn- 

tcnso:  Mtllrvillc  (irt.  1l3l)  Hirbaii  ITiamas  n. 
i'ó7)  il.  de  Villargucs  (v.  Causa  delle  obbUgazio- 
nt);  Itoùuier  (Pruove,  n.  5ó7j  l’ouj'd  ( ari.  1131 
n.  P). 
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lione  , e qnanto  ai  mez/i  di  pruora  , Sfgue 
io  regolo  ordinarie. 

§ I- 

Del  titolo  autentieoe. 

1317  [ 1271  ].  L’olio  aiilenlico  è quel- 
lo clic  è stato  ricevuto  do  piiMilici  iilTìriali 
aiiturizzuti  ad  atlriliuirgli  la  piilddica  fede 
nel  luogo  ili  cui  fu  disteso, c colie  soleiiiiità 
l'icliiuste. 
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metile  Orli'  allo  notarile. 

II.  QiuiUro  cuiiillzioul  tono  ricbicaic  per  la  sua  cfll- 

c.ieia. 

III.  Analisi  c eriiira  della  deplorabile  legge  del  21 

giugno  1S13. 

I.  — Chiamansi  gonrraimcnto  atti  aiilcn- 
lici  o atti  puliblici,  quidii  che  emanano  re- 
golarmente dalla  pubblica  autorità.  Quindi 
gli  atti  legislativi  sono  in  prima  lista  atti 
autentici.  Dicasi  lo  stesso  degli  atti  ammi- 
nistrativi; ma  il  nostro  articolo  non  intende 
parlare  di  tutti  questi  atti;  come  ben  si  vede, 
quando  parla  di  atti  rkeauti  da  pubblici  iifi- 
ziaii  aventi  il  dritto  d' istrumentare  ; non  si 
occupa  , come  chiaramente  indica  e la  sua 
redazione  c la  materia  cui  appartiene,  se  non 
dell'atto  autentico  avente  per  iscopo  di  far 
pruora  delle  coners^ioiit.  Did  resto,  sarebbe 
slata  rosa  agevole  il  dare  una  diTimzione 
applicabile  a qualunque  atto  autentico  , di- 
cendo esser  quello  che  emana  da  pubblici 
ulìziali  che  agiscono  nel  regolare  esercizio 
ilelie  loro  funzioni  (1). 

I cancellieri  , i patrocinalori  , gli  uscieri 
ec.  conferiscono  eziandio  I'  autentieilà  agli 
atti  di  loro  competenza  ; ma  gli  atti  auteii- 
tiri  di  cui  parla  il  nostro  articolo,  quelli  che 
son  destinati  per  eccellenza  a comprovare 
autenticamente  le  convenzioni,  sono  gli  atti 
notarili,  poiché  il  notaio  ha  precisamente  la 
missione  di  dare  l'autenticità  alle  dichiara- 
zioni di  volonlé  dei  cittadini. 

II.  — Perché  l'alto  sia  veramente  auten- 
tico e produca  I'  eifetto  annesso  ad  un  tal 
carattere , bisogna  che  sia  ricevuto  da  un 
funzionario  capace  e competente,  e redatto 
con  le  forme  richieste.  Kd  anzi  tutto  è me- 
stieri, che  chi  riceve  1'  atto  sia  un  pubblico 

(1)  Laonde  , n!un  dubbio  che  il  prores.so  ver. 
baie  di  ronciliiiione  redatto  dal  giudirr  di  pare 
sia  un  atto  autentico  , che  non  potrebbe  rss<  re 
inipngnoto.  se  non  cot  dilQeiln  metro  delta  in. 
arntlene  in  falso.  In  fatto  egli  é ridarò  , rlir  il 
giudice  coiiciliaiuro  nau  t mica  uua  persona  pri- 


iC7 

uflztale  : so  si  trattasse  dunque  di  un  indi- 
viduo che  si  fosso  dato  per  notaio,  ma  che 
tal  non  era,  é chiaro  che  l'atto  da  lui  re- 
datto non  varrebbe  Hno  alla  iscrizione  in 
falso  , quale  che  fosse  stata  la  buona  fede 
delle  parti  ingannate.  Dicasi  lo  stesso  di  mi 
notaio  destituita;  ché,  con  la  sua  destituzio- 
ne, egli  ha  cessato  di  esser  notalo  , non  é 
più  nn  ufiziale  pubblico:  il  che,  ben  inteso, 
non  ha  lungo  se  non  1*01  giorno  in  cui  la 
destituzione  é stata  notificata,  non  da  quello 
in  cui  fu  pronunziata.  Ma  pensiamo  che  al- 
trimenti sarebbe  e che  l'alto  serberebbe  la 
sua  piena  autenticité,  se  la  persona  da  cui 
emana  siasi  fatta  nominar  notaio  senza  riu- 
nire le  condizioni  richieste;  per  esempio  so 
uno  straniero  avesse  ottenuto  una  commis- 
sione , facendosi  credere  Francese  , o cre- 
dendosi egli  stesso  Francese;  o se  per  erro- 
re nn  francese  fosse  stalo  nominato  notaio 
pria  dcH'elà  richiesta;  ché  se  é vero  esservi 
ili  tal  caso  violaziun  di  legge  , non  è mcn 
vero  che  l'individuo  è notaio  e che  n'sterà 
tale  , sinché  non  sarà  ritirata  la  sua  com- 
missione {conf.  Duranton  Xlll-77,  llonnier, 
n.  3.54).  — È mestieri  in  secondo  luogo  elio 
l'ullizialo  pubblico  sia  capace  d'  istriimenta- 
re,  e per  conseguenza  l’atto  non  avrebbe  la 
sua  edìcacia,  se  fosse  ricevuto  da  un  notaio 
sospeso  dalle  sue  funzioni  , purché  in  con- 
formità di  quanto  sopra  abhiam  detto  , siavi 
stata  notificazione  della  sospensione.  Ben  è 
vero  che  il  notaio,  il  quale  é soltanto  sospe- 
so, a difTcrenza  di  quello  ch'é  destituito  , è 
sempre  nn  pubblico  ufiziale  , nia  incapace 
d'islrumenlare  durante  la  sua  sospensione. — 
Bisogna  in  oltre,  che  1’  ufiziale  sia  compe- 
tente, vale  a dire  1*  che  l'alto  da  lui  diste- 
so sia  della  natura  di  quelli  pc'quali  ha  mis- 
sione ; 2*  che  lo  riceva  nel  luogo  in  cui 
ha  dritto  d'istrumentare;  c 3*  che  quesl'allo 
non  riguardi  persone  alle  quali  gli  é vieta- 
to di  prestare  il  suo  ministero.  Laonde  un 
notaio  non  potrebbe  rilasciare  una  citazio- 
ne in  giudizio,  come  un  usciere  non  potrebbe 
ricevere  un  atto  di  donazione,  un  notaio  di 
Versailles  non  potrebbe  rogare  un  allo  .•» 
Parigi;  c niun  notaio  può  ricevere  ( art.  8. 
legge  25  ventoso  anno  XI)  un  alto  nel  quale 
sia  parte  un  suo  parente  o aiTuic  in  linea 
diretta  in  qual  siasi  grado,  o in  linea  colla- 
terale sino  al  terzo  grado  (fratello,  zio  , o 
nipote).  — È mestieri  fìualuiente  che  siansi 
atiempiule  le  formalità  volute  dalla  legge;  o 

vaia.  Quaodo  dunque  fari.  51.  Cod.  proc. ci  dice 
che  quest’  allo  uou  ha  che  la  [area  di  un'  idibli- 
gazinne  privala  , noi*  inicndr  parlare  della  forza 
probante,  delia  fede  duvuti  airatlo,  sibbene  della 
forza  esecuti\a  soltaulu.  V uit.  l5ltl  u Ut- 
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dobbiam  giti  dir  giialcba  cosa  di  taluno  di 
lai  formalitl  eonccnicnti  il  numero  u la 
qualiU  dolio  persooo  dalle  quali  debba  Tatto 
ricoverai. 

111.  — L'art.  9 dalla  legge  del  25  ven- 
toso anno  XI  dispone  che  a gli  alti  saran 
ricevuti  da  due  notai,  ovvero  da  un  notaio 
assistito  da  due  testimoni  » Ma  siccome  sif- 
fatta regola  di  già  fissata  , e poi  rinnovata 
dalle  ordinanze  di  Filippo  lY  nel  1304  , di 
Carlo  VII  nel  1437,  di  Luigi  XII  nel  1498 
c di  Francesco  I.  nel  1543  (1)  non  aveva 
potuto  mai  vincere  la  resistenza  dei  notai  , 
e siccome  due  disposizioni  del  regolamento 
del  1681  e 1703,  ed  anello  degli  editti  reali 
di  ottobre  1691,  piarzo  c settembre  1706  (2) 
finiiono  col  modificare  una  tale  disposizio- 
ne, e dissero  che  Tatto  potevasi  ricevere  da 
un  notaio  , restando  a di  lui  cura  il  (arlo 
sottoscrivere  da  altro  suo  confratello  , cia- 
scun notaio  continuò  dopo  , ad  onta  della 
legge  di  Ventoso,  a ricevere  egli  solo  gli  alti, 
salvo  a richiedere  poi  ad  un  confratello  la 
sottoscrizione  di  pura  forma.  Ciò  che  face- 
vasi  pel  notaio  in  secondo,  fecesi  pure  uatu- 
ralroeiite  pei  due  tcstimonii  destinali  a so- 
stituirlo ; c nei  luoghi  in  cui  non  risedeva 
che  un  sol  notaio,  egli  riceveva  gli  atti  solo 
e senza  tcstimonii,  salvo  a far  apporre  su- 
bito dopo  la  sottascrizione  di  due  vicini  , i 
quali  la  davavano  abitualmente  a tutti  gli 
atti  dello  studio,  senza  neppur  sapere  di  che 
vi  si  trattasse.  * 

Era  questa  ( checché  siasene  detto)  una 
(lagrante  violazione  della  legge  di  ventoso,  la 
quale  riproduceva  nettamente  la  regola  delle 
anliclio  ordinauio,  non  già  la  regola  diver- 
sa degli  editti  piò  recenti  , che  d'altronde 
punto  non  riguardavano  i testimoni,  la  cui 
presenza  era  stata  sempre  indispensabile  agli 
occhi  del  legislatore.  Era  inoltre  una  pra- 
tica poco  morale,  dichiarandosi  negli  alti  che 
le  parti  erano  comparso  ed  aveane  stabilito 
le  loro  convenzioni  innanzi  N.  N,  td  il  suo 
colltga,  sebbene  costui  non  avesse  neppur  ve- 
dute le  parti,  o che  Tatto  era  stato  ricevuto 
SII  presenza  di  tali  e tali  tsilimoiiii  , allorché 
queste  due  persone  di  nulla  erano  stale  te- 
stimoni: erano  la  menzogna  c la  falsità  auten- 
ticamente stabilite  in  tulli  gli  atti  notarili... 
l*ur  tuttavolta  la  giurisprudenza  ricusò  so- 
vente (ad  onta  del  testo  formale  dell’ art.  68 
della  legge  di  ventoso, il  quale  dichiarava  nullo 

(lì  Hoc.  d'Itamberl,  l.  Il,  p.8l8i  t.  Ytlt.p.  833: 
t.  XI,  p.  332,  c I.  XII,  p.  83.3. 

(2)  Giornata  riatta  Vrtienia,  t.  5,  lib.  3 , cap. 
'lì,  Jnusse  , Ammin,  detta  giuat.  civ.  , parte  3 , 
lil.  2,  n.  .30 

(3)  Lev.  .39,  1.3,333; -11,  1,  103;  |.  du  P. , ì, 
1839  p 503,  I,  1811,  p.  131. 


ogni  atto  fatto  in  eontrovcnilone  delTarl.9) 
di  BUQuIlara  simili  atti;  o ss  nunieroai  arro- 
sti dello  corti  di  appello  pronunziarono  la 
nullilà,  un  sumero  anche  maggiora  ne  pro- 
clamò la  validità  , per  lo  strano  motivo  cIn 
l'uso  invalso  avoa  operate  una  tacita  abro- 
gazione della  legge,  come  se  fossimo  ancora 
sotto  l'impero  delle  consuetadinil  come  sa  il 
potere  legislativo  il  quale  può  solo- fare  o 
disfare  una. legge,  non  fosso  oggidì  esclos»- 
vanientc  annesso  alla  espressione  pobbliei 
e regolare  della  volontà  del  Sovranal..  Qne- 
st’ultima  giurisprudenza  , la  qoale  esser  po- 
teva di  funesta  esempio,,  avea  alcuna  proba- 
hilità  di  Irionfarc  , allorquando  la  Carle  su- 
prema con  arresto  di  rigetto  del^T  maggio 
1839,  e specialmente  con  arresto  di  cassa- 
alone  del  TO  gennaio  1811  (3)  ai  dichiarò 
netlamentc  per  la  nullilà  dicendo  ed  a ngiu- 
ne  , che  il  numero  delle  contravveUzioni  ad 
una  legge  non  potrebbe  l^iUimarle;  cheTaao 
opposto  ad  una  diaposiziona  di  pubblico. int 
turasse  non  à te  non  un  abuso  da  non  consa- 
crarsi,e che  sa  l'uso  à potuto  abrogarla  legga; 
allorchò  le  consuetudini  cran  leggi,  noa  po- 
trebbe punto  essere  lo  stesso  ai  dì  d'oggi. 

Il  gaveruo  allora  al  tcotse  o propeso  uaa- 
Icg^e. 

bembra  che  , 'assolvendo  pure  il  passato 
mercé  Tunniposscnta  legislativa,  foaac  il  min- 
mcnto  di  esigere  por  T avvenire  la  sinoerità 
delle  garanzie,  a porzion  delle  quali  i nostri 
antichi  re  non  avovano  rinunziato  che  dopo 
dOOanni  di  lotta  (4),  garenzio  che  la  condotta 
(Il  taluni  notai  in  questi  ultimi  tempi  pareva 
rendere  più  che  mai  nccossarie.  Ma  cosi  oon 
fu  , e la  legge  del  21  giugno  1843  venne  a 
sanzionare  al  contraria  per  la  generalità  degli 
atti  l’antico  sistema  del  notariato,  e quanto  al 
secondo  notajo  equaiito  ai  testimoni. ..Fudala 
per  ragione  nel  rapporto  alla  Camera  dei  de- 
putati (5)  che  la  presenza  reale  dei  due  notai 
non  poteva  aver  luogo  senza  aumentare  il  nu- 
mero di  tali  funzionarli. Ma  quando  aiiclie  cosà 
fo.sac  (e  mi  si  conceda  di  dubitarne)  la  leggo 
di  veutoso  non  permetteva  forse  di  sostituir 
re  al  secondo  notaio  due  Icstimoni?,..  Si  è 
loggiunto  che  testimoni  ignocauti,  dipcodouti 
del  notaio,  e spesso  da  lui  pagati,  esser  non 
potevano  una  gareiizia.  àia  appunto  peravur 
teslimonii  daddovero,  come  negli  atti  dello 
stato  civile,  in  quelli  di  notorietà  rilasciali 
dai  giudici  di  circondario  , come  nei  testa- 
la) Si  è vedalo  che  l'ordinanza  di  Filippo  T é 
del  1301,  • che  il  primo  cdiito  modiGcente  le  es- 
gola  è (Jet  1691'  li  fKitere  reale  noo  ai  é dunque 
arreso  le  non  dopo  gli  afoni  di  anni  ! Si  aa  de 
altra  pane  che,  ac  Gol  cui  iraoaigcrc  pc)  secondo 
Dotaiu,  maino)  fece  per  la  prcsenia  dei  lesUiuuui- 
(il)  Afonàvre  del  9 Diano  1SU> 


:od  by  Googic 


TIT.  Ili  DBI.I.K  nmil.lGir.lllKI  rOKVuNZIDNlU  ÀKT.  1318  [12T0J. 


mriili  bisogna  esigere  la  presenta  di  tali  le- 
slimoiii.  E se  la  garenzia  di  due  U>stiinnni 
era  insignificante,  come  mai  la  vostra  nuova 
legge  la  richiede  per  eccezione  negli  atti  che 
le  scmlirano  più  importanti  degli  altri. ..Si  è 
por  detto,  che  la  presenza  dei  testimonli  re- 
cherebbe impaccio  alle  parti  , le  qnali  pos- 
sono talvolta  avere  a cuore  che  non  sia  co- 
nosciuto il  segreto  dei  loro  afTari  e della  loro 
posizione,  e si  è precisamente  voluto  questa 
presenza  pel  riconoscimento  dei  figliuoli  na- 
turali! Egli  b agevole  a chi  teme  la  divul- 
gazione di  un  alto  , lo  scegliere  egli  stesso 
due  testimonli , sulla  cui  discrezione  possa 
contare,  c secondo  noi  non  v'  era  alcun  ra- 
gionevole motivo  per  ricusare  alle  parli  le 
garenzie  loro  accordale  dalle  auliche  ordi- 
nanze e dalla  leggo  di  ventoso. 

Checché  sia  di  tale  opinione,ilvvi  un  punto 
che  non  ci  sembra  quistionabile:  ed  è,  diciamo- 
lo fraiicamenle,  lo  iinmoroliM  di  .piesla  legge, 
la  quale  stabilisce, coma  regola  ili  drillo, quella 
menzogna  che  più  non  era  stala  se  non  un 
fallo  illecito  c tollerato.  In  fatti  gli  arl.l  e 
3 riescono  a diro  che  l’art.  9 della  legge  di 
ventoso  ( le  cui  prescrizioni  sono  richieste 
sotto  pena  di  nullità  dall' art. G8)  é liitlavia  in 
vigore  ; che  quindi  è mestiere  sempre  ed  a 
pena  di  nullità,  che  l’alto  sia  ricevuto  da  due 
notai,  0 da  un  notaio  e due  testimoni,  ma  che 
tale  regola  dnvea  intendersi  nel  modo  che  fa 
pratica  del  notariato  l'avea  sin  allora  applica- 
la. Questi  due  articoli  vogliono  dire  dunque  : 
gli  olii  polran  riceversi  pa  vn  notaio  solo  r 
SRNZA'  TESTIMONI,  mo  COI!  la  coiuli'Jone, richie- 
sta sotto  pena  di  nullità,  di  dir  nell'alto  , eh'  i 
stato  ricevuto  oa  iifR  notai  , o pa  tn  notaio 
ASSISTITO  DA  DUE  TESTiROXi  , « di  fare  appor- 
re subito  dopo  te  ,<irme  necessarie  per  dare  a 
questa  falsa  dichiarazione  l'apparenza  della  ve- 
rità! 

Perciò  i nostri  legislatori  fan  qui  della  fur- 
lK?ria  un  principio  legalo  ed^impongoii  oIH- 
cialmento  ai  notai  il  gioco  di  una  miserabile 
commedia. Senza  fallo  non  visi  é posto  mente; 
ma  ò dinirilc  l'imaginare  cosa  più  demoraliz- 
zante di  silTatla  legge  (I). 

Ma,  per  viziosa  che  possa  essere  tale  legge, 
non  ò meno  obbligatoria  ; o dobbiamo  qui 
riassumere  le  regole  risultanti  dai  suoi  quat- 

(I)  Dal  momento  che  si  ammrlleva , a torlo  o 
a ragione,  bastar  no  oolaio  aolo.srnza  teslimonii, 
bìsvgoava  dir  rraoramente  che  gli  alti  pofevanai 
ricevere  da  un  notaio.  Sembra  che  noni  soli  prio- 
cipii  di  morale,  ma  anche  le  regole  del  buon 
senso  cosi  esigessero...  Quando  s>  vede  una  tal 
legge  proposta  dal  Ministero,  adottata  dalla  Ca- 
mera dei  deputati  ( sul  rapporto  del  sìg.  Filippo 
Dupìn)  odoltata  dalla  Camera  dei  pati  ( sul  rap- 
iwrlo  dH  aig.  Frank  Cani)  dmnaiidaat,  ove  siasi 
presso  noi  rifuggiaio  il  rispetto  della  santa  iiisc 
AJarcaUè  'futa.  Iti, 


4f.‘J 

tri)  srticoli  per  le  classi  di  alti  notarili  da  essa 
creati. 1*1  testamenti  pubblici  debbono  sempre 
riceverai  da  due  notai  in  presenza  di  dueleslimo- 
ni,oda  un  notaio  inpresenzadiqualtro  lesliinoni- 
(art.  4;eCod.  civ.arl.97l);— 2°ledoiiazioni  tra 
vivi  anche  tra’coniugi  ,le  revocazioni  di  donazio- 
ne o di  testamento,!  riconoscimenti  di  figliuoli 
naturali , i contratti  matrimoniali,  le  pruove 
date  per  consentire  a diversi  atti,  debbonsi  ri- 
cevere da  due  notai,  o da  un  notaio  in  presenza 
di  due  testimoni  (art.  2*)  ; — 3“  lutti  gli  altri 
atti  possonsi  ricevere  da  un  notaio  solo  e sen- 
za testirnonii,  purché  l'atto  porti  la  falsa  men- 
ziono dell'  assistenza  di  un  secondo  notaio  o 
di  duo  testimonii  , e la  loro  sottoscrizioun 
(art;  1 e 3). 

Non  ci  estenderemo  più  oltre  sulle  regolea 
seguirsi  per  gli  atti  notarili  , poiché  non  fa- 
remmo con  ciò  il  comentario  del  Codice  civile, 
sibbene  quello  della  legge  di  ventoso  anno  XI, 
per  la  quale  bisogna  rapportarsene  ad  opere 
speciali. 

ISIS  [ 1270  ].  L'alto  non  autentico  per 
rincompotenza  o incapacità  dell'iiincinlc,  o 
per  un  difetto  di  forma  , vale  come  privala 
scrittura  quando  sia  stala  sottoscrilla  dallo 
parti. 

SO.MMABIU 

I.  L'aUoantcmico,  nullo  corno  tale*  può  ralcrc  come 

aito  privato,  o forma  (lulndl  unactikstìe  iiucr* 
iiietlia  noi)  sottoposta  allo  regolo  apc-iali  del- 
1'  atto  privalo.  Errore  del  Dehinrourl. 

II.  è diipciisolo  da  tali  regolo  . c s|iccialniuntc  ha  for* 

aa  s Sonu  essere  fatto  in  doi»i>iu  . u lii  triplo  , 
anetm  quando  è ri ''ovulo  In  brevetto. 

III.  Ma  non  ha  II  vigore  di  atto  privalo  , se  non  quan- 

do è sottoscritto  da  tutte  lo  porti  coutraenil  ob- 
Uigaziono. 

IV.  Confutazione  di  un  errore  contrarlo  del  Toul- 

licr  e del  Ihiranion. 

V.  È mestieri  Inoltre  che  ratto  abbia  vcramcn'e  r«fH 

parenza  dell'  atiicnUciU  o ebe  le  parti  abbian 
dovuto  crederlo  autentico,  drll.ippl  su  questa 
regola  Inesatumentc  formulata  dii  icito. 

VI.  Osservaziool. 

I.  — Perchè  un  allo  sia  veramente  auten- 
tico, è mestieri,  come  si  è veduto  al  n.® 
Il  dell*  ari.  prccedenle,  1.®  che  sìa  ricevu- 
to da  un  pubblico  funzionario,  2,®  eh' egli 

stà  delle  leggi  ed  il  seotimrnlo  della  morale  pub- 
blica', si  dooiamia  con  Upavenlo  ove  siam  tratti 
da  pochi  anni  io  qua  e a quali  desimi  è riacr- 
baia  la  Francia. 

re.  B-  Scrivevamo  ciò  per  la  nostra  3- ediilone, 
1817-  Gli  avvenimenti  òn  beotoalo  ginalilicata  la 
nostra  previaioor  , ricordando  anche  una  voUa  ■ 
coloro  che  van  decorati  del  nome  di  uomini  di 
Stalo  che  «Dio  e la  morale  Anno  q ialcbe  iiigeren- 
ta  nelle  cose  di  guatsiù  • V-  I nostri  ilui/t  di 
triPHtn  rrligiosn,  p Oli  hl2- 


'igitized  by  Googl 

1 


M'iiCozii'?**  i>n.  conifK  civilb.  uh.  ih. 


4',0 

!.la  cniopfleiil  ' ; O."  ilio  sia  capace;  o 4." 
di.!  riceva  l'alto  sccoiiJo  le  forme  volute 
Italia  li'gBo.  — yaaii.lo  maiiclii  la  prima  'li 
tali  coiKlirioni , qiiaivlo  colui  che  ha  rice- 
vuto r atto  non  era  pubblico  ulliziale,  l’at- 
to rimane  senza  alcun  ligore,  la  legse  lo 
colpisce  (li  completa  nullità.  .\1  contrario, 
(|uaiiJo  l'atto  emana  da  un  funzionario,  c 
siavi  stata  soltanto  inconipcteiiza , incapa- 
cità, 0 manco  delle  forme  richieste,  la  lei;- 
gi!  nel  nostro  articolo  13IS,  il  quale  non 
fa  che  riprodurre  la  lepge  di  vi  iitnso,  art. 
08,  viena  in  soccorso  delle  parli,  ed  accor- 
da all' allo  il  valore  delle  scrilliire  private, 
purché  ben  inteso  quest’alto  sia  munito  del- 
la sollc, scrizione  delle  parli. 

Diciamo  die  il  nostro  articolo  apporta 
alle  parli  un  soccorso  speciale.  In  fatti  la 
sua  disposizione  non  è una  semplice  appli- 
cazione dei  principii  g neiali  , non  si  po- 
tri-bhe  seguirne  la  ngola  in  tult'  i casi,  se 
unii  fosse  stala  formalmeiiti!  scritta.  . . Ve- 
dremo all' art.  f32.'j  che,  qnainlo  trattasi  di 
contralti  siiiatlammatici , non  piiossi  procu- 
rare una  priiova  scritta , anche  con  s inpli- 
ce  privata  scrittura,  eh  ’ rcdig-'ii  lo  tanti  ori- 
ginali per  quante  vi  ha  parli  aventi  un  in- 
teresse distinto.  Piir  massima  b mestieri  (lini- 
qiie,  die  ratto  in  scrittura  privala  sia  fitto 
in  doppio, triplo,  quadruplo  ec.,  allorché  due. 
Ire  , quattro  o più  parti  trovaii.si  avere  nella 
convenzdne  interessi  opposti. Or  il  nostro  ar- 
licnlodei'oga  ad  nn  tal  principio  per  l'atto  che 
le  parti  àn  voluto  c credulo  fare  autentico  e 
die  tal  non  è.  Quest'alto  il  quale  hal’apparen- 
aa  deirautcnticilà,  che  riunisce  realmente  la 
più  p.vrlc  lidie  condizioni  dell’ allo  pubblico 
regolare,  cheò  stalo  ricevuto  da  un  notaio, la 
CUI  minuta  è stata  depositala  ee. questo  alto  la 
legge  dispensa, ed  a ragione, dalla  fornialil.à  dei 
duplicali, e sol  che  abbia  la  sottoscrizione  del  le 
parli,  vale  coma  se  fosse  atto  regolare  sotto 
privala  scrittura,  ■—  Laonde  il  nostro  articolo 
altro  non  significa, come  talvolta  si  ù ere  luto, 
die  per  l’iiicompelcnza  o incapacità  dell’  ufi- 
riale,  n p,'l  manco  di  forma,  l'atto  dicicfii;  uit 
alta  salto  jirioala  scrittura.  Tal  non  è II  senso 
della  nostra  disposizione:  lo  scritta  di  cui  è 
parola  i'-  un  allo  aulenliro',  sollaiiln  quest'  atto 
iiiiientico  irregolare,  c iiiillo  come  tale,  vale 
come  se  fos.se  un  allo  privalo  rolallo  con 
tutte  le  coiujizioni  vo'nte. 

f,a  discussione  nelOonsiglio  di  St.ito  pro- 
va die  tali  sono  state  le  idee  del  legislato- 
re. ...  Il  J.illivcl  comincia  dal  riconoscere 
che  lari.  lo2o  (quello  che  impone  la  for- 
ti) Cjnf.  nrlTÌncoarl.  I li,  nnrsnlso.  XTl'l, 
D ,lloi  « 3,  •}.  #.  baiiiot'.  Il  Ò77  ; Uis  li  nisz 
lazr 


malilà  de’ dorqiii  t die  portava  allora  jl  n.J 
ISi'i  } punto  non  si  applica  al  caso  del  no- 
stro Hit.  1318  ( allora  20.S  J a?  fa  osservare 
che,  se  così  volesse  iiitundersi  la  regola  dui 
doppi!  , bisognerebbe  estiviidiiiro  la  redazio- 
ne dell' art.  1325,  il  quale  non  parlava  che 
degli  alti  sotto  privaUi  scrdlura,  e redigerlo 
rosi  : u (ìli  atti  sotto  privata  serillura-  |t 
0*  gu.i  di  cui  è ogijtllo  l ari.  iil8  tee.  » Il 
Itcenaiid  si  oppose  a silTatta  aggiuaziono  fa- 
eeiido  notare,  che  la  qiiistione  era  alala  già 
decisa  dall’ art.  08  dulia  legge  di  ventose; 
ed  il  Troncliet  aggiunse  die  in  fatli  .«  al- 
lorché l'alto  ò tenuto  in  un  pubblinu depo-, 
siili  non  v' è più  ragione  a richiedere  iphe 
sia  in  doppio  » ( Fenet  t.  XVlll,  p.  113 
lì  poiché  l'atto  autentico,  irregolare  e 
nullo  per  una  delle  Irò  cause  indicate 
nostro  articolo,  ottiene,  mediante  la  sollo- 
sei  izione  d'  ile  p.irti , lo  stesso  valore  che 
uno  eenllo  privato,  senza  divenir  con  ciò 
alto  sotto  serillura  privata,  e senza.  «gs«c 
sollonnsio  alle  regole,  che  saran  Iraeciate 
dal  g i per  questa  seconda  specie,  di  alti, 
biso.giia  danqiie  riconoscere,  non  ostante  la 
contraria  opinione  del  DdvincourI,  che  co- 
me non  si  gli  può  applicar  la  regola  del- 
Tarl.  I3'2lj  così  iieppiir  quella  deil(3  art. 
1325,  — Esso  art.  1326  esige,  clip  la  pror 
messa  unilaterale,  con  la  quale  una  persona 
si  obbliga  a pagare  mia  somma  di  (ìenato, 
delle  mercanzie,  o derrate,  sia  scritta  per  in- 
tero (la  questa  persona,  o che  presenti , ol- 
tre della  suttascrizioiic,un  buono  o approvalo 
scritto  di  suo  proprio  pugno,  e portante  in 
lettere  la  cifra  del  denaro  e U quantità  del- 
la cosa.  Or  poiché.  silTatta  regola  non  con- 
cerne elle  gli  atti  sotto  scrittura  privata,  e 
ì’allu  di  cui  si  occupa  il  nostro  articolo  non 
é un  atto  sotto  scrittura  privata , ma  un  at- 
to ricniioscnilu  c rilasciato  da  pubblico  no- 
taio, qui-sla  regola  dunque  non  lo  colpisce. 
K.J  in  (-rrclli,  se  il  legislatore  ha  temuto  la 
frode  111  un  afte  redatto  forse  dal  credito- 
re  stesso,  e che  il  debitore  à potuto  sotto- 
scriv.  re  fidticiariamcnlc  , senza  verilicarue 
a siilTicienza  il  tenere,  ò chiaro  che  non  v’e- 
ra  più  lo  stesso  motivo  di  sospetto,  allor- 
ché l’alto  è stato  redatta  da  un  terzo  di- 
sinteressato, pubblico  funzionario,  e rive- 
stito della  fiducia  della  legge  e (lolle  due 
parli  (2). 

li.  — Un  puiilo  più  dilicato  che  non  ve- 
diamo trattato  io  alcun  autore,  e che  il 
Delvineoiirt  ed  il  Dalloz  ( toc.  cil.  ) solle- 
vano per  incidenza,  ma  senza  risolverlo,  si 

(?'  l'onf  Diinnlon  ( XIIJ  73  ) ed  (implloil* 
iiiciilc  ) ll  adirr  n 377  -V78. 


Digilized  by  GoogU 


TIT.  III.  — llJiU  (Mimjli.VIIOXt  CO.N\T.NZIO!*ALI.  ART.  1318  [1270] 


471 


^ ' i|lit  Ito  di  sapere,  so  vi  sarebbe  rgualmeu- 
tc  ilisprnsa  dallo  regolo  rinhieste  por  gli  al- 
ti in  iserittura  privata,  u soprattatio  la  ne- 
cessiti dei  duplicati,  nel  caso  in  cui  l'alto 
autentico,  iiutlo  cime  tale,  ina  aottoscrillu 
dallo  parti  , fosso  stalo  ricciuto  iu  luevot- 
10,  cioè  senza  minuta,  por  mudo  elio  fosso 
rimasto  non  già  noi  pubblico  deposito  dui 
notaio,  ma  nelle  mani  di  una  dello  parli... 
Il  Delvincuurt  si  acconlenla  di  diro  non  es- 
ser dì  Uso  il  fare  redigere  iu  brevetto  un 
alto  che  interessa  pu'i  parti;  ma  (uttoeliè 
non  sia  l’uso  ordinario,  pud  presentarse- 
ne il  caso  , od  in  fatti  s'  6 presentatu  : ed 
è di  formo  un  motiva  per  osaminaro  la  qui- 
stiuiie.  II  Ualloi  dice,  di’  essa  fu  risoluta 
iii'gatiliainenlc  da  tiii  arrosto  di  Parigi  del 
tl  agosto  1HI5;  ma  ò un  orrore:  qursip 
aria'slo  à dichiarato  l'alto  coniplolaiiiriilo 
ini'flìeaco  , non  perehi  fosso  stato  fatto  in 
firevullo  , ma  percliò  il  notaio  che  si  pro- 
tendeva averlo  ricevuto, non  l'avca  soltsscrit- 
lò,  il  che  fece  dire  alla  Corte,  di'  esso  non 
poteva  valere  nè  come  atto  privato^  perché 
non  fatto  in  doppio , nè  come  atto  auten- 
tico, snelle  irregolare,  pokiiè  non  riofvulo  da 
puUilice  «IfiUtte,  Questa  decisione  è giuslis- 
si  ma,  come  vedremo  nd  numero  suguente  ; 
c quindi  la  nostra  quistione  rimane  iniatla. 

Se  si  Irallasse  di  discutere  siffatta  qui- 
stione ili  legislaziuiie , forse  dovrebbesi  ri- 
solvere nel  senso,  pel  quale  sembrano  in- 
clinati il  Udvincouft  cd  ii  Ualloz,  almeno 
quanto  alle  cuiiveiizioni  siiiallammatidic  , di- 
cendo che  l'alto  autentico  ( irregolare  ) iieu 
varrà  come  scrittura  privata,  in  i|uesto  caso, 
so  non  quando  ue  sarà  rituasla  niiiiula  presso 
dd  notaio.  Ma  in  dritto  , la  legge  essendo 
(inai  è,  ci  sembra  impossibile  ridiiedere  sif- 
fatla  condizione. 

Eli  in  prima  la  decisione  non  potrebbe 
essere  dubbia  per  gli  atti  relativi  a un  og- 
getto; il  cui  valore  eccede  300  fr.  Cliè  Pari. 
20  della  legge  di  ventoso,  dopo  di  aver  ri- 
chiesto in  massima  , die  gli  atti  sieno  ri- 
cevuti ili  minuta , fa  immediatamente  ecce- 
ziono  per  gli  atti  semplici,  i quali  ijiiula  ta 
ttgi/e  , possono  rilasciarsi  in  brevclto;  c la 
dichiarazione  del  7 seltembre  1723  che  do- 
tcrmina  questi  atti,  mette  hi  tal  novero  tutto 
le  convenzioni  non  eccedenti  300  fr.  L'atto 
notariale  ricevuto  in  brevetto  è dunque  per- 
rcttameiito  legale  e regolare,  anche  per  un 
contratto  sinallammatico,  qoando  non  Iratli- 
si  di  più  di  300  fr.  — Or  quando  l’oggetto 
del  contratto  olfre  un  valore  maggiore  di 
tale  cifra,  è ben  chiaro  die  l'atto  ricevuto 
in  brevetto  sarà  irregolare  , c non  avrà  il 
valore  di  un  atto  autentico,  poiché  Pari.  03 
delia  legge  di  ventoso  dichiara  nullo,  come 


lale,  l'alto  nel  quale  si  sarà  contravvenuto 
alla  regola  deipari.  20.  Ma  que.st’aUn,  sce- 
vro della  forza  dell'alto  autentico,  conser- 
verà (se  suttoscritlo  dalle  parti]  la  forza  pro- 
bante di  un  atto  in  iserittura  privata  , poi- 
ché il  manco  di  miiiula  è precisamciilo  lino 
dei  vizi!  di  forma,  di  cui  parlano  II  nostro 
articolo  ed  il  08  della  legge  di  ventoso  : 
«Ogni  allo,  dice  quesl’ultlino,  fallo  ili  con- 
Iravvenzioiic  all'arlicolo.,.  tenti  (quello  dio 
ridiicdc  la  minula]  varrà  come  scritto  pri- 
vato, allordiè  sarà  rivesliln  della  fuma  di 
tutte  le  parti.!  — Laonde  sia  che  Patto  che 
(fovea  stipularsi  in  minuta  e che  lo  è slato 
in  brevetlu  non  presenti  se  non  tale  Irregola- 
lilà  ('diggià  baslanic  a togliergli  il  suo  vigo- 
re di  atto  autentico]  sia  dio  la  irrognìarìtà 
provenga  simiillaneaincnie  da  questo' vizio  di 
forma  e da  una  delle  alire  cause  indicate  o 
dal  iioslro  arlieolo  e dal  OS  della  IcaSt!  di 
ventoso,  P atto  avrà  sempre  , purché  sotto- 
scritto dalle  parti  , lo  stesso  valore  di  un 
atto  privato  regolare  , cioè  il  doppio  o il 
triplo  nei  casi  in  cui  lo  ridiiedc  lari.  1323. 

In  reassunto  si  vede  dunque,  che  inoltri» 
1°  dell'alto  autentico  regolare  pel  quale  deh- 
bonsi  adempiere  le  diverse  prescrizioni  della 
legge  di  ventoso,  u 2*  dell’atto  privato  di 
CUI  il  Codice  ci  traccerà  le  regole  nell'arti- 
colo seguente,  la  legge  riconosce  3*  un  allo 
autentico  irregolare  il  quale,  vale  come  un 
allo  sotto  privata  scrittura,  di  tal  che,  atto 
aulentico  avente  vigore  come  tale,  alto  ati- 
tenlico  valido  come  privala  scrittura, |ed  atto 
privato,  tali  sono  le  tre  classi  di  scritti  co- 
stituenti la  pruuva  letterale. 

III.  — Il  legislatore  nel  nostro  articolo 
come  nella  legge  di  ventoso  unii  dà  all'alto 
ehui  à l'apparenza  dell'autenticità,  senza  aver- 
ne rigorosamente  la  realtà  , I'  effetto  di  mi 
alto  privato  regolare  elle  sotto  la  condizio- 
ne di  essere  sultoscrillo  dalle  par1l.fi;  quindi 
meslierl  dire  col  Toollier  (VlII-135]  non  ba- 
stare, clic  sia  consacralo  nell’ alio  che  cia- 
scuna 0 una  delle  parli  à dichiarato  non  sa- 
pere o non  potere  scrivere.  Che  la  diclria- 
razioiic  (lei  notaio  a tal  rignardo  riproduca 
il  suo  cifetto  nell'atto  autentico  regolare,  è 
cosa  naturale  ; ma  per  l’alto  che  non  à vi- 
gore se  non  per  un  favore  eccezionale,  non 
potrebbe  essere  cosi:  la  disposizione  che  lo 
fa  valere  essendo  una  eccezione,  devesf  ap- 
plicar con  rigore,  e poiché  la  legge  richie- 
de la  soUoserizione,  bisogna  ch'essa  vi  sia. 

Il  nostro  articolo  richiede  ìa  lairorcriu'one 
delie  parti  indisliiilaiiiente,  e la  legge  di  ven- 
toso dico  di  tutte  le  parti.  Ma  è d'  uopo  in- 
tendere queste  espressioni  con  dlsceriilmen- 
lo. ..  Non  è già  necessaria  la  solluserizinnn 
di  tutte  le  parli  che  àn  figuralo  iicll'alto  ad 
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iiii  titolo  i|ii»Il’  chi:  s ,1 , sihlHiic  t^ui  Uii  <li 
tutto  lo  parti  coiiiraoiiti  oblìi ig,i/.ioiiis  dolio, 
parti  contro  di  cui  lo  scritto  ò ilostin.itu  a 
far  pruova.  Cosi  traitaiuJosi  di  coiivoiiripiii 
siiiallaminaticlic  0 nello  quali  ciascuna  dolio 
parti  ha  assunto  dogli  olililighi,  b iiidisponsa- 
iiilc  la  sottuscriziuiie  di  lutto  (piusto  parti,  e 
su  r atto  non  fosse  segnato  che  da  una  di 
esso,  non  avrebbe  alcun  valore,  e non  pro- 
vercblie  nìl  contro  quella  la  cui  sottoscri- 
zione manca,  nè  contro  quella  che  ha  sotto- 
scritto, poiché  in  ciò  non  si  vedrebbe  che  un 
progetto  cui  lo  scritto  non  avrebbe  per  nulla 
realizzato.  Ma  so  si  trattasse  di  un  contratto 
unilaterale;  per  esempio  di  un  deposito  che 
ip  ho  fatto  presso  Tizio  e elio  costui  è ve- 
nuto a riconoscere  innanzi  notaio,  è chiaro 
esser  snfliciente  la  solloscrizioiie  del  debi- 
tore,.. Ciò  è evidente,  poiché,  come  fa  os- 
servare il  Delviocourt  [ibid.)  la  sottoscrizio- 
ne del  depositario  basterebbe  anello  per  un 
atto  gotto  privata  scrittura.  Qui  dunque  la 
mia  sottoscrizione  non  sarebbe  per  nulla  ne- 
cessaria, sebbene  io  avessi  ligurato  nell’att* 
{Conf.  Duranlon,  n.  73,  Itonnicr,  II.  370.) 

Ma  che  bisognerebbe  risolvere,  resi  trat- 
tasse di  una  coiivenzioiie  che  presentasse  da 
un  lato  una  parte  che  ha  sottoscritto  , u 
dall'altra  parecchie  parti  cointeressate,  di  cui 
una  0 più  sollanlo  avessero  dato  la  loro  sot- 
tiiscrizione?  Cosi  quando  si  presenta  un  alto 
notarile  (nullo  come  tale)  nel  quale  ieggesi, 
che  Pietro  si  obbi  ga  verso  (ìiaconio  e Gio- 
vanni, VII. li  a rilasciar  loro  il  suo  podere  , 
vuoi  a cu.siruir  loro  una  casa,  vuoi  iiiline  a 
Tire  o dare  checchessiasi  ; e che  costoro  si 
obbligano  solidalmente  a pagargli  una  somma 
di  00,000  fr.,  quale  sar.i  il  valore  di  i|uesto 
atto,  quando  è sottoscritto  da  Pietro  c da 
Giacomo  , ma  non  da  Giovanni?...  sarebbe 
nullo  e senza  alcun  valore,  tanto  rispetbj  ai 
sotluscrittori  quanto  rispetto  all'altro , c la 
contraria  dottrina  del  Toullier  e del  Duran- 
toii  ne  sembra  un  errore  evidente. 

IV.  — Il  Toullier  (V1I1-133  137)  fa  alla 
quistioiiu  una  risposta  contradditoria  ne'suoi 
elementi,  ma  che  vuol  dire  che  l’atto  é vali- 
do tra  le  parli  che  ìii  sottoscritto,  salvo  il 
dritto  per  ciascuna  di  esse  parti  di  svincnlar- 
seiie,  Jiiietié  l’altra  parte  non  avrà  espressa  la 
Volontà  di  manteiiere  il  coulratlo  (l).ll  Du- 
raiituu,  il  quale  ha  almeno  il  merito  di  espri- 

(t)  Il  Toullier  infatti  dopo  aver  dirhiiralo  posi- 
liranirnteal  0.  t3'idie  l'arto  C nulto,  dicendo. 
13II  die  colui  si  quale  la  somma  è promessa  può 
esiiterne  IVsvcudooe  ronlru  quello  dei  ptomeuenli 
die  a auUuxTitlo,  ,e  pria  desìi  atti  aìoduiarii  co- 
aiiii  iiou  alibia  dichiaralo  uscir  di  obbligo  c dopo 
averro..l  rururaddiUla  fi,‘r  una  delle  panda  sua  pii- 
iiiiuvd  pusuiuiio  di  uulliu  deirauu.  la  cuiilraddica 


iiicrsi  nellaini'iil'' e si'iizv  coiitraddiziono,  in- 
saq;iia  del  pari  (I.  Ili,  11.  72]  che  il  cuiilratto 
trovasi  siiirii'U'iib'ioeiite  formalo  « provato 
contro  isosccillori.  e Inr  punto  non  acctirda, 
come  a torto  (a  il  Toullier  , la  facoltà  di 
sutirarsi  al  loro  obbligo  , che  non  potreblm 
scindersi  in  fatti  (ammetleiido  che  esista)  su 
non  pel  connine  accorilo  dei  contraenti,— Al 
contrario  il  Uelviiicourt  [he.  cU,)  insegna  al- 
meno come  principio  generale  , ed  il  Ilon- 
iiiur  , n.  31C  p<Misa  parimenti,  che  )'  alto  di 
cui  trattasi  è millii,  sol  perché  tutte  lo  parti 
cuiiiraenli  non  l'àii  sottoscritto. 

Non  esitiamo  a dire  che  quest'ultima  dol- 
Iriiia  ò la  sola  vera , c che  quella  del  ’fuul- 
lier  e del  Duraiituii  é un  grave  errore. 

liifalti,  allort'hò  più  |iersuue  voirvauo  per 
esempio  fare  una  compra  in  comune,  nhhli< 
gandosi  coiigiunlaniente  e solidalmenta  apa- 
garc  il  prezzo',  c che  una  0 qualcuna  di  esse 
sultaiilo  abbiali  soltuscriUo  la  progettala  con- 
rciiziuiie,  nel  tempo  stisso  che  il  vemhtoro 
ciò  faceva  dal  suo  canto,  è chiara  che  i con- 
sensi dati  da  una  parte  c dall'altra  non  lo 
eraiw  che  sotto  la  condizione,  die  le  altro 
parti  veiiisiero  ad  ohliligarsi  a tur  valla  , o 
quindi  iiiancandu  la  suttuserizione  di  costoro, 
la  convenzione  trovasi  non  aver  mai  esisti- 
lo che  come  progetto  ; senza  dubtiio  , si  è 
fatto  qualche  cosa,  ma  sotto  coiidiziuuu  ; 0 
la  condizione  non  avverandosi,  tulio  è rima- 
sto nel  nulla;  il  progetto  era  io  via  di  altua- 
nienlu,  ma  non  si  é attu.vio,  non  v’è  mai  sia- 
la vendita...  Invano  il  Toullier  ed  il  Dii- 
rauton  ci  dicono,  che  il  vi  uditore  non  può 
ricusarsi  ad  eseguire  sulla  dimanda  degli 
acquirenti  sotloicriltori,  poiché  non  avrebbe 
alcun  iuleresse  ad  un  lai  rinuto  , offrendo 
gli  altri  due  o tre  soscrittori  di  pagargli  la 
somma  che  gli  sarebbe  stala  data  dalle  dn- 
que  persone  die  prugetlavano  di  comprare. 
Si  é questo  uno  strano  argonieiilo,o  reca  sor- 
presa Vederla  io  bocca  di  giurecuiisuUi...  E 
invero,  da  quando  in  qua  bisogna  pur  po- 
tersi ricusare  all'  esecuziuue  di  una  conven- 
zione che  non  etisie,  aver  interesse  a di'essa 
non  esista?  Io  ò consentito  a vendere  la  mia 
temila  per  GU.OOO  fr.  a cinque  penane  Jesi- 
jnute  , Ire  di  esse  àiiiio  accellato  , le  altru 
àii  ricusato:  con  qual  drillo  queste  tre  perso- 
ne mi  forzerebbero  a rilasciar  loro  il  iiiiu  im- 
mobile per  questo  stesso  prezzo  di  00,000  fr., 

pirimenli  per  l'sUra  si  o.  157,  direndu  che  quella 
lia'euudL’bitorì  che  he  suscriUo,  può  ugiialmeote  , 
se  la  parte  avversa  non  gli  ba  fallo  signilicare  elio 
ilUeiidrvasi  sciulla  di  ubbligu  , coslnugere  ad  ese- 
guire, purchò  bell  iiilesu  ulTra  egli  slessu  di  adem- 
piere per  iiileio  l'ubbligariooe  eurrelalivii  Quindi  i 
n.  I3ii  e 137  nbbauuiiu.  riaicuuo  per  una  meùqoau- 
U)  a>e,i  UabilUu  il  n.  I3tt. 
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o otw!he  per  maggior  preizo?.'  . lo  ho  propo- 
sto una  vendila;  non  sièacceltata  qual’lo  la 
proponeva;  dunque  a nulla  aon  tenuto;  e se 
rilascio  il  fondo  per  lo  stesso  prcz/o  ai  tre 
sottoscriltori,  ciò  avverrà  percliò  così  mi  pia- 
ce, c perchò  una  nuova  Volontà  foruierà  un 
novello  contrailo. 

L’  errore  del  Toujlier  e del  Duranton  è 
pili  strano  ancora  in  quanto  concerne  I com- 
pratori, che,  oltre  del  trattarsi  non  di  una 
quistione  d'  interesse  , ma  d’  una  qnistionc 
di  rolónlà,  e che  dui  momento  che  silTatte  per- 
sone volevano  comprare  in  cinque  , nou  se 
ne  può  inferire  che  comprar  volessero  in  tre; 
egli  è palpabile  che  la  considerazione  dell’in- 
leresse  altresì  si  unirà  spesso  alla  considera- 
zione della  volontà  , poiché  1’  acquisto  dcl- 
t’immobile  poteva  esser  vantaggioso,  quando 
veniva  fatto  in  cinque  parli  , e divenire  al 
contrario  malagevole  allorché  rimaneva  a peso 
dei  tre  soscrittori...  Del  resto,  questa  quistio- 
ne  d'interesse,  ripetiamo,  deve  rimaner  fuori 
discussione  ; e tutto  si  riduce  a dire  che  l’atto 
non  sotloscrillo  da  lutti  coloro  che  doveano 
obbligarsi,  prova  sì  un  progetto  , ma  non  già 
una  convenzione  attuala. 

Ciò  ha  riconosciuto  del  resto  la  giurispru- 
denza della  Corte  Snprema.  Un  arresto  di  ri- 
getto del  27  marzo  18t2  , pronunzialo  sulle 
uiiiformi  conclusioni  del  Merlin  , proclama 
che  nn  atto  nullo  come  autentico  « non  ha 
potuto  valere  ugualmente  come  prit'ata  scrit- 
tura, poiché  non  portava  la  sottoscrizione  di 
tutte  le  parti  contraenti,  c che  il  manco  d'ob- 
iligo  dal  lato  di  una  delle  parti  metteva  osla- 
eolo  alla  perfezione  del  contratto.  » Un  altro 
arresto  anche  piò  rcccnle  ( 20  luglio  1832  ) 
su  di  una  uniforme  decisione  della  corte  di 
ttetz,  dichiara  che  quelli  tra’ cinque  compra- 
tori che  aveano  sottoscritto  < ànno  inteso,  ob- 
« bligandosi  solidalmente  , non  comprare  o- 

> guano  che  per  un  quinto  del  prezzo  con  un 
a dritto  di  regresso  ad  ognuno  contro  gli  al- 

> tri  ; che  quindi  la  corte  di  appello  ha  fatto 
a una  giusta  applicazione  delle  regole  di  drit- 
a to  non  sostituendo  una  convenzione  ad  un'al- 
a tra  , e non  forzando  i soscrittori  all'  ese- 
a enziune  di  un  contratto  diverso  da  guelto 

> che  aveano  inteso  fare  ; che  il  rifiuto  di  due 

> fra’ciliqué  acquirenti  di  sottoscrivere  il  con- 
a tratto  , avendo  rotto  pei  venditori  come  pei 
a compratori  tegnatarii  il  contratto  (et  guai  *- 

> rasi  inteso  da  tutte  le  parti  , più  non  e'  era 
a vendita  , e rendevasi  necessaria  una  noeel- 
a In  convenzione , ecc.  • L sorprendente  che 
il  Durautuu,  anche  nella  sua  edizione  con  la 

(I)  Pe*  32  , 1 , 192.  I.  da  P.  , l.  XXIV  . p. 
2k|.3.  — Il  secondo  di  qtirsti  srrtsii  al  qaate  ri- 
tuincieoiu  più  io  tùfari.  1317)  decide  pure  e eoo 


ginnta  dell'  analisi  della  giurisprudenza , non 
faccia  matto  di  tali  arresti  , nettamente  con- 
trarii alla  sua  dottrina  (tj...  La  giurisprudeiH 
za  e la  ragione  son  qui  di  accordo  col  testo 
della  legge  , il  quale  richiede  , come  si  ò ve- 
duto , la  sottoscrizione  di  tutte  le  parli  con- 
traenti olibligazioni  nell’  atto. 

Nel  terminare  questa  parte  delle  nostro 
spiegazioni , faremo  nii'  osservazione , il  cui 
abbietto  facilmente  si  prevede  ; ed  è che  la 
decisione  da  noi  data  non  si  applicherà  sol- 
tanto al  caso  particolare,  che  qui  ci  occupa  di 
un  atto  antentico  irregolare  , ma  si  estende- 
rà necessariamente  a tutti  gli  atti,  quali  che 
sieno,  autentici  0 sotto  privata  scrittura.  Laon- 
de r atto  notarile  o I'  atto  privato  redatto  in 
doppio  , il  quale  non  offrisse  altro  vizio  che 
di  non  essi're  rivestito  delle  sottoscrizioni  di 
lutti  I coobbllgati,  sarebbe  perciò  solo  senza 
alcun  valore  , poiché  corno  or  ora  si  é Veda- 
lo , qutsf  alto  pruova  sì  un  progetto  , ma 
ponto  non  prova  una  convenzione  formala  , 
un  contralto  cunchiuso. 

Ma  , ben  inteso , se  una  delle  parli  rhe  non 
ha  Bolloscrilto  conressasse,clie  la  firma  eh’ es- 
sa non  à voluto  o potuto  dare,  non  trovavasi 
necessaria  che  per  la  pruova  del  contratto, cnoii 
già  per  la  sua  furmnzione  ; che  la  convenzio- 
ne era  stala  bene  e debitamente  conclusa  an- 
che pria  della  redazione  dell'  atto  , ed  indi- 
pcndenlemenle  da  esso  1'  allo  , fuor  del  qua- 
le le  parli  già  tenevansi  per  obbligate  ; se  fes- 
sevi stata  simile  confessione  , é chiaro  che  il 
manco  di  sottoscrizione  diverrebbe  insignifì- 
canle  ; la  convenzione  sarebbe  allora  piena- 
mente elTicace  ; poiché  trovercbhesi  formata, 
astrazione  fatta  dallo  scritto  , e provala  dalla 
confessione  delle  parti  , fuori  dello  stesso 
scritto. 

V.  — Ci  rimane  a vedere  quali  sono  pre- 
cisamente gli  atti,  i quali  non  ostante  la  niil- 
lllà  da  cui  sono  colpiti  come  atti  autentici  , 
otterranno  , sotto  la  condizione  che  prende- 
remo ad  indicare,  la  stessa  forza  che  ha  un 
atto  regolarmente  fatto  sotto  privata  scrittura. 
Il  nostro  articolo  dice  esser  quelli  che  son  vi- 
ziosi per  incompetenza  , incapacità  , o difetto 
di  forma  , ma  questa  regola  ha  bisogno  di  es- 
sere sviluppata  ; ché  àvvi  degli  atti  che  essa 
abbraccia  , mentre  sembra  escluderli  , ed 
altri  a cui  non  debbesi  applicare  , sebbene 
sembri  che  le  sue  espressioni  li  compren- 
dano. 

Ed  in  prima  la  regola  abbiacela  dei  casi 
che  la  redazione  dell’  articolo  sembra  esclu- 
dere. Quindi  , lutluchè  la  destituzione  o li 

magiiior  rtRione  , rlie  l'alto  di  mi  trallasi  non 
ssri’bbe  DCppure  un  priiicipto  di  piuova  per  i- 
scrino. 
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goslituzionc  (li  un  notaio  non  s'cno  semplice- 
monte  (lei  casi  (T  incompetenza  o d’ incapaci- 
tà , poiché  il  funzionario  (leslitnitu  o diniis- 
sionarlo  cessa  di  essere  publilico  ufiziale  , e 
diviene  assolutamente  una  persona  privata  , 
per  tutta  volta  l'atto  ricevuto  dall’  ex-notaio, 
la  sostituzione  o destituzione  del  rpiale,  seb- 
ben  regolarmente  adempite , erano  ignorate 
dallo  parti  , dovea  evidentemente  rientrar 
nella  nostra  regala  , c vi  si  trova  infatti  al- 
logala. L’  articolo  68  della  legge  di  ventoso, 
il  qnalo  esprime  , come  si  sa  , la  stessa  di-, 
sposizione  del  nostro  articolo,  rinvia  all' art. 
52  ; c quest’  nitinio  colloca  il  caso  di  desti- 
luziono  o di  sostituzione  nella  stessa  linea 
(Iella  semplice  sospensione.  Non  è al  certo 
da  dire  che  fosse  suOieientc  essere  stato  un 
tempo  notaio  per  potere  stipulare  degli  atti, 
sventi  fona  di  atti  privati , senza  seguirne  le 
regole  , è mestieri  che  l’ atto  abbia  I’  appa- 
renza della  autenticità  , é mestieri  che  le 
parti  abbian  potuto  e dorato  credere, che  co- 
lui al  quale  si  dirigevano  era  ancor  notaio;  ma 
ciò  basta,  e pollo  che  I’  alto  è stato  ricevuto 
poco  tempo  dopo  la  destituzione  o la  sosti- 
tuzione , « in  un  tempo  in  cui  l' ex  notaio  c- 
serciUvt  ancora  , sebbene  indebitamente  le 
sue  fanzioni  , le  parti  godranno  del  beneti- 
zio  del  nostro  articolo. 

Reciprocamente  , sebbene  debbasi  classi- 
ficare sotto  la  denominazione  di  incompeltma 
il  caso  di  atti  stipulati  da  un  notaio  , allor- 
ché non  potevano  esserlo  che  da  tale  o tal 
altro  uffiziale  pubblico , egli  à aperto  che  tali 
atti  non  varranno  come  scritturo  privale, mul- 
to meno  di  quel  che  valgono  come  atti  au- 
tentici. Non  intende  già  parlare  il  nastro  ar- 
ticolo dell'  atto  che  iiiun  iiolaiu  poteva  sti- 
pnlarc  , ma  di  (jaelli  cheduveansi  stipulare 
innanzi  nn  notaio  diverso  da  colui  che  li  ha 
stipulali.  Ciò  indica  benissimo  I’  art.  68  del- 
la legge  di  ventoso  , rinviando  all’  art.  6 , il 
quale  prevede  il  caso  di  un  notaio  che  stipuli 
foori  della  sua  giurisdizione. — Parimenti, tulio 
che  il  manco  della  sottoscrizione  del  nolaio 
sia  evidentemcnlo  un  diftllo  di  forma  , c die 
il  nostro  artiiuilo  per  la  geiieralilìi  dei  snoi 
termini,  ugualmente  clic  l’arl.  68  della  legge 
di  ventoso  col  suo  rinvio  all'  art.  1 1 , seni- 
brano  alibracciarli  , egli  è certo  che  ipiesto 
manco  di  saltoscrhione  non  permetterebbe  di 
applicare  tali  articnli.  Lo  scritto  non  segnalo 
dal  notaio  non  ha  nè  la  realtà  c neppure  l'ap- 
partnsa  dell’  autenticità  ; quindi  non  può  a- 
vere  II  valore  di  un  atto  priv,ilo,  se  non  quan- 
do lesse  veramente  un  allo  privato,  il  quale 
iilfrisse  le  eondiziniii  speciali  richieste  per 
questa  terza  specie  di  alti.  Cosi  decisero  l'ar- 
resto dil’arigi,  diggià  citato  al  n.  Il,  del  11 


del  17  dicembre  1829.  i i 

In  quanto  concerno  la  parentela  o r aniniti 
tr.i  il  nolaio  0 le  parli  o i le&limoiiii,0  Ira’Jue 
notai,  il  manco  di  minuta,  l'assenza  , i:|  la- 
lun;  alti  , del  secondo  notaio  , o dei  due  le- 
stimonii  che  doveano  sostiluirlo,fedelniaiico,i 
per  altri  atti,  della  commedia  lej/ale,  la  quale 
consiste  , come  si  é veduto  al  u.  HI  dell'art. 
1817  a menzionare  e far  sottoscrivere  come 
presenti  un  notaio  o due  lostimonii  che  non  lo 
sono  ) la  irregolarità  della  commissione  del 
notaio,  cc.  soii  questi  casi  d' incapacità  (idi 
maneaiiza  di  forma,  che  agevulnienle  dovreh- 
boiio  classificarsi  nella  regola  del  nostro  ar-_ 
lieolo  , alleile  quando  I’  art.  18  nón  dimo- 
strasse mia  tal  verità,  rinviando  a^li  art  8, 
9,  10, 20,  01,  ec.  , , 

lìeii  si  scorge  quanto  ò inesatta  csprcs-| 
KÌone  del  Toullicr  , allorché  dice  c ripete  ni 
più  d’  un  passo  , specialmente  ai  ii.  181  , 
110  , 111,  ( t.  Vili  ),  che  la  legge  sotto  h 
la  condizione  della  sottoscrizione  delle  parti 
dà  forza  di  atto  privalo  all’ atto  autenticò 
indio  per  in'incan:-a  di  forma.  Non  al  solo  caso 
di  difetlo  di  forma  applicasi  la  regola;  ed  il 
nastro  articolo  stessa  ha  ben  cura  di  parlare 
e deirincompcieiiza  dell’iifi/.lale  , e della  sua 
incapacità,  e del  difetto  di  forma.  Qliiesto  vi- 
zio di  espressione  è tanto  più  prave  nel  Toul- 
lier,  che  l’autore  nella  1.  pagina  che  con- 
sacra a silTilta  regola  (n.  181-142)  in  niuiia 
parte  spiega  a quali  atti  essa  si  applica  , c si 
contenta  di  ripetere  sempre  che  trattasi  di  un 
atto  indio  per  mancanza  di  forma.  Troppo  ri- 
slrella  da  mi  lato,  respressionc  divieii  troppo 
larga  dall'altro  , poiché  ahhraecereblw  ezian- 
dio il  caso  del  manco  della  sottoscrizione  del 
notaio! 

VI.  — Termineremo  la  spiega  di  questo 
articolo  con  due  osservazioni  talmente  sem- 
plici che  basterà  di  enunciarlo.  L’  una  si 
ò,  elle  I’  atto  nullo  come  aiileiitico  non  po- 
trebbe mai  avere  il  valore  sussidiario  che  gli 
conferisce  il  nostro  articolo  , c resterà  come 
non  avvenuto , quando  si  tratterà  di  uno  dei 
casi  pei  quali  1'  autenticità  è rigorosainenle 
richiesta,  per  esempio  una  (lunazione  tra  vi  J 
vi.  — La  seconda  si  è che,  quando  lo  scritto 
olfrirà  le  condizioni  richieste  per  I’  alto  in 
iserittura  privala,  varrà  evidentemente  come 
tale,  |)er  iiuuierosi  e profondi  che  possano  es- 
sere I vizii  da  cui  sarchile  colpito  sotto  il  rap- 
porto deU'autenticilà.  Laonde  quando  I'  atto 
non  sarà  stato  snUoscntlo  dal  notaio  , o an- 
che quando  sarà  stalo  rugato  da  un  individuo 
totalmente  estraneo  al  notariato  , é aperto 
che  sarà  perfellameiilc  valido  come  atto  pri- 
valo pel  solo  fatto  della  soltoscriziuiic,  se  si 


SMi'('.AZinxr  net.  cooirr,  nvii.it.  Lin.m. 

1 p ; I { p 

agosto  1815  , cd  nn  altro  della  stessa  corte' 
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i in  uno  d«i  casiin  c|ii  la  leggo  alUo  non.  do- 
mamla  che  [3  sottoscrìziooe  ; o , esacnda 
soggetto  alla  necessità  iòt  udppiio  originale 
(ari.  4325)  Il  n'o|aló  0 11;  jir'etéso  notaio  no 
avesse  infatti  rogati  ilue  originati  sottoicrilti 
dalle  parti,  o se . avoiidjo  bisogno  del  liono 

0 approvalo  /art.  132C)  questa  formalità  si 
fosse  adempita.  Olfatti  in  lai  caso  più  non 
sarebbe  uo  alto  auteiilico  vizioso,  valido  co- 
me privala  scrittura,  sarebbe  esall.imenle  , e 
n6  più  nò  meno,  nn  atto  sotto  privata  scrittu- 
ra, e più  non  si  ricadrebbe  nel  caso  del  no- 
stro articolo. 

Un‘o,I(ima  Idea  chequi  noteremo,  perchè  il 
TòuIIIct  VIà  liiollo  insistito  sopra  (n.l33,Mt 
e USI  é l’5  rannodato  alla  spiega  del  nostro 
artiCdio.sebbche  vi  fosse  completamente  estra- 
nea, si  è che,  qnand’anco  l'atto  fosse  nullo  sia 
come  scritto  pubblico  , sia  come  atto  priva- 
lo , punto  non  risulterebbe  da  siffulta  nul- 
lità dello  scritto  quella  della  convenzione 
cui  un  tate  scritto  dovea  provare  , se  tato 
convenzione  fessesi  realinenle  formala  , c si 
trovasse  stabilita  mercè  un  altro  raewo,  per 
esempio  medi.inte  la  confessione  delle  par- 
ti. IDgli  è ben  chiaro  , rhe  tutte  le  volle  chu 
uno  scritto  non  riehiedesi  per  la  fonnaziune 
stessa  del  contratto  (art.  tl07  in  nne,  tl08, 
n.  V.  in  fìne)  e non  i altra  importanza  che 
per  la  pruova  ; il  vizio  o l’ inesistenza  di  un 
tale  scritto  divengono  insignincanli , dal  mo- 
mento in  cui  la  convenzione  trovasi  altri- 
menti provata.  Altro  è la  quistionc  della  for- 
mazione o della  validità  della  convenziuoe  , 
quistionc  già  precedentemente  trattata,  ed 
altro  la  quistione  della  pruora  , obbiello  del 
nostro  capitolo  6. 

Non  dimentichiamo  inoUrc,phcspcssissimo 
le  parti, )astrazion  fatta  da  ogni  esigenza  della 
legge  a tal  riguardo,  non  intendono  legarsi  se 
non  mercè  la  sottoscrizione  stessa  dello  scrit- 
to, e ritengono  la  confezione  di  un  tale  scrit- 
to come  costituente  precisamente  la  conchiu- 
sionc  del  loro  contralto  del  pari  che  la  sua 
pruova. 

ist»  [ 1273  ].  L’alloautcnllco  fa  piena 
fede  della  convenzione  che  contiene  fra  ie 
parti  coulraenti  c loro  credi  0 aventi  causa 
da  essi. 

Ciò  non  ostantc.nclcasodi  querela  (li  fal- 
so principale,  1'  esecuzione  dcìralto  impu- 
gnalo por  falso  verrà  sospesa  colla  introdu- 
zione dell'  accusa  di  falsità,  c nel  caso  che 
questa  accusa  fosse  promossa  per  incidente 

1 trlbimnli  potranno,  a norma  delfc  circu- 
slanze,  sospeinlerc  provvisiunulmcnlc  l'cse- 
cuzluuc  dell'atto. 
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L,  L' ttto  luicnilen  fa  pruova  compiuta  e ano  all'lserl- 
lUme  Ui  rajao  delle  coavcn/loni  cd  aziaiidio  dei 
fatti  epe  roiisarra  , purché  si  tratti  di  punti 
clic  II  notaio  aitenl  prcprHt  tmtibut , c dio 
ahhia  mJssìoae  di  ailestare.  * 

U.  L' otto  fa  piena  fede  in  modo  assoluto , lanln  ri- 
spetto al  terzi,  quanto  rispetto  alle  parti.  driilCA 
di  Ponder  e della  redaziune  del  CtHlicc. 

III.  Sutpenskiue  di  esecuzione  per  elTelio  della  iKrtn 
ziuuv  111  falso.  Qsservaziuiit. 

(.  — I.'  alto  autentico  fa  piena  fede,  vaio 
a dire  stabilisce  la  pruova  compiuta  dei  fatti 
e delle  convenzioni  che  contiene  , e che  l’uf- 
ziale  redattore  avea  missione  di  constatare, 
por  modo  ebe  non  si  poirebb'  essere  ammes- 
si a respingerlo  mercè  un  semplice  diniego,  e 
nrenclie  a provarne  la  falsità  coi  mezzi  ordi- 
iiarii.  Questa  falsità  potrebbe  senta  dubbi» 
provarsi  ; cliò  un  funzionario  può  mancare  ai 
suoi  doveri  , e la  legge  non  poteva  la.sei.nre 
i cittadini  senza  alcun  mezzo  di  stabilire  l'in- 
fedeltà di  tal  fuiiziunario  , ma  la  praava  non 
può  farsi  so  non  col  mezzo  si  diflicilc  della 
iscrizione  in  falso  ( Cud.  pr.,  art.  2i4-2at  ). 

Diciamo  , che  tino  a qtiantio  non  sia  an- 
nullalo dal  risultalo  di  una  ischziono  in  fal- 
so , r atto  autentico  fa  piena  fede  , proova 
compiuta  dei  falli  e delle  convenzioni.  In  ef- 
fetti , I'  atto  non  pruova  già  solo  lo  conven- 
zioni , come  dice  il  nostro  articolo,  tptod  con- 
i'enlum  est  ; pruova  lutto  ciò  che  è avvenuto 
innanzi  il  notaio  , guod  aclum  eit  ; ed  è ben 
chiaro,  che  una  enumerazione  di  specie,  o 
le  ilicliiarazioni  di  voloolà  che  cosliliiiscono 
un  toslamenlo  , tutto  clic  non  prcaenlino  al- 
cuna coiivcnzioiic,  sarebbero  pur  provale  dal- 
r allo,  come  il  sarebbe  un  contratto.  L'  art. 
1 della  legge  di  ventoso  è dunque  redatto  più 
completamente  c con  maggior  esattezza  del 
nostro  , quando  parla  degli  alti  e contralti, 
ai  quali  le  parti  àii  voluto  darò  1' autenticità.  1 

Ma  ben  inteso  l' alto  cosi  non  istabilisca 
se  non  lo  cose  che  il  funzionario  ha  potato 
e dovuto  contestare.  — In  prima  bisogna  cho 
il  notaio  abbia  potuto  constatarle  , Tale  a 
dire  che  siano  avvennte  a lui  d' innanzi,  che 
le  abbia  vedute  o intese  , e ebe  le  attesti  per 
averne  ac(|uistata  la  certezza  propriis  lentibu»; 
se  dimqiic  si  trattasse  di  cuitraddirc  I’  allo 
in  quanto  che  dichiari  elio  la  tale  persona  era 
maggiore  , non  vi  sarebbe  bisogno  d' inscri- 
versi in  falso  ; cliè  non  a'  impugna  la  vera- 
cità del  notaio  ; ben  si  riconosco  essorglisi 
fatta  una  dicinarazione  di  maggiorità  e sol» 
si  pretende  ellequesta  dicliiarazione  verarm'n- 
lu  falla  all'  uflìzialc  trovasi  falsa.  Del  pari  , 
se  si  pretende  clic  le  convenzioni  consacrale 
dall'  allo  sono  fraiidolenli  » siiniil.vic,  non  si 
Unpiigna  puraacu  la  veracità  del  runziuiiario. 
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pnicliù  soltanto  si  nega  la  sliicorilà  , la  lealtà 
delle  coiiveiiiioni , che  d’  allroiide  bensì  ri- 
ennosce  essersi  fumiate  esteriormente  innan- 
zi r ullìziale  piil'lilico.  È iiii  punto  questo 
consacrata  da  nunierosi  arresti  della  corte 
di  appello  e della  Corte  Suprema  (1). 

Bisogna  inoltre  che  1'  obbielto  della  con- 
statazione sia  di  quelli  che  rulTìzialc  ha  mis- 
sione di  constatare.  Non  sarebbe  dunque  me- 
stieri di  inscriversi  in  falso  per  mostrare  lo 
sconcerto  delle  facoltà  intellettuali  al  momen- 
to dell’  atto  , del  testatore  o donante  , che  il 
notaio  avesse  dichiaralo  sano  di  mente;  chò 
il  notaio  non  à niissionc  di  constatare  auten- 
ticamente lo  stato  sanitaria  delle  persone 
( ’J'onllier  , n.  145  noia  , Bonnier  , n.  391  ]. 

II.  — Assolutamente  ed  in  faccia  a chiun- 
que l'atto  autentico  prova  , sino  all’  inscri- 
zione in  falso  , id  quod  convenlum  aul  aetum 
ent  ; ed  a torlo  il  nostro  articolo,  dopo  aver 
detto  che  l’ atto  fa  piena  fede  , soggiunge 
« tra  le  parti,  loro  credi  ed  aventi  causa  ». 
È mestieri  in  quanto  concerne  la  fede  dovuta 
all'  atto  , non  tenere  alcun  conto  di  tali  pa- 
role , che  in  falli  non  Irovansi  nell’ art.  19 
della  legge  di  ventoso  , cui  il  nostro  codice  à 
inteso  riprodurre  (Fenel,  XIII.  p.  Il4j. — 
0111*810  parole  rinveiiivaiisi  in  Potliier  , dal 
quale  i nostri  redattori  le  àn  copiale  , per  la 
inesatta  iiitcrpetrazione  eh’  ci  dava  al  p.issag- 
gio  del  Dumoulin  , cadendo  in  una  confu- 
sione contro  della  quale  1’  alta  ragione  di 
quest’  ultimo  crasi  energicamente  elevata. 

Il  Pothier  diceva  ( art.  3 , §3  , coin.  1, 
c §4  , com.  1.  ) c dopo  di  lui  parecchi  an- 
notatori del  Cadice  , per  giustificare  la  reda- 
zione del  nostro  articolo , àn  detto  elio  ri- 
spetto ai  terzi  1’  atto  fa  fede  , ma  non  pre- 
cisamente piena  fede  ; che  per  essi  pruova 
soltanto  r</.i  ipsam  , vale  a dire  1’  oggetto 
principale  c diretto  dello  scritto  , le  ditpo- 
sicioni  dell’  atto,  mentre  che  per  le  parti, 
loro  eredi  ed  aveiili  causa  prova  eziandio  le 
sempliri  dichiarazioni  incidenti  , le  semplici 
enunciative  , purché  Siena  in  rapporto  diretto 
con  le  disposizioni... Or  tutto  cioè  puramen- 
te imaginario  , ed  è mestieri  dire  col  ’l’oul- 
lier  ( Vili  , 148  ) e col  Bonnier  ( n.  392  ) 
che  in  quanto  alla  pruova  delle  convenzioni, 
non  v’  a dilTerciiza  a fare  tra  le  parti  o loro 
aventi  causa  cd  il  terzo  , niuna  distinzione  a 
stabilire  tra  le  disposizioni  e le  enunciative, 
e che  tutte  le  parti  dell’  atto  autentico  , tutte 
In  contestazioni  del  funzionario  , vuoi  dispo- 
sitive , vuoi  enunciative  , fanno  piena  cd  in- 
tera fede  contro  ogni  persona  , senza  che  se 


ne  possa  contraddire  par  nna,  se  non  mercè 
la  inscrizione  in  falso.  Il  terzo  al  pari  delle 
parti  non  possono  dare  una  mentita  all’  uf- 
fizialc  investito  dalla  legge  della  sua  fiducia, 
e se  costui  , sino  a che  non  siasi  provato  col 
mezzo  della  legge  autorizzato  eh'  è stato  fal- 
sario , 6 reputato  aver  detto  il  vero,  è chia- 
ro che  assolutamente  e per  tutti  à detto  il 
vero. 

Ma  se  è evidente  che  la  veracità  del  fun- 
zionario e per  conseguenza  la  fede  dei  due 
alti  sono  le  stesse  per  tutti  , è evidente  del 
pari,  che  non  potrebbe  essere  diversamente 
dell’  effetto  che  questi  atti  debbono  prodorrc, 
vale  a ilire  dei  dritti  c delle  obbligazioni  che 
ingenerano  il  fatto  o la  coiiverizinnc  consta- 
tati ; c sotto  tal  rapporlo  ilelf  effetto  la  re- 
gola del  1*comina  del  nostro  articolo  e quel- 
la deU’arlicolo  seguente  truvaiisi  vere.  In  dif- 
finitiva  il  nostro  articolo  à inteso  parlare  del- 
I'  elfetto  che  dovrà  darsi  all'  atto  , dei  drit- 
ti èli  obbligazioni  che  ingenererà,  c non  del- 
la fede  , del  credilo  che  gli  si  deve  accor- 
dare. 

In  quanto  concerne  questo  «//‘etto  dell’alto, 
che  i rcdallori  àn  solo  avuto  in  mira  , tutto 
che  la  loro  redazione  indichi  il  contraria,  le 
regole  dei  due  nostri  articoli  divengono  perfet- 
lanieiilcc5alle.se  al  contrario  si  volessero  in- 
tendere della  fede  dovuta  all’  atto  , fede  che 
sarebbe  più  o meno  p ena,  a seconda  de’casi, 
queste  regole  sarebhnno  ad  un  tempo  profon- 
damente false  e contrarie  si  alla  mente  del 
legislatore  come  alla  ragione.  Tolto  dunque 
riducesi  ad  un  semplice  vizio  di  redazione  , 
provvenienle  dalla  confusione  tra  la  fede  do- 
vuta all’ alto  ed  all’ elTello  da  altrihnirglisi  ; 
vizio  che  dee  del  resto  allo  stesso  Pothier  rim- 
proverarsi. 

Diciamo  poche  parole  di  sviluppo  a sif- 
falle  idee. 

Diciamo  in  prima  che  le  regole  dei  no- 
stro art.  1319  e 1320  , inammessibili  quan- 
do vanno  intese  delle  fede  dovuta  agli  atti, 
divengono  perfettamente  semplici  e raziona- 
li in  quanto  all’  effetto  che  I'  alto  deve  pro- 
durre.— in  effetti  se  è impossibile  I’ ara - 
mettere  che  un  atto  notarile  non  faccia  fede, 
non  merita  credito  , tanto  a frante  dei  ter- 
zi , quanto  a frante  delle  parti  o loro  rap- 
prcaentanti  , è al  contrario  scroplicissimo 
che  le  convenzioni  o gli  atti  quale  che  sio- 
110  , così  stipulati  , non  abhian  questo  effet- 
to che  tra  esse  parli  , o loro  rappresentan- 
ti ; questa  altro  non  è che  I’  applicazione 
dell’ art.  1103  e della  regola  di  dritto  e di 


(!)  V.  spMÌ»lmenlr  gli  arresti  di  rigrllo  del  31  .19.  i,  d83.  — f.  du  P.  l-  XXV,  n.710  : 1837,  11, 

log.  18:13  , 1 febb.  linti  ; 2 marzo  l8'>7, 7 niag,  yp  : iar,9  2 238  >. 
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■■  '''ooglf 


nr  in  nRi.i.ii  t»e*ii<rA‘*iOTn  coKvrN/.iiWAi.i.  »ht.  MI!)[I2j3]. 


477 


<t/ÌM  afia,  t^i»  «ic  »?>«)/  v 
«(•<• /)i'u»fc>iii.  ViMr*-nH»  .IH  pori  die  le  redole 
lidi’  .Aiticolo  M-^ueiile  , prive  di  lugica  , el- 
lorrliìl  vanno  inieae  iloilo  fede  dovuta  al- 
r allo,  divengono  perfdiameiile  gioale,  quau- 
do  van  apiegale  allo  stesso  ponto  di  veduto 
e (pianto  agli  elTelli  dell'  allo  siraso. 

Dieiaiiio  in  secondo  luogo  che,  in  fondo, 
tal  è il  pensiero  clic  i redattori,  secondo  il 
Polhier  , celano  sotto  una  impropria  espres- 
sHiiie.  La  verità  di  silTalta  proposizione  che 
rifulgerà  nitidaniente  da  quanto  diremo  nel 
comma  aegnento  , aenibraci  già  risultare  dal 
teato  atiisao-  del  nostro  articolo.  In  fatti  la 
seconda  parte  comincia  con  la  congiunzione 
jmrliiltaroila  , il  die  indica  una  eccezione 
altaregoisgià  fermata; or  questa  aecomla  par- 
te consialc  lud  diro  che,  nel  tale  o lai  caso, 
r csecuziono  dell'  allo  sarà  sospesa  ; ma  se 
la  aospensione  dell'  eaegiiimcnio  6 una  ecv 
zinne  alla  regola  precedente  , qneala  regola 
aduni|ue  , nella  mente  dei  redattori  ; lien 
organizza  I'  effetto  dell'  allo  , (iTetlo  acei- 
(lenlalmenlc  stabililo  dalla  fine  dell’  arlieo- 
lo. — Il  ravviriiiameiilo  di  questi  tre  arti- 
eoli  4319-1321  ronlribuisee  eziandio  a sta- 
bilir la  ileasa  idra,  ed  è al  vero,  che  nei  pri- 
ini  due  i redattori  , parlando  della  fedo  do- 
vuta all'  allo  , pensano  all'  elTelto  che  que- 
sto alto  deve  produrre  , che  dopo  di  essersi 
Così  occupati  dcll’elTetlo  degli  atti,  giuii- 
poiio  nell'  uilinio  articolo  ad  occuparsi  , e 
qiietia  vutla  esplicilamcnle,  dell'  elTetto  delle 
euiitriiscrillnrc  , con  le  quali  se  nc  veniste-  I 
ru  a nioditìrarc  le  disposizioni. 

Diciamo  da  ollimo  clic  la  confusione  qui 
commessa  dal  Polhier  ( c quindi  dai  nostri 
ledoKori  ) v ctie  il  ginrccoiisnlto  di  Orleans 
presentava  come  la  ripruiluziune  della  dot- 
tiina del  Duiiiouliu  , era  siala  per  lo  con- 
trarili crilicata  , ed  in  Irrinini  energici , da 
quest'  ultimo.  La  breve  analisi  che  qui  fa- 
iriHo  per  la  contestazione  di  un  tal  fatto 
sarà  in  pari  tempo  la  miglior  dimostrazione 
delle  regole  di  drillo  su  (al  punto. 

il  l’ulhier,  il  quale  pel  primo  iinaginò  (uii 
sup.)  la  singolare  d slinzione  dell’  allo  pre- 
valile lutto  il  suo  conlenuto  , quando  trat- 
tasi delle  parli  , e provante  sollanto  rem  ip- 
v»m , i|uaiido  trattasi  dei  terzi,  il  Potliicr  ci 
presenta  silTatla  doUrina,  siccome  estratta  dal 
^ 8 del  Cunimeiitario  di  Dumoulin  sulla  con- 
suetudine di  Parigi  II.  8 e 10  ( lil.  I dei 
feudi  ).  Or  il  Uumooliii  nel  passaggio  indi- 
calo spiega  preeisanieiile  il  contrario  , c lo 
U con  una  iioicvole  insisleuza  , rilevando 

(I)  Si  comprriule  che  fa  il'  uopo  grnrralirzire 
le  rsprrssium  dal  Pumoulin  etl  iutcnìlerc  di  UiUa 
Ir  palli  cuniraroii  ciò  che  diccsi  del  pulroìivi  e 
Marcadi  Tom  IH. 


con  forza  la  coiifusiane  nella  quale  era»  l'a-' 
duli  i dotlari  t-  che  il  Polhier  ad  onta  di 
un  tale  avviso  non  ha  saputo  a sua  volta  e- 
vitare...  Il  Dumonliii  dice  nel  suo  sommario. 
Intlrumenla  pMica  prohant  rem  getlam  cnnlra 
omnei  ; ed  il  Polhier  elio  sembra  essersi  fer 
maio  ad  un  tale  sommario  senza  leggerne  lo 
sviluppo,  ha  d'  altronde  mal  compresa  tale 
proposizione  : invece  di  capirla  nel  senso 
vero  cd  assoluto  < gli  atti  pubblici  provano 
verso  tulli  ciò  che  è «eern»(o  , tutto  quel  che 
è avvenuto  innanzi  il  notaio  , rem  geslam  . 
(ulto  ciò  che  il  notaio  dichiara  » I'  ha  pre- 
sa nel  suo  senso  ristrctln  « gli  atti  non  pro- 
vano contro  lutti  clic  rem  gestam  , rem  ip- 
SAH  , clic  il  fallo  principale,  della  conven- 
zione , munire  che  tra  Je  parti  fan  fede  di 
lutto  il  loro  conlcnutcr.'s  Vedremo  quaiitn  il 
dolio  eommciitalore  della  eonsnetiidinc  di 
Parigi  Mungi  dall' nmmellere  la  diilinziuiiO| 
che  ne  Irac  jl  Polhier.  ' 

Il  Dumoulin  dichiara  dal  lien  principio, che 
non  bisogna  cenfoinleri*  la  forra  pru/ulnle 
deir  atto  con  la  sua  forza  effieienlf  ; C'U  dio 
concenie  /*  pruora  con  qiiaiilo  concivtiie  gli. 
e/fr/li.cil  il  inerito  del  (liritlo  ; h fede  i il 
credilo  dovuta  alle  didiiarazioni  lieti’ alto 
coi  dritti  che  quest'  alto  crea  prò  o centra 
lo  persone... 

Pria  di  rispondere  alla  qiiislion  di  sapere, 
qual  è il  valore  dell’  allo  aiiicniico  irrego- 
lare , egli  fa  osservare  , che  la  quistionc  può 
elevarsi  o in  qiianlo  alla  pruova  , o in  quan- 
to. agli  elTutli  rd  ai  drilli  che  I’  atto  deve 
produrre  : « aiit  guncrìlur  uuoad  vkritatkm 
» sin  pRonATioa KM  rei  .fezfae...  aut  (piaeritiir 

• QVOAU  U'R  KT  KPFECTtIM  orfin  ge.vft»  e dopo 
aver  traccialo  sin  dal  principio  qiiesin  lim-a 
di  demarcazione, die  il  Polhier  non  àvodiila, 
dichiara  e per  Ire  volle  conseciilive  , che  in 
quanto  Concerne  fa  pruorvi,  la  forza  deirallo'l 
è esallamciile  cd  assolutamente  la  stessa  per 
tutti  , senza  che  siavi  alcuna  possibile  dilTe^l 
ronza  a lai  riguardo  tra  i terzi  e le  parli, 
loro  credi  ed  aventi  causa  : « juoad  verilo- 

» lem  seu  proùalionem  , PLaitAia  pinEM  PACtP 
» QUOad  ovi.xes  ; nedum  inier  patroneni  et 

• clieHicm  (I)  »ef  eorum  liaerela  , tref  eniisam 

• habenlet,  ted  ellam  contea  QUOSCt'ilQiiE  EZ- 

• TnANEos  ; guoniam  aria  rei  guoeeutngue 
» tcriplit  ptdiliea  prohant  eeipsa  , id  eft  rei 

• laliier  gettae  FIDE.VI  fagiu.'VT  ivtkb  Qirtìis-' 

• — Cosi  esposto  ciò  che  concer- 
ne la  fede  dovuta  all'  alto  , la  forz.i  proh.an-'' 
le  di  esso  allo  , il  Duiiioiilin  giunge  .agli  ef- 
felli  che  esso  deve  produrre  ; cd  allora  fa' 

del  ofiaiit  : ahliiam  dello  rbr  il  nostro  psrsarpio 
è evlrallt  dal  liiulo  Uri  f'evdi 

Gl) 
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distinzione  , siccome  l.i  regione  lo  richiede, 
tra  le  parti,  ìoro  credi  od  avcnli  cansa,  ed 
i terzi  ; « qiiond  jiis  tt  efftclum  aclignli,  fune 
» aut  inier  quos  eonfeelumesi,  eorum  haeredes 
» rei  cousdm  ìidbentts  , out  intcr  potnilut  e.i- 
» Iraneos  •;  e ci  dice  che  pei  primi  1’  alto  , 
nel  tempo  stesso  che  fa  proova  , ingenera 
pure  dei  dritti  od  obbligazioni , mentre  cho 
non  po6  prodnrne  in  quanto  ai  secondi  ; « in 
» primo  mtmiiro  piene  probot ET PRBivtncAr... 

• seciwdo  membro  , oidelieet  inier  extraneos  ; 

. ILLIS  NON  PRAEii'niCAT  , quia  ret  intcr  alioi 
» ttcta  , non  necci , nec  obbligai  , nee  faeil  jut 

• in/cralio».»— K come  se  non  fosse  basta- 
lo di  esporre  sì  nettamente  queste  regolo  di 
nna  sì  evidente  verità  ; come  se  avesse  pre- 
sentito che  la  confusione  già  fatta  pria  di 
lui  tra  la  fede  dell'  atto  cd  il  suo  ctTetIo  , 
potesse  più  tardi  rinnovarsi  , ed  avesse  com- 
preso il  bisogno  di  elevarsi  con  tutta  la  sua 
forza  contro  tale  falsa  idea  , il  dotto  scrit- 
tore aggiunge  un’  ultima  frase  per  ripetere 
ancora  che  la  forza  probanld  dell’ alto  6 la 
stessa  perlull' Miftinlamenle  , poichà  l’atto 
è mitcntico  prr  tutti  cd  assolutamente,  c per 
(are  stare  in  guardia  a tal  riguardo  contro 
il  Ungunggio  erastamenle  inesatto  dei  dottori,  i 
quali  SI  dì  sovente  parlano  sema  comprendersi. 

» Così  appunto,  ci  dico,  in  questo  senso  degli 
1.  e/fetti  dell'  atto  bisogna  spiegare  le  parole 
dei  dottori:  " fla  exponenda  iunt  dieta  docto- 
‘ rum  , vbicvmqvc  rnnFUxCToniii  et  chassb 
>■  ( ni  pìerumque  tolent  ) tool  tUeunl  in- 
» strumentum  piiWictim  inter  extraneos  non 
p rnosARR  , gaia  ibi  verbum  probare  per  cu- 
li taclirciim  , sire  improprie , prò  jus  effìce- 
» re  , sire  praejudicare  accipitur.  taelerum, 

» cere  et  proprie  loqnendo  , publieum  instru- 
> tnenlum  ebc,a  omsES  est  abofe  PtBi.lcv» 

• ET  PROBANS  ».  . t I,  .1  • 

Come  comprender  dopo  di  cieche  ilrothier 

vi  abbia  scorto  una  forza  probante  maggio- 
re verso  le  parti  , che  verso  i terzi  , e che 
oggi  stesso  giureconsulti  di  grido  , c dotti 
professori,  invece  di  emendare  la  viziosa  re- 
dazione del  Codice  . insegnino  c scrivano 
che  , tra  le  parti  o loro  rappresentmiti  cd  l 
terzi  « v'  ò questa  differenza  che  l atto  a n- 
I.  guardo  dì  questi  nitimi  prova  soltanto 
, m,,ip.som  . e che  al  contrario  rispetto  a, 
. primi  fa  pieno  fede  [Domatiin  U , T91). 

Cerchiamo  quindi  non  retrocedere  al  di  là 
del  Dumonlin  , di  non  indietreggiare  di  tre- 
cento anni  . e non  ricadiamo  oggi  in  quel 
linguaggio  falso  c vuoto  di  senso,  che  il  pos- 
sente logico  del  XVI  secolo  rimproverava 
con  tanta  severità  ai  dottori  dell  epoca  sua!.. 

Tulio  quanto  T atto  notarile  proca  tra  le 
parti  , la  ragione  dice  che  lo  prova  egnaì- 
mente  verso  i terzi,  verso  chicchessia  ; non 


è già  relativamente  , non  5 già  per  coloro 
che  varranno  aver  in  lui  fiducia  , che  il  no- 
taio à nn  pubblico  ufllziale  , stabilito  per 
dare  autenticità  a quanto  avviene  in  sua  pre- 
senza e per  emettere  proposizioni  credibili 
sino  alla  inscrizione  in  falso  ; egli  è assolu- 
tamente ; senza  dubbio  quando  si  tratterà 
dell' effetto  che  debbono  produrre  qneslc  pro- 
posizioni tenute  per  vere  , dei  drilli  cd  ob- 
bligazioni che  deve  ingenerare  quanto  si  è 
detto  0 fatto  innanzi  il  notaio  , quoad  }u$  et 
effeclum  aelus  , oli  ! allora  bisognerà  accora- 
tamente distinguere  tra  le  parli  ed  i terzi, 
ma  in  quanto  alla  lede  dovuta  alle  consta- 
tazioni, in  quanto  alla  verità  dei  fatti  e delti 
riferiti  dall’  ufllziale  nei  limiti  dèlie  sue  at- 
tribuzioni , quoad  veritalem  seti  probaliohem  , 
essa  ò assoluta  e non  ammette  distinzione  ; 
eid  che  pruova  la  conslatazione  del  notaio, 
lo  pruova  per  lutti  ; ciò  che  non  pruova  pct 
terzo  noi  pruova  punto  per  chiunque. 

N.  B.  Sebbene  il  Toiillicr  (VINMS)  wm- 
bra  ammettere,  almeno  in  germe,  Te  idee  da 
noi  sviluppate,  pure  6 mestieri  guardarsi  dal 
prenderle  per  guida  in  tal  materia,  e doVran- 
si  leggere  con  precauzione  e diflldenza:  chè 
sembra  aver  egli  su  tutto  dò  dille  idee  poco 
precise  e cadere  ( almeno  in  qnanto  ai  ter- 
mini che  impiega  ) in  contraddizioni  fra  In 
quali  sarebbe  diflìcile  se  non  impossibile  di 
ritrovar  il  bandolo.  Cosi  ei  presenta  la  sua 
dottrina  come  quella  che  professarono  g7à  il 
Dumiinlin  e il  Polhier:  or  noi  abbiamo  vedalo 
che  costui  si  ò stranamente  allontanalo  dalle 
spiegazioni  rhiarc  e logiche  del  Dnmoulin  . 
c si  è immerso  , trascinandovi  anche  il  Co- 
dice , in  lina  confusione  contro  la  quale  il 
primo  crasi  elevalo  con  gran  forza.  Cosi  an- 
cora , dopo  aver  detto  , che  il  nostro  art. 
1319  ò inesattamente  compilalo  , allorrhò 
restringe  la  fmle  dovuta  all’  allo  milenMeo 
tra  le  parti  cd  i loro  rappresonlanti  , nieii- 
Ire  clr  essa  si  estende  evidcntemenlc  ai  ter- 
zi, tanto  per  In  convenzione , quanto  per  gli 
altri  fatti  attestati  dal  iiùlaio  , ritorna  più 
volle,  c segnatamente  al  l.  IX,  n.  68  a dire 
che  n questi  otti  tinche  niitentid  non  /anno  fede 
» de' PATTI  che  r.ovrr>r,i)No  che  tra  le  parti  , 
» loro  eredi.,  od  aventi  causa  , secondo  l'art. 
» 1319  ». 

Le  spiegazioni  del  Duraninn  mollo  meno 
complete  non  son  iiepp'ur  più  precise  ; e ci 
sarebbe  diflìcile  il  dire,  se  la  dottrina  del  dot- 
to professore  sia  quella  del  Dunioulin  o quella 
del  Pothier. 

Ei  dice  benissimo  da  un  ranlo  , che  l'  atto 
fa  ECCALMBNTE  fede  rispetto  ai  terzi  , tranne  i» 
quanto  off'EFrETTO  DI  ODBLiGAnu,  il  die  sem- 
brerebbe essere  la  dottrina  del  Dnmoulin  ; 
ma  aggiunge  che  questa  fede  , in  quanto  con- 
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cerne  i leni  non  cade  clic  su  rtm  iptom  , 
sol  fallo  priiieiptU  , il  die  indira  una  dilTe- 
leuza  , anche  in  quanlo  alla  fede  dovuta  , 
Ira  i terzi  e le  parli  . e rientra  quindi  nella 
idea  del  Polliier  (Xlll  . 81  c 98). 

111.  — Giusta  la  disposizione  del  secondo 
comma  del  nostro  articolo  , I'  rlTello  del- 
r autentico  può  , c qualche  volta  deve,  esser 
sospeso  dalla  procedura  di  falso.  Se  I'  alto 
trovasi  impugnalo  con  un'  azione  criminale 
diretta  contro  1'  autore  del  preteso  reato  di 
falso  . la  sospensione  risulta  di  pieno  drillo 
dalla  Sentenza  che  pronunzia  la  messa  in 
causa  . e rinvia  innanzi  le  Assise  , (C.  inst. 
art.  231):  al  contrario  quando  l'atto  non  è 
arguito  di  falso  che  innanzi  la  giurisd  zionc 
civile  , la  sospensione  non  è che  facoltativa 
pei  giudici  , i quali  possono  o no  pronun- 
ziarla , a seconda  dei  essi. 

Sarebbe  fuori  del  nostro  soggetto  lo  svi- 
luppar qui  le  idee  che  rannodansi  alle  biz- 
zarre qualinche  di  [alto  prineipate  t folto,  in- 
fidente.,  mantenute  solo  da  una  cicca  rutina, 
come  tante  altre.  SilTalla  materia  appari  eiie 
ai  Codici  di  proc.  e d'  istr.  crim.  , e ci  ba- 
sta qui  il  sapere,  che  il  falso  chiamasi  prin- 
cipale , quando  è impugnato  criminalmente, 
giusta  gli  art.  145  e segg.  Cod.  pen.  ; 448 
e segg.  Cod.  istr.  crim.  ; ed  incidente  quan- 
do la  coiistatazipne  ne  ò domandata  ai  tri- 
bunali civili,  nel  corso  di  un  giudizio  pen- 
denlc  innanzi  ad  essi  , giusta  gli  mi.  214  e 
segg.  Cod.  di  proced. — Non  dobbiamo  nep- 
pure esaminare,  se  il  falso  non  potesse  es- 
sere principale  , vale  a dire  I'  obbicllo  di 
mi’  asiane  principale  , innanzi  la  giurisdizio- 
ne civile  del  pali  che  innanzi  i tribunali  cri- 
minali ; diciamo  soltanto  che,  se  si  ammetta 
quest'  azione  principale  nel  civile,  la  sospen- 
sione di  esecuzione  non  sarebbe  egualmente 
che  facoltativa  , poiché  la  sospensione  punte 
non  è pronunziata  per  tal  caso  , di  cui  il 
legislatore  non  si  è iieppur  occupato. 

Prii  di  lasciare  il  testo  di  tale  articolo  , 
facciamo  un'  ultima  osservazione.  Potrelibcsi 
credere  , ravvicinando  i due  commi  , che  un 
atto  i sempre  suscettibile  d' esecuzione  for- 
zata ( salvo  lo  effetto  della  iiiscriziono  in 
falso  ) , sul  perché  é autentico  , e che  la 
forza  esecutoria  é la  conseguenza  diretta  deb 
r autenticità.  Sarebbe  un  errore  ; e I'  allo 
autentico  non  é esecutorio  che  in  quanlo  c 
sino  a che  6 rivestilo  dalla  formula  di  co- 
mando in  nome  del  sovrano  : • IlepMUca 
francete  ; In  nome  del  popolo  francete,  • |ioi 
segue  il  lenor  dell' atto,  dopodiché:  la  llo- 
pubbtica  comanda  ed  ordina  ec.  ftuesta  formu- 
la die  si  pone  si  al  principio  ed  alta  line 
cleir  atto  , come  al  principio  ed  alla  line  del' 
te  sentenze,  si  chiama  il  jHireatis  (obbedi- 


te ) , donde  le  espressioni  lien  ridicole  di 
titolo  parato  , esecuzione  parata.  — Si  ha  un 
esempio  di  un  alto  autentico  , non  traente 
seco  esecuzione,  nel  processo  vcrlwle  di  con- 
ciliazione del  giudice  di  Circondario  , che 
)'  art.  54  Cod.  pr.  ci  dice  non  avere  in  quan- 
lo ali'  esecuzione  se  non  la  forza  di  un  atto 
privato. 

IMO  [ 1-274].  Timio  1'  alto  aulenlieo, 
quanto  la  privata  seriilura,  fa  prova  fra  le 
parti,  anche  di  quelle  rosele  quali  non  so- 
no siale  espresse  che  in  modo  enuncialivo, 
purché  l'enunciativa  abbia  un  diretto  rap- 
porto colla  disposizione,  l.'cminciative  e- 
slrnuec  alla  disposizione  non  possono  servi- 
re che  per  ua  principio  di  pruova. 

SOM^IAniO 

I.  DUUiizioae  tra  il  (UtpotUteo  di  un  auo  c le  suo 

enutiHutire.lùsx  wno  dirette  o estranee  Al  di- 
spusiUvo- 

II.  Questo  articolo.  Al  pari  «lei  precedcMiie  sioccopa, 

sotto  la  paru^  fide  , dc({U  cireitl  chu  l'atio 
dch!>c  proilurrc-  In  qiianio  alla  fede  essa  è la 
itoitsA  |K-r  lutto  e por  lutil. 

IIL.  L'Ciiuncuitiva  direna  l»a  lo  alcsm  circlio  di  uni 
dispo^l/ioiic  fpcrialc;  rcmm''iatlva  ciiiraiioa  al 
diapoaitlvo  ponnclto  soliatito  di  provare  rtm 
lestimunii  quanto  non  sor-  potuto  provare 
olle  per  iscritto.  Idem  in  uno  vcritio  privato. 

IV.  Quo&le  caitnciaiivc  sona  oggidì  senza  alcun  ef- 

fetto C4)alro  i terzi. 

V.  Dica.si  allrctianio  sia  quando  sono  anlicitc  cho 

qi^oado  reocaU.  — Errori  dii  orsi  del  ToulUcr. 

I.  — Questo  articolo  distingue  , nel  lesto 
di  un  atto  , rio  eh'  é dispotizione  da  quel 
clic  è enunciativa  semplicemente.  Chiamasi 
disposizione  , o proposizioni  dispositive  , a 
dispositivo  dell'  alto  , lutto  clic  esprimo  il 
vero  oggetto  dell’atto  stesso  , l'accordo  die 
le  parli  anno  inteso  di  fare  , la  posizione 
che  àn  voluto  darsi  , di  lai  che  nulla  po- 
trebbe sopprimersi  di  tale  dispositivo,  senza 
mutar  con  ciò  I'  accordo  che  I'  allo  avea  in 
mira  ; cliiamansi  al  contrario  enunciative,  u 
proposizioni  enunciative  , le  semplici  indica- 
zioni che  nel  corpo  dell’allo  irovansi  essere 
accessorie  e suvrabiiundanti  , di  tal  die  po- 
trebbonsi  togliere,  senza  modificare  l'accor- 
do che  le  parli  eransi  proposto.  Fra  queste 
enunciative  il  nostro  articolo  distingue  quel- 
le die  ànno  uii  rapporto  diretto  c prossimo 
col  dispositivo,  c quelle  che,  non  avendovi 
se  non  una  lontana  relazione  Irovansi  dav- 
vero estranee  allo  sQopo  proposto.  — Così 
per  esempio  io  vado  con  Pietro  da  un  no- 
taio, purché  vi  stipuli  con  me  ini  atto  con- 
testante la  rendita  die  esso  Pietro  mi  deve 
per  più  anni  , e di  cui  sin  allora  io  non  avea 
avuto  titolo  , c Pietro  sottoscrive  al  par  di 
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me  un  allo  col  quale  ricoiioiec  Jovermi  una 
rendila  di  ZOO  fr.  per  cintrun  anno,  le  eui  an- 
niittlilà  MII  pagale  sino  a quei  giorno,  e che  con- 
tinuerà  a pagarmi  a (oi'cpoco.  Le  parole,  le  cui 
nnnvttlilà  son  pagate  sino  a quel  giorno  , non 
costiluiscono  che  una  enunciativa  , punto 
non  appartengono  ai  dispositivo  dell  allo  , 
poiché  esso  à per  oggetto  , per  iscopo,  di 
darmi  un  titolo  del  mio  drillo  di  rendila  , 
c non  di  dare  a Pietro  una  quietanza  delle 
annualità  anteriormente  pagale  ; ma  questa 
enunciativa  c in  rapporto  alTatlo  diretto  ed 
intimo  con  lo  disposizioni.  Al  “ 

Pietro  , cui  io  vendo  la  mia  casa  per  20,000 
fr  , dichiara  che  mi  pagherà  un  tal  prezzo 
all' epoca  del  rimborso  dei  10,000  fr.  che 
già  mi  deve  e i cui  iiileivssi  sono  saldali  sino  a 
quel  giorno  , quest’  ultima  frase  non  costitui- 
sco àncora  che  una  enunciazione  , ma  que- 
sta volta  essa  non  à alcun  rapporto  col  di- 
spositivo dell’  atto  , poiché  Iraliavasi  solo 
di  fissare  le  regole  o le  condizioni  della 
vendita. 

Compresa  ora  la  d fferenza  che  passa  Ira 
il  disposilico  di  ini  allo  e le  sue  enuncintiee, 
sia  ad  esso  direttamente  relative  , sia  ad  esso 
estranee  , passiamo  alla  spiegazione  dell  ar- 
ticolo. . . 

11. Alihiamo  veduto  dalle  sp’K'gazioni 

date  nel  n.  Il  dell’  arlicolo  precedente,  cito 
il  nostro  arlicolo,  menirc  dichiara  occupar- 
si della  fede  dovuta  all’  allo  , s’  occupa  al 
contrario  degli  effetti  che  1’  alto  può  produr- 
re ; e che  siffatto  vizio  di  redazione  deriva 
dalla  confusione  in  cui  é caduto  ilPolhicr, 
ad  onta  delle  sp-egazioni  si  chiare  ed  ener- 
giche, con  cui  il  Dumoulin  sembrava  averla 
prevenuta. 

In  quanto  alla  fedo  dovula  all’  alto  , di 
cui  r articolo  noti  si  occupa,  tulio  che  sem- 
bri occuparsene  , é evidente  cho  una  tale 
fede  , uu  tal  credilo  all’  attestazione  notari- 
le , é completamente  lo  slesso  per  le  cniin- 
cialivc  che  per  le  disposizioni,  a quella  guisa 
che  è pur  lo  slesso  pel  terzo  come  per  le 
parli  ; niuiio  può  , senza  servirsi  del  mezzo 
della  inscrizione  in  falso  , dire  che  il  nota- 
io ha  mentito  in  taluna  parte  dell’  alto  quale 
che  sia  , e né  nell’  euuiieialiva  piu  che  nel 
dispositivo  ; il  credito  che  la  legge  accorda 
ed  impone  é necessariamente  lo  stesso  per 
lutto  come  per  tulli:  guoad  vcrilulem  seu  pro- 
bolionem,  plenum  (idem  faci!  q<toad  omnes;  pi»- 
hiicum  insirumenlum  erga  omnes  est  atguc  pu- 
blicum  et  prohans. 

lieti  iiiU'SO,  I’  allo,  giusta  quanto  abhiaro 
dello  al  II.*  1"  deir  articolo  precedente,  non 
farà  fede  se  non  di  quanto  il  notaio  allosla 
dropriis  scneiluis  ì laonde  sara  provalo  e le- 
galineiile  iiieoiiteslahilc  (iraniic  cen  la  iscrt- 


tione  in  falso  ) non  già  elm  le  anmiatila  t> 
gl’  interessi  di  citi  sopra  è qmslioiie  erano 
pagali  (clié  ciò  non  fu  altoslalo  dal  notalo) 
ma  soltanto  elio  Pietro  ha  dichiarato  essersi 
p.T’ali  ; salvo  ad  esaminare  in  seguito,  come 
faremo  al  n * HI  , se  ed  in  qnai  limiti  que- 
sta dichiarazione  potrà  produne  un  effetti» 
ed  ingenerare  dritti  ed  obbligazioni. 

HI.  — Il  valore  dclF  alto  é invariabile  ; 
esso  é sempre  ed  assoliilamentc  lo  stesso  , 
quando  trattasi  della  fede  dovuta  alle  conl^ 
stazioni  , ma  é tallo  altro  , in  quanto  ab 
I’  elfetlo  dell'  atto  , in  quanto  al  dritti  ed 
alle  obbligazioni  che  crea.  Or  , ripetiamolo  , 
uiiicamenle  di  mi  tal  e/felto  il  nostro  articolo 
intende  parlare  con  la  parola  inesatta  di  fede, 
perché;  cmncdiccvail  l)umou!in,le  parolepro- 

6nre,/tdem/'ncere,sonposteimpropriam<mte  per 

ini  eUicere , praejudicore.  Allora  c guoad  jus 
eleffrdiim  aeltts  è mestieri  , iiccome  (assi  di- 
stinzione tra  lo  parli  ed  ì terzi’ , distingue- 
re parimenti  tra  il  disposilivn  e le  eninicia- 
live,  e poi  ilislingncre  eziandio,  se  tali  enun- 
ciativo sono  direlle,  ovvero  estranee  al  dispo- 
sitivo. 

Il  nostro  articolo  dichiara  , ed  a ragione  , 
che  le  semplici  enunciativo  prodncoiio  tea 
le  parti  ( co  è mestieri  dir  altrettanto  , ben 
inteso  , dei  loro  rapprescnlanti  , sebbene  il 
lesto  noi  dica)  lo  stesso  effetto  delle  dispo- 
sizioni stesso  , allorché  son  con  esse  in  rap- 
porto diretto  ; c che  al  contrario  cosliWi- 
scoiio  solo  un  principio  di  pruova  per  iscrit- 
to tra  esse  parti  o i loro  rappresciUaiiti,  al- 
lora quando  sono  estranee  alla  disposizione. 
Laonde  quando  l’  atto  stipulato  per  dare  a 
Paolo  un  titolo  di  rendita  che  gli  appartie- 
ne contro  Pietro  , menziona  Hicidenlalmenlo 
che  tutte  le  annualità  scadute  di  siffatta  ren- 
dita sono  state  pagate  , questa  semplice  e- 
nunciativa  porrà  le  duo  parli  nello  stesso 
stalo  rispettivo  che  so  fossevi  una  disposir 
■Jone  a tal  rigviardo  ; vale  a dire  una  ijiiic- 
laiiza  formale  di  Paolo  verso  Pietro  per  lutle 
le  delle  auiiualitò.  Ed  in  effetti,  se  Paolo  in- 
tervenendo all'  atto  col  quale  Pietro  ricono- 
sco la  rendita  . non  fosse  stato  pagato  del- 
le Minualilà  , é ben  chiaro  che  umi  avrcblw 
lascialo  inserire  nell’ atto  una  tale  enuncia- 
zione : essa  era  in  troppo  iiilima  relazione 
con  1’ oggetto  principale  dello  scritto,  Jier- 
ché  non  v’  abbia  potuto  prestare  attenzione. 
Al  contrario  , quando  si  è messo  nel  cmi- 
Irallo  di  vendila  di  una  casa  la  mciizioije  in- 
cidente del  pagamento  degl’  interessi  di  «n 
debito  del  compratore  , non  è impossibile 
che  sillallo  membro  della  frase,  il  quale  non 
avea  alcun  rapporto  con  l' obbiollo  del  con- 
trailo , sia  passalo  inosscrvalu  al  vcuditotc 
in  mezzo  alle  molliplici  clausole  dell’  allo; 
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e la  legge  non  poteva  in  conseguenza  dargli 
il  valore  di  una  disposizione  speciale,  di  una 
quietanza  rorinale.Ma  siccome  una  tale  enun- 
ciativa , se  non  rende  corto  come  la  'prece- 
dente il  consenso  del  creditore  , gli  dà  al- 
meno una  certa  verosimiglianza  , non  sarà 
priva  di  tutto  I'  elTutto  ; formerà  per  le  par- 
ti, un  principio  di  pruova  per  iscritto  ; vale 
a dire  che  il  debitore  o il  suo  rappresentan- 
te avrà  Verso  il  creditore  o i suoi  aventi 
causa  , la  facoltà  di  fare  colla  semplice  pruo- 
va testimoniale,  pruora  della  sua  liberaziono 
[art.  1317),  pruova  ebe  pur  m.issiina  non  a- 
vrebbe  potuto  farsi  se  non  per  iscritto  (art. 
1311).  ' 

Del  resto  , siccome  Iratttasi  qni  dei  rap- 
porti delle  parti  tra  loro  o dui  loro  rappre- 
senlanti  , non  dui  leni  , c che  quanto  ad 
esse  parti  o loro  rappresentauti  uno  scritto 
privato  ha  necessariamente  lo  stesso  efletto 
dell*  atto  autentico  (art.  1332),  quanto  abbiam 
detta  per  le  enunciative  contenute  in  un  atto 
notarile  applicasi  del  pari  a quello  che  si  tro- 
vassero in  un  alto  sotto  privata  scrittura.  E 
cii  dichiara  in  fatti  formalmente  il  nostro 
articolo. 

IV.  — Laonde  le  enunciative  ànno  talvol- 
ta lo  stesso  elTetlo  di  una  disposizione  ; ta- 
r altra  autorizzano  la  pruova  per  leslimonii 
nei  rasi  in  cui  non  fosse  permessa  per  massima; 
ma  non  e così  so  non  tra  le  parti  o loro  rap- 
presentanti ; e queste  ciumcialive  rimangono 
prive  di  ogni  effetto  rispetto  ai  terzi.  Se  dun- 
que 6 detto  nell*  atto  di  vendila  della  casa 
da^  voi  Venduta  a canto  del  mio  giardino  , 
eh  essa  gode  di  un  dritto  di  veduta  su  detto 
giardino  , sitfatla  menzione  non  avrà  alcun 
effellu  Contro  di  me  , e non  potrà  oppormi- 
ai,  per  la  semplicissima  ragione  che  non  e- 
inana  da  me  , e di'  io  son  compiulameute 
estraneo  all'atto  nel  quale  si  è inserita.  Sen- 
za dubbio  , questa  parte  dell'atto  notarile  , 
del  pari  che  tutto  il  resto  . farà  contro  di 
me  la  sleaa  fede  die  contro  del  venditore  ; 
sarà  del  pan  tanto  vero  verso  di  me,  quan- 
to verso  il  Vostro  venditore  che  la  dicliia- 
lazionc  del  drilto  di  veduta  siasi  da  lui  fat- 
ta i ma  nel  mentre  tale  enunciazione  obbli- 
ga il  vostro  venditore  ( di  tal  che  la  servitù 
si  eserciterebbe  , se  fosso  possibile  ; vale  a 
dire  su  il  giardino  che  dicesi  di  doverla  fos- 
se suo  , e voi  potrete  domandare  dei  dan- 
ni-interessi o anche  la  risoluzione  del  con- 
tratto , in  caso  d' impossibilità  ) , sarà  poi 
per  lo  cuntrario  completamenlc  inellìcace  ver- 
so di  me  che  sono  un  terzo. 

L'na  enunciazione  quale  che  sia  sarà  dun- 

(I)  Kig  su  di  trr.  di  Niuies  , 8 msg  lUII  ; 
II*,  t"  nov.  lUI'Ji  t'uitiers  2t  die  1828;  Rij. 


que  oggidì  senz*  alcun  cffetlo  cnnlro  i terzi; 
un  tempo  non  era  così.  Il  l'ulliicr  ci  dice 
(cap.  3,  art.  1 bi  nii»)  che  le  antiche  ordinanze, 
in  quanto  pruib;V.iiio  la  pruova  testimoniale 
pei  casi  in  cui  non  ri  fosse  un  principio  di 
pruova  per  iscritto  , furono  risuardate  come 
contrarie  al  dritto  comune  ; che  in  seguito 
la  giurisprudenza  e gli  autori  eraiisi  sfor- 
zali di  restringerne  il  più  possibile  I'  appli- 
cazione; e che  perciò  scorgevasi  un  principio 
di  pruova  )>er  iscritto  in  ogni  clausola, la  quale 
dava  una  certa  verosimiglianza  al  fatto  al- 
legato , anche  quando  essa  clausola  non  c- 
manasse  nè  da  colui  contro  di  cui  impii- 
gnavasi  , nè  dal  suo  autore.  Mentre  combat- 
te tale  opinione  , egli  stesso  cita  , giusta  il 
Vrevin  , una  decisione  che  area  così  risolu- 
to : ed  oggi  ancora  le  corti  di  appello  e la 
corte  suprema  decidono  che,  per  tutt'i  casi 
anteriori  al  Codice  civile,  il  principio  di  pruo- 
va per  iscritto  , appunto  perchè  altravolta 
non  denuito  da  alcuna  legge  > esiste  tanto 
in  un  atto  emanato  da  un  terzo  che  in  quello 
nel  quale  il  convenuto  era  parte.  (1)  Altra- 
volla  adunque  , u sino  alla  proniulgazione 
dell'  art.  1317  end.  civ.  le  enunciative  di 
un  atto  , vuoi  dirette  , vuoi  ind  rette  per 
rapporto  al  suo  dispositivo  , producevanu 
contro  i ti-rz.i  l' elTetlo  , che  lo  enunciative 
indirette  producono  ancora  tra  le  parti,  cioè 
che  autorizzano  contro  (picsto  terzo  I'  im- 
piego della  pruova  Irstimoniale  per  le  alle- 
gazioni che  , per  massima  , non  avrebber 
potuto  provarsi  so  non  mercè  imo  scritto. 

Così  essendo  , ed  ogni  enunciativa  for- 
mando così  , prima  del  liodice  , un  princi- 
pio di  pruova  contro  i terzi  , quanto  al  me- 
rito stesso  del  dritto  , qmnd  jiis  rjftctvm  , 
era  sembrato  naturalissimo,  giusta  l'idea  che 
r antichità  di  un  alto  deve  renderlo  menu 
sos|ietlu  c più  eiricai  e , di  giungere  a diro 
che  lo  enunciative  contenute  in  un  titolo  an- 
tico doveanu  avere  lo  stesso  effetto  di  una 
disposizione  anche  contro  un  terzo  : in  oii- 
tiifiiU  ( così  il  Dumuuiin  ) earòri  enunciativa 
piene  probant.  . . et  in  pi/jadkium  lerlii.  . . e- 
liumsi  esimi  incidenler  et propler  aliud prutala. 

V.  — Egli  6 certo  che  siffatta  regola  non 
ha  più  valore  oggidì  ; e la  contraria  opinio- 
ne del  Toullier  { Vlll-IOl-IUti  ) e del  Dal 
loz  ( sez.  1 , art.  1 , § .1  ,.  n.  Il  ) è un  er- 
rore combattuto  dal  principio  stesso  sul  quale 
si  appoggia.  Il  Toullier  in  fatti  , ai  cui  svi- 
luppi il  Ihilluz  rinvia  , prende  per  punto  di 
partenza  questa  idea  esattissima  del  Dumoii- 
ìiii  , di  cui  ci  dà  la  traduzione  ed  il  testo  ; 
» I'  aiiticliilà  può  aggiungere  (talvolta)  alla 

su  di  arr.  di  Vidi,  IO  »g  1851  ( per  IIHt  •, 
♦n  c II  , 87). 
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» pruuva  già  esisleiite  un  certo  grado,  ma 
» nun  crea  una  pruova  che  puiitu  nuii  esi- 
IO  ste  ; non  poUit  antù/uitas  inducere  in  lotain 

> prvbntloncm  i/uae  nulla  est,  led  eam  demum- 
» quae  alijua  e4  adjucare.i  E soggiunge  che 

> pur  una  necessaria  conseguenza  di  questo 
cCTetto  r antichità  dà  la  consistenza  d’  una 
pruova  alle  semplici  enunciative,  anche  con- 
tro i terzi  ».  E pur  tultavolta  il  Toullier 
stesso  riconosce  (IX-66  e 67)  che,  se  le  e- 
iiunciative  formarano  altra  volta  un  princi- 
pio di  pruova  contro  i terzi,  oggidì  p,ù  non 
anno  un  tal  elTotto  , chè  I’  art.  1347  dichia- 
ra non  dare  siffatto  carattere  se  non  allo 
scritto  < emanato  da  colui  contro  del  quale 
la  domanda  è formala  , o da  colui  che  egli 
rappresenta  ».. 

Si  può  mai  dedurre  dalle  due  premesse 
una  conclusione  piii  falsa  ? < L’ antichità 
può  trasformare  in  pruova  compiuta  il  prin- 
cipio di  pruova  , ma  non  può  crear  quella 
pruova  che  punto  non  esiste  ; or  le  enun- 
ciative formavano  aliravolta.  ma  più  non  for- 
mano oggidì,  un  principio  di  pruova  contro 
i terzi  , dunque  la  regola  che  l'enonciativc 
fan  pruova  intiera  contro  i terzi , quando  sono 
antiche  { piene  probantel  pratjadicaiU  ) esiste 
ogg  di  come  altravulta  1 > Noci  può  mettersi 
in  dubbio  tale  sillogismo  ; è troppo  chiaro 
che  le  premesse  conducono  per  forza  alla 
conclusione  contraria...  11  Tonllior  del  resto 
trovasi  ben  presto  costretto  a riconoscere 
( n.  165  ) che  la  sua  pretesa  reg'da  non  può 
applicarsi  pei  dritti  reali  , per  le  servitù  , 
eh'  erano  altra  volta  I'  obbielto  più  frequen- 
te della  sua  applicazione  ; ina  dice  che  con- 
serva la  sua  forza  in  quanto  concerne  lo 
stato  delle  persone;  (n.  166).  Silfalta  arbi- 
traria distinzione  basterebbe  da  sà  sola  a 
condannare  II  suo  sistema... 

Il  vero  dunque  si  è che  le  enunciative  non 
acquisteranno,  col  decorrere  del  tempo,  al- 
cuna elflcacia  contro  i terzi  , per  questa  tra 
le  altre  ragioni  , che  ciò  che  è nullo  e non 
avvenuto  obinitio  è sempre  nullo.  Ma  è me- 
stieri procedere  più  oltre  , c sebbene  in  fac- 
cia alle  parti  1’  enunciative  estranee  al  di- 
sposilivu  formano  snelle  oggidì  un  princi- 
pio di  pruova  per  iscritto  , bisogna  dire  che, 
anche  per  le  parti  , queste  enunciative  non 
giungeranno  ppr  la  loro  antichità  ad  aver 
l' effetto  di  una  disposizione.  Se  il  nostro 
legislatore  intendeva  dare  alle  enunciative  an- 
tiche tutt’altro  effello  che  alle  nuove  , lo  a- 
vrebbe  spiegato  ; si  sarebbe  dato  la  pena  di 
dirci,  come  fa  nell'  art.  1335  per  le  copie, 
dopo  il  lasso  di  alcun  tempo  1'  enunciativa 
sarà  reputata  antica  , facendo  cessare  su  tal 
punto  la  divergenza  dei  nostri  vecchi  autori, 
che  esigi  vano  , taluni  , Irent’  anni , altri 


qoaranta  , altri  cinquanta  , altri  settanta  , e 
taluni  anche  cento  anni  (Toullier  n.  167),  e 
dal  momento  in  cui  la  legge  forma  una  re- 
gola assoluta  per  tutte  I'  enunciative,  ninno 
può  fare  quelle  distinzioni  che  la  legge 
punto  non  fa. 

Inoltre  il  Bonnier  à respinto,  come  noi, 
l'erronea  dottrina  del  Toullier  (n.  391)  Quan- 
to al  Duranton,  ei  dice  soltanto,  che  le  e» 
nanciative  antiche  non-  potrebbero  più  aver 
effetto  quanto  alle  servitù  (Xlll-98)  il  che 
riconosce  lo  stesso  Toullies  ; senza  parlar 
del  punto  di  sapere,  se  la  regola  in  antiquii 
sussista  ancora  in  principio  , come  a torto 
pretende  il  Toullier. 

Un  altro  ponto  di  cui  neppur  parla  il  Du- 
ranton  , e sol  quale  il  Toullier  è parimenti 
caduto  in  errore  , o piuttosto  in  due  errerà 
marcati  dal  Bonnier,  trovasi  trattato  dal  dotto 
professore  di  Rennes  insieme  al  precedente. 
Altravolta  dieevasi  che  negli  atti  autichi  le 
formalità  richieste  si  presumevano  adempite 
sino  alla  pruuva  contraria:  in  antiqui/  omnia 
praesumuntur  tolemniler  acla.  Questo  vecchio 
aforisma,  cui  il  Polliier  a'  era  ben  guardalo 
di  riprodurre  , non  è che  una  frase  vuota 
di  senso  , cliè  delle  due  1'  una  :• — o la  nul- 
lità per  manco  di  forma  emerge  dall'  atto 
stesso  ( per  esempio  se  trattasi  di  una  men- 
zione richiesta  a pena  di  nullità  e non  fatta), 
ed  allora  non  potrà  quistionarsi  di  presume- 
re I'  adempimento  delle  formalità  ; poichà 
I*  inadempimento  n'  ò patente  ; e quindi  era 
ben  chiaro  la  massima  non  essere  applica- 
bile ad  un  tal  caso  ; — o niun  difetto  di  fur- 
n»a  appariva  , e per  tal  caso  la  massima  vo- 
leva dire  che  , te  ('  atto  è antico  , la  regola- 
rità dell'atto  deve  presumersi  ed  aver  effetto, 
sino  a che  non  ne  sarà  provata  1'  irregola- 
rità ; ma  non  è egli  aperto  essere  assoluta- 
mente  lo  stesso  allorché  l'  atto  è nuovo  ?.  . . 
Quando  l'alto  è stato  fallo  la  scorsa  setti- 
mana , ed  io  lo  pretendo  nullo  per  qualche 
vizio  di  forma  che  non  si  vede  , non  è egli 
chiara  spettarsi  a me  di  giustificare  la  mia 
allegazione  ? La  regola  di  dritto  e di  ragio- 
ne, che  una  nullità  non  si  presame,  che  chi 
allega  una  violazione  della  legge  deve  stabi- 
lirla, e che  r atto  deve  riguardarsi  come  in 
regola  sino  alla  pruova  coulraria.ùdunque  in- 
dipendente dall'  antichità  dell'  atto. 

Il  Toullier  non  pertanto  (n.  163)  prende 
sul  serio  questo  preteso  privilegio  dell' anti- 
chità dell'  atto  ; presenta  come  tuttora  vi- 
gente e come  massima  sotto  il  Cadice  civi- 
le il  ridicolo  aforismo  che  il  Polhicr  avea  po- 
sto da  banda  ; ed  aggiungendo  a ciò  un  gra- 
ve errore  ne  dice  , che  siffatto  principio  nun 
avrà  applicazione  , visto  che  l' azione  di  nul- 
lità sarebbe  oggi  prescritta  con  dieci  anni  e 
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pria  che  lo  scrino  fosse  por  conseguenza  di- 
venuto antico  , quasi  che  la  prescrizione  di 
dicci  anni  avesse  relazione  con  lai  ca'so  I 
L'  art.  130t  si  occupa  della  nullilì  o meglio 
dell’  annullamenlo  delle  contenzioni  per  vizii 
di  consenso  ( errore , violenza , dolo  , inca- 
pacità ) e nulla  alTalto  della  nullità  degli 
tcrilli  , degli  insirumenta. 

13X1  [ 1273  ].  Le  controdichiarazioni  in 
ist  riuo  non  possono  avere  eircUo  che  fra  le 
parli  contraenti  , e non  contro  terze  per 
sonc. 

SOMMARIO 

I.  Slgnineaio  deiu  parola  eontro-tcrittura  nelmuiro 
arilcoio. 

H laconirO'KrlUTtra  non  nuoce  al  terzi.  Tentf  qui  il* 
gni^a  arcnii  causa  delle  pani  a titolo  particola- 
ff-fereaal.la  finzione  coiticstatailairaito  ostensl- 
olle  trioorasulla  verità  provatadall’aitoscgrclo. 

III.  Deve  a piu  forte  raulnnc  trtonfaro  sulla  verità 

che  non  rosse  provata  clw  da  circostanze  di 
l^uto  e dalla  eorrispondenza  dello  parli.  Critica 
di  un  recente  arresto  della  Corte  al  Cassazione. 

IV.  Ma  la  comroscritiura  à lutto  U suo  effetto  apro 

dot  terzi. 

V.  Il  i^ro  articolo  abroga  l’art.  40  della  logge  del 

ez  Irimalo,  anno  VII. 

I.  — S intende  in  generale  per  con/roscpii- 
lurn  [scritto  redatto  contro'  un  altro  scritto) 
qualunque  allo  che  venga  a modificanic  uii 
altro  Nella  sua  accezione  più  estesa  tale  pa- 
rola trovasi  impiegala  negli  articoli  1396  o 
1397.  Ma  qui  essa  è presa  in  un  significato 
più  ristretto  , e denota  un  allo  destinato  a 
restar  eegreto  , il  quale  modi6ca  la  disposi- 
zione di  un  atto  ottensihile  : di  lai  clic  le 
parti  si  stabiliscono  cosi  due  posizioni,  l una 
Vera,  ma  che  sol  da  esse  sarà  conosciuta, 
r altra  falsa  ed  apparente  , ma  che  i terzi 
crederanno  esser  la  vera. 

Il  più  dolio  volte  r atto  ostensibile  è nn 
allo  notarile  c la  coniroscrillura  una  scrit- 
tura privala  ; ed  il  più  sovente  ancora  , i 
due  scrini  saran  distesi  nell’  islesso  tempo. 
Ma  ben  si  comprende  essere  indiflerenti  tali 
circostanze  , c quand'  anche  il  secondo  fosse 
nulanle  come  il  primo  , fallo  più  o men 
lungo  tempo  dopo  , o che  il  primo  allo 
sia  fatto  sotto  scrittura  privata  , il  secondo 
alto  non  costituirebbe  meno  una  controscrit- 
tiira,  sottoposta  alla  regola  del  nostro  artico- 
lo, dal  momento  che  si  venisse  a riconoscere 
in  fallo  che  le  parli  Io  àii  redatto  nello  sco- 
po di  formarsi  una  posizione  segreta  la  quale 
dovea  mascherare  una  posizione  diversa,  ri- 
sullante  dall'  atto  ostensibile. 

A fronte  di  queste  due  posizioni  contra- 
rie , r una  vera  , ma  ignota  , l'altra  falsa, 
ina  la  sola  conosciuta , la  legge  dovea  di- 


chiarate ed  in  cITetti  dichiara  , che  le  con- 
seguenze dell’  alio  ostensibile  potran  sempre 
invocarsi  dai  terzi  ; come  se  la  coniroscrit- 
tura  non  esistesse  , e senza  che  mai  possa 
loro  opporsi  silfalta  controscritlura  , la  qua- 
le produrrà  il  suo  elTello  Ira  le  parli,  sempre 
che  dei  terzi  non  vi  saranno  interessali. 

11.  — E ben  inteso  , bisogna  qui  dare  al 
vocabolo  leni  un  altro  signiilcalo  che  quel- 
lo degli  articoli  1165  , 1319  e 1320  , in  cui 
è detto  che  gli  atti  non  possono  far  pruova 
[praejudicare  ) cioè  avere  il  loro  cITelto,  con- 
tro i terzi.  Là  non  trattasi  di  coloro  che 
sono  estranei  totalmente  all’alto  ed  alle  par- 
ti , che  punto  non  trovansi  essere  aventi-cau- 
sa  di  esse. 

Qui  al  contrario  precisamente  per  gli  aven- 
ti causa  è fermata  la  nostra  regola  , son  pre- 
cisamente questi  aventi  causa  che  van  desi- 
gnati col  nome  di  terzi  ; chè  essi  soltanto 
àn  bisogno  di  essere  protetti  contro  gli  cf- 
fclti  delle  controscritlure  ; essi  soltanto  sof- 
frirebbero un  danno  , se  le  controscrittura 
avesse  il  valore  degli  alti  ordinarii  ; io  quan- 
to ai  terzi  peniltu  extranri  , non  poteva  per 
essi  esser  qnistione  di  una  regola  dichiaran  - 
te senza  effetto  le  controscritlure , poiché 
per  essi  tutti  questi  atti  sono  indistintamente 
senza  effetto. 

Trattasi  dunque  degli  aventi  causa.  Cosi , 
quando  io  ho  comprato  la  casa  di  Paolo  , 
rieoooscciiilo  , con  alto  segreto  tra  Paolo  e 
me  , che  la  vendita  era  puramente  fittizia  , 
qnest  nllima  dichiarazione  non  potrà  avere 
alcun  effetto  contro  i miei  aventi  causa  ; o 
se  , trattando  slealmente  riguardo  a Paolo  , 
Vendessi  , ipotecassi  , gravassi  di  servitù,  o 
soltanto  donassi  o legassi  la  casa  che  in  ap- 
parenza è mìa  , colui  che  avesse  cosi  acqui- 
stalo da  me  , sia  a titolo  oneroso  , sia  a 
titolo  gratuito  , la  proprietà  , uno  smembra- 
mento di  proprietà  , o una  ipoteca  , con- 
serverebbe , non  ostante  la  eontroscrittura, 
in  quanto  a lui  non  avvenuta  , il  diritto  da 
lui  acquisito  , come  se  fosse  stato  vero  il 
mio  acquisto  della  casa.  E non  soltanto  i 
terzi  acquirenti  , coloro  che  ànno  ottenuto 
da  me  un  diritto  reale  sull’  oggetto  da  ma 
in  apparenza  acquistalo  , possono  respinge- 
re  I'  clfetto  della  controscritlura  , ma  an- 
che I mici  semplici  creditori  chirografarii , 
in  una  parola  , qualunque  terzo  , vale  a dire 
tutti  i miei  aventi  causa  , lutti  questi  cre- 
ditori sarebbero  ingannali  al  pari  degli  ac- 
quirenti ; ciò  avverrebbe  perchè  essi  àn  con- 
iato su  boni  che  erano  miei  in  apparenza , 
che  questi  creditori  sono  divenuti  o restali 
tali  , che  essi  mi  ànno  prestato  il  loro  de- 
naro , o non  hanno  fatto  diligenza  per  far- 
melo rendere,  la  vendita  Gttizia  essendo  loro 
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ii<*mliriila  siTìa  cnini;  agli  altri  , ol.i  conlro- 
scrllliira  pssciulo  siala  ail  ossi  rolala  oome 
agli  altri,  la  logge  non  dovoa  ilistingiicrc  e 
dovea  mollerc  i terzi  sulla  stessa  litica  co- 
rno lia  fallo. 

Ma  da  altra  banda  , egli  aperto  , clic 
fra’  terzi  non  pnossi  comprendere  gli  aventi 
causa  a titolo  universale  , i successori  ge- 
nerali della  persona  , coloro  che  Iroransi  le- 
nnli  di  tulli  i suoi  (Ululi  , o sollnposti  a 
tutte  le  sue  ohhligazioni  , vuoi  al  di  là  del 
montare  dei  beni  , cioà  gli  erodi , vuoi  fino 
alla  concorrenza  di  quesli  lumi  , cioà  i suc- 
cessori irregolari  ed  i logatarii  o donalarii 
universali  , o a titolo  universale, 

Tulli  questi  aventi  causa  a titolo  univer- 
sale , lungi  dal  profittare  dell'  atto  ostensi- 
bile senza  tener  conto  della  coniroscritlura, 
Iroverebbonsi  al  contrario,  sueccdendo alle 
obbligazioni  del  loro  autore,  tenuti,  come  lo 
sarebbe  stato  egli  stesso,  dei  danni-interessi, 
ai  quali  darebbe  Inogo  I'  infrazione  delia  enn- 
troscrittnra  a prò  dell'  altra  parte.  — Non 
occorre  dire  che  un  mandante  sarebbe  te- 
nuto del  pari  a rispettare  la  controscrittura 
da  lui  sotloserilla  pel  suo  mandatario  , c non 
potrebbe  ( tranne  il  caso  di  frodo  ) preten- 
dersi terzo;  citò  il  mandatario  non  è se  non 
r islrumento  , il  braccio  del  mandante  , e 
mediante  il  suo  mandatario  il  mandante  i sta- 
lo por/a  nella  conlroscriltura  come  iieiratto 
oslensibilc.  Non  si  comprende  come  un  Iri- 
bnnale  (quello  di  Bordeaux  21  giu.  1825) 
in  una  specie  in  cui  ninna  frode  articulavasi 
contro  i mandatari!  , i quali  aveaiio  ricevuto 
missione  di  transigere  col  debiloro  del  man- 
dante , abbiano  potuto  condannare  essi  man- 
datari! a pagare  al  niaiidantc  una  somma  di 
65,000fr.  indicala  da  loro  ricevuta  nell' atto 
ostensibile  , allorcliò  la  coniroscrillura  sta- 
biliva che  r accordo  avea  avuto  luogo  sol  j>er 
40,000  fr.  Laonde  la  Corte  di  Bordeaux'^ri- 
formò  questa  incredibile  decisione,  dicendo 
che  il  mandante  non  avendo  articolato  alcun 
fatto  di  dolo  0 frode  , non  poteva  prevalersi 
dell'alto  ostensibile  rigettando  la  conlroscril- 
lura  , in  cui  egli  non  era  terzo  , ma  invece 
parle,mcrc6  i suoi  mandatari,  i quali  aveanla 
sotloscritta  nel  suo  interesse  e per  suo  conto 
(25  luglio  182G). 

Quindi  in  concliiusione  i terzi  qui  sono  , 
ni  più  nè  meno  , gli  aventi  causa  a titolo 
particolare  ; è questo  un  punto  riconosciuto 
dalla  giurisprudenza  (tj. 

Toullicr  (VIIM82)  c Duranlnn  (XIII-100) 
non  si  spiegano  a tal  riguardo.  Purluttavolta 
si  scorge  che  quest'  ultimo  lieiie  la  nostra  o- 


pinlone  ; dii  dopo  aver  dello  die  le  contro- 
scrinare  àiino  non  il  loro  cffello  Se  non  Ira  le 
parli  cnnlraeiili  , soggiunge  clic  « sotto  il 
nome  di  parti  contraenti  van  compresi  andie 
gli  eredi  di  esse  parli  • il  die  esclude  impli- 
citamente , c fa  rientrare  sotto  il  nome  di 
terzi  lutti  gli  altri  aventi  causa.  Vero  òche  la 
espressione  di  credi  è troppo  ristrella  ; ma  è 
probabile  elle  il  dotto  professore  roti  ciò  in- 
tende Inlf  i successori  generali  : credi,  suc- 
cessori irregolari,  legalarii  e donalarii  a tito- 
lo universale.  Il  Boniiicr  (ii. 399,100)  il  quale 
non  presenta  pure  come  esclusi  dalla  classe 
di  terzi  clic  gli  eredi  ed  il  mandante,  corregge 
questa  inesattezza,  dicendo  nel  corso  della  sua 
spiega  die  la  parola  terzi  abbraccia  tutti  gli 
a venti  causa  a titolo  particolare . 

111. — Poiché  nel  concorso  di  due  alti,  l'uno 
ostensibile  c constatante  una  falsa  apparenza, 
r altro  segreto  c conlestanle  la  verità,  la  fin- 
zione la  vince  sulla  realtà  rispetto  ai  terzi  in- 
dotti in  orrore,  è chiaro  che  debba  esser  così 
a forliori  , quando  la  realtà  , mascherala  da 
on  atto  ostonsihilc  , emergerà  non  più  da  un 
atto  espresso  c formale,  leiiDlo  segreto  , ma 
dalla  semplice  corrispondenza  delie  parti.  Non 
polrcm  dunque  ristarci  dal  notare  come  prò- 
fomlamenlc  contrario  alla  rc'gola  del  nostro 
articolo  un  arresto  di  rigetto  ddl't  1 mag.lHtG, 
col  quale  la  camera  dei  ricorsi  ha  sosiciiulo  , 
ad  onta  delle  nostre  difese  , una  decisione 
della  corte  di  Rennes,  la  quale  aveva  rifiutato 
a taluni  credituri  la  messa  in  istalo  di  falli- 
mento della  loro  debitrice  costituita  pubblica 
mercantessa  da  alti  ostensibili  , autentici  ed 
eseguili  pubblicamente  da  pareeebi  anni , fon- 
dandosi su  quanto  risultava  da  taluni  falli  c 
specialmente  dalla  currispondeiiza  confiden- 
ziale della  moglie  con  suo  marito  che,  in  real- 
tà, il  negozialo  fosse  suo  c non  della  moglie, 
olle  n’era  il  semplice  prestanome.  (V.  Oazz. 
deilrib.  del  12  mag.  181G). 

La  corte  di  Rennes  riconosceva  die  la  mo- 
glie trnvavasi  in  ceinincrcio  in  virtù  di  auto- 
rizzazione autentica  del  marito  , che  la  circo- 
lare era  in  suo  nome,  che  gli  alti  commerciali 
crai!  fatti  da  lei  ; cli'clla  aveva  sofTerlo  azioni 
c condanne  commerciali,  e che  quando  talint 
allo  fu  fatto  dal  marito,  lo  era  stalo  in  forza 
di  procura  autentica  della  moglie,  della  quale 
egli  compariva  mandatario  , inoltre  essa  di- 
chiarava che  lutto  ciò  altro  non  era  stato  se 
non  una  finzione  , mia  menzogna  , rilevali; 
dalle  lettere  del  marito  ; c conchiudeva  che 
la  moglie  nun  essendo  realmente  pubblica 
mercaiite.ssa,  iioii  poteva  esser  posta  in  istató 
di  falliineuto  dai  creditori...  Egli  era  , come 


(I)  Casa,  di  un  arrrtio  di  Grenoble,  2j  Teli.  Dev  )83a  , 1,  ÒOI  ; 1SÒ7  , Il , c Uh 
193$;  rarifi  29  ap.  1807  j Lione  2t  giugno  1837; 
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Ri  scorsi',  un  far  priMomiiiaro  a froiilc  dei  Icr- 
xi  una  rcallù  tenuta  celata, e risultante sullaii- 
lo  da  lettere  segrete,  su  di  una  fallace  appa- 
renra  aiitcnlicainente  puliblicata,  or  il  nostro 
articolo  vuole  che  rispetto  a' terti  , la  real- 
tà sia  senza  eiVetto  e lasci  il  suo  corso  alle 
semplici  apparenze  , anclie  allora  quando  la 
prima  è constatala  e queste  ultime  siiieiitite 
da  un  atto  espresso  e regolare,  dacebò  qiie- 
sl'atto  si  è tenuto  celato  e coverto  sotto  l'atto 
ostensibile. 

Egli  è evidente  che  la  pruova  per  corrispon- 
denza intima  delle  parli  non  può  avere  mag- 
gior forza  contro  i terzi  che  la  pruova  per 
alto  formale;  se  fosse  altrimenti,  e se  una  si- 
mile decisione  potesse  formar  giurisprudenza, 
la  frode  sarebbe  ormai  ; a suo  bell'agio  baste- 
rebbe alle  parti  che  vorrebbero  un  giorno  far 
prevalere  contro  terzi  la  verilà  da  essi  celala 
sulla  finzione  di  un  atto  ostensibile, di  non  fare 
conlrnseritlura  , e sostituirvi  lettere  missive 
sfi'Cganti  I loro  veri  rapporti. Con  tal  mezzo  io 
venderei  rittizianionle  la  mia  casa  a Pietro  ; i 
terzi  presterebbero  con  ipoteca  al  proprietario 
apparente  ; poi  io  farei  sparire  queste  ipote- 
che provando,  mercè  la  nostra  corrisponden- 
za , e con  altri  mezzi  diversi  da  una  contro- 
scriltnra  , che  la  vendita  non  era  se  non  ima 
finzione  e eh'  io  son  rimasto  proprietario!.. . 
i'Widentrmeiile  lo  arresto  del  dì  1 1 maggio 
1840  è erroneo  , e noi  dicevamo  il  vero  so- 
s lenendo  eh'  eravi  lungo  a cassare  la  decisio- 
ne della  corte  di  Kcnnca. 

IV.  — Inoltre  , non  bisognerebbe  credere 
che  rispetto  ai  terzi  , i quali  qui  sono  aventi 
causa  delle  parti,  la  coniroscrittura  sia  piena- 
mente non  avvenuta. 

Essa  non  è ineflìcace  verso  di  loro,  se  non 
in  quanto  dovesse  loro  arrecare  nocumento, 
e ben  ci  dice  la  ragione  che,  quando  essa  deve 
lor  recare  vantaggio,  questi  aventi  causa  pos- 
sono benissimo  invocarla...  Così  quando  un 
atto  dichiara,  che  Pietro  ha  vendulo  la  sua 
casa  a l’aolo  mediante  100.00U  fr.  ed  una 
cnntroscrittiira  stabilisce  che  il  vero  prezzo  ò 
ISó.OOOfr.,  egli  è patente  che  non  solamente 
Pietro  0 i suoi  successori  a titolo  universale , 
ma  eziandio  i suoi  creditori  , i quali  venisse- 
ro ad  esercitarne  i dritti  per  essere  pagati  dei 
loro  crediti  , potranno  esigere  da  Paolo  la 
somma  di  125,000  fr.;  come  aventi  causa  di 
Pietro  hanno  gli  stessi  suoi  dritti  ; c se  una 
roiitroscrittura  clic  nuocerebbe  al  loro  debi- 
tore, non  può  lor  nuocere  ; egli  è ben  chiaro 
rhe  quella  che  gli  arreca  vantaggio,  nc  arreca 
ad  essi  eziandio. 

Ben  altrimenti  sarélibe,  già  si  comprende, 
se  non  più  contro  Paolo  o i suoi  successori 
a titolo  universale  i creditori  di  Pietro  ve- 
nissero a reclamare  loelTetto  della controscrit- 
Marcadi  Tom.  III. 


tura,  ma  contro  i creditori  o i terzi  acquiren- 
ti di  costui.  Siccomu  Pietro  c Paolo  cadono 
entrambi  in  decozione  c la  quistione  verte  tra 
i creditori  dell'uno  e quei  dell'altro,  egli  ò 
chiaro  che  i creditori  di  Pietro  non  potran- 
no aver  azione  die  per  10U,000  fr.  e non  per 
125,000;  poiché  in  tal  posizione  i successo- 
ri stessi  a titolo  universale  di  ;Pietro,  e Pie- 
tro stesso  non  potrebbero  dimandare  che  que- 
sti 100,000  fr.  Un  tal  risultata  avverrebbe  al- 
lora, non  già  perché  la  coiUroscrittura  fosse 
senza  effetto  a prò  de’  creditori  di  Pietro  , 
(cliò,  ripetiamolo,  la  contrascrittura  produce 
clTelto  egualmente  a prò  dai  creditori  che  a 
prò  delle  parti  stesse  ) , ma  dacché  essa  é 
senza  effetto  contro  i creditori  di  Paolo. 

V.  — Abbiam  supposto  che  un.i  controscrit- 
tura, la  quale  aumenta  il  prezzo  di  vendit.z 
indicato  nell’ atto  osteuslbile  produca  lo  stes- 
so effetto  di  qualunque  altro.  Co.st  é giusta  il 
nostro  articolo,  il  quale  mette  nella  stc.ssa  li- 
nea tutte  le  controscrilturc  indislintamente; 
ma  era  tiitt’ altrimenti  pria  della  promulga- 
zione del  Codice,  giusta  la  legge  del  22  fri- 
maio anno  VII. 

L'arl.  40  di  tale  legge,  sottometlendo,  con 
un  secondo  paragrafa  ad  una  ammenda  tripla 
della  somma  dovuta  per  dritto  di  registra  . 
il  caso  di  una  coutroscritlura  portante  au- 
mento di  un  prezzo  di  vendila,  promulgava 
inoltre  col  suddetto  § 1*.  la  nullità  intera  ed 
assoluta  di  tale  controscrittura.  Ma,  checché 
no  abbia  detto  il  Merlin  ( Qaest.  v®.  Contro- 
tcriU.  § 3),  egli  è certo  che  siffatta  disposizio- 
ne esorbitante  e contro  equità  è stata  abroga- 
ta dal  nostro  articolo.  La  discussione  nel  Con- 
siglio di  Stato  non  lascia  alcun  dubbio  a tal 
riguarda. 

Il  Uirettor  generale  del  registro  Ducbatel, 
ben  comprendendo  che  la  quistione  di  validità 
o nullilà  di  un  atto  appartiene  al  dritto  civile 
non  alle  leggi  Gscali,  le  quali  regolarmente 
non  debbono  procedere  che  per  via  di  ammen- 
do c che  per  conseguenza  la  regola  generalo 
cb'cra  per  istabilirsi  nel  Codice  , reagirebbe 
sulla  dispnslz  onc  dell'art.  40  della  legge  di 
frimaio , il  Ducbatel  domandò  che  le  coii- 
troscrilture,  fatte  sempre  in  frode  del  tesoro 
pMUco,  fossero  proscritte  in  moifa  assoluto. 
Ma  la  sua  proposta  imu  fu  accolta  dall'  iii- 
t'ro  Consiglio,  fligot- Prcameneu,  Herlier  , 
Cambacèrès,  Trouctiet  et  Defermon  rispose- 
ro non  doversi  annullare  le  cuiitrnscritture 
se  non  quando  sono  fraudolente;  clic  in  un 
gran  numero  di  conlralti  sarebbe  ingiusto  ri- 
gettare delle  niodinchc  contenute  in  una  coii- 
troscriltura;  che  debbesi  punire  con  ammende 
e non  già  con  la  pena  di  nuUilà  la  frode  oer- 
so  il  tesoro  pubblico , che  in  niun  caso  può 
il  legislatore  mellere  la  sua  volmilà  in  luo- 
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po  ilinni'H.i  ilpIKi  parli»,  aiimmlando  o ilim!- 
niii  iiili)  li'nlililipa/ioni  ila  rs<i>  impirnli'si ; rlip 
hi  d'npoihione  rshlfnlrronlro  l fimicllemnlro- 
Urilliire  iioa  nmtnn  fjiuila:  chi'  qiietli  nlli  ifeb- 
l,nno  avere  (ulta  il  taro  effetto  Ira  le  parli,  ed 
cfter  «viti  lollaato  cantra  i lerTÌ;  rlie  f intp- 
ir??p  slraso  drl  fisro  iiarà  mi»glio  ansinirato 
niprcp  Vamnienda  inflitta  alle  patii  per  ron 
aver  repitirala,  ( FrnPt,  Xlll , p.  1 12  - H3  ). 

l.anmlP  la  aorione  di  li’Ciala/iiriiP,  sol  rin- 
vio f.iltnlp  drlla  proposta  di  Durliatol  , non 
IIP  tonno  «Irun  oonlo,  e manlonno  integra  oti 
assoluta  la  roRola  della  validità  delle  contro- 
roritlnro  Ira  le  par  . 

I.’  inlonrinne  dei  redallori  a lai  ripOarilo 
si  è dnnqnp  oliiaramonto  manifestata;  l’abro- 
paziore  della  prima  parto  dell’  art.  40  della 
leggo  di  frimaio  sarebbe  inconteslabilo , an- 
rtie  i|iiando  la  logge  del  30  ventoso  anno  VII 
non  iroase  venula  a dicliiarare  abrogale  Inllo 
lo  leggi  anteriori  relativo  a materie  forman- 
ti l'obbiello  del  Codice  civile,  e la  frodo  ai 
drilli  del  fisco  non  ò oggidì  pnnila  elio  con 
l'ammenda  del  triplo,  ■pronunriala  dalla  se- 
conda parlo  dell’  articolo,  la  quale  a dir  vero 
^ lien  snfficionle  (I). 

N.  B.  Si  comprende  agevolmente  da  quan- 
to si  ò detto  , rrulla  esservi  di  comune  Ira 
le  ronlroecrilliire  c le  riserve  clic  tal  volta  ran- 
nosi in  un  alto  a prò  di  un  terzo  , special- 
niente  le  dichiarazioni  di  pertona  a nominare 
( command  ).  Esse  consistono  in  una  dichia- 
razione del  compratore,  il  qnalc  avverte  di 
comprare  per  persona  che  ulteriormente  de- 
signerà la  quale  lo  à incaricalo , o per  la  qua- 
le egli  alesso  s'incarica  di  comprare  il  Tondo. 
Egli  è aperto  non  esservi  in  ciò  alcuna  modi- 
fica7.ionc  segreta  di  un  atto  ostensibile,  e non 
si  comprende  perchè  il  Toullier  rannodi  alla 
materia  delle  cniitroscrilture  lunghe  spiega- 
zioni sulla  dichiaroz  one  di  -command  , ( n. 
J09-I8I  ). 


Dell'olla  sotto  privata  seriltiira  e degli  ferini 
privali  non  soltoscritti. 

Il  codice  pone  questo  secondo  § sotto 
la  rubrica  DelC  alto  sotto  privala  scrittura  ; 
ma  tale  rubrica  ratirovasi  troppo  stretta; 
gli  alti  stipulali  sullo  privala  scrittura  , vale  a 
dire  mercè  la  sottoscrizione  di  persone  privale 
(per  opposizione  agli  alti  autentici  che  si 
rilasciano  firmali  da  persona  pubblica  , c 
che  sono  quindi  alti  sotto  scrittura  pubbli- 
ca). non  sono  isoli  di  cui  si  occupa  questo  §; 


chè  dopo  aver  parlalo  agli  ari.  1322  I32S 
degli  scrini  portanti  la  privata  solloscrizione 
delle  parti,  parla  negli  art.  1329. 1332  degli 
scritti  che  producono  On  qualche  elTello,  lut- 
to che  privi  ili  solloscrizione.  Era  dunque  me- 
stieri intitolare  questo  § Degli  scritti  privali  , 
per  opposizione  al  precr-dente  Degli  scritti 
puht.liri. 

Tratteremo  successivamente  , e secondo 
Tordine  degli  articoli,  I.  degli  atti  sotto  pri- 
vala scrittura  ; 2.  degli  scritti  validi  senza 
Sorioscrizioiie. 

3."  IV'git  alti  sotto  priv-ita  scrittura. 

1392  [ 4270  ].  Lo  scriUtiro  privato,  ri- 
roiinsdulo  da  quello  rotilru  cui  si  produce, 
o legiilmeute  considcroto  rumc  riconosciu- 
to, Ini  lo  stessa  fede  dell'oltn  oiitentico  fra 
quelli  che  l'honno  sottoscrilta,  « fra  i loro 
credi  ed  aventi  causa. 

1.  — L’atto  sotto  privata  serifltifa  (sous 
seing  prii'c  ) che  nella  pratica  sovente  altri  si 
contentano  di  chiamare  neìe  sous  seing  (il  che 
è inesallo  , perchè  l' atto  notarile  è anche 
sotto  scrittura)  fa  la  stessa  fede  detrailo  au- 
tentico, vale  a dire  produce  lo  slesso  èrfetto. 
eodem  modo  prarjadicat  , ( art.  1319,  n.  Il  ) 
quando  si  riconosce  o reputasi  ricoiiosdutu 
da  eo1ui  al  quale  1o  si  oppone, 

D.ciamo  dunque  che  sotto  questa  condi- 
zione, alla  qnalc  si  rapportano  i due  articoli 
si  gnenli,  ha  lo  slesso  cITello,  idem  praejudi- 
ciuni  deirallo  antenlico,  vale  a dire  elle  inge- 
nera dei  diritti  o delle  obbligazioni  fra  le  par- 
ti, loro  credi  ed  aventi  causa  , come  fareblie 
un  allo  pubblico.  Quindi  il  nostro  articolo, 
olire  di  dichiarare  formalmente,  che  l’alto 
privalo  è lo  stesso  dell’alto  autentico  (il  che 
già  basterebbe  a far  comprendere  che  appli- 
casi alle  stesse  persone)  ci  dire  per  alito  , 
negli  stessi  precisi  lerniini  dell  arl.  1319,  eh  ! 
un  lai  elTetIo  ha  luogo  Ira  le  parli , loru 
eredi  ed  avenii  causo. 

A torto  dunque  il  Duraiiton  (XIII-133  o 
136)  cd  il  Ducaurroy  (Tciiii,  III,  p.46)  iim - 
guano,  per  rilevare  un  errore  del  Toullier,  di 
cui  parleremo  aH’art.  1328,  che  il  nostro  arti- 
colo non  inlendc  per  aventi  causa  che  gli  e- 
redi  imperfetti,  c i donatari!  o legatari  uni- 
versali, o a titolo  universale,  ad  esclusione 
dei  compratori,  dei  permutanti,  donatarii,  o 
legatari  particolari, ccc...  Il  iiestro  articolo  r- 
videiilemente  abbraccia,  al  pari  dell’art.  1319, 


(I)  Tonllifr  (vm  l«r,).  FavirJ, 'Brp.  v.  Contro-  9 lug.  1828  ; Aii , 21  frbb.  18Ò2  ( Uev.  32  , 2 , 
scritiiira)  Dinmiion  iXIlT  iOò)  Dalluz  8,  n.  8)  2I>,T 

Uoiinier  (o.  408)  ; Rij(,  10  gran.  I8l9;  ItigiuDC, 
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gli  avvilii  couva  a litolo  particolare  con  i|uel> 

Il  a titolo  universale.  Con  uii'  altra  idea  era 
dunque  mestieri, come  vedremo  allarl.  13'28, 
combattere  il  Toullirr  c rwolvcFe  la  dillicollà 
che  offre  il  cuiffrantu  di  detto  articolo  col 
nostro. 

II.  — E se  tra  le  parli,  loro  eredi  ed  aven- 
ti causa,  l'alto  privato  legalmente  riconosciu- 
to, produce  lo  stesso  effetto  di  un  atto  auten- 
tico [idem praejudiduinqueaJius et tlftctum)  ha 
altr>>sl  rispetto  al  terzo  la  stessa  fede  (i/noad 
probatiaacm  teu  reriiatmijiraiine  quando  con- 
cerne la  data,  per  la  quale  è formata  daU'arl. 
13:28  una  regola  speciale. 

Del  resto  se  l'atto  privato,  una  volta  legal- 
mente riconosciuto,  ha  la  stessa  fede  [salvo 
per  la  data)  e produce  lo  stesso  cOt'ttu  del- 
l'alto stesso  autentico  , egli  i aperto  non  po- 
ter avere  maggiore  energia  di  esso  , e poter 
essure  impugnato  come  quello  mercè  la  in- 
scrizione in  falso  (art.211  Cod.proc.,  Durane 
ton  \lll-125  e scg.) 

I3<3  [ 1277  ].  Quegli  contro  cui  si  pro- 
duce un  atto  privalo,  è tenuto  di  formal- 
niunte  riconoscere  o negare  la  propria  scrit- 
tura o la  propria  lìrma. 

I suoi  credi  o aventi  coma  possono  an- 
che soltanto  dichiarare  che  non  conosco- 
no la  scrittura  o la  solluscriziuiic  del  loro 
autore. 

1331  [ 1278].  Quando  la  parte  neghi 
lapropriu  striltura  o lìrma,  e quando  o i 
suoi  eredi. o gli  aventi  causa  du  essi  dichia- 
rino dì  iiou  conoscerla,  su  no  ordina  la  ve-- 
tàficazione  giudiziale^ 

k — I-'  atto,  sotto  firma  privata  non  ha  il 
suo  valore  se  non  quando  si  riconosce  emanar 
da  Colui  al  quale  si  altiibuisce. 

Quando  colui  al  quale  l'atta  viene  opposto, 
ne  è egli  stesso  il  preteso  autore,  non  può  sOr 
spenderne  l'effelto  se  non  dichiarando  nettar 
iiieiite,che  la  scrittura  o la. firma  non  son  sue; 
quando  trattasi  sul  di  un  erede  odi  altro  aven- 
te cansa,  gli  ha.sla  perciò  il  dire  che  egli  igno- 
ra se  la  hriiia  o il  carattere  sieuo  del  suo  au.- 
ture.  La  legge  ben  ammette  che  i miei  suc- 
cessori ignorino  se  il  tale  atto  cmaui  o pur  no 
da  me;  ma  non  amiiielte  che  possa  essere  io 
stesso  in  tale  ignoranza. — Parlasi  della  sollo- 
serìziune  o del  carultcre,  tutto  che  sembri  che 
i nostri  articoli  non  riguardino  che  gli  atti 
sotto  forma  privata  : avvi  de'easi  , anehe  per 
gli  atti  sotto-scrittura  , in  cui  , pur  ricunu- 

(I)  Vedi  il  Dioul  Tsimr,  airarLlOf  del  Codice 


scendo  la  sottoscrizionu  , si  potrebbe  an- 
cora arrestare  reffetto  detratto  sconoscendo - 
ne  il  carattere  (se  trattasi  dello  stesso  sutlo- 
scrillose)o  dichiarando  di  non  cunoscerla  [su 
trattasi  soltanto  del  suo  successore).  Questi 
sono  i casi  dell'art.  132G,  il  quale  richiede  per 
la  validità  dello  scritto,  che  I'  atto  , uve  non 
sia  tutto  di  proprio  pugno  di  chi  I'  à sotto- 
scritto,  presenti  almeno  un  bona  u appruoal», 
portante  a tutte  lettere  la  suimua  o la  quan- 
tità scritta  di  suo  pugno. 

Del  resto  egli  è evidente,  che  quanto  di- 
cono i nostri  articoli  per  gli  atti  sotto  for- 
ma privata,  debba  del  pari,  almeno  per  ana- 
logia, applicarsi  per  la  scrittura  a quelli  clic 
uoii  àii.  bisogno  di  soUusorizioue. 

II.  — Non  è affatto  necessario  che  colui  il 
quale  vuole  servirsi  di  uii  atto  privato,  citi 
previamente  il  suo  avversano  pel  riconosci- 
mento del  carattere  , e non  v'è  neppur  bi- 
sogue  di  coucliiuJerc  siiuullaneamcutu  nella 
sua  citazione  al  riconuscimentu,  u alla  veri- 
fica in  caso  di  non  rieunoscimeiito  , c quindi 
all'  csecuzionu  dopo  il  riconoscimento  o la 
verifica.  Altra  volta  ciò  era  indispensabile 
in  materia  eivilo  ; lo  ricliiedeva  del  pari  un 
editto  del  IC81,  applicalo  poscia  agli  affari 
commerciali  da  una  dichiarazione  del  15  mag- 
gio 1703  (1)  ; ma  ninna  regola  di  tal  fatta 
essendo  oggidì . imposta  , nè  dal  Codice  ci- 
vile , nè  da  quello  di  Procedura,  f attore  il 
quale  può  certamente,  se  lu  stimi  opportuno, 
citare  in  pria  pel  riconoscimento  u per  la 
verifica,  può  benissimo  eziandio  citare  diret- 
tamente per  f esecuzione  dell'  alto,  salvo  ai 
convenuto  di  rispondere  alla  sua  domanda 
cen  un  disconoscimento.  Il  Duraiitun  il  quale 
avea  sulle  prime  insegnato  la  dottrina  oppo- 
sto nel  suo  trattato  dei  Contratti  ( IV,  1232) 
si  è ritrattato  da  un  tale  errore  nel  suo  Corso 
di  Dritto  f \IM-tM  ) ed  in  un  articolo  in- 
serito nel  llep.  di  Favard , v.°  atto  privato. 

Allorché  il  eonvcnulo,  citato  de  plano  per 
r csecuzionu  dell’  atto,  risponde  con  una  di- 
fesa in  merito  , egli  è aperto  che  con  ciò 
stesso  riconosce  I’  atto. 

Allorquando  , sia  su  di  una  domanda  di 
merito,  sia  su  . di  una  domanda  di  riconosci- 
mento , egli  nega  lo  scritto  o la  sottoscri- 
zione ( o dichiara  di  non  conoscerli  , trat- 
tandosi di  un  erede  o altro  avente  causa  ) 
allora  evvi  luogo  ad  una  verifica,  le  cui  re- 
gole son  tracciate  dalle  leggi  di  procedura 
( C.  di  pr.  art.  193-213;  legge  del  13  seti. 
18U7  ) ; se  dal  risultalo  di  siffatia  venlica. 
il  tribunale  diclilara  clm  lo  scritto  o la  sot- 
toscrizione ben  sono  di  colui  al  <|uale  si  at- 
tribuiscono, r atto  trovasi  cosi  ricuiiosciutu. 

di  Procedura. 
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i riconosciuto  in  giinlizio,  invoco  di  esserlo 
dal  convenuto.  Questo  caso  e 1'  altro  in  cni 
facciansi  difese  in  merito  senza  cltvaro  il  lii- 
sconoscimento  , son  quelli  ai  quali  fa  allu- 
sione r art.  1322,  quando  parla  di  atti  le- 
galmente tenuti  per  riconosciuti. 

fStSX  ( 1279  ).  Le  scritture  private  le 
quali  contengono  convenzioni  sinallagma- 
tidie  , non  sono  valide  quando  non  siano 
state  fatte  in  tanti  originali  , quante  sono 
le  parti  die  vi  luniio  un  interesse  distinto. 

Basta  un  solo  originale  per  tutte  le  per- 
sone die  liuniio  uno  stesso  interesse. 

In  ciascun  originale  deve  farsi  menzio- 
ne del  numero  degli  originali  che  si  sono 
fatti. 

Ciò  non  ostante,  la  mancanza  della  men- 
zione die  gli  originali  siano  stati  fatti  in 
duplo,  in  triplo  ec. , non  può  essere  oppo- 
sta a colui  die  ha  eseguila  per  parte  sua  la 
convenzione  contenuta  nell'atto. 

sommario 

I.  RegoU  falsa  rd  immorale  Inir.^dotla  dal  Parlamen- 

10  di  Parigi.  11  nosiro  ar.ico'o  si  è lau  mitu 
dal  rl|r,‘durla.  appi!  andò  alla  pniova  «ruanto 
d covasi  della  couvriuiun  - $ essa.  Grave  errore 
di  un  arrcsio  di  Parigi. 

II.  È suincienio  dir  la  convenzione,  di  cui  C allo  non 

mriiyiona  l ilrpp.t,  o «he  n n si  C fatta  in  dup- 
pio,  sia  provala  in  altro  uiimIo.  o v oli.niariam'  iuc 
) seguila  1.'  allo  non  In  doppio  è un  principio 
di  pr.ir.va  p r Iscrliio.  Hltivio. 

III.  Senso  d"lle  parole  • che  A es'-gullo  per  parte 

atei  > ; e a avenU  lo  tftesgn  f'./er.-rar  ■. 

IV.  La  runnalità  dri  d<>tp!l  non  è inip  s a rUn  pel 

cimtinlU  slnnllanimallr-l.  Non  I*  è diiniiuo  per 
una  prumorsa  tinllatoraie  di  venderò  o <11  c m* 
praro  { fT.no o errerò  ricl  M'-rlin  c rlrtl.r  coni 
rii  An.crs  c di  Lkruci.  Non  l'C  n ppurc  allon-hè 
una  drir  obiligazioni  reciprocltc  sla  eseguita 
al  momento  della  redazluim. 

1.  — Non  primo  del  173G  per  una  strana 
violazione  dei  priiicipii  più  deiiieiilari  del 
drillo  , si  stabiliva  nella  nostra  aulica  giuri- 
sprudenza la  regola,  che  il  nosiro  articolo  il 
quale  avrebbe  fallu  meglio  di  respingere  com- 
piulaiueiite  , ha  non  iierlanlo  riprodotta  con 
molle  modifiche. 

Coiifundendo  la  validità  di  nnaconveiiziniic 
con  la  validità  deltu  scritto  desliiialo  a furile 
la  prtiova  , il  l’arlamenlo  di  Parigi  con  di- 
versi arresti,  di  cui  il  primo  in  dola  del  30 
agosto  1736  , decise  che  ogni  coiiveiizioiie 
la  quale  ingenera  reciproci  obblighi  è com- 
plelanienlc  nulla  , se  non  venga  constatata 
da  uno  scritto  rorlattu  in  tanti  originali  per 
quante  vi  à parli  aventi  un  interesse  op- 
posto, c di  CUI  ciascuna  porli  la  inenziniic 
del  numero  di  tali  originali.  Cosi  , anche 


qiiaiolo  c ascuua  di.dle  due  parti  avenrto  for- 
mato un  contratto  sinallammatico  avesse  for- 
matinentc  confessato  la  realtà  della  conven- 
z Olle  , c che  tale  convenzione  fosse  stala 
già  voloiitariameiite  eseguita  da  una  di  esse. 
Va  circostanza  elve  lo  scritto  non  si  fos  e 
fallo  in  doppio  , 0 anche  che  redigendone 
due  copie  preseiilate  in  g uJizio,  le  parti  non 
avessero  curalo  di  scriverne  la  menzione  su 
ciascuna,  la  convenzione  era  dichiarala  nu!lo, 
e 1'  impiiileiite  mala  fede  di  colui  che  do- 
mamlawi  sollrarsi  alla  sua  promessa  sotto  un 
simile  pretesto,  sarebbe  riuscita  vittoriosa. 

Il  nostro  Codice  non  à riprodotto  sitfalta 
regola,  altretlaiilo  assurda  quanto  immorale  ; 
esso  dichiara  im  lficacu,  per  manco  del  dop- 
pio 0 della  menzione  di  tali  doppii,  iton  già 
il  contrailo,  ma  soltanto  lo  scritto  che  devo 
farne  pninva.  • CU  atti  coiitencnli  conven- 
zioni siiiallainmatichc  , esso  dice  , no»  lon» 
validi  che  in  quanto...  ; ed  applicando  egli 
stesso  ad  uno  dei  casi  presentatisi  innanri 
al  Parlamento  di  Parigi,  a quello  del  manco 
di  menzione  dei  doppii,  sitTalla  regola  di  nul- 
lità della  pruoia,  ( salvo  validito  della  con- 
venzione, se  trovasi  giustificala  allrimciiti  h. 
dichiara  col  suo  ultimo  comma  clic  f ese- 
cuzione, fatta  da  una  delie  parti , renderebbo 
iiisigiiificaiile  un  tal  vizio  di  forma  , c non 
pcrmetlcretibe  d’  impugnarlo. 

Dopo  di  ciò  , non  deve  recar  poca  mera- 
viglia che  la  corte  di  Parigi  ( ilecisione  del 
2'j  nov.  1811  ) abbia  potuto  diclharaTC  elio 
l’art.  1323  viene  a consacrare  gli  antichi  prin- 
cipìi  ! » Egli  ò lieii  lungi  , dice  » ragiono 
il  Repertoriu  del  .Merlin  , che  questo  arti- 
colo sia  caduto  in  sì  strana  aberrazione  , c 
mi'iitru  che  la  più  moderna  giurisprudenza 
del  pirlauienlo  di  Parigi  spingeva  Pobldio 
delle  nozioni  più  elinieiilari  del  dritto  fino 
ad  annullare  una  convenzione  siiiallaniinati- 
ca,  sul  perchè  non  ne  risictieva  la  prova  in 
un  alto  fatto  in  Jopiiio  , I'  art.  1323  si  li- 
mita a dichiarare,  che  un  simile  allo  non  è 
valido  .all'  ( fTelto  di  costatare  silfitla  eooveii- 
zione,  la  ijuale  può  do!  resto  provarsi  in  tiit- 
l' altro  modo,  (v."  doppia  scriltura,  li.  8)  ». 

II.  — Il  manco  della  menzione  dei  dop- 
pi! , o della  redazione  stessa  di  lati  doppii 
non  è duiui’.ie  più  oggidì  che  una  quislioiie 
di  pruova,  fuor  della  cpiaie  la  coiivrni/.iune 
sarà  sempre  valida  , se  si  trovi  provala  al- 
trimeiill. 

Così  qii.m  lo  la  parlo  contro  di  cui  si  do- 
m.iii.la  I'  espciizioiic  fon.Iasi  per  ricusarla 
sul  percliè  non  siasi  fatta  menzione  dei  dop- 
pii, 0 elle  non  siansi  fatti  tali  dopp  i,  o dio 
non  siasi  anche  redatto  scritto  veruno,  ma 
ricomascciiilo  per  altro  elio  ta  convenzione 
si  è formala,  tale  convenzioni  così  stabilita 
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prr  confi’ssinnt-  «tossa  lolla  parto,  produrrà 
piciianu-iilt!  r i-fTL-tto  elio  altra  volta  lo  si 
negava. 

Che  se  questa  parte  neghi  la  convenzione 
stessa  0 pretcìiila  essersi  sottoposta  la  for- 
mazione ilei  contrdlto  alla  redazione  di  un 
atto  completamenle  regalare,  di  tal  che,  se- 
condo essa  , r irregolarità  dell'  allo  non  à 
fatto  ingenerare  le  obbligazioni  , l'avversa- 
rio potrà  deferirle  il  giuramento  ( art.  1358 
e segg.  ) , G se,  indietreggiando  innanzi  sd 
uno  spergiuro,  la  parte  che  avea  sulle  prime 
negalo  , confessi  rinaimcnte  che  la  conven- 
zione erasi  fermala  pria  della  redazione  dello 
scritto  , ed  indipendentemente  dallo  scritto 
stesso,  il  contralto  trovandosi  pur  con  ciò 
stabilito  avrà  tutto  il  suo  eifello. 

Parimenti  ancora  se  la  convenzione,  come 
prevede  I'  ultimo  comma  deH’articoln,  trovi- 
si provata  dall' esecuzione  stessa  , non  soltanto 
il  manco  delta  menzione,  ma  eziandio  il  manco 
dei  doppii  stessi,  diverrà  iiisigiiincanle:  se  una 
tale  decisione  potesse  sembrar  dubbia  a fronte 
del  solo  testo  del  nostro  articolo , cesserebbe 
di  esserlo  in  faccia  all' art.  1338,  il  quale  di- 
chiara che  l' esecuzione  volontaria  imporla  ri- 
nunzia alutt'imezzi  ed  eccezioni  che  poicvansi 
opporre  contro  I'  atto  (th 

Il  dubbio  più  non  sarebbe  possibile  c la  ne- 
cessità di  dar  eiTelto  alla  convenzione  sarebbe 
evidente  se  , come  era  acccadiito  in  una  spe- 
cie giudicata  dal  Parlamento  di  Parigi,  man- 
casse la  menzione  dei  doppii , ma  fessevi  pre- 
sentazione di  questi  doppi).  La  regola  del  no- 
stro articolo  più  non  presenta  che  una  qui- 
stione  di  prova,  la  menzione  dei  doppii  ri- 
chiedesi  sol  per  provare  c per  meglio  assicu- 
rare l'esistenza  stessa  di  questi  doppii  ; or  la 
prrsenlazionò  cfTelttva  dei  doppii  è al  certo 
la  miglior  prova  possibile  della  loro  esistenza: 
è una  pruova  mollo  più  forte  della  menzione 
stessa.  Conf.  Orenoble  8 apr.  1829. 

Vedremo  all'  art.  1317  , che  in  opposizio- 
ne alla  dottrina  del  Duranton  , del  Bonnier 
odi  altri,  l'alto  non  portante  la  menzione 
fallo  in  doppio  potrebbe  pure  aversi  come 
principio  di  pruova  per  iscritto  della  conven- 
zione, che  autorizza  l'attore  a provare  con  le- 
slimonii  essersi  dadilovcro  formala  la  con- 
venzione, e che  permette  a'giudici  di  risolvere 
MI  semplici  presunzioni  ( art.  1353  ] o col 
mezzo  del  giuramento  suppletorio  (art.  1307). 

HI.  — Prevedendo  il  caso  di  esecuzione  Vo- 
lontaria , il  nostro  articolo  parla  di  una  ese- 
cuzione che  r una  delle  parti  avesse  fatta  dal 
canto  tuo.  Egli  è possibile  infalU  che  una  con- 
ti) Tuuilirr  (VIII-155);  Dclvlnconrl  (I.  II), 
Soluo  ( D.  SO  );  Duranton  (XIII , 101  ) : Dalloz 


venzione,  lutto  che  sinallammatica  , riceva  un 
esecuzione  da  una  delle  parti , senza  che  I'  al- 
tra por  nulla  vi  concorra.  Cosi  qiian  I’  io  vi 
6 veniluta  la  mia  casa  per  10,000  fr.  , di 
cui  dovevate  pagare  a me  33,000,  e 5.009 
ad  nn  terzo  in  mio  nome  ; per  voi  il  fatto 
di  aver  pagalo  a questo  terzo  i 5,000  fr.  co- 
stituisce dal  canto  ootiro  un'  esecuzione  , in 
Cui  io  non  ò avuto  alTatto  parte  ; moiilrc  che 
se  si  trattasse  di  un  pagamento  di  una  por- 
zione del  prezzo  da  me  ricevuto  , vi  sarebbe 
esecuzione  tanto  dal  mio  canto  quanto  dal 
vostro.  Allora  quando  non  v'  è stata  esecu- 
zione che  dal  canto  di  una  delle  parti,  senza 
alcun  concorso  dell"  altra , quella  che  à ese- 
guilo è la  sola  che  non  può  più  opporre  il 
manco  dei  doppii. 

A slfTalta  osservazione  del  testo  ne  agginn- 
giamu  un'  altra  pur  le  parole  acenli  lo  flesso 
iniereae. 

L'articolo  ne  dice  bastare  un  solo  originalo 
per  le  parli  aventi  uno  stesso  interesse,  e cho 
sol  per  ciascuna  delle  parti  aventi  un  inieressu 
distinto  debba  farsi  un  originale  separato.  Co- 
me ben  si  comprende,  ciò  non  s' intende  sol 
delle  persone  aventi  un  solo  e medesimo  inte- 
resse ( p.  es.  una  moglie  che  stipuli  col  con- 
corso di  suo  marito  intervenuto  per  autoriz- 
zarla ),  ma  di  tutte  quelle  persone  aventi  cia- 
scuna un  interesse  simile,  e che  tutte  insieme 
rappresentano  rispetto  all'  avversario  la  parte 
che  rappresentava  una  sola.  Cosi  allorquando 
tre  condomini  di  una  casa  trattano  con  un 
appaltatore  per  la  riparazione  di  essa,  baste- 
ranno due  originali , uno  per  I'  appaltatore , 
r altro  pei  tre  condomini  ; lutto  che  costoro 
in  diITniiliva  abbiano  interessi  distinti  , non 
pertanto  tulli  c trcrispctto  all'appal latore  rap- 
presentano la  parte  di  un  unico  proprietario 
della  casa.  Che  Se  si  trattasse  al  contrario 
di  far  entrare  i tre  condomini  alla  divisione  di 
un  bene  comune,  ciascuno  sarebbe  1'  avversa- 
rio degli  altri  , e I’  atto  dovrebbe  farsi  in  tre 
originali.  — Gli  è evidente  inoltre  che,  nel 
caso  di  più  persone  aventi  interessi  che  non 
ne  formano  se  non  un'solo  rispetto  alla  parte 
avversa  , l’originale  che  questa  parte  riceve 
In  cambio  di  quello  che  dà  ai  diversi  cointe- 
ressati, dovrebbe  essere  soltoscritto  da  tulli  i 
cointeressali.  Altrimenti  le  scritture  non  ista- 
bilirebbcro  se  non  il  progètto  di  una  conven- 
zione che  nulla  proverebbe  essersi  conchiusa, 
siccome  l' abbiamo  spiegata  al  n.  Ili  dell'  art. 
1318  confutando  un  grosso  errore  del  Uu- 
ranton  e del  Toullier. 

Scorgasi  che  la  regola  da  noi  spiegala  sareb- 

( srt.  3 , S 3 , n.  3 ) ; Bonnier  ( o.  .IfiS  );  Rig.  , 
13  febb.  1812;  Casiiz.  15  fvbb.  1811 
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be  imglio  foriiiolata,  diceiiilo  ciw  bisognano 
tanti  urigióali  per  i)uantG  vi  à parti  ntUa  con- 
vens  one  aventi  interessi  oppotii. 

IV.  — Vediamo  ora  a qjuali  contratti  si 
lica  la  regola  dalla-  necessiti  dei  doppi!.. 

I nostro  articolo  non  la  impone  che  per 
le  convemioBi  siiiallammaliche,  e per  con- 
seguenza la  non  ai  può  richiedere  per  niun- 
contratto  ooilaterale  , neppur  per  quelli  che- 
possono-  ingenerare  ex  pott-f/ut»  delle  ob- 
bligazioni reciproche  contro  la  parte  che 
era  in  pria  obbligata  sol  per  le  altre.  Véro 
è die  questo  contratto  (il  deposito,  il  com- 
Dtodato,  ec.)  sono  spesso  chiamati  sinoUsm- 
motiei  imperfelli , ma  non  sono  in  dilllaitiva 
che  una  delle  specie  del.contratto-unilaterale;. 
se  possono  presentare  delle  obbligazioni  re- 
ciproche , non  ò che  in.  seguito  h per  acci- 
dente nulla  anno  di  sinallammatico  , al- 
lorché si  formano  , e non  si  può- dire  che- 
l’atto  redatto  per  contestarle  contenga  ceii- 
vcnzioni  sinaUammatiche.  Quindi  si  è stato 
sempre  di  accordo,  e lo  si  è ancora  per  non 
applicar  loro  la  regola  dei  doppi!  (t),. 

La  regola  non  applicherebbesi  neppare  alla 
promessa  nnilalerale,  vale  a dire  fatta  da 
una  sola  parte,  senza  che  l'altra  si  obbliga  , 
di  cunchiud'ere  ulteriormente  un  contralto 
sinallammatico.  Cosi,  quando  io  mi  obbligo 
a consegnarvi  la  mia  casa  per  60,000  fr.,  se 
vi  decidete  a prenderla  per  tal  prezzo  in  un 
termine  dì.  tre  mesi,  é ben  evidente  che  non 
t'ì  luogo  a fare  un  atto  in  doppio  , e eh» 
quella  eh'  io  vi  ho  sottoscritto  è ben  soIIÌt 
eiente,  poiché  voi  u nulla  vi  obbligate  ver- 
so di  me.  Che  il  parlamento  di  Parigi  abbia 
potuto  spingere  l'  obblio  di  tutti  i pràucipii 
sino  a decidere  il  contrario  ( in  un  arresta 
riferito  dal  Denizart  \ * doppio)  si  può  com- 
prendere dopo  la  strana  aberrazione,  nella 
qnale  il  Merlin  si  giustamente  gli  rimprovo- 
re  di  esser  caduto  : nell'errore  , come  nel 
vizio,  il  primo  passo  conduce  agli  altri,  lila 
non  si  comprende  che  , sotto  il  Codice  ci- 
vile , il  Merlin  stesso  ( Sep.  v.  vendila , p. 
5H4-535)  e dopo  di  lui  le  corti  di  Angers  e 
di  Lione  (2)  sien  venote  a dire,  che  ogni  ob- 
bligazione di  vendete  cosi  contratta  unila- 
teralmente trovasi  colpita  di  nullità  per  l'art. 
1589...  Questa  articolo  dicliiara,  clu!  la  pro- 
messa di  vendila  vale  vendila  , quando  siavi 
reciproco  consenso,  vale  a dice  contratto  si- 
nallammatico,  pel  quale  le  due  parti  si  ob- 
li) Taullier  rvi(l-326),  Delvincooil  (t.  Il)  Du- 
ranloD  (MII-lUO);  Dtlloz  (n-  6}  Boooler  (o,  50(1} 
Zachtriie  (V,  p.  CM))- 

12)  Aogers  , 27  aaoslo  1829  ; Mone  27  giagno 
issi  — /.  da  P.  XXII,  p.  1418;  XXIV,  p.  I2ti. 

(3)  Segnalamenle  Tiriqaello  (de  Iter.  cono.  til. 
fio  ) Fachioco  (conf.  lib-  3 , cap.  7);  Docriu  (de- 


blighino,  runa  a vendere,  l'altra  a compram.. 
Ciò  elio  il  buon  sento  ne  conchiude  ti  é 
che  quando,  invece  di  due  obbligazioni  reci- 
proche, evvl  sotamente  obbligazione  di  ven- 
dere , la  promessa  di  vendila  più  non  vale 
vendita , e costituisce  un  semplice  contratto- 
unilaterale,  il  cui  effetto  si  è necesaariara.-n- 
te  quello  di  tutti  i contralti  nnilaterali.  Il 
Merlin,  c le  corti  di  Angers  e di  Lione  nei) 
ànno  cosi  ragionato  , e dal  perchè  la  pro- 
messa di  vendere  costituisce  una  vendita  , 
allorcbè  òvvi  obbligazione-  reciproca,  ne  con- 
chiudono che,  allorquando  non  v’h  che  una 
sola  obbligazioue,  tata  non  eoi  nulla,  e tro- 
vasi assolutamente  uullal.  La  mente  rimane 
davvero- confusa  ,.  a fronte  di  una  cosi  mo- 
struosa decisione,  contraria  come  ben  si  ve- 
de alla  dottrina  di  tutti  gli  autori  antichi  a- 
moderni  (3), 

U Troplong  in  ispecie  à confutato  ener-- 
gicamenle  questa  incredibile  dottrina,  respin- 
ta dal  pii)  semplice  lume  di  ragione;  chè  alla 
Glie  ogni  convenziona  legalmente  format» 
non  lien.  forse  luogo-  dì  legge  per  coloro- 
ebe  ranno  fatta?  (art.  113-t).  Or  che  v'  à- 
di  contrario  ai  buoni  costumi  ed  all’  ordine 
pubblico  in  un  contratto,  col  quale  io  mi 
obbligo,  vuoi  a vendervi  la  mia  casa,  vuoi  a 
comprar  la  vostra,  mercè  il  tale  prezzo,  se 
in  un  dato  termine,  voi  vi  decidiate  a com- 
prare o.a  venderei, Senza  dubbio  non  fa  d'uo- 
po coiifoudere  la  semplice  pullicitazione  o. 
oOTerla  che  posso  farvi , e che  punto  non  mi 
lega,  delle  semplici  trattative,  con  l'obbliga- 
zione  che  ò inteso  assumere;  ma  dacché  ò- 
ben  riconosciuto  che  io  mi  sono  obbligato, 
che  oou  v'è  stato  un  semplice  discorso,  ma- 
contratto, per  qual  motivo,  per  qual  prete- 
sto verrebbesi  a dichiarare  non  avvenuto  il 
legame  al  quale  mi  tono  sottoposto?  Che  il' 
parlamento  di  Parigi  dopo  avere  richiesto 
l'atto  in  doppio  , non  solo  per  la-pruova., 
ma  per  la  validità  delle  convenzioni  siiialla- 
maliclic,  abbia  iu  seguito. esteso  questa  bel- 
la dottrina  Qno  a richiedere  eziandio  i dop- 
pi! per  la  pruova  per  lavaliditàdi  una  promessi) 
di  vendita  non  può  che  recar  meraviglia.; 
quando  ci  spingiamo  nell'  assurda,  noir  v'.’t 
ragione  per  fermarci  uel  cammino:  ma  clic  si, 
vaglia  risuscitare  silfalld  duttrioa  sotto  il  Codi- 
ce che  proscrive  eziandio  la  prima,  ecco  quel 
che  non  si  comprende  (t). 

Sicché  la  redazione  dei  doppi!  , la  qualo- 

CÌ9.  183]  llanryi  (til.  1.  lib.  4.,  cip.  6,  qeisi. 
40)  Barde)  t)-  I,  lib.  2.  cap.  31  ) Putbier  ( ren- 
dita, a.  477)  Tropluog  (Teadile  n.  1I4-11G)  ; Du- 
rantoli  |X11I  147);  Duvergier,  (rendita  1,  121  o 
122)  Boanier  (o.  .161). 

(1)  Il  Troplong  crede  che  il  porlunenlo  di  Pa- 
rigi non  abbia  mai  animi'sso  l' eresia  ebe  qm 
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's?fnlm  iiiilispptiEabHo  ih'IIi  vendila  propria- 
moiilc  di-Ua  ed  eziandio  nella  promessa  si- 
nallammatica  di  vendere  o di  comprare,  (cui 
Pari.  1589  dichiara  equivalente  ad  ana  Ven- 
dita) non  sarà  alTaUo  necessaria  nella  pro- 
messa semplice  ed  nnilateralc,  vooi  di  ven- 
dere, vuoi  di  comprare,  poiché  non  è allo- 
ra obbligazione  che  da  nn  aol  canto. 

Non  sarebbe  neppur  necessaria,  anche  in 
un  contrailo  primilivamenle  sinallammalico, 
se  r una  delle  obbligazioni  si  eseguisse  al 
momento  , c che  la  constatazione  di  una 
sola  obbligazione  divenisse  quindi  P oggetto 
dello  scritto.  Così  quando  io  ho  compralo  me- 
diante 1500  fr.  che  vi  pago  al  momento  , 
un  cavallo  ohe  voi  dovete  consegnarmi  pih 
(ardi,  l’alto  privalo  die  redigiamo  per  con- 
statare la  Vostra  obliligaztone  di ec/nsegnarmi 
il  cavallo,  e servirmi  in  pari  tempo  di  quie- 
tanza del  mio  prezzo  , non  ha  bisogno  di 
essere  fallo  in  doppio  , poiché  non  attesta 
obbligazioni  reciproche.  L'  atto  unico  che 
mi  date  da  voi  sottoscritto  è suflicienle  al- 
lora, poiché  attesta  ad  un  tempo  e la  vostra 
obbligazione  ed  il  mio  pagamento  del  prez- 
za di  vendita.  Ma  bisogna  notare  che,  in 
questo  caso  , se  P obbligazione  unica  che 
trattasi  di  conlcslarc  avesse  per  oggetto  nna 
somma  di  danaro  o una  certa  qnaiililè  di 
derrate  o di  mercanzie  ( se  il  compratore 
ricevendo  l'oggetto  della  vendila  si  obbligasse 
a pagarne  il  prezzo  : o se  la  cosa  venduta 
che  il  venditore  non  consegna  nel  riceverne 
il  prezzo  fosse  50  ellolilri  di  grano  , 600 
k.°  di  rame  ec.  ),  P atto  aotloscrillo  dalla 
parie  che  resta  debitrice  dovrebbe  , giusta 
1’  art.  seguente  essere  scritto  per  intero  di 
pugno  del  debitore  , o portare  un  tono  in- 
dicante in  tolte  lettere  la  aomma  di  danaro 
o la  quaulilà  delta  cosa. 

t3*«  [ 1280  ].  La  poliua  o promessa 
per  iscriltura  privala  con  la  quale  un  solo 
si  obbliga  verso  di  un  altro  a pagargli  una 
somma  di  danaro  o a dargli  altra  cosa  va- 
lutabile, debb' essere  scritta  per  intiero  di 
mano  di  colui  die  la  sottoscrive , o per  lo 

combauiaoio.  Quest' idea  sembra  Inesatta.  Vero  é 
che  il  perltmeolo  aveva  sulle  prime  conticrtto  i 
sani  prinripil  su  tale  puolo  eoo  psrerebi  arresti 
dello  scorso  secolo;  mi  ti  abbandooò  in  seguito 
neirorreslo  di  coi  parla  il  Drniurt,  e che  sonul- 
la,  ter  non  essersi  redatto  In  doppio,  la  promes* 
ta  falla  dall  Arcivescovo  di  Reims  di  coiiipraro 
I Albergo  Conti  per  4i>0,  000  fr. 

Dubbism  qui  far  notava  due  errori  di  fatto  gii 
indicati  oe  gli  solari  citali  nrl  irato.  Il  Duvrrgier 
presento  il  Tvullier  (IL'OlJcome  partigiano  delta 
doiirlua  che  egli  stesso  respinge  ai  par  di  noi.  Or 
il  Toullier  nulla  dice,  rhe  oulurizti  ad  imputargli 


meno  6 necessario  che  oltre  la  sua  sotto- 
scrizione abbia  scritto  di  propria  mano  un 
buono  ovvero  un  approvalo  indicante  in 
lettore  per  esteso  la  somma  o la  quantità 
della  cosa. 

Si  eccettua  il  caso  in  cui  fa  polizza  o pro- 
messa si  rilasci  da  mercanti,  artigiani,  la- 
voratori, vignaiuoli,  giornalieri,  e servi- 
tori. 

Q'iando  la  somma  espres- 
sa nel  corpo  dell'atto  divcrsinchi  da  quella 
espressa  nel  buono  , si  presume  che  l' ob- 
bligazione sia  per  la  somma  minorc.ancor- 
clié  l'alto  come  pure  il  buono , fossero  fat- 
ti per  intiero  di  mano  di  quello  che  si  è 
obbligato , eccetto  che  non  si  provasse  ove 
prccisaniCHlc  sia  incorso  l'errore. 

SOUMABIO 

I.  La  legge  per  orvtarc  a numerosi  pericoli  , ruote 

che  Tauo  pr  vaio  aticuanic  rohhllgaaio  \c  uni- 
laterale  «11  una  crru  aomina  o di  una  quantità 
di  mercanzie,  prcfcitcl  r Indicazione  di  silfaiia 
quantità  a tu'te  lollcrc.  di  prupriu  pugro  del 
debitore,  almeno  in  un  bona  o opprop4iio  ég- 
ylniiio  al  corpo  dell'  atto. 

II.  La  regola  al  applica  tutte  le  volto  che  slavi  oh  > 

Mi^asiooe  di  ura  pane  « ancorchò  esba  ilflctia 
più  persone.  Osscrvazionk 

ni.  La  rcgo'a  è rclaliva  alla  prova,  no;)  alla  validità 
delia  convefuioac  : conseguenze.  L'aitosarcb* 
he  un  prinoipio  di  prnova  for  Iscri  to.  Rinvio. 
IT.  Dispiacer  'le  ccceitloDC  che  la  na'ura  stessa  della 
cosa  faap;ioriaro  alia  regola.  — Quando  àtri  d|. 
Mcconlo  fra  il  corpo  dell*  atto  cd  il  bono  i«ulU 
quantità  . e Che  nulla  indl'  hi  da  qnal  lato  sia 
r errore»  bisogna  star  sempre  alia  «luaniiià 
minore. 

f.  — Nel  nostro  antico  dritto  si  era  già  ve- 
dnto  il  pericoio  di  ammettere  come  prova 
su(fi^:ìente  d' una  obbligazione  la  semplice  fir- 
ma del  preteso  debitore  in  fine  della  scrittura 
che  esprime  questa  obbligazione. 

Una  persona  ha  potuto  dare  per  fìducia 
un  foglio  in  bianco  , di  cui  si  è abusato  ; la 
sua  firma  ha  potuto  essere  messa  sulla  cover- 
tura  di  un  pacco,  e gettata  per  distrazione  e 
senza  scopo  su  d'  un  pezzo  di  caria,  di  ma- 

siffsua  dourina  , egli  dice  al  cootrarìo  , che  se 
colui  che  ptomeUe  di  vendere  non  trasferisce  la 
proprietà  a tra$f9riria  con  un  contrailo 

posieriore  ( n.  91  io  fine).  Il  Toullier  riconosce 
dunque  rhe  il  promiUente  è ligaio.— L*allra  ine- 
saliezu  trovasi  net  Bonoier  , il  qosle  inputa  ad 
una  decisione  di  Grenoble  (23  maggio  1820J  Te- 
resia  di  cui  (raiiasi.  m«‘nlre  late  decisione,  ri- 
tenuta  io  cassazione  il  9 luglio  1831.  decide  « 
e eoo  molla  esattezza , una  qnistiooe  differente  « 
lulU)  rhe  coocerneoie  pur  la  nostra  ( i.  du  P. 
i.  àXVI.  p 7r»). 
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nicra  che  un  furfante  abbia  potato  scriverTi 
lopra  qualche  parola  cmiteneiite  la  promessa 
d'  un  pagamento  ; si  è potuto  firmare  uno 
scritto  senza  esaminarlo  con  bastante  altoii- 
zinne,  c sottoscrivere  così  un  obbligo,  quando 
non  si  pensava  obbligarsi,  o un  obbligo  al  di 
14  di  quello  che  si  voleva  assumere  : infine  un 
creditore  potrebbe  far  segnare  al  debitore  un 
atto  indicante  I'  oggetto  dovuto  in  cifre,  che 
egli  cambierebbe  in  seguito  per  far  loro  espri- 
mere una  somma  o una  quantità  più  forte  ; 
egli  è ben  facile  p.  es.  di  aggiungere  un  zero 
e di  rendere  così  dicci  volle  maggiore  il  valo- 
re espresso. 

Per  ovviare  a questi  inconvenienti  ima  di- 
chiarazione del  22  scllembre  173.3  (t)  statuì 
una  regola  analoga  a quella  che  riprodueono 
i nostri  articoli  , salvo  eh'  essa  non  si  ap- 
plicava che  ai  biglietli  motivali  per  valore  in 
denaro  , mentre  il  Codice  mette  sulla  stessa 
linea  qualuiique  promessa  di  cosa  apprescabi- 
le,  espressione  bizzarra  con  la  quale  si  c vo- 
luto significare  le  derrate  o altre  mercanzie 
vendibili  a peso,  a conto,  oa  misura,  come 
indica  fa  fine  del  primo  comma  parlando  del- 
la miantilà  della  cosa. 

Co4  la  promessa  unilaterale  di  pagare  una 
Certa  somma  o uoa  certa  quantità  di  mercan- 
zie, non  è sufficieiileinente  provata  dall'  alto 
che  esibisce  il  creditore, che  in  quanto  questo 
alto  sia  scritto  per  intero  dal  debitore  o al- 
meno rivestilo  d'  un  bono  o approvata  indi- 
cante in  tutte  lettere,  e non  in  cifre,  la  quan- 
tità della  somma  o delle  cose.  — K , poiché 
la  quantità  dev'  essere  scritta  in  lettere  e non 
indicala  in  cifre  , nel  bono  che  é ncct*s.sario  , 
quando  il  corpo  dell'  atto  non  è di  proprio 
pugno  del  debitore,  ò uopo  dire  che,  nel  caso 
contrario  , deve  egualmente  essere  messo  bi 
tutte  lettere  nid  corpo  dell'  atto  : il  cambia- 
incnlo  fraudolenta  di  semplici  cifre  sarebbe 
pure  cosi  facile  nel  coruo  dell'  atto  come  nel 
liono  ; c proscrivendo  formalmente  queste  ci- 
fre pei  secondo  caso  , la  legge  indica  bene , 
rjr  essa  intende  proscriverle  anche  pel  primo. 
Se  il  Codice  ha  avuto  cura  di  esprimere  la 
regola  per  il  bono , senza  farla  per  il  corpo 
dvh'  atto  , egli  è che  I'  indicazione  in  lettere 
sembra  doversi  naturalmente  impiegare  quan- 
do il  debitore  si  dà  la  pena  di  scrivere  egli 
stesso  r atto  intero  , mentre  che  una  indica- 
lioue  abbreviata  in  cifre  sarebbe  stata  spesso 
data  da  colui  che  si  contenta  d'  approvare  in 
poche  parole^  uno  scritto  indicante  già  la 
quantità. 

Il — La  regola  si  applica  a qualunque  prò. 
mossa  unilaterale  ; sì  a quella  in  cui  multi 

(lì  Vfdi  ìt  Corner.  Tinfir*  alt'  art.  Ilìàfi. 

(’Z)  Toullier  (Ylll  JOU),  Dnraiilon  (.Vili  ITU)  , 


debitori  rappresentassero  nella  convenzione 
una  sola  parte  obbligandosi  senza  reciprocità, 
come  all'  altra  in  cui  I'  obbligo  non  si  assume 
che  da  una  sola  persona.  Così  quando  Pietro 
e Paulo  si  obbligano  solidalmente  a pagare 
una  somma  di  ...  a (ìiacomu,  è uopo  che 
r atto  se  i scritto  da  nn  de'  debitori  sia  ap- 
provalo dall'  altro,  c che  porti  il  bono  di  en- 
trambi qualora  scritto  da  un  estraneo.  I due 
condebitori  non  rappresentano  allora  n.  Ila 
convenzione  che  ima  parte  sola  ; non  v'  ha 
obbligazione  che  da  un  sol  lato  , egli  é perciò 
che -nel  caso  di  contralto  sinallammatico  un 
solo  originale  basterebbe  per  entrambi.  In 
coiichiusione  la  nostra  regola,  come  pur  trop- 
po lo  indica  il  ravvicinamento  degli  articoli 
I32.5c  1320  applirasiaqualiiiiquc  obbligazione 
( di  danaro  u di  quantità  ) che  un'  obbliga- 
zione reciproca  non  venga  a sottoporre  alla 
formalità  d'  uno  scritto  in  doppio  (2). 

Se  la  convenzione  è sottratta  alla  nostra  re- 
gola per  ricadere  in  quella  de'dnppit,  quando 
ò sinallammatcn,  non  è una  ragione  piTclib. 
allora  quando  Tizio  si  obbliga  iinilaleralnirn - 
te  a pagare  una  somma,  i contraenti  non  sa- 
rebbero liberi  di  sostituirò  la  redazione  in 
doppio  alla  regola  del  nostro  articolo.,  c la 
circostanza  che  I'  atto  fosse  stato  fatto  in  dop- 
pio, non  impeilirebbe,  gli  6 evidente,  che  fos- 
sevi  contravvenzione  alla  legga,  gd  insuflìcien- 
za  della  pruova  : le  parli  aviebboro  aib-mpito 
allora  lina  formalità  che  non  era  richiesta,  tra- 
scurando quella  che  era  indispensabile  ( Toul- 
lier n.  30'7J;  altrimenti  sareiibe  e poirebbesi 
scicgliere  l'una  o l'altra  regola  neH'ipulrsi  da 
noi  preveduta  aH'arl.tU'ió  ii.  IV  ultimo  com- 
ma , vale  a dire  quando  trattasi  di  un  con- 
tratto sinallanimaticu  elle  si  esegue  iminanti- 
nenli  da  una  parte,  di  tal  che  più  non  rimane 
obblig.iiionc  elle  per  I'  altra:  da  un  cauto  in- 
fatti è incoiitestabde  che  lo  scritto  più  non  ha 
a consultare  che  una  obbligazione  umUUerale', 
il  che  permette  di  abbandonare  Ip  regolf  del- 
r art.  1.325  per  seguire  quella  do'.uo.stri  arti- 
coli; da  un  altro  canto  egli  è parimenti  vero 
che  l'atto  fa  menzione  di  un  contralto  az'/U)/- 
lammntico  redatto  per  la  constatazione  di  esso 
il  contratto,  e se  la  circostanza  che  la  obbli- 
gazione di  una  delle  parli  si  csiqtiie  immanti- 
nente, 0 più  non  lascia  siis.sistere  che  una  sola 
obbligazione  , permeile  alle  parli  di  sostituire 
la  regola  de'  noslri  articoli  alla  prima , egli  è 
aperto  ebe  non  potrebbe  costrinstroeU  c che 
per  esse  si  è una  si-iiiplicc  facoltà  ITouIlicr 
n.  330  ). 

III.  — 1 noslri  articoli  come  il  precedente  noia 
essendo  relativi  che  alla  prnuva  della  ronviii- 

ItiiDiiicr  (il.  1/30)  ; Ca.ss,  Il  ut-  lOl'i  r G luacg, 

«Uà./:  ' ' . 
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«ione  , e per  nnlla  alla  sua  valiJKà , oc  segue 
che  nel  caso  di  uno  scrino,  il  i|iiile  non  lus- 
SB  segnalo  dal  debitore,  robbligazionc  reste- 
rebbe valida  ed  avrebbe  lutto  il  suo  elTetlo  , 
se  fosse  altrimenti  provalo,  vuoi  per  isponlaiiea 
confessione  del  debitore,  vuoi  pel  giuramento 
deferitogli  ; e vedremo  sotto  fari.  1317  che 
quello  scritto  costituirebbe  un  principio  di 
pruova  ed  autorizzerebbe  quindi  la  pruova  per 
teslimniil  e quella  per  semplici  presunzioni;  o 
pel  giuramento  suppletorio  (art. 1333,  1307). 

IV.  — La  legge  apporla  una  eccezione  alla 
regola  che  ci occupa  pe'mercanti,  arligiani,  la- 
vuranlit  vigmajiioli,  gioriiatarl,  persone  di  ser- 
vizio.—Pei  domestici,  giomatart , operai  ec. 
che  spesso  possono  scrivere  il  loro  nome  senza 
sapere  scrivere  altrimenti , era  indispensabile 
P eccezione  ; poiché  dichiarare  non  probante 
l’atto  die  non  avessero  scritto  o rivestilo  di 
un  bollo  , sarebbe  stato  l' istcsso  che  co- 
stringerli a ricorrere  ad  un  noiajo  per  gli 
alti  della  menoma  imporlanza.  Per  mala  ven- 
tura qni  logliosi  la  protezione  della  regola 
precisamente  a coloro  che  più  avevano  biso- 
gno di  essere  protetti,  vista  la  loro  poca  i- 
struzione  ; ma  di  questo  risultalo  come  ben 
sì  vede  non  potrebbe  accagionarsi  il  legisla-' 
toro,  poiché  emana  dalla  natura  stessa  delle 
cose.  Per  quanto  concerne  i mercanti  (ed  an- 
che i banchieri , manufatturieri . negozianti 
ec.  che  la  dichiarazione  del  1773  nomiiiali- 
vamcnlc  allogava  nella  eccezione  e che  il 
Codice  intende  certamente  comprendere  lutti 
sotto  il  nomo  di  mercanti),  l’eccezione,  lo 
si  vede,  ha  tutta  altra  causa  : gli  6 la  mol- 
liplicilé  de'biglietti  di  tal  genere  eh’ essi  deb- 
bono solloscrivi're  , che  fa  temere  che  la  re- 
gola, per  altri  di  una  saggia  protezione,  di- 
venga  per  essi  un  impaccio  alla  speditezza 
de’  loro  alTari. 

Tutte  le  volle  che  siavi  disaccordo  sulla 
quantité  tra  il  bono  ed  il  corpo  dell’  atto  , 
il  debito,  purché  taluna  circostanza  non  In- 
ilichi  da  qual  lato  sia  I’  errore  , non  trovasi 
jirovalo  che  lino  alla  concorrenza  della  quan- 
tità per  la  quale  lo  due  indicazioni  sono  di 
accordo,  vale  a dire  per  la  più  piccala.  Ma 
ben  inteso,  se  si  vedesse,  non  monta  come, 
che  questa  quantità  più  piccola  è erronea,  o 
la  maggiore  la  vera  ; a quest’ ultima  dovreb- 
be starsi. 

Sol  nel  dubbio  si  segue  1'  indicazione  mi- 
nore , ma  allora  la  si  segue  sempre. 

iStH  [1280  ].  [,a  dalli  delle  srriUiirc 
privale  non  è compiilaliilc  rigii.irdo  ai  ter- 
zi chedal  giorno  in  cui  sono  stale  registra- 
le, dal  giorno  della  morto  di  colui  odi  uno 
di  quelli  rito  le  hanno  soUoscriltC  , o dal 
Atarcadè  Tum.  HI. 


giorno  in  cui  l,i  sostanza  delle  medesime 
scritture  resti  comprovata  da  otti  stesi  da 
ullìciali  pubblici,  come  sarebbero  ì |troccs- 
si  verbuli  di  sigillamento  o d’inventario. 

SOMMARIO 

I.  L' atto  privato  non  f.i  ToJe  delia  sua  data  rispeiiiA 
al  ler/i. 

n.  GII  è solianlo  verso  1 Ic'Zl  c nou  mai  por  la  parte 
c suot  eredi. 

Ili  S’  nilcnduno  <pii  per  terzi  timi  roloro  rhe  liait 
iraiuiu  col  sonuscriiiurc  dell' ano  • grusio  cr 
roff  del  Toulltcr—  tuncillazloue  dCKll  articoli 
13"  c I3Z3  ; errori  del  Oucaarrov  o del  Du- 
r.vnltiu. 

IV  la  eenc/ZA  locai' dell'ano  n.>n  può  rimliare  elio 
da  Ire  cireosuinzo  iod.calo  dall' articolo  errore 
del  Tuollier. 

V.  L'ariiculo  non  si  applica  olle  quielonac  conira- 
dlzliinc  dclDuramon. 

I.  — Tutto  che  avessimo  dello  , spiegando 
l’ art.  1399,  che  gli  alti  in  forma  privata. 
Una  volta  riconosciuta  o temila  per  tale  Ira 
le  parti,  loro  erodi  ed  aventi  causa,  .Inno  la 
stessa  ellicacia  degli  atti  autentici , evvi  non 
pertanto  Ira  le  due  classi  di  atti  la  dilferen- 
za,  chp  l'atto  pubblico  dà  la  certezza  legale 
della  verità  della  data,  del  pari  che  di  tolto 
il  resto  del  suo  contenuto,  mentre  che  l'atto 
privato  non  acquista  una  data  legalmente  cer- 
ta a fronte  dei  terzi,  vaio  a dire  de’ semplici 
aventi  causa  , se  non  dal  di  del  registro , o 
della  relazione  della  sostanza  di  esso  in  uii 
alto  pubblico , o dal  di  della  morto  di  uno 
dei  Boscritlori.  Cosi,  quando  dicesi  clic  l’alto 
privalo  fa  la  stessa  fede  del  pubblico,  gli  6 
ad  eccezione  della  data  , quanto  agli  aventi 
causa  , la  quale  non  è provata  rispetto  ad 
esso  che  mercé  una  dello  tre  circostanze 
su  ndicalc  , c non  dall’  atto  medesimo. 

Si  comprendo , infatti , che  darebbe  ft,i|o 
facilissimo  antidatare  un  allo  sotto  forma 
privata.  Quando  io  é venduto  a Pietro  la 
mia  casa  nel  1813  , con  un  allo  pubbliro  o 
privalo  , registrato  , non  mi  sarebbe  difCci- 
ie  di  fare  fraudolentemcntc  con  Paolo , nel 
18.10  , un  secondo  alto  di  vendila,  cui  por- 
remmo I'  antidata  del  1844  , e mercé  del 
quale  costui  verrebbe  ad  evincere  il  primo  e 
vero  acquirente.  La  leggo  dovea  adunque 
prendere  delle  cautele  a prevenire  la  frode 
contro  i terzi  interc.ssati,  e non  dare  all'alto 
il  suo  elTctto  rispetto  ad  essi  die  a contarli 
dal  momento  in  coi  la  sua  esistenza  trovasi 
regolarmente  constatata. 

II.  — Sol  rispetto  ai  terzi  I’  atto  non  fa 
fede  della  sna  data  per  sé  sle.sso.  In  quanto 
alle  parli  c loro  successori  generali,  I' alto 
fa  fede  della  sua  data  , nnclié  non  ne  sìa 
pruv.ita  la  falsità.  Cosi,  Tizio  non  potrebbe, 
perché  colpito  da  incapacità  ( interdizione  p. 
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DS.  ) prclrnJfri’  incerta  in  (|iianlo  a si  stesso 
la  (lata  dell'  alto  privato  da  lui  sottoseritto; 
e neppur  lo  potrcblicro  gli  credi  dell'  inca- 
pace o del  morto  civilmente. 

Gli  è verissimo  che  1’  atto  emanalo  da  co- 
lui che  fa  interdetto  o colpito  da  morte  ci‘- 
vile  nel  1845  , e che  è datato  del  1811  , 
potrebbe  benissimo  non  essersi  sottoscritto 
che  nel  181C,  dopo  l' interdizione  o la  morte 
civile,  cd  essersi  antidatato  per  la  iniiitelli- 
genra  dell’  interdetto  o la  frode  del  morto 
civilmente.  Ma  questi  casi  eccezionali  non 
rientrano  nè  nel  lesto,  uè  nello  spirito  della 
nostra  dispOsizionc. 

Il  nostro  articolo,  eoi  suoi  termini  , non 
abbraci'ia  tali  casi  ( cliè  1'  erede  non  è un 
terzo  rispetto  al  suo  autore,  e ninno  può  es- 
sere terzo  rispetto  a sè  stesso.  Aggiungiamo 
clic  nòn  dovea  abbracciarli  ; che  si  era  con- 
veniente di  esigere  rigorosamente  la  registra- 
ta ( o il  sito  equivalente  ) quando  I'  atto  si 
oppone  ai  terzi  che  anno  trattato  con  le  par- 
li , non  si  poteva  andar  si  oltre  da  richie- 
derlo egaalmcntc  , alloreliè  non  trattasi  di 
dare  all'  atto  la  sua  cfiìcacia  clic  contro  l'al- 
tra parte  contraente,  o suoi  eredi:  dire  alla 
parte  con  cui  io  contralto  die,  se  essa  si 
attiene  alla  mia  fede  e non  fa  registrar  l'al- 
to , si  espone  a veder  diventare  come  non 
avvenuto  il  suo  dritto  a fronte  di  coloro  che 
più  lardi  potessero  trattar  meco  , non  ser- 
bando allora  ricorso  che  contro  di  me  , o 
miei  eredi  , era  giusto  ; ma  dirle  che,  in  un 
dato  caso,  il  suo  dritto  sarebbe  cosi  Infrali- 
te anche  rispetto  ai  miei  eredi  c a me  stes- 
so, sarebbe  stalo  lo  stesso  che  gittare  ovun- 
que il  turbamento,  ed  impacciare,  mercè  la 
Hoioss  formaliU  del  registro,  gli  alti  quoti- 
diani della  vita  civile...  Il  manco  di  registro 
( 0 del  suo  equivalente  ) non  potrà  dunque 
opporsi  che  dai  terzi,  e non  già  dalle  parti 
o loro  eredi,  le  quali  non  potrebbero  ricu- 
sarsi all'  esocuzioue  che  provando  I'  aiitid»r 
U (f). 

HI.  — Si  compTcndo  agevolmente,  c noi 
r abbiam  già  dello  incideiitemeiile,  che  il  no- 
stro articolo  intende  per  terzi  lutti  coloro 
che  anno  trattato  con  la  persona  da  cui  e- 
mana  I'  allo,  vale  a dire  i suoi  aventi  causa 
a titolo  particolare.  In  effetti  egli  è chiaris- 
simo non  trattarsi  qui  di  terzi  estranei  alla 
tal  persona  , ed  a cui  non  interessa  1'  atto 
da  lei  sottoscritto  : per  costoro  è ben  diffe- 
rente die  r atto  abbia  o pur  no  data  certa, 
poiché  esso  non  produce  cffello  alcuno,  nè 
prò  né  contro  di  loro,  in  quanto  ad  essi  è 
tet  iiUer  aliot  acla  quae  aliit  non  noeti  nte 

(1)  Parigi  , 28  genn.  1830  ; Big  17  maggio 
1831  ; Colmar  30  luglio  1831  ; Itigionr  17  o'or. 
1835  ; Big.  8 niario  1836  ; Urlcaus  , 2>  agouo 


proilesl  ; pi  relié  io  possa  prevalermi  di  i man- 
co di  data  certa  in  un  atto  , ed  anche  per- 
ché slavi  luogo  a dimandare , s' io  possa  o 
por  no  prevalermene  , egli  è evidente  esser 
mestieri  di'  io  sia  nel  novero  di  coloro,  con- 
tro i quali  quest'  atto  può  produrre  il  suo 
effetto. 

Non  si  comprende  adunque  come  il  Toul- 
lier  abbia  pollilo  insegnare  II  contrario  e spe- 
cialmente sostenerlo  oslinalameiilc  a fronte 
della  contraddizione  che  sus"ilò  e suscitar 
dovea  una  tale  eresia  ( turno  IX  il.  145  a 
151!  e dissertazione  in  fine  del  tomo  X ). 

Il  Toullier  pretende  non  Ir.altarsi  qui  che 
di  coloro  che  sono  tiTzi  assoliilamcnte  par- 
lando. c perfettamente  estranei  , penilus  ex- 
tninei,  di  Coloro  che  non  soii  per  nulla  gli 
aventi  causa  della  persona  da  cui  I'  atto  e- 
niaiia.  Cosi  ipiando  voi  comprale  la  casa  di 
Pietro  nel  1815  con  atto  nolarile  o con  atto 
privalo  registralo,  c due  o Ire  anni  dopo  Pao- 
lo se  ne  pretende  proprietario  e vuole  cvin- 
cervono  in  forza  di  un  allo  di  veinlita  non  re- 
gistralo portante  la  data  del  1814,  voi  non 
potreste,  secondo  il  Toullier,  opporre  a tale 
alto  il  manco  di  data  certa,  perclié  siete  a- 
Veiite  causa  di  Pietro  c non  un  terzo  pini- 
tiis  exlranciu.  Siccome  in  conchiusionc  siffat- 
ta strana  dottrina  sigiiincava,  che  il  manco  di 
data,  certa  non  potrebbesi  opporre  se  non  da 
coloro,  cui  la  cosa  punto  non  riguardava  c 
che  non  avevano  alcun  interesse  ad  oppor- 
la . il  Toullier  per  iscliivarc  siffatto  contro- 
senso  ha  immaginato  dire,  che  i creditori  di 
una  persona  non  sono  suoi  aventi  causa  ma 
del  terzi  ; che  essi  tengono  il  loro  dritto  non 
dal  debitore  ma  dalla  legge  ; e che  questi 
creditori  cosllluisconu  quindi  la  classe  delle 
persone  aventi  ad  un  tempo  c qualità  cd  in- 
teresse per  opporre  il  manco  di  certezza  di 
data:  ma  gli  é troppo  evidente  che  un  cre- 
ditore non  è né  può  essere  che  un  avente 
causa  dei  suo  debitore  ; e elio  se  la  legge 
organizza  la  regola  cui  ei  dehbe  seguire  per 
r esercizio  del  suo  dritto  su  i beni  del  de- 
bitore , non  é meno  una  delibazione,  un  ri- 
flesso del  dritto  di  proprietà  del  debitore,  di 
cui  il  creditore  quindi  non  è che  I'  aveiitu 
causa,  il  rappresentante  ( art.  H69,  n.  I ). 

Ma  infine  dice  il  Toullier:  se  voi  applica- 
te r art.  1328,  agli  aventi  causa  accordando 
loro  il  dritto  di  non  rispettare  l’ indicazione 
della  data,  voi  lo  mettete  in  coDlraddizione 
con  r art.  1322  il  quale  dà  pieno  effetto  al- 
r allo,  tanto  per  la  data  quanto  pel  resto  , 
fra  le  parti,  loro  eredi  cd  avcnii  causn  ! 

Si  ò data  una  risposta  a tale  obbiezione 

1837  ; Oriraos  21  mar.  1838  , Biaognrrrbbc  iiiid' 
tre  star  bi‘11  rauli  dall' accrliare  romc  rsalie  lune 
1 idee  auimessa  da  ailTalii  anesii. 
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iIjI  Dth’aurroy  (Temi  I.  3 p.  M9  ) e dal 
Uurniilon  ( Xill  n.  132-13(3],  m.i  cv>.i  non 
è csail.i.  1 lille  professol  i ci  dienno  che  I'  ari. 
1322  dopo  aver  parlalo  degli  ereJi  non  in- 
tende aggiungersi  che  gli  aventi  causa  a ti- 
tolo universafe,  diversi  da  iiuesli  eredi,  vale 
a dire,  il  successore  irregolare  ab  inteilalo 
c i legatari  q donatari  universali  , o a t.tulo 
universale  , ma  non  già  gli  aventi  causa  a 
titolo  particolare.  È questo  un  errore  pal- 
pabile come  ahiiiain  detto  sotto  lo  art.  1322. 
Questo  articolo  parla  di  tutti  gli  aventi  causa 
senza  restrizione  , di  tutti  coloro  che  vantano 
dal  sottoscrittore  dell’  alto  la  causa  del  loro 
dritto:  esso  non  distingue  tra  gli  aventi  causa 
a titolo  particolare  , e quelli  a titolo  uni- 
versale, p ù che  noi  faccia  per  l' atto  pubblico 
il  primo  comma  dell'  art.  1310  sul  quale  fa 
redatto. 

Ed  in  cITetli  non  poteva  far  distinzione  , 
rhò  questo  articolo  inni  occupasi  sollaulo 
didla  data  dell’alto  , occupasi  eziandio  ed 
anzi  lutto  della  sua  disposizione,  di  lui  che 
se  è vero,  come  dicono  il  Ducaurroy  ed  il 
DuranUni,  che  non  applicasi  se  non  agli  a- 
veiiti  causa  a titolo  universale,  ne  seguireb- 
be che,  anche  per  massima  e indipendente- 
mente  dalla  qiiistione  di  data,  I'  alto  privata 
non  ha  mai  valore  per  gli  aventi  causa  a 
titolo  particolare  delle  parti  contraenti  !.... 
Vedremo  ben  tosto  (n.  V]  che  il  Durantun 
si  mette  su  tal  punto  in  compiuta  contrad- 
dizione con  sà  stesso. 

Il  Bunnicr  ha  avuto  dunque  ragione  di 
respingere  qui  (n.  5C9)  la  dottrina  dei  suoi 
due  colleglli  , adottando  invece  la  risposta 
data  dal  Troplong  (Ipoteche,  Il  53U).  Questa 
risposta  è semplicissima  ed  ^ facile  conci- 
liare i due  articoli  1322  e 1328.  Senza  dub- 
bio l'art.  1322  parla  non  solo  di  aventi  causa 
a.  titolo  particolare  , ina  anche  di  altri  , e 
per  conseguenza  colui  che  lia  comprato  il 
podere  di  Pietro  con  un  atto  privala  può  in- 
vocare questo  alto  Contro  di  me,  cui  Pietro 
lo  abbia  parimenti  Venduto  ; ma  piTcbè  io 
sia  obbligato  a rispettare  l’alto  del  mio  av- 
versario, e subirne  l’esecuzione,  ò uopo  clic 
io  sia  davvero  rispetto  a questo  avversario 
T avente  causa  di  Pietro.  Or  (piando  io  ho 
emiiprato  il  podere  di  Pietro  al  primo  feb- 
braio 1H15,  non  sono  suo  avente  causa  ri- 
spetto a tulle  io  persone,,  ipiali  che  sienu,  o 
per  lutti  gli  atti  da  lui  cuiisentiti  in  un'  e- 
poca  qualunque  , io  non  lo  sono  clic  per 
oolnro  che  han  seco  lui  trattato  pria  del 
febbraio  1815,  e altro  non  sono  se  non  un 

(1)  nimcs  <1  febbraio  1822;  cssssiionc  (di  una 
decisione  della  corte  di  Grenoble)  27  maggio  1823, 
Houeo  12  aprile  182t , Hig.  20  febbraio  1827.  To- 
loaa  7 luglio  1831  ; Ureuoblo  19  maggio  1833. 


195 

terzo  per  lultn  elio  segue  sillatia  epiica  , 
duiiqiiu  quando  il  mio  vicino  si  preseiila 
con  un  atto  di  vendila  del  I8.ll , spetta  a lui 
di  stabilire  che  questo  alto  i veramente  del 
1811,  c che  emana  quindi  da  colui  di  cui 
io  sono  r avente  causa.  Fiulaiitocchb  non 
si  poggerà  su  di  una  data  certi,  egli  gire- 
rà In  uu  circolo  vizioso,  come  lia  detto  be- 
llissimo Il  Trnpinug. 

E siipi'rlluo  inoltre  il  dire  che  lo  strano 
errore  del  Toullier  , ad  onta  dei  suoi  lunghi 
sforzi  per  farlo  trionfare,  è stato  sempre  re- 
sp  Ilio  c dalia  giurisprudenza  u dagli  au- 
tori (I). 

IV.  — Il  Toullier  cade  in  uii  altro  errore 
molto  meli  grosso  certamente,  ma  che  ci 
sembra  parimcnli  incontestabile,  qiiaiido  in- 
segna (Vili,  II.  211.-213.)  dio  le  Ire  cause 
indicate  dal  nostro  articolo,  come  quelle  che 
danno  all’  atto  una  data  certa  legalmente, 
ikm  soli  poste  che  per  ino'  di  esemplo,  a 
clic  la  dota  dovrà  dichiararsi  certa  tutte 
le  volte  che  le  circostanza  reiideranno  im- 
possihilo  I'  antidata  agli  ocelli  del  magi- 
strato. 

Cosi  quando  uno  de'  soscrittori  abbia  per- 
duto entrambe  le  inani  , o sia  scomparso 
senza  sapersi  che  cosa  sia  di  lui  avvenuto  , u 
sia  pirlitu  |H'r  uu  viaggio  oltre  mare  , il 
Toullier  pretende  che  a euiitare  da  sifTaltu 
avvenimento  l' attq  faccia  piena  fedo  dell.i 
sua  data  ; di  tal  che  la  quistiuno  della 
certezza  di  data  pili  non  sarebbe  ima  qui- 
stione  di  dritto  ma  solo  una  quistioiio  di 
fatto  : una  sempliec  valutazione  della  pos- 
sibilità o impossibilità  deH  aiilidala  . . . Sen- 
za dubbio  tale  avrebbe  potuto  essere  il  Si- 
stema del  legislatore  , ma  tal  non  è quello 
da  lui  adottato,  e i lavori  preparatorii  pro- 
vano che,  a torto  o a ragione,  si  è inteso 
limitare  i casi,  fnor  dei  quali  fosse  proibito 
al  giudice  di  dichiarare  incerta  la  data. 

Il  niislro  articolo  infatti,  il  quale  nel  prò- 
gctiu  (segnalo  cui  n.  217)  non  ammetteva 
come  quella  che  dà  la  certezza  della  data 
se  non  il  registro  o la  morte,  fa  criticato 
al  tempo  della  discussione  come  liicomplelo, 
e percliè  non  presentava  ( cosi  fu  detto  j 
tutte  Iccircuslaiize  che  potevano  dare  la  ceiv 
tezza  della  data.  Questo  solo  fatto  è peren- 
torio , poiclii  su  si  fosse  inteso  fare  una 
disposizione  indicativa  c non  limitativa,  se 
si  fosso  inteso  dire,  che  il  caso  di  morte 
non  era  posto  che  come  esempio,  e che 
questo  era  un  punto  di  fallo  lascialo  all’e- 
same dei  magistrati  , cui  spellerebbe  vedere 

Bastia  21  giugno  1833.  Pel  resto  se  lati  deci, 
stoni  sono  csatle  , non  iC0i|>te  d lo  stesso  dei 
loro  molivi. 
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se  i'auliilata  fosso  o pur  no  p')$sibile  a contare 
da  tale  avvonimoiito,  egli  è aperto  che  non  si 
sarebbe  potuto  diro  incompleta  una  tale  regola. 
Non  si  sarebbe  potuto  noppur  mettere  in  di- 
scussione il  punto  di  sapcroi  se  si  dovesse  ag- 
giungere un  terzo  caso  ai  due  già  preveduti;  e 
nonpertanto  ciò  si  fece  , e rarlicolo  fu  rin- 
viato alla  Sezione  per  T esame  dell'emenda 
del  Berlicr  , il  quale  proponeva  di  aggiun- 
gere il  caso  del  suggelli,  dicendo  che  non 
poteva  contentarsi  di  una  scmpdec  menzione 
in  un  allo  pubblico  , che  non  facesse  cono- 
ficcre  il  tenore  dello  scrillo  (Fenet,  t.  Vili, 
p.  38  e 1117). 

Sul  rinvio  In  sezione  generalizzando  re- 
menda  del  II  rl  iT  o prevenendo  V inconve- 
niente da  lui  notato  , ammise  come  terza 
causa  di  ccrle,//a  legale  la  relaziono  in  un 
allo  p<ibblico  ipiaUimjU'%  processo  verbale  di 
sequ'slro,  o allro  , delia  sostanza  deH'allo 
privalo. 

Kglì  ò dunque  certo,  che  i tre  casi  pre- 
veduti sono  i soli,  nei  quali  il  legislatore 
a inteso  riconoscere  una  data  cerla  ncll'atlo 
rispetto  ai  terzi,  e tale  t*  in  ciTetti  la  dot- 
trina degli  autori  c della  giurisprudenza  (1). 

Ouiiidi  l'alto  non  niTÒ  data  certa  gior- 
no del  registro  , 6 d.dia  morte  di  nno  dei 
sottoscrittori  { che  esso  sin  p.irlc  o testi- 
mone poco  monta  ] o dalla  redazione  della 
sua  sostanza  tu  im  alto  pubblico.  Vaio 
a d re  che,  risjiiUo  ai  terzi,  la  sua  data 
sarà  quella  di  late  giorno;  si  reputerà  essere 
stato  BuUoscrilto  in  quel  giorno  medesimo. 

(!)  Duranton  (n.  131),  Favard  (Ilep.  t.®  Atto 
$nt(o  forma  privata')  Hnlland  de  Vili.  (ibid.  n. 

) , Dalloi  ( ari.  2 § I , n.  Il  ) ; /arhanae  ( p. 
I)llu  ) ; B«nnier  ( n.  D73  ) ; , 27  maggio 

1U23  ; TuliiM,  7 luglio  Ill'l  ; Gioiioble  9 magg, 

1333;  Uordeauz,  1 133(3  ; Angera  , 13  frbb. 

ItiXT  ; Douai  it  ngusiu  1337  ; Nimes  77  mapg. 

Agcn  , -1  die.  1311.  ( Di^v.  , 32  . 2 , 611»  ; 
33-,  2 , 1U6  ; 57  . 2 . lOOr  33 .2,  i06  ; 39  , 2 
42ii  : 4U  . S , d05  ; 43  , 2 , 1 tSf,  >. 

Kella  Mi  uUima  edizione  , il  T»uHÌcr  dopo  aver 
riferilo  l’»ne>tu  dii  U123  t Vlll-212  noia)  sug. 
giunge:  « Coii  ogni  discussione  deve  ormai  cetso’ 
re.»  Come  dunque?  Sol  perchè  una  q<ii&lione  satà 
derisa  da  un  arresto  di  cassazione,  l'inierpetre 
dovrà  fare  un  aHo  di  fede  cd  interdirsi  »enì  esa- 
me ulicriore  l K inesplicabile  lai  frase  in  Tuullicr 
clic  lauto  raccomanda  agli  altri  edirbiara  o$srr> 
vare  rigorosamente  egli  slcsso  la  saggia  massima, 
niifiius  addictus  jurare  in  velica  mopii(rt. 

É sema  dubbio  un*  alta  ed  impoiirnte  autorità 
quella  dalla  corto  Supremo  , ma  aach*  rs«a  puà 
ingannarai  ; e piàdiuna  tuba  le  é crii»  Accaduto, 
poiché  più  di  Olia  volta  à giudicato  il  »i  rd  il  no  su 
di  una  slrssa  quisliunc.  Senza  ranimnitarc  lo  qut- 
hlinne  doU’adozione  dei  GgU  naturali,  quella  della 
pi'rcriiuoe  della  riserva  da  parie  dell'erede  che 
rinunzia,  e parecchie  altre,  cilercnio  qui.  poiché 
>e  De  presenta  I*  occasione  , un  fatto  fhe  ci  à vi. 
vaocmc  allliuu  leggendolo  nelle  raccolte.  --  Il  17 


V.  — Gli  autori  sono  di  accordo  por  ri-' 
conoscere,  e la  maggior  parte  degli  arre- 
sti lo  ammettono  parimeuti,  elio  la  regola 
del  nostro  articolo  non  devesi  applicare  a 
semplici  quietanze.  Un  tal  punto  è al  certo 
mollo  delicato  , chò  il  nostro  articolo  noi\ 
facendo  alcuna  specie  di  distinzione  , sembra 
ben  diOìcilc  it  sottrarre  la  tale  o tal'  altra 
classo  di  alti  dalla  disposizione.  .Ma  non  per- 
tanto noi  crediamo  che  debba  seguirsi  T opi- 
nione comune. 

Non  è già  che  noi  adottassimo  tutti  i motivi 
presentati  dai  diversi  autori.  Cosi  quando  il 
Dnranton  dà  pi*r  ragiono,  nel  c.iso  di  cessione 
di  un  credito  che  il  debitore  pretende  di  aver 
pagato,  presentuidu  al  cessionario  una  quie- 
tanza non  avente  data  coda,  che  il  cossiuua- 
rio  c Tavenle  caus.i  del  cedente  c che  quindi 
è tenuto, giusta  Tari.  13^,  di  rispettare  Talla 
da  costui  sottoscritto  senza  potere  opporr© 
l*  incertezza  della  data  (XVl-50l)il  dotto  prò* 
fessoro  presenta  un  argomento  insignlfic.ante, 
il  quale  per  altro  è strano  iti  bocca  sua.  È in- 
gignificatile,  poichò  il  cessionario,  come  tilt- 
t'altro  avente  cau<;3,  non  à siflatta  quaMà  eh© 
por  gli  atti  f.itti  d.il  crdetite  pria  della  conces- 
sione del  dritto  da  lui  acquisito,  di  tal  che  pre- 
cisamente per  la  certezza  legale  della  data  (an- 
teriore alla  cessione)  apposta  alla  quietanza, 
egli  sarebbe  costitmlo  l'avente  causa  del  ce- 
dente relativamente  al  deb  tore,  come  abbìam 
già  spiegato  al  n.  IV.  Ma  inoltre  il  Dnranton» 
il  solo  che  abbia  qui  presentato  na  tale  argo- 
mcnto.era  precisamente  il  solo  che  nonavreb- 

ogoslo  la  camera  dei  ricorsi  à rigettato  on  ricorso 
giadieando,  sulle  ontformi  conclusioni  dell' avvo- 
cato geoerale  Pascelis,  che  il  matrimonia  del  Fran- 
cesi^ cooUaiU)  all’estero  seoca  pubbikatione  in 
Francia  , é colpito  di  nuUUà,  giosu  V ari.  170 
C.  civ. 

Il  dimani,  18  agosl>  18I1,  à rigettato  un  ricorso, 
giudicando  , ad  onta  della  couclusioni  contrarie 
dello  flesso  Avvocalo  generale,  ette  l’ari.  170 
Boo  trae  seco  la  Dullità  del  mairimooìo  celebralo 
air  estero  sema  pubblicazioDe  in  Francia  1 . . . B 
quel  rh*  à più  notevole  si  é che  i molivi  dati  per 
quest*  ultimo  arresto  erano  precisamealé  quelli  già 
dati,  per  sostenere  r identica  tesi,  da  una  deci- 
sione della  Curie  di  Rcnoes  dei  1831  , confutali 
da  un  arretlo  di  cassazione  del  6 marzo  1837  ( K. 
Pev.  J«1l  , 1.  Gltó  c i»83  , 1837  ,1  , 177  ). 

1.3  Corte  di  transazione  può  dunque  ìagaoDarsi» 
e quando  io  scriilore  ha  la  convinzione  di  un  er- 
rore da  lei  Commesso.  <levc  combatterlo  con  tarilo 
maggior  enetgia  p?*rrhé  viene  da  una  fonte  più  ri- 
apciuta.  Ter  alio  rlie  sia  collocala  la  Ccirte  rrgo- 
lalricr,  la  «erit.v  é molto  al  disopra  di  lei...  .\|V 
nulo  perciò,  qui  come  dovunque,  abbiati»  coni- 
allulo  la  doiuioa  del  Tuuliier  , non  per  l'auto- 
rità dell'  arrc.-to,  innanzi  al  quale  dichiara  ei  stesso 
curvare  il  capo,  ma  per  l'auiurità  della  ragione,  q 
senza  tener  conto  dilla  scmi*rclraUaiiooc  ebecoB* 
tiene  la  frase. 
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U:  (luviilo  farlo,  poicliò  egli  stesso  (ter  combat- 
tere il  Toullier,  sostiene  che  gli  aventi  causa 
«li  Cui  parla  I'  art.  1323,  non  sono  che  gli  a- 
veiiti  causa  a titolo  universale,  il  che  costitui- 
sce appunto  l'errore  contrario.  Non  si  sa  dun- 
guc  spiegare,  come  il  dotto  pruressore  venga 
gui  a buttarsi  nell’errore  del  Toullier,  mentre 
egli  stesso  da  altra  banda  lo  combatte  si  ener- 
gicameute  con  Terrore  opposto. 

Ma.lieiichò  non  senza  respingere  taluni  mo- 
tivi . noi  adottiamo  la  decisione  comune.  Ci 
sembra  impossibile  che  il  legislatore  abbia  avu- 
to il  pensiero  di  sottoporre  alla  necessità  del 
registro  semplici  guetanze, ricevi  di  somme  di 
danaro, pei  guali  l'uso  universale  è stato  sen>- 
prc  giicllo  di  contentarsi  della  sottoscrizione 
del  creditore:  il  pretendere  che  leguietanzc  di 
pigione,  i ricevi  di  annualità  o d'interessi  non 
aegnistino  forza  probante, che  dal  registro,  sa- 
rebbe stalo  lo  stesso  cht  gettare  il  turbamento 
nelle  abitudini  ben  note  di  tutti  i ciltadini.Noi 
tanto  meno  agglustiam  fede  a silTalta  volontà 
della  legge,  in  guanlo  che  Teccezionc  esisteva 
nell'  antica  giurisprudenza] 11,  c i nostri  redat- 
tori non  Tavrebbero  soppressa  seuza  fare  a tal 
riguardo  qiialelie  osservazione  , di  cui  non  si 
rinviene  traccia  nei  lavori  preparatorii.  Gli  è 
adungue  altresì  nostro  avvisochela  regola  non 
si  applichi  agli  atti  attestanti  semplicemente  un 
pagamento  ricevuto  (2), 

Il  Delvincuurt,ilTroplongcdil  noimier pen- 
sano che  la  guietaiiza  può  dichiararsi  valida,  ad 
onta  del  manco  di  data  certa,  sol  quando  il  de- 
bitore la  opponga  immediatamente,  e non  quan- 
do ritardi  a farla  valere.  ?ioi  non  sapremmo  a- 
dottare  s ITatta  restrizione,  e sembraci  che,  es- 
sendosi riconosciuto  inapplicabile  ilnostroar- 
iicolo,  gli  è forza  il  dire  esser  questa  una  qui- 
stione  di  fatto  lasciata  alla  valutazione  del  ma- 
gistrato, il  quale  deve  aver  tutta  la  latitudine 
per  decidere.a  seconda  delle  varie  circostanze, 
se  la  data  sia  falsa  o vera.  Allora  quando  si 
ammette  aver  la  legge  taciuto  su  tal  punto,  sa- 
rebbe arbitrario  eporicoloso  ad  un  tempo  d'in- 
trattenere la  libertà  di  valutazione  del  giudice. 

e.*  Dogli  scrini  valhlì  senza  suuoscriziono. 

iste  [ 1381  ].  1 registri  dei  mercanti 
non  ranno  priiota  delle  suniminislraziuni 
che  vi  sono  allibrate,  contro  le  persone  che 
non  sono  mercanti  ; salvo  quanto  sarà  di- 
chiarato in  proposito  del  giiirainenlo. 

(t)  Carondas , 0,srrv.  v.**  Ctuione  , Bourjon  , 
lib.  ò , «ii.  3 , scs.  *2  , n.  12  ; Fcrriàres  art.  tOg. 
Cuns.  di  Parigi  ; Kuusseau  de  la  Combe  v.*  Tra- 
ifyrimtKto , n.  20. 

Toullier  (VI  1-219.  2>0),  Dclvincoutl  (II). 
hurtnluD  IWt-.itt') , Truplong  (rendila,  II,  9*Ol; 


1330[  1383  ].  I libri  dei  mercanti  fan- 
no prova  contro  di  essi,  ma  qiK'gli  che  vuo- 
le trarne  vantaggio  , non  può  rescindere 
dacia  che  contengono  di  contrario  alla  stu 
pretensione. 

SOMMARIO 

X.  I rORisirl  di  un  rominurcivmc  pcrnicnono , per  le 
obidlR-vzioiii  dui  nuli  conio  crinajiie,  di  rirorlie 
il  Riiiramcnio  suppleioriu. 

!1.  ?ton  poniieno.io  la  pruova  iciiiinoiiiale  : errore 
dol  ToulMor  , 

111.  Fan  HI  i>lciia  pruova  per  le  obbligazioni  «tei  cuus- 
mcrciauic. 

I.  — I registri  dei  commercianti  sono  imo 
do'mezzi  legali  di  pruova,  di  piena  pruova  coiir 
troglialtri  commercianti  (Cod  di  Cumm.  art. 
12  c lOUj.e  nulla  v'à  di  più  giusto, essendo  al- 
lora la  regola  rixtiproca  tra  le  parli.  Ma  non 
àniio  nò  dovevano  avere  I»  stessa  forza  contro 
persone  non  commercianti;  verso  costoro  co- 
stituiscono solo  un  principio  di  pruova  sulH- 
eieiile  per  autorizzare  il  giudice  a deferire  si 
giuramento  suppletorio. 

Tale  ò il  senso  evidente  delle  ultime  parole 
dell’  art.  1329.  Oliò  dicendo  in  pria  che  i regi- 
stri non  fanno  pruoi'a,  talto  le  regole  del  giura  ■ 
menXo,  è chiarissimo  che  la  legge  intende,  elio, 
senza  far  pruova  compiuta , i ri-gistri  perroet- 
loiio  almeno  di  deferire  il  giuramcirto.  Da  al- 
tra banda  non  può  qui  esser  quistionc  del  giu- 
ramento cIT  ò deferito  da  una  porle  all'  altro, 
poiché  tale  giuramento  può  essere  deferiUi 
senza  il  menomo  principio  di  pruova  ( a ri. 
13G0),  e senza  alcuna  esistenza  di  registri  , 
e,  pcroliò  da  sò  solo  conduce  alla  decisione  del 
litigio,  appellasi  decisorio.  Kvidcnlomcnte  qui 
trattasi  di  un  giuramento  , la  cui  delazione  è 
la  conseguenza  dell'  enunciazione  contenuta 
nel  registro,  di  quel  giuramento  che  il  giudi- 
ce può  deferire  di  otllcio  all' una  o all'altra 
parte,  quando  la  domanda  non  è totalmente 
priva  di  pruova  (art.  1307)  e che  chiamasi 
perciò  giuramento  suppletorio.  SifTatta  regola 
del  resto  non  òche  la  riproduzione  dell'an- 
tica giurisprudenza. 

II.  — Tutti  sono  di  accordo  su  tal  punto, 
ma  evvi  controversia  , per  T opposto  , sul 
punto  di  sapere  se  T cinmciazionc  portata  nei 
registri  permette  pure  di  ammettere  la  pruova 
testimoniale  per  islabihre  la  verità  di  quaulo 
si  ò fumilo. 

Toullier  (V 111-300  e IX-70)  sostiene  Taf- 

Duvergier  (Pendila  . II,  201);  Zzclizriae  (Il  ,_p. 
559.)  Boniiìcr  , (u.  ìilOJ  ; Besanzone  'Jfebb.  IB57; 
Bourgrs  3 febb.  1830  ; CiS5.  il  nov.  lOrAi  ; Ni- 
■nzs  5 Rfuo.  1857  i Rig. , !i  «g.  18.79;  Tufosa  .5 
giu.  1810  ( D«v.,  30  , I , 885  ; 37 , 2 , 11  ; 39, 
I . 932;  c 2,  -2-23  ; 10^2, 310). 
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fiTm.itivD  , dicciiilo  di«  Id  pormclti-ii.lo 
ili  ili'fiTire  il  giiiraiiHiiili)  auppli-turiu  al  com- 
nuTdaiilii  allori' r |ivrinvtlc  i|U  iiilt , ed  a for- 
tiuri  , dì  pruTare  con  lestimuiil , poicliè  è 
al  cerio  meli  pericoloso  riferirsene  a questi 
teslimiiiii  che  all' altere  stesso. 

Si  è ipieslo  un  errore  respinto  dagli  altri 
autori  che  àn  tratlato  la  quisliniie.  il  defe- 
rire il  giiiranieiito  suppletorio  fi  permesso,  sol 
perehò  la  pretesa  della  parte  non  6 tutalineiite 
sfornla  di  pruo\a  (art.  1307  );  mentre  la 
proova  lestiinoiiialc  non  lo  ò clie  quando  e- 
giste  ciò  cho  la  legge  chiama  principio  di 
prnoen  per  Ucrilto  (art.  1317  ) ; or  il  Cadice 
non  riconosce  un  tal  carattere  clic  agli  scrit- 
ti emanati  da  colui  eonlra  del  (juale  è ittiluila 
In  ilnmandn  ( dello  art.  ). 

Ed  era  vi  una  ragiono  di  essere  più  severo 
per  la  pruora  testimoniale  che  pel  giura- 
mento suppletorio.  In  fatti  a torto  il  Toni- 
Iter  suppone,  ebe  questo  giuramento  sari  ne- 
cessariaineiile  deferito  all'attore,  al  com- 
merciante ; il  giudice  è libero  di  deferirlo  a 
chi  vuole,  invece  di  far  giurare  al  commer- 
ciante di  aver  fatto  la  somministrazione,  po- 
trà benissimo  far  giurare  all'  altra  parto  di 
non  averla  punto  ricevuta;  in  tale  alternativa 
si  dutermiiieri  dalle  circostanze,  dalla  posi- 
tìone  e dal  carattere  delle  due  parli.  Se  al 
contrario  l' enunciazione  del  registro  traesse 
seco  l'ammissione  della  pruova  testimoniale, 
sarebbe  invece  troppo  facile  ad  nn  commer- 
ciante di  malo  Me  di  farai  pagare  quel  che 
non  gli  fosse  dovuto  scrivendo  falsamente 
sui  suoi  registri  delle  forniture,  sulla  since- 
rità delle  quali  verrebbero  a deporre  alcuni 
suoi  confratelli.  Cosi  , tutto  che  il  Pothier 
altra  volta  pensasse  doversi  ammettere  in  tal 
caso  la  proova  testimoniale  , al  Castelletto 
segiiivasi  una  giurisprudenza  contraria,  in  cui, 
come  vedesi  dal  libro  di  Danly  ( cap.  8 Na- 
te ) il  giuramento  deferivasi  ai  cittadini  con- 
tro i libri  dei  eommereianti.  Per  altro  il  Po- 
thier slesso  molerebbe  oggidì  la  sua  dottri- 
na, perchè  il  principio  di  pruova  per  iscrit- 
to, non  definito  nell'  antico  drillo,  ò oggidì 
r allo  scritto  emanalo  da  colui  contro  del  quale 
è ùiiluita  la  domanda. 

I lavori  preparatorii  del  Codice  non  lasria- 
no  alcun  dubbio  sulla  volontà  del  legi.slalore 
a tal  riguardo  ; « In  quanto  a coinro  che 
non  sono  in  commercio  , dice  I'  esposizione 
dei  motivi  ( di  Bigot  Pié.imencu  ) si  è dovu- 
to sostenere  la  regola,  cheniuiiopnò  servir 
di  titolo  a sè  stesso.  I commercianti  non 
anno  a lai  riguardo  altro  drillo  clic  quello  di 
esigere  il  giuraniciito  di  coloro  che  conte- 
stassero la  lor  dimanda.  > Il  Bigot  invero  si 

(I)  Conf.  Doncenne  (Procedura,  l.  IV,  IBI)  ; 


esprimo  inesallamenh'  , o potrebbe  far  cre- 
dere, che  intendeva  parlare  del  giurann*nto 
decisorio  : bisognava  dire  di  far  deferire  il 
qiurmneiilo  : ma  alla  fin  lino  si  scorge  non 
esservi  luogo  alla  delazione  del  giuramento, 
ed  essere  esclosalaprauvo  testimoniale.  >Coo- 
» tra  le  persone  non  commercianti , dice  a 
» sua  volta  il  rapporto  al  Tribunato,  tai  regi- 
> stri  non  potsono  servire  che  a determinare 
» il  giuilice  a deferire  il  giuramento».  Infuie 
il  Maleville , uno  dei  redaUnri,  nelle  sue  a- 
natisi  del  nostro  articolo,  ( I.  lll  , p.  153  ) 
mentre  fa  notare  l' inesattezza  delle  parole 
del  suo  collega  Bigot  , spiega  eziandio  che 
il  registro  non  autorizza  che  la  delazione 
del  giuramento  suppletorio.  (1). 

III. — Ma  se  i registri  di  un  commerciante 
non  ànno  altro  elU'lto  , in  quanto  alle  ob- 
bligazioni d!  individui  non  commercianti  clic 
vi  si  trovano,  che  di  aniorizzare  la  delazio- 
ne del  giuramento  suppletorio,  sull'  esistenza 
del  preteso  debito,  è altriinenli,  c fanno  pruo- 
va piena  per  le  obbligazioni  che  ne  risulta- 
no contro  il  commerciante  stesso.  Soltanto 
la  ragione  vuole,  clie  l'enunciazione  di  cui 
r avversario  del  commerciante  può  cosi  pro- 
Gllaro  contro  costui  debite  prendersi  per  in- 
tero, e cho  l'avversario  non  potrebbe  pre- 
valersi di  quanto  vi  trova  in  suo  favore,  to- 
gliendo ciò  che  gli  sarebbe  contrario.. 

t33r[  1283  ].  l registri  e carte  dome- 
stiche non  formano  prova  a {livore  di  co- 
lui che  le  ha  scritte  ; fanno  però  fedi;  con- 
tro di  esso,  1.  in  tutti  i casi  in. cui  enun- 
ciano rurmalmenlc  la  ricevuta  d' un  paga- 
mento 2.  quando  contengono  una  espressa 
menzione  che  I'  annotazione  è stata  scritta 
per  supplire  la  mancanza  di  documento  a 
favore  di  quello  a vantaggio  dd  quale  c- 
sptiinono  una  obbligazione. 

SOUHARtO 

I.  Le  carte  domestiche  faooo  Telo  coatro  colui  che- 

te possiede  . quando  enunciano  1'  esUnsiooe  «tei 
suo  credilo  « cd  altresì  , ma  sono  una  condì' 
Kiuiic,  quando  eaunciaoo  uua  ohMigiziotic  c-'n- 
irò  (U  lui. 

II.  Nel  primo  caso  la  scrUiura  oonscrrcrcbbc  la  suo 

forza  , aebben  - ella  f sde  viziala:  xefiis  del  se- 
co mio.  l’crcliò  la  oondiziuae  richicstn  dJlLt 
iegi^  nel  soctmdu  caso  non  lo  è nel  primo. 

III.  Le  corte  non  raniiu  tuoi  fede  per  colui  che  lo 

possiede,  uia  nmi  si  può  itua  p rt;<ntu  dividero 
le  loro  moozionl  : Crliica  di  uu  passaggio  del 
Bonnicr. 

lY-  Continuazione- 

V.  Che  hlsogua  inicndcro  per  carie  domestiche-  Er- 
rore di  Toullicr,  R.  do  VillargueN  e Doniiior. 
Yi  Ocl  caso  In  cui  il  padrone  del  registro  nega  aver- 
QC  avuto  uno,  u rifluia  di  prcsuutarlo» 

BooDier  (o. 
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I.  — 1 ri'gi^lri  , liliri , giornali , qiiaili'rni  , 
c in  gi'iirrale  tulle  le  carie  iluiiiesticlie  che 
persone  non  comnn'rcianti  lengono  qualche 
volla  per  rendersi  conio  dei  loro  altari,  sono 
Iniigi  dui  presentare  la  stessa  presuiiraone  di 
esuttezra,  e dall'  avere  allretlanla  folca  prò- 
haute  che  i registri  di  cui  la  legge  impone 
la  tenuta  si  mercanti  , tracciando  essa  stessa 
le  regole  a seconda  delle  quali  dehhono  essere 
tenuti  (C.  com. , art. 8-1 1 ).  Nomlimeno  que- 
ste catte  domestiche  iioii  sono  assolulamente 
prive  di  ogni  forza  probante. 

A dilterenza  de'  libri  di  commercio  , esse 
non  fanno  mai  fede  a prò  della  persona  da  cui 
sono  tenute  ; ma  fanno  fede  contro  di  lei  in 
due  casi  : 1.  quando  si  tratta  del  credito  che 
costei  aveva  contro  un  terzo  , I’  enunciazio- 
zioiie  portala  al  registro,  che  l’ ammontare 
del  debito  si  è ricevuto,  forma  pruova  suffi- 
ciente della  ricezione  e della  lilwrazione  del 
debitore  ; 2**  quando  enunciano  un'  obbli- 
gazione della  persona  a prò  del  terzo  , la 
legge  è più  cauta  , e non  vi  vede  una  pro- 
va sufficiente  dell'  esistenza  di  questa  obbli- 
gazione , se  non  quando  egli  è espressamente 
detto  che  la  nota  è stata  scritta  per  supplire 
al  manco  di  titolo  del  creditore  ; per  esem- 
pio. « I*.  mi  ha  prestalo  oggi  50U  fr. , lo 
scrivo  qui,  perchè  egli  non  à voluto  che  glie- 
ne dessi  ricevuta.  » 

II.  — Gli  autori  insegnano  con  ragione  che 
vi  è tra  i due  casi  questa  differenza  impor- 
tante che,  nel  primo,  la  scrittura  conserve- 
rebbe tutta  la  sua  forza,  quand'  anche  fosse 
viziata,  mentre  che  nel  secondo  si  troverebbe 
con  ciò  senza  valore  alcuno. 

In  fatti,  quando  avete  constatato  sul  vostro 
registro  di  aver  ricevuto  1'  ammontare  di 
tal  credito,  la  ricezione  cosi  confessata  da  voi, 
è un  fatto  al  quale  le  cassature,  che  avete  fat- 
te qualche  settimana  o qualche  mese  dopo,  nul- 
la toglie  della  sua  forza  ; dacché  vien  provalo 
dalla  Bcrittnra,  viziala  gli  è vero,  ma  che  si 
legge  ancora,  che  la  mia  liberazione  è esistita 
nn  momento,  essa  esiste  necessariamente  sem- 
pre. Quando  al  contrario  voi  avete  scritto  do- 
vermi 500  fr.  per  un  prestito  dì  cui  io  non  ò 
voluto  ricevere  titolo  , e per  la  constatazione 
del  qnale  voi  avete  dovuto  redigere  la  vostra 
nota,  la  radiatura  fatta  in  seguito  della  vostra 
scrittura  dà  luogo  a credere,  non  più  con  cer- 
tezza, che  i 500  fr.  non  vi  erano  stati  presta- 
ti , ma  che  essi  sono  stati  resi  da  voi  , o che 
per  conseguenza  la  vostra  obbligazione  più  non 
esiste. 

La  causa  di  questa  difTcrenza  conduce  a com- 
prendere quella  che  il  nostro  articolo  fa  an- 
eli' esso  fra  i due  casi  : I'  enunciazione  di  un 
pagamento  ricevuto  fa  da  sé  sola  prova  dique- 

(t)  Itconca  , 18  dicembre  18 !0  ; Rig.  limig. 


sto  pagamento  , mentre  che  I’  enunciazione 
d'un  debito  non  fa  prova  dell'esistenza  di 
tale  debito, che  quando  è detto  che  la  scrittura 
à avuto  per  iscopo  di  serviredi  titolo  al  credito- 
re.Ecco  i|uale  ò statoli  pensiero  ilei  legislatore. 

Quando  io  fo  menzione  sul  mio  reg  stro  di 
un  pagamento  ricevuto,  tutto  è detto  con  ciò; 
in  qu3luiii|ue  epoca  , ed  in  qualiinquo  stato 
si  legga  questa  menzione,  essa  indicherà  sem- 
pre che  il  pagamento  è stato  fatto,  c che  il  de- 
bitore da  quel  tempo  c liberato  ; egli  non  è 
dunque  utile  di  esigere  che  io  abbia  scritta  la 
mia  nota  |ier  servire  di  quietanza  al  mio  debi- 
tore , o che  io  r abbia  scritta  in  questo  sco- 
po, o solamente  come  notizia  per  me  stesso  , 
gli  è indifferente.  Ma  nella  menzione  di  un  de- 
bito, è ben  diverso  ; se  io  non  ho  scrìtto  tale 
menzione  che  come  notizia  per  me  stesso  , 
dando  forse  d'altronde  un  biglietto  al  mio 
creditore  , io  ò potuto  qualche  tempo  dopo, 
pagando  questo  creditore  , contentarmi  di  ri- 
tirare il  mio  biglietto  ( che  ò forse  in  seguito 
distrutto  o dis|ierso  ) senza  preoccuparmi  di 
cancellare  una  menzione,  che  , nel  mio  pen- 
siero , non  aveva  utilità  che  per  me  ; e la 
legge  non  poteva  quindi  dire  elio,  sol  perchè 
tale  menzione  si  trovasse  intatta  sul  mio  re- 
gistro, io  sarei  dichiarato  dovere , e condan- 
nato a pagare.  Al  contrario  , quando  ò avuto 
cura  di  menzionare  , che  io  faceva  la  nota 
ncH'interesse  del  mio  creditore,  e per  costitui- 
re il  suo  titolo  di  credito,  non  si  può  ammettere 
che  io  abbia  pagato  senza  cancellare  questo  ti- 
tolo, e finché  la  scrittura  è intatta,  si  ha  fon- 
damento a credere  che  io  debbo  ancora. 

Questa  difTerenza  , criticata  nondimeno  da 
taluni  professori  distinti  , sembra  dunque  a 
noi,  come  al  Demante  ( Progr.,  11-807)  per- 
fettamente ragionevole. 

III.  — Se  i registri  e carte  domestiche  fan- 
no prova  contro  il  loro  autore  , non  possono 
mai  far  prova  in  suo  prò  , di  qualunque  ma- 
niera ai  sia.  Cosi,  quindo  il  preteso  creditore 
d'  una  rendita , al  quale  io  rispondo  di  non 
dovere  nulla , c di  cui  io  respingo  il  preteso 
credito  invocando  la  prescrizione,  sostiene  che 
la  prescrizione  è stata  interrotta  da  taluni  pa- 
gamenti di  annualità  da  me  fattigli,  ed  io  ne- 
go, non  potrà  fare  prova  di  questi  pagamenti 
per  mezzo  del  suo  registro.  Invano  direbbe 
che  al  registro  deve  darsi  fede , poiché  prova 
un  pagamento  fatto  da  me...  senza  dubbio  se 
si  trattasse  d'  un  pagamento  da  me  invocato, 
e da  lui  negato,  il  registro  farebbe  prora  ; 
ma  poiché  son  io  che  nego  il  preteso  pagamen- 
to e lo  sue  conseguenze,  il  registro  provereb- 
be questo  pagamento  contro  di  me  ed  a mio 
pregiudizio  , questo  registro  diviene  ineflica- 
ce(l). 

1812.  (Dcvil.,  1812,  1.719). 


aon 


SrlF.r.AtlnnR  ditl  conir.R  ciTiui.  LII.  HI. 


Il  lìiinnicr  ( N.  (Utt  in  fino  ) dopo  aver 
formalo  cpicslo  principio  , tho  il  rogtslro  non 
fa  mai  fedo  in  favore  di  colui  clic  lo  liciio, 
aggiunge:  > Invano  egli  prolcndcrclibc  clic  il 
titolo  é inifivitibile  e clic  la  rltfsa  mtnìione 
che  conslata  I'  csliiirione  dol  credito  , cnii- 
Biali  un  debito  contrailo  in  suo  favore  dal- 
r antico  creditore;  le  due  menM/ii  posso* 
no  perfeltamente  isidarsi;  » indi  egli  invoca 
un  arresto  di  cassazione  del  1C  dicembre 
1833. 

Queste  idee  . troppo  poco  sviluppate  per 
essere  comprese  , espresse  d'  altronde  in  un 
modo  vago  , c qualche  volta  anche  un  po' 
contraddittorio  ( poiché  si  parla  in  principio 
d'  una  sola  c medesima  menzione  por  dire  ap- 
presso che  le  due  menzioni  possono  separar- 
si ),  queste  idee  sono  vere  o false,  secondo 
il  senso  che  f onorevole  professore  ha  inte- 
so dare  alla  sua  frase.  S'  celi  ha  voluto  dire 
che  , nel  caso  di  due  menzioni  distinte  c 
indipendenti  , quella  che  è coutraria  al  pa- 
drone del  registro  fa  prova  , senza  che 
quella  che  gli  6 favorevole  abbia  lo  stesso 
cffetlo  ; che , nel  caso  d'  una  sola  menzio- 
ne , anche  l'spressa  da  dilTcrcnti  frasi,  que- 
sta meiizinne  è inverila  indivisibile,  ma  che 
la  sua  indivisibilità  non  può  giungere  a forma- 
re un  titolo  di  credilo  a prò  del  padrone  del 
registro  contro  il  suo  avversario  : se  questa 
ò la  dottrina  del  Bunnier , essa  6 esalta  ; 
ed  6 in  elTelti  conforme  allo  arreslo  del  1833. 
Ma  s' egli  ha  voluto  dire,  che  la  menzione 
composta  di  varie  parti  ( o un  insieme  di 
menzioni  concernenti  un  medesimo  affare  ) è 
divisibile  , che  si  debba  dare  effetto  alte  in- 
dicazioni di  prova  contro  il  padrone  del  re- 
gistro, non  tenendo  conto  alcuno  di  quelle 
che  provano  a suo  favore  , la  sua  dottrina 
ò erronea  , c contrarla  altresì  all’ arreslo  da 
lui  invocalo. 

IV.  — Un  esempio  farà  meglio  compren- 
dere ciò  che  si  è detto. 

Pietro  sostiene  che  io  gli  debbo  500  fr. 
per  saldo  di  conto  Ira  noi  , c di  cui  l'unica 
prova  si  trova  , egli  dice  , sul  mio  registro. 
Kbbcne  , gli  è chiaro,  che  dovrà  prendersi 
I’  insieme  del  conto  , le  rniinciazioiii  de’  pa- 
gamenti da  me  fatti  , come  quello  delle  som- 
me che  ho  ricevute  , c se  questo  insieme 
mi  presenta  aver  pagato  una  somma  preci- 
samente eguale  allo  introito  , ciò  fari'i  prova 
che  io  nulla  debbo.  Diciamo  esser  ciò  c- 
videntc  , c che  I'  indivisibilità  della  notizia 
fnrnila  dal  mio  registro  è tanto  iiiconlesla- 
bile  in  questo  caso,,  quanto  nel  caso  dell’ar- 
licolo  precedente  po’  registri  de'  mercanti. 
Ed  in  fatti  , se  fosse  permesso  di  dividere 
le  indicazioni  del  registro  per  dare  eifetto  a 
quelle  che  favoriscono  il  mio  avversario  , e 


lasciare  le  altre  come  non  avvenute  . qiieslrt 
avversario  potrebbe  reclamar  da  me,  in  virtù 
del  mio  registro  , non  solo  tale  o tale  som- 
ma da  lui  versala  , ma  tutte  le  somme  uni- 
te : egli  mi  direbbe:  il  vostro  registro  indi- 
ca che  avete  ricevuto  in  diversi  pagamenti 
una  somma  totale  di  32,  000  fr.  , ed  in 
questo  fa  prov  a contro  voi  , ai  termini  del 
nostro  articolo  ; gli  è vero  che  questo  stesso 
registro  indil  a pure  dei  versaineiili  falli  da 
voi  , ma  in  c.ò  non  ha  piti  forza  protinnle, 
poiché  il  nostro  articolo  ilice,  che  il  registro 
non  fa  fede  per  colui  che  lo  tiene  ; dunque 
il  vostro  solo  registro,  senza  che  io  abbia 
bisogno  d'  alcuna  altra  prova  , vi  costituisce 
mio  debitore  de’ 32,  000  fr.  MI 

Egli  é certo  e ben  evidente,  che  il  nostro 
articolo  non  ha  inteso  sl.vbilire  una  regola 
cosi  mostruosa  : egli  é ben  evidente  che  il 
mio  registro  fin  che  trattasi  di  uno  stesso 
conto  , di  uno  stesso  alT.ire  , di  una  stessa 
quistionc,  fin  che  trattasi  di  una  sola  men- 
zione o di  menzioni  intimamente  tra  loro 
connesse,  fa  piena  pruova  a mio  prò  , per 
abbattere  quanto  é stabilito  contro  ili  me  sul 
da  enunciazioni  identiche  o correlative  , in 
altri  termini  egli  é evidente,  che  il  registro  ò 
indivisibile  nel  caso  del  nostro  articolo,  del 
pari  che  nel  caso  dell’  articolo  precedente. 
Ma  il  mio  registro  non  può  ( c in  ciò  dif- 
ferisce da  quello  di  un  commerciaiitc,  c ciò 
vuol  diro  il  nostro  articolo  ) far  prnnva  o 
principio  di  pruova  a mio  prò,  allorché  non 
trattasi  di  distruggere  quanto  esso  solo  ha 
stabilito  contro  di  me.  Così  quando  il  mio 
registro  da  voi  indicato  per  la  pruova  del 
vostro  preteso  credilo,  sia  di  32,  01)0  fr.,  sia 
di  500  fr.  soltanto  , indica  che  io  ho  rice- 
vuto 32  000  fr.  e ne  ho  pagato  32,  d79,  evvi 
ben  la  pruova  nel  mio  registro  della  mia  li- 
berazione pe'  32,  OOO  fr.,  ma  non  potrei  in 
forza  del  registro  ottenere  condanna  contro 
di  voi  pei  479  fr.  che  eccedono  1'  introito. 

Sicché  il  registro  non  fa  fedo  per  colui 
che  lo  ha  scritto,  non  può  mai  servirgli  , 
mentre  che  può  opporglisi  , questo  registro 
può  servire  all’avversario  e non  può  giovar- 
gli. Ma  ciò  non  vuol  dire,  che  questo  avver- 
sario può  scegliere  a suo  bel  grado  nelle 
enunciazioni  relative  all'  affare,  per  prendere 
queste  o lasciar  quelle.  L’  avversario  deve 
prendere  tal  quale  ò tutto  I’  insieme  dello 
enunciazioni  , insieme  che  é per  forza  indi- 
visibile ; se  gli  é favorevole  se  ne  pruvale- 
rà  , so  gli  é contrario  , lo  lascerà  ; ma 
senza  che  lo  si  possa  allora  rivolgere  con- 
tro di  lui. 

Tale  è il  senso  dell'  articolo  , c tale  è 
pure  la  dottrina  dell'  arreslo  del  18i3  ; 

« Attesoché , esso  dice  , Uaudriot  non 
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a avt>v.i  prnilntln  in  appoggio  ili'Ila  sua  clo- 
a mancia  rironvcnzionale,  che  i suol  libri  c 
a Carli'  domestiche , e che  si  lermiiri  ilcl- 
a r ari.  1331,  tali  registri  non  formano 
a Idolo  per  colai  dal  quslé  òmanaiiO  , che 
a non  perlanto  salta  semplice  produzione 
a dei  libri  del  convenato  la  Corte  reale  di 
a Digionc  ha  condannata  II  convenato  a pa- 
a gare  ...  ; che  se  la  produzione  delle 
a carte  domestiche  fatta  dal  convennio  , à 
a potuto  produrre  l' effetto  di  fare  rigeltarc  la 
a sua  domanda  , non  ha  potuto  formare  in 
a suo  favore  un  titolo  tale  da  costituirlo 
a creditore  , chepronunziniirfo  quindi  la  con- 
a rfonW#  dell’  Mtore,  noi  manco  di  altra  priio- 
a va  , a pagare  al  convenuto  la  somma  di 
■ 17!)  fr.  , di  cui  costui  avea  riconvenzlo- 
n Ilarmente  istiinito  domanda,  la  Corte  reale 
a hfi  iniTnifestamcnle  violato  l'art.  là3l  cocj. 
a Hiv.  , cassa  la  decisione  , ma  sol  nella 
a dLsposiziono  che  ha  prominziaio  la  coii- 
» danna  dell’  attore  al  pagiincnio  dei  179 
» fr.  fi)  • Come  ben  ai  vede,  la  Corte  di 
Cassazione  mantiene  la  decisione. della  corto 
di  Dipione,  in  i|uantn  rigettava  ]a' ijfóinanda 
dell'  attore  e lo  condannava  alle  spèse  : essa 
riconosceva  quindi  che  i registri , allorcfiJ" 
trattasi  di  menzioni  eoncernenli  uno  stesso 
alTare  , provano  a prò  di  colui  che  II  scrive, 
ad  efrello  di  abbattere  quanto  è provalo  daljé 
■nenzioni  correlative  : in  altri  termini  riph> 
nosco  che  i ragguagli  di  tali  registri  Soup 
fiidivisibiti. 

Iliinque  è verissimo,  chela  menzione  non 
può  mai  servire  al  padrone  del  registro  con- 
tro del  suo  avvversario  , ma  ciò  6 sei  vero 
ilella  menzione  intera  , completa  e presa  nel 
suo  insieme.  Accanto  della  prima  regoìa  che 
la  menzione  non  può  mai  servire  al  suo  aur 
loro  , va  posta  questa  seconda  regola  , qlio 
la  menzione  non  può  mai  esser  ilivisa  ; è 
silTatte  due  regole  si  riassumono  in  questa 
unirà  idea  : la  menzione  , necessariamcnie 
presa  nel  suo  insieme  , prova  contro  del  suo 
anttirc  , ■<*  non  fa  mal  prova  in  di  lui  favore. 

I'-  — Ouali  sono  precisamente  gli  scritti 
che  debbHhsi"ònm{irendere  sotto  resprcssionc 
di  curii  dnihcìdif')ic  1 GII  autori  insegnano  che 
tton  |«iò  m#i  c^cr  qnistione  di  fogli  volan- 
ti , "ma  solo  'di  rcgislri  , squarci  , o qua- 
derni \ìf."  ' 6 ’ • ■ ‘ 

Qncsià'  dertstonc  ci  sembra  troppo  asso- 
luta , e tipi  pensiamo  che , a seconda  delle 
circoslanze  , le  scritlurc  falle  sn  semplici 
fogli  volanti  dovessero  talvolta  rientrare  nella 
espressione  si  vasta  regitiri  e di  carte,  llen 

(0  Sr»-.  C c»r.,  1831,  1,  123.  — /.  du  P.  |G 
dir.  1833. 

(■>;  T..ultier(vill.357  r39!l),'  n.  di  TiHargnfs 
Marcadi  Tum.  ///. 


6 vero  , che  nel  piii  dei  casi  non  dovrà  es- 
sere tesi  ; il  foglio  che  trovasi  presso  del 
creditore  u che  porta  I’  endneiaziono'  di  un 
pagamento  ricevuto,  anche  qtiando'  foss- 
scritto  e sottoscritto  da  esso  creditore,  spess  i 
non  sarà  che  una  quietanza  da  lui  prepa- 
rata nell’  idea  di  un  pagamento  che  non  si 
è fatto  ; è lo  stesso  del  foglio  sul  quale  egli 
riconosceva  di  aver  tolto  ad  imprestilo  una 
somma  da  qualcheduno.  Mi  un  pansierc  ben 
diverso  può  pure  benissimo  manifestarsi  , e 
trovarsi  acquistata  la  pniova  della  libera- 
zione 0 del  credilo  del  terzo  dallo  enuncia- 
zioni del  foglio  volante  : Cosi  , p.  cs.  se  in 
tale  foglio  si  dicà  : • M.  N.  ini  à restituito 
la  srtllmanà  scorsa  1 500  fr.  che  mi  dove- 
va ; « M.  N.  mi  ha  j.'ri  Imprònlaio  500  fr. 
senza  volerne  imo  scritto  *,  questi  nota  no 
fa  avvertili  i miei  eredi  , s'  in  venisse  a mo- 
rire B ; egli  ò chiaio  che  tali  emmeiazioni 
cosi  precise  darebbero  la  più  compiuta  certez- 
za della  liberazione  , o ib'l  rredito  di  N.  ; 
sarebbe  evidentemente  impossibile  di  neg.nr 
loro  la  forza  probante  , fii'ti])  che  fo.ssen> 
sn  di  ini  foglio  volaiitò.  Un  àrrWto*  dell  i 
Cdelc  Supremi  ricòiioscc  virlinilmciitè'  l'iiiq- 
sattozza  della  regola  contraria  (3). 

U se  è uòpo  gire,  che  le  Mule  della  per- 
sona potessero  talvolta  afero  relTì.iicia  di 
qui  palla  il  nostro  articolo,  anche  Irovandu- 
si  in  semplici  fogli  vulaufi  , è uopo  dire  al 
par?  Tcciprocamente,  eh’ èsse  pólrebbero  tal- 
volta restare  im  ITIcaciVIultó  che  fossero  sul 
registro  di  tale  persona.  Ciò  sarebbe  evi- 
dente p.  OS.  se  la  nota  fosse  scritta  di  ca- 
rattere diverso  dà  quello  dèlie  altre  inenzio- 
Ili  del  registro  , c paresse  aggóiiita  dopo. 

Dalle  abiltidini  adimi|ilc  c)ie  aveva  ta  per- 
sona  , cònié  diceva  al  tempo  dell’  arresto 
succitato  r avvocato  generate  Uaplagne  Itir- 
ris  . c da  diverse  altre  circostanze  bispgngT 
rà  decidere,  se  lo  scritto  costituisca  o pur  no 
una  carta  domestica,  vale  a dire  una  rarl,i 
destinata  dal  padrd  di  faiqiglia , ad  essere 
ronservala  per  constatale,  lo  stato  dei  suoi 
alfari. 

VI.— Il  nostro  articolo,  tlicliìarando  clic  i 
registri  domestici  fanno  prpva  a prò  dell’av- 
versario di  colili  che  li  tiene  , accorda  ap- 
punto perciò  a quest’  avversario  il  drillo  di 
chiederne  la  presenlaziune.  Per  mala  ventura 
sarà  sempre  facile  ad  un  uump  di  inala  fede 
(il  dichiarare  di  non  aver  tenuto  registro,  u 
che  quello  di'  egli  teneva  ai  ò dislriiKo  o 
perduto,  c sarà  ben  raro  che  lo  avversario 
pòssa  fare  la  pruova  del  contrario,  non  re- 

( V.  Fofli  votanti  ) Boinier  ( n.  GUI  )■ 

(3)  Cassai,  di  una  decisiuna  di  Lioue  . 9 DOT. 

( Dry.  13,  f,  701  707  ). 
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slaHilogli  il  pili  Oi'llo  volle  clic  la  ri<nraa  ili 
dlTcrire  il  giuramento  sul  (aUo  iIcU' esisten- 
za ilei  registro. 

Che  se  il  padrone  del  registro,  allorquan- 
do  sarà  provato  dall'  avversario  , o conres~ 
salo  da  lui  , clic  ne  esiste  uno  , ricusasse 
di  presentarlo  , questo  rifiuto  darelibc  evi- 
dentemente una  certa  verosimiglianza  alle 
pretese  di  questo  avversario  , e costituireb- 
)>e  quindi  un  principio  di  prova  die  permette- 
rebbe al  giudice  di  ricorrereal  giuramento  sup- 
pletorio ( art.  1367  ). 

I3BS  [ 1284  ].  Qualunque  annutazione 
posta  dal  creditore  appiè  , in  raergine  o a 
tergo  d'nn  documento  die  sia  continuamen- 
te restato  presso  di  lui,  fa  fede,  quantun- 
que non  firmato  nè  datato  da  esso , quando 
tenda  a dimostrare  la  liberazione  del  debi- 
tore. 

I.o  stesso  ha  lungo  per  qualunque  anno- 
tazione posta  dal  creditore  a tergo,  in  mar- 
gine o appiè  d’nn  originale  in  dnpin.di  una 
srritlara  o di  ima  quietanza  , pnreliè  tale 
originale  in  duplo  si  troii  presso  il  debi- 
tore. 

ftOMMABIO 

I Se  itiurc  non  snttoccriitc  po-io  dal  crciUiore  sul 
suo  titulii  o su  t|uelludel  d -t-ilurc.  Visio  di  re- 
dszioiic  e difficoltà  d' iniurpcirazkmc  di  (|iie.lo 
àrticolo.  Tre  sistemi  presentali  danli  autori. 

It.  Conrulozioiie  del  slstcnia  del  Uciiiaiiie  ed  in  par- 
ie di  quello  del  Dclvincourt. 

III.  Co.vfulazioae  della  seconda  pane  del  sistema  del 

Deirlncoiirt.  c del  sistemi  di  Tuuilier.  Durali- 
lon  e lloniiier. 

IV.  Couruuikinc  della  seconda  pano  dell’  ulilmo  si- 

aiema.  Strana  inesattezza  del  Boanicr- 
"V.  Biaasunui  dall'  Interpeirazionc  dell’  artirolo. 

I.  — Dopo  aver  parlato  t®  delle  menzio- 
ni portale  su  i registri  de’  mercanti  e 2®  di 
quelle  che  preseiilaDo  i registri  o altre  car- 
te domestiche,  il  codice  per  terminare  quan- 
to concerne  gli  scritti  non  sottoscritti  , si 
occapa  in  terzo  ed  ultimo  lungo  dello  scrit- 
to posto  sul  titolo  stesso  del  credito,  sia  in 
continuazione,  sia  in  dorso,  sia  in  margine 
dello  scritto  che  costituisce  tale  titolo  ; chi 
il  silo  come  ben  si  comprende  nulla  fa  alla 
cosa. 

Il  Codice  inoltre  non  si  occupa  di  questa 
scrittura  che  in  quanto  essa  enuncia  la  li- 
berazione del  debitore,  e Dulia  dice  nel  caso 
in  cui  enunciasse  un  aumento  di  credilo. 
Diremo  poche  parole  di  questo  secondo  ca- 
so, dopo  aver  spiegato  quello  preveduto  dal 
lesto.  Tuttocebè  il  Bonnier  dica  il  contrario 
(n.*  (>09  e 610),  non  tulli  gli  autori  sono  di 
accordo  suiriuterpretazionc  che  deve  ricevere 


questo  articolo.  Avvi  tre  sistemi  a lai  ri- 
guardo. 

Il  Tou II ier  (VI  11-353)  il  Diiranlon  ( XIII, 
212  c 218)  c il  Bonnier  (toc.  di.)  insegnano 
che  non  si  deve  tener  conto  nè  della  redazione 
del  1”  comma,  ne  di  quella  del  secondo,  e che, 
ad  onta  della  dicliiaraz  onc  contraria  del  testo, 
sempre  alla  dollriiia  beiidilferenle  del  Polhier 
dobbiamo  rapporlarcene.  Cosi,  quantunque  il 
I®  comma  non  attribuisse  un  elTetto  libera- 
torio che  allo  scritto  posto  dal  creditore  sul 
titolo , die  è sempre  rimatio  in  suo  potere, 
questi  autori  deciduiio  , che  una  dette  due 
condizioni  , non  importa  quale,  basta  da  sò 
sola;  dacché  le  parole  che  enunciano  la  li- 
berazione sono  scritte  dal  creditore  , la  li- 
berazione sarà  provala  , che  il  titolo  sia  o 
no  restalo  nelle  mani  del  creditore  ; e co- 
si , dacché  il  titolo  è sempre  restato  nelle 
mani  del  creditore  , la  scrittura  farà  pruova 
della  liberazione  , sia  o no  quella  di  questo 
cicditore.  Essi  dicono  del  pari  nel  caso  del 
secondo  comma  , che  la  parola  purehé,  . . 
debba  essere  soppressa  , e che  importa  po- 
co Il  sapere  in  quali  mani  si  trova  il  dop- 
pio, sul  quale  il  creddore  ha  menzionate  di 
sua  mano  la  liberazione  del  suo  debiture.  Si 
recano  (luni|nc  Ire  cambiamenti  da  questi 
autori  alle  disposizioni  del  nostro  articolo. — 
Il  Di'lvincourl  ( sez.  1.  § 1,  note  ) non  am- 
mette che  uno  di  questi  cambiamenti.  Egli 
dice  pure,  che  nel  1®  comma  le  parole  dal 
creditore  sono  iiiulill  c che  , quando  il  tito- 
lo sul  quale  si  trova  la  scrittura  enunciante 
un  pagamento  ricevuto,  è restato  nelle  mani 
del  creditore,  importa  poco  da  chi  questa 
scrittura  è stata  messa.  Ma  egli  si  attiene 
al  testo  della  legge  su  gli  altri  due  punti  ; 
cioè  a dire  egli  vuole  che  il  titolo  sia  resta- 
to Sempre  nelle  mani  del  creditore  nel  caso 
del  primo  comma  e nelle  mani  del  debitore  nel 
caso  del  secondo. — Il  Uemaiite  infine  ( Progr. 
II,  808  e 809)  rigetta  il  cambiamento  proposto 
dal  Delvincourt  come  gli  altri  due,  e si  attiene 
scrupolosamente  su  i tre  punti  al  testo  del 
nostro  articolo. 

Noi  non  adottiamo  alcuno  di  questi  tre  si- 
stemi ; i due  primi  ci  sembrano  essere  arbi- 
trari e aosUtuire  il  pensiero  dell'  interprete 
a quello  del  leg  slatore  ; I ultimo  ci  sembra 
cadere  nello  estremo  contrario  , c sconosce- 
re lo  spirita  della  legge  per  un  rispetto  esa- 
gerato del  suo  testo — Conveniamo  con  i tre 
primi  autori  , cd  in  contrario  all’  opinione 
del  Delvincourt  c del  Demante,  che  il  man- 
tenere il  titolo  nelle  mani  del  debitore  non 
può  essere  richiesto  , dal  momento  che  la 
scrittura  si  è messa  su  questo  titolo  dalla 
mano  del  creditore  : ma  noi  pensi.amu  , in 
opposizione  dell’ opinione  di  Tuullicr,  Durati- 
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(oh  e B'innicr,  cho,  ccreUo  questa  sola  iilca, 
le  nostre  Jisposiziuiii  ilelitiniio  essere  esegui- 
te testualmente.  Quaielo  la  ragione  e la  coin- 
biiiazinne  (Ielle  regole  legali  diinosirano  l’in- 
esattexza  d’  un  lesto  , gli  è chiaro  che  non 
Insogna  più  attenersi  ai  sani  termini,  cd  è ciò 
elle  cunilanna  qui  la  dottrina  del  Deinanle  c 
anche  quella  del  Delrincourt;  ma  quando  un 
lesto  non  ha  niente  che  si  opponga  nè  alla 
ragione  nè  alle  altre  regole  della  legge,  non 
è permesso  di  rigettarlo  per  sostituirvi  arbi- 
Irariameiile  la  dottrina  di  Pothier  o di  chiun- 
(}ne  altro.  Così  , non  pertanto  , fùnno  qui  i 
Irò  primi  autori. 

II.  — Che  la  scritltKa  messa  dal  credito- 
re stesso  sul  suo  proprio  titolo  prova  la  li- 
bera/ione eh’  essa  enmicia  . si  quando  que- 
sto titolo  è uscito  dalle  sue  mani  , come 
quando  vi  è sempre  restato  , ciò  ne  sembra 
evidente  ; poiché  se  il  fatto  di  scrivere  una 
menzione  dt  pagamento  sul  mio  registro  do- 
mestico da  di  per  sè  solo,  c non  ostante  la  ra- 
(liatura  posteriore  della  menzione , la  prova 
legale  del  pagamento  , come  sarebbe  egli  di- 
versamente della  menzione  che  io  ho  messa 
sul  mio  titolo  stesso  di  credilo?  Una  tal 
menzione  non  è essa  mollo  piò  significante, 
più  energica,  quando  è sull'  alto  stesso,  per 
r esibizione  del  quale  io  poteva  esercitare  le 
mie  intimazioni  , che  quando  è su  d'  un  re- 
gistro che  era  del  resto  una  semplice  noti- 
zia |icr  me  stesso?  Il  solo  fallo  d’avere  scritto 
questa  menziono  prova  dunque  per  sè  stes- 
so la  liberazione  , e non  può  essere  impor- 
tante sapere  in  quali  mani  I'  atto  ha  potuto' 
passare,  dal  mnmenlo  in  cui  io  certamente 
vi  ho  messo  sopra  la  menzione. 

Se  fosse  vero  che  io  scritto  posti»  sul  ti- 
tolo non  fa  pruova,  se  non  quando  questo  ti- 
tolo è rimasto  in  potere  del  creditore  , esso 
dunque  non  avrebbe  tale  elTetto,  quando  fos- 
se stalo  al  debitore  stesso  consegnato  tale  ti- 
tolo. Or  gli  art.  1282  c 1283  dichiarano 
che  il  fatto  stesso  della  consegna  del  titolo 
dal  creditore  al  debitore  dì , secondo  i casi, 
o una  presunzione  , o anche  una  pruova  del- 
la liberazione.  Cosi , mentre  che  giusta  l’art. 
1331  la  menzione  non  sottoscritta  della  libe- 
razione post»  su  di  un  semplice  registro  con- 
fidenziale e di  annotazioni  fa  pruova  , c che 
giusta  l'art.  1282  la  consegna  del  titolo  sen- 
za alcuna  menzione  fa  pruova  parimenti  , 
ecco  che  la  menzione  posta  sul  titolo  stesso, 
o seguita  dalla  consegna  di  tale  titolo  non 
produrrebbe  tale  efTetIo  , visto  il  manco  di 
sottoscrizione  ! Si  avrebbe  A uguale  ad  K ; 
li  pure  eguale  ad  X ; e poi  A e B , riuniti 
insieme  , più  piccoli  di  X I 

Il  Demanic  ci  dice  ( n.  808  ) che,  se  la 
legge  qui  richiede  che  il  titolo  sia  sempre  ri- 


masto in  patere  del  creditore  , gli  è perchè 
vi  è lungo  a supporre  essere  ben  suo  lo  scrit- 
ta. Abbiamo  invano  corcalo  un  senso  in  ta- 
le propnsizinne.  Como  parlare  di  supporre 
che  lo  scritto  sia  quello  del  creditore,  quan- 
do, per  ipotesi,  è questo  un  fatto  accertato! 
forse  il  nostro  articolo  non  dichiara  parlare 
dello  scritto  appetto  dal  creditore  !...  Qui  , 
come  dovunque  , in  presenza  del  debitore  che 
dice  essere  lo  scritto  del  suo  avversario,  vi 
è per  costui  il  dritto  di  disconoscere  questo 
scritto  ( art.  1323  ) e pei  suoi  aventi  causa 
quello  (li  dire  che  noi  conoscono  (Uiid.)  l'e- 
sercizio del  dritto  trarrì  seco  una  verifica  , 
e se  risulta  che  il  carattere  non  è quello  dui 
creditore  ,.  egli  è chiaro  che  non  si  appliche- 
rà il  nostro  articolo  , c che  quindi  non  vi 
sarà  luogo  a discutere  sul  suo  signiricalo  : 
l'articolo  non  è fatto  che  pel  caso  in  cui  lo 
scritto  i appunto  del  creditore,  pel  caso  in 
cui  0 questa  scrittura  è confessata  esser  sua, 
o provata  tale  dopo  contraddizione:  come  dun- 
que dire,  che  l'articolo  impone  tale  condizio- 
no , purché  si  possa  supporre  un  fatto  che  tro- 
vasi certo  «.priori?  Ripetiamolo,  ci  è impossi- 
bile di  trovare  un  significato  in  questa  fra- 
se del  Domante  , e ci  sembra  che  qui,  come 
nell'  interpetrazione  dell'  art.  520  , come  su 
taluni  altri  punti , il  dotto  professore  si  è la- 
sciato indurre  in  errore  ed  in  dispiaccvoli 
sottigliezze  pel  bisogno  di  mai  non  trovare 
ili  fallo  la  redazione  del  Codice. 

1 vizii  di  redazione  sono  nonpertanto  ben 
numerosi  nel  Codice,  perchè  uno  di  più  odi 
meno  possa  dare  all'  occhio  ; c noi  crediamo 
aver  dimostralo  che  bisogna  qui  riconoscer- 
ne uno  , il  ipuale  del  resto  si  spiega  facil- 
mente. Nel  progetto , la  disposizione  del  na- 
stro primo  comma  diiferiva  da  quel  che  è 
oggidì  , essa  dava  la  forza  di  liberare  allo 
scritto  apposto  sul  titolo  da  una  nvano  qua- 
lunque , ma  esigendo  , il  che  era  giustissi- 
mo , che  il  titolo  non  fosse  uscito  dalle  ma- 
ni del  creditore  (Feiiet  , t.  II  , p.  193).  Al- 
r epoca  della  redazione  posleWoro  si  pensò 
che  non  bisognava  altribuire  tale  cITelto,  so 
non  allo  scritto  apposta  dal  creditore,  e non 
si  badò  clic  questo  mutamento,  per  non  met- 
tere la  disposizione  in  disaccordo  con  la  ra- 
gione c coi  principii  del  Codice,  richiedeva 
Ha  soppressione  delle  parole  « il  quale  tari 
rimasto  in  suo  potere  ». 

III.  — Ma  se  ìvvi  necessità,  e per  razio- 
cinio e per  le  diverse  regole  fermate  dal  Co- 
dice stesso  , di  lare  astrazione  dalle  parole 
« il  quale  eia  rimasto  in  suo  potere  • evvi  pa- 
rimente necessità  , e quindi  forse  è permes- 
so di  togliere  , se  non  assolutamente,  almen 
per  laluni  casi,  le  altre  parole  « oppoile  dal 
creditore  ? » Evidentemente  no  , cd  è lo  stes- 


spiMazkibf:  del  coniri  civii  t.  liimii. 
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‘.o  clu'  miti  Pilliti  ir*'  al  ei!  al  ponsìpro 

ilol  li'siil, iteri'  , r iiisegiiare  , corno  fanno  il 
Dolvincourl  , il  Tonllior  , il  Diiraiilon  eil  il 
Ilonnior  , olio  su  ili  im  titolo  , stalo  sempre 
in  potori'  del  cmlitore , basterà  uno  scritto 
apposto  ila  una  mano  qualnni)ue.  Si  è que- 
sta lina  narrante  violazione  ilolla  volonlà  le- 
gislativa , poiché  or  ora  abbiamo  mhito,  che 
subito  dopo,  por  nllosslonp  od  osprossamen- 
tr,  por  mutare  la  n "ola  che  dava  rlTotlo  a 
qualunque  scritto  , i redattori  hanno  avuto 
cura  di  aggiungoro  due  parole  por  richiedere 
uno  Boriilo  apposto  dal  rredi'ore  ! 

L’  errore  che  qui  notiamo  6 in  vero  stra- 
no e presso  il  Dolvincourt  e presso  gli  altri 
tre  autori. 

IVr  Dolvini'oiirl  in  pria  si  sa,  di' ogii  a'm- 
motto  come  il  Domante,  doversi  stare  stret- 
tamente alle  parole  o eh'  é sempre  rimasto 
in  suo  potere  » Or  come  mai  il  celebre  de- 
cano della  Facoltà  di  Parigi  ha  potuto  . dac- 
cliè  riconosceva  la  necessità  di  operare  una 
soppressione  no!  lesto  del  comma,  in  seguilo 
ileir  inciso  agghinliiii  , manlenore  le  parole 
che  vi  si  trovavano  m ila  piima  redazione,  c 
ohe  quindi  potevano  lu  nissimo  non  esser  ri- 
maste die  per  inavvertenza  ( come  nell’ art. 
800  , in  cui  i redattori  dopo  av"r  soppresso 
uno  dei  due  casi  del  propello  àti  lascialo  sus- 
sistere le  parole  aneli’  twoc  l'altro  coso»)  per 
sopprimere  quelle  appunto  che  si  era  avuto 
cura  di  .nggimigore  subito  dopo  ? 

I.'  errore  del  Toullier  , del  Duranlon,  del 
D imiier  è ancor  più  singolare:  che  quello  del 
Delviiicourt  non  diviene  patente  che  ricorren- 
do .ai  lavori  prejiaratorii,  mentre  che  questo  lo 
diviene  a fronte  dd  solo  contesto  del  nostro 
articolo.  I.’  idea  dei  tre  professori  infatti  vuol 
significare,  che  non  devesj  assuhilamente  sop- 
primere nè  il  primo , nè  il  secondo  inciso  , e 
che  hisogiia  lasciarli  entrambi  come  tanti  ca- 
vicchi che  si  levino  c rnellano  a talento. 
L'  allo  è restalo  coslaiilemonlc  in  potere  dd 
creditore,  e porta  uno  scritto  di  alieno  caral- 
lere  ? allora  le  parole  « che  è tempre  rimuslo 
in  SHopoterea  si  sono  lasciato  espressamente, 
e r inciso  dal  creditore  vi  è entralo  per  inav- 
vertenza. Al  contrario  lo  scritto  è di  proprio 
pugno  del  creditore  , essendo  il  titolo  uscito 
dalle  sue  mani  ? oh!  allora  i rcilallnri  àmio 
inteso  rapportarsene  all’  inciso  a dal  credito- 
re »,  c le  parole  « che  è rimaslo  in  suo  pote- 
re » siili  qm-lle  che  provong.aiio  da  d salleii- 
zioiic  del  legislatore!  .Ma  gli  è invero  far  Iroppo 
slnizio  dello  regole  dell'  iulerpelrazione’.  Dite 
die  per  una  svista  i redattori  àii  posto  (|iicslo  o 
quello  ; 0 anche  questo  o quello  insieme  , sia 
pure  ; ma  fare  delle  loro  frasi  mi  gioco  di  spo- 
l.v,  il  quale  vi  dà  d russo  quando  non  si  vuole 
il  nero,  ed  il  nero  quando  non  si  vuole  il  ros- 


so, ciò  è troppo  chiaramente  immme  .«silole.. 
V à qualche  cosa  da  togliere  iiell'  articolo,  sta 
bene;  la  rosa  da  togliere  sarà  qiiesla  o quella, 
sta  benissisimo;  ma  quando  cinehedevesi  to- 
gliere sarà  tolto,  non  ve  ne  venite  a rimellorltv 
la  dimane  per  togliere  a sua  volta  la  parte  che 
dicevate  jeri  dover  rimanere! 

Ripetiamolo  , c con  ciò  rispondiamo  ad  un 
tempo  al  Oelvinconrt  c agli  altri  Ire  autori:  o 
preme  al  legislatore  die  lo  scritto  sia  di  pugno 
del  creditore,  o non  vi  tiene:  se  mm  vi  tiene  è 
indispi'nsabilc  che  lo  scritto  sia  rimasko  in  po- 
tere del  creditore:  se  vi  tiene,  sarà  irragione- 
vole c d’  altronde  coiitr.vri'i  alle  altre  regole 
del  Codice  di  esigere  questa  socond.i  condizio- 
ne, ed  il  secondo  inciso  deve  sopprimersi.  Or 
è ben  evidente  che  il  legislatore  Vi  t eoe.  poi- 
ché unicamente  per  questo  seopo  ha  mutata, 
la  redazione  primitiva  dd  comma. 

È neeessario,  c in  tutti  i casi,  die  lo  serit- 
to  sia  apposto  dal  en  d lore;  e in  c ò sembraci 
la  legge  molto  saggia  ; chè  non  potrebbe  forse 
accadere  che,  sebbene  I'  atto  non  sia  mai  u- 
scito  di  casa  mia  , vi  fnssero  stale  aggiiinlu  > 
mia  insaputa  delle  parole  eiiuiieianti  la  lihera- 
lione  del  debitore?...  Per  quanto  sappiamo,  la 
qiiislione  non  si  è presentala  che  una  sola 
Volta  innanzi  ai  trihimali  ed  è stala  decisa 
nd  senso  da  noi  indicato  { Colniar  G die. 
1810). 

Egli  è evidente  iiioUrc  che  quanto  ahhianv 
detto  dello  scritto  dd  creditore  , dee  pur 
dirsi  dello  scritto  della  persona  che  avesse- 
avuto  r altitudine  di  scrivere  per  Ini,  o della 
persona  da  lui  incaricata  di  qiiieUnzan;  per 
suo  conto,  alTidandulc  a tal  uopo  il  tilulo  , 
chè  quanto  fa  un  mandatario  è legalmente 
fallo  pel  maudantc.  ( V.  Metz , 23  frimaio  an- 
no Xlll). 

IV. — La  dollriiia  dtl  Toullier,  del  Du- 
ranton  e del  Boimier  non  ci  sembra  neppure 
esalta  quando  dicono  che,  nel  nostro  seconda 
comma  , è uopo  cancellare  le  parole  « pur- 
ché il  doppio  ( 0 la  quietanza  ).  sia  tu  palerò 
del  debitore  ». 

Questi  autori  suppongono  , ma  a torto  , 
che  la  legge  intende  qui  parlare  dell’ origi- 
nale qualunque  di  un  allo  fatto  in  doppio  , 
c partendo  da  questa  idea  inesatta , doman- 
dano perche  la  menziono  dei  pa'gamciUi  ri- 
cevuti apposta  dal  creditore  stesso  sul  suo 
proprio  doppio,  non  farà  prnova  anche  quan- 
do l'avià  conservato  presso  di  sè,  del  pari 
che  la  nic'iizione  apposta  su  di  uu  gempìice 
titolo. 

Ma  il  nostro  secondo  comma,  come  l’àii 
pcrfellamcnto  capito  il  Delvincoiirt  c il  De- 
niantc,  e come  ben  lo  indica  I'  idea  di  qiiie- 
lanza  aggiunta  all' idea  del  doppio,  non  in- 
tende parlare  che  del  doppio  appartenente  a! 
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ili  b.lorc  ; partii  ilollu  srrilto  npposlo  dal  ere- 
iliturB  s»t  dopit^o  ilt*l  silo  titillo  , e non  pià 
sul  suo  proprio  titolo,  sul  suo  originali'.  In 
ipianlo  allo  sprillo  appesto  sull' originalo  elio 
gli  appartiene  (e  che  il  nostro  articolo  chia- 
ma litolit  in  cpposiiione  al  dopino  dtl  titolo), 
il  suo  elTellu  è regolato  dal  primo  comma, 
il  quale  parla  di  un  titolo  qualunque,  senza 
far  distinzione  Ira  l’atto  fatto  in  semplice 
originale  e quello  fallo  in  doppio...  Dacché 
i nostri  rcilatluri  non  ànno  inteso  applicare 
il  seci'iido  comma  che  al  doppio  appartenen- 
te al  debitore,  o ad  una  precedente  quietan- 
za di  questo  debitore,  si  comprende  perfet- 
tamente perchè  àn  voluto  che  la  carta , per 
far  priiova  della  lilierazione,  fosse  in  potere 
ilei  debitore.  • Altrimenti  , dice  benissimo 
» il  Deinaiite  , si  potrebbe  supporre  che  il 

> ilcbiinre  à rimesso  al  creditore  il  suo  dop- 

• pio  0 la  sua  quietanza  precedente  in  vista 
» di  un  pagamento  da  lui  annunziato  , per 

> far  preparare  la  quietanza  , e che  costui 

• r ha  ritenuto,  perchùi  I pagamento  non  fu 
» elTellualo.  • 

sorprendente  che  il  Duranlon  e il  Ron- 
iiier  unir  abbiano  detto  di  questa  interpreta- 
zinne  i\  seinpliec  dei  loro  due  colleglli;  eil 
k più  sorprendente  ancora,  che  il  Uonnier 
termina  questo  passaggio  del  suo  libro,  di- 
renilo pnsilivanu'iile  che  tutti  i commentatori 
sono  di  accordo  per  riguardare  come  non 
avvenuta  la  parola  purché...  c per  attenersi 
SII  tal  punto  all'  antica  dottrina  del  Pothier, 
ad  onta  della  disposizione  contraria  del  Co- 
dice 1 

V.  — Ecco  dunque  in  poche  parole  il  sen- 
so del  nostro  articolo. 

Quando  gli  scritti  non  sottoscritti  clic  c- 
iiunciano  pagamenti  fatti  dal  debitore,  tro- 
vansi,  vuoi  sul  semplice  atto,  vuoi  su  quello 
in  doppio  che  forma  il  titolo  del  creditore, 
fan  pniova,  sol  perchè  sono  in  potere  di  esso 
creditore  [ o del  suo  mandatario , ben  inte- 
so ] , senza  che  slavi  a considerare  se  il  titolo 
è 0 no  rimasto  in  suo  potere.  Quando  que- 
sti scritti  trovaiisi  su  di  una  precedente  quie- 
tanza o su  (|Urllo  de'  doppi!  clic  appartiene 
al  debiti  re , non  fanno  pruova  che  sotto  la 
doppia  condizioiie,  che  lo  scritto  sia  pur  quel- 
lo del  creditore,  c che  il  titolo  su  cui  è ap- 
posto non  sia  da  lui  ritenuto.  Avvi  inol- 
tre fra  i due  casi  quest’ altra  dilTerenza,  che 
nel  primo  lo  scritto  avrebbe  sempre  lo  stes- 
so valore  , tuttocchè  radiato  , poiché  la  li- 
bera/ioiic  del  debitore  risulta  solo  dal  fatto  di 
essersi  enunciala  dal  creditore  in  un’  epoca 
qualunque  , nientre  che  nel  secondo  la  ra- 
iliatura  renderebbe  naturalmente  senza  ef- 
Mto  lo  scritto,  dando  luogo  a credere  ch’es- 
su  non  sia  stala  posta  che  nella  speranza  di 


un  pagamento  che  non  si  è poi  avveralo. 

In  quanto  poi  agli  scritti  che,  aggiunti  co» 
si  sul  titolo  di  un  credilo,  ne  enunciassero 
un  nuovo  senza  presentare  una  seconda  sot- 
toscrizione , i nostri  antichi  autori  (Roiceaii 
pari.  2 cap.  2,  s.  2.  Danly,  ibid.  Pothier  n. 
728-729  > decidono  e con  ragione  poter  far 
pruova,  se  sono  in  intima  relazione  coll’alto: 
come  so  , in  piè  dell'  atto  in  cui  Pietro  ri- 
conoscesse avergli  Paolo  prestato  600  franchi, 
fosse  scritto  di  carattere  di  Pietro  « ricono- 
sco che  detto  Paolo  mi  ha  di  nuovo  impre- 
stato 200  fr.  a nel  caso  contrario  non  po- 
trebbero essere  che  un  principio  di  pruova 
per  iscritto. 

S 3. 

Deile  Tacche  o rUcontro. 

tS33[l->85].  f.e  tacche  d' un.i  tessera 
corrispondenti  a quelle  del  riscontro  eon»- 
|ugno  fanno  fede  frn  lo  (lersone,  le  quali 
cosliiiniino  di  comprovare  con  tal  mezzo  le 
soinministruzioui  clic  fanno  c ricevono  a 
minuto. 

I.  — Chiamasi  (acca  un  piccolo  bastone  diviso 
nella  sua  luiighi’zza  in  due  metà,  di  cui  l una 
rimane  in  potere  del  fornitore  , conservando 
questo  stesso  nome  di  lacca,  mentre  che  I'  al- 
tra vien  consegnala  al  consniiialore  e prende 
il  nomedi  riscontro,  o controtacca.  Ad  ogni  for- 
nitura che  si  fa  , si  ravviciiiano  le  due  metà 
e si  forma  sul  tutto  delle  sbarre  trasversali 
il  cui  numero  ludica  la  quantità  delle  cose 
fornite.  Questo  mezzo  dì  constatazione  è spe- 
cialmente in  uso  presso  i panattieri. 

Allorché  la  controlacca  vicii  presentala  e 
trovasi  d'  accordo  con  la  tacca  , questa  fa 
fede  della  quantità  dello  forniture  che  tro- 
vasi cosi  constatala.  — Si  è questa  , come 
abbiamo  già  dello  al  principio  della  nostra 
sezione  , una  specie  di  pruova  scritta  , e per 
conseguenza  avrebbe  egual  forza  per  somma 
maggiore  o minore  di  150  fr. , senza  po- 
liTsi  obbiettare  la  disposizione  dell'  articolo 
1341,  la  quale  non  è falla  che  pel  caso  di 
pruova  testimoniale.  E questa  specie  di  scrit- 
tura , questo  sistema  particolare  di  manife- 
stazione per  via  di  segni , potrebbe  anche 
talvolta  acquistar  data  certa  a fronte  de’terzi, 
chè  una  coiilrolacca  potrcblic  mettersi  sotto 
suggello  e menzionarsi  in  un  inventario,  indi- 
candosi il  numero  di  incisioni  che  vi  si  tro- 
vano, 

II.  — Se  la  cunirotacca  presentasse  meno 
segni  della  lacca  , egli  è aperto  . che  la  som- 
ininisirazione  non  sarebbe  provala,  che  sino 
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gli»  e»ne»rrcn*a  ilei  mimerò  ilr  segni  roinmii 
aHe  ilue  mela  , e che  quelli  che  non  Irovaiisi 
sulla  eonlroUcra  sarebbero  complelamenle 
Dnn  avvenuti. — Se  per  contrario  la  coiitrolacca 
presentasse  piò  segni  della  tacca  , noi  credia- 
mo che  la  pruova  non  esisterebbe  ezian'ltoche 
nei  limili  nei  quali  le  due  metà  trovar.si  di 
accordo.  Senza  dubbio  se  il  consumalore  ri- 
conoscesse, che  i B<*gni  che  trovansi  in  pile 
sulla  sua  conirotacoa  sono  stati  ratti  per 
somministrazioni  ricevute,  vi  sarebbe  priio- 
va,  ma  pruova  risultante  dalla  confessione  del 
debitore  , non  già  dalla  controlacca  : ma  se-, 
il  consumatore  negaase-  le  pretese  forniture  , 
la  contrntacca  nulla  proverebbe  , chè  i sogni 
si  sarebbero  potuti  fare  senea  scopo , e-p.  es. 
da-  un  rogano  che  avesse-  scherzato  con-  la- 
eonlrotaeea.  Bisogna  dunque  starsene  al  testo- 
deli'  articolo , che  richiede  una  tacca  ed  una- 
contvotacca  correlative. 

111.  — La  lacca  presentala  dal  fornitore  sa- 
rebbe forse  priva  di  ogni  forza  probante  , se 
il  cunsimulore  pretendesse  non  esser  mai  esi- 
stita conlrolacra- , e che  nulla-  siasi  a lui 
fornito  , n se  pur  fbrnilo  , da  Ini  pagata  in. 
centanle  T If  oi  lo  crediamo , ad-  unta  della 
dallrina  del  Uuranton  ( XJIIr235)  e del'Bon- 
■ier  ( IK  S'b6  ) di  eoi  il  primo  insegna  po- 
sitivamente , ed  il  secondo  pure  ammette  ( ri- 
conoscendo peri  di  spingere  le  cose  un  pi 
tropp' oltre  ),  che  la  tacca  cosìi  priva  di  eoo- 
trotacca  deve  avere-  la-  stessa  forza  di  un  re- 
gistro di  commerciante  ( art.  1329]  ed  auto- 
rizzare il  giudice  a deferire  il  giuramento  sup- 
plelorio.  Ci  sembra  impossibile  di  acreltare 
aUTatta  idea  , per  la-  duplice  ragione  che 
quanta  d^cesi  del  giuramento  sui  registri  dèi 
commercianti  nell'art.  1329',  qui  non  6 ri- 
petuto per  la  tacca  alla  quale  non-corrispon- 
da  la  aua  cuiitrolacea,  e-  che  in  fatti  questa 
lacca  non  merita  la  stessa  Odocia  dei  regi- 
stri, per  la  tenuta  dei  quali  la  legge  impone 
regole  che  qui  non  sono  richieste;  la  sola  ri- 
sorsa del  fornitore  in  questo  coso  sarebbe  di- 
ricorrars  alla  pruova  tcatimoniale  per  istabi- 
lire,  come  vooie  il  Toullier  ( V1IM09  ) il 
fallo  che  à esistila  la  contro-lacca  (il  che  to- 
farebbe  rientrare  nella  regole  di-  cui  or  ora 
parleremo)  o per  istabilire  imnieillatamente  , 
se  ti  trattasse  di  somma  minore  di  130  fr., 
la  realtà  della  somaiinistrazione  o del  debito 
deiravversario. 

Che  debbesi  decidere  ora,  allorquando  noir 
presentandosi  la  controlecea  , ne  viene  dal 
fornitore  provata  l'esistenza  anteriore,  o con- 
fessala dal  consumatore  che  dice  averla  per- 
duta, e questo  consumatore  neghi  non  per- 
tanto tutto  0 parte  del  debito,  che  da  lui  ai 


reclama?  Noi  pensiamo-  che  allora-,  tranne  if 
caso  di  frode  provata  del  furnilore,  la  lacca 
deve  far  h^de-,  chè  il  consumatore,  nel  caso- 
stesso  in  cui  riconosce  spontaneamente  es- 
servi una  controtacca  r ed  in  cui  la  sua  al- 
legazione di  averla  perduta  fosse  sincera  , è 
sempre  in  falla  - per  non  avere,  subita  dopo 
perduto  la  controlaccar  assodato-  itsno  conto- 
col  fornitore  per  ricominciare  una  nuov-a 
tacca.  Cosi  decideva  pure  la  consuetudine  di 
Tournai  < in  questo  caso  il  convenuto  ò 
aggiornato- , se  pria  di  avere  la-  eootrotaoca 
di  quella  esibita,  è tenuto  a farne  l'ésibizio- 
ne,  ed  in  mancanza  la  lacca  presentata  dal- 
l'attore è tenuta  per  vcriCcata  fari.  14  tlMla 
hUerp,  ed  ampi,  della  coatuetiuìiar)  (1).» 

§4- 

Dèfle  copie  dei  li/oli-. 

tasi  [ li86].  Le  eopic-,  quando  esiste- 
ristrumeiito  originale-,  fuiuio-  fede  soltan- 
to di  ciò  che  si  contiene  nell'  istrutnenlo- 
di  cui  può- chiedersi,  sempre  t'esìbiiione. 

T.  — Qui  non  si  tratta  di  copie- dì  scritti 
privati,  chi  per  tutti  questi  scritti  l'originalo 
solo  può  far  fede;  non  trattasi  di  copie  rila- 
sciale da  un  ufTizIalc  pubblicò  di  alti  auten- 
tici di  cui  è depositario.  Perciò  il  nostro 
è intitolato  «Delle  copie  dei  titoUe  espressio- 
ne che  la  legge  qui  riserba  all'alto  autenti- 
co. Lo  si  vede  dalle  rubriche  dèi  due  pri- 
mi §,  intitolati  , uno  «Ori  titolo  autentico  »■ 
l'altra  « Dell'atto  sotto  forma  privata  ». 

Una  copia  tale  di  far  fede,  vale  a dire  un» 
copia  regolarmente  rilasciata  di  un  allo  au  - 
tentico,  non  attinge  la  sua  forza  probante  che 
dairoriginale  stesso,  in  si  stessa  non  inaila^ 
e non  diviene  un  lilolb  che  per  la  sua  re- 
lazione ed  uniformità  con-qoest'originale.  La 
copia  non  può  dunque  far  fede,  che  quando, 
è provata  conforme  aU'originale,  o confessata 
tale  dal  silenzio  di  colui  a cui  si  oppone:  e- 
ae  costui  mette-  in-  dubbio  la  conformità  e 
domanda  la  presentazione  deH'òpiginale,  no  n 
gK  si  potrà  negare.  Il  nostro  articolo  non 
sottopone  questo  diritto  di  esigere  la  pre- 
sentazione deiruriginalesenon  alla  sola  condi- 
zione che  richiedeva  la  forza  stessa  delle  cose, 
vale  a dire  clic  l'originale  sussiste  ancorai 

Gli  è dunque  violare  la  legge  il  giudicare-, 
come  ha  fatto  una  decisione  della  corte  d i 
Bonrgos,  17  febbraio  1815,  che  non  si  può 
domandare  la  presentazione  dell' originale  che 
a palio  di  notare  le  differenze  essenziali  Ira 
esso  originale  c la  copia  che  si  impugna. 


(I)  Merlin  {Btp.  v-°  Tacca  di  ConD.)  Toullier  (Vill-i09)  Duranlon,  (XIII-33t),  BuDuier  (o.  CIG)- 
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Questa  doltrina  è oonlraria  tX  alla  ra|;loNi' , 
s)  alla  legge  scritta  ; chè  come  potrebbe  un 
attore  notare  le  (l'(rt'renze  con  nn  originale 
l'Iie  non  à mai  veduto,  nè  potuto  vedere,  il 
che  era  appunto  II  caso  della  detta  decisiuiie? 

La  corte  di  Bourgea  non  ha  capilo  la  re- 
gala del  nostro  articolo.  Ha  creduto  che  per 
esigere  H ricorso  all'originale,  era  mestieri 
allegare  contro  la  copia  laluu  motivo  specia- 
le di  sospetto  , mentre  che  basta  il  sumpli- 
re  fatto  di  non  volersi  attenere  alla  copia.  Ciò 
è evidente,  poiché  il  dirillo  di  ricorrere  al- 
r originale  non  è che  la  conseguenza  del 
principio,  che  la  copia  non  è un  titolo  di  per 
sé  stessa  , e noi  diviene  che  sul  consenso 
dell'avversario  ad  accettarla  come  tale.  ■ La 
copia  non  ha  forza  probante,  diceva  Luca  di 
Penna , tuttoché  rilasciala  dal  notaio  stesso 
che  ha  stipolalo  l'alto’.copia  non  probai,  eliatn 
(juurn  extracta  tU  ob  eodem  noiario  rogalo  ( l'r. 
de  jiidic.  cap.  77,  § Iti  ) » Quindi  il  nostro 
testo  ci  dice  che,  dacché  esiste  il  titolo  , la 
sua  prcscnlaiìoiie  può  tempre  richiedersi.  La 
esposizione  dei  molivi  ed  il  rapporto  al  Tri- 
bunato spiegano  I'  articolo  in  ijuesto  senso 
iSiulttIo  cd  esclusivo  di  ugni  condizione,  ed 
il  .Maleville  , uno  dei  redattori  , ci  dice  che 
« quando  l'originale  sussiste  ed  una  delle  par- 
ti ne  domanda  la  presentazione,  la  copia  nulla 
prova.»  (Analisi  dell'art.  1334).  Tale  é pure 
la  dottrina  degli  autori  (1). 

II.  — Abbiamo  detto  all' art.  45,  che  la 
disposizione  del  nostro  articolo  e del  seguente 
non  si  applica  agli  estratti  degli  atti  dello 
stato  civile  i quali  , sotto  la  condizione  di 
essere  rUiuciati  conformi  ai  registri  , vale  a 
dire  liicAioroZi,  ctriifUoli  tali,  dal  depositario 
legale,  in  altri  termini  portando  questa  meli- 
li) Toallier  (Vtll-4l5  e W)  ; Delvinroort  ( t. 
ft  ) ; Duranton  (Xllt.240),  Bonnier  (n.  245}  Big. 
della  dacisione  di  Bourgea  , 9 tiov.  181G. 

Sembrerà  al  certo  strano , che  un  arresto  di 
rigetto  , un  arresto  che  eottieme  la  deciaiona  della 
Corte  di  appello  . poggi  su  di  un  principio  con- 
trario.  Non  pertanto  ciò  ba  luogo  nella  nostra 
.specie,  in  cui  tutto  dorea  essere  strano  dal  prin- 
cipio sino  alla  line.  Si  può  vedere,  sia  nella  Cna* 
sella  dei  Trib.  del  31  oit.  e 2 nov.  I8lt  , sia 
e meglio  aacura  nella  memoria  redalta  per  la  Corte 
di  Bourgea  dal  bemaute  e da  noi  ( a se  ne  rin- 
viene un  estratto  nella  nostra  3.  cdiiione  p.  79  80  ) 
gli  Incredibili  fatti  segnalati  in  tal  processo,  e 
specialmente  la  moralità  ed  il  modo  di  agire  dei 
funiionarii  deli'  Isola  di  Cuba  . da  coi  emanavano 
gli  originali,  al  gravemente  sospetti,  di  col  riclie- 
devssi  la  presentanone.  Or  parimenti  per  una  circo- 
stanza ben  singolare  il  ricorso  da  noi  prodotto  contro 
ta  decisione  della  corte  di  Bonrges  fu  rigettato  in- 
nanzi la  Camera  dei  Ricorti.  Dopo  cbiusa  la  di- 
scussione senza  rbe  si  fosse  mantfcsiala  la  meno 
ma  contraddizione  né  il  mcnoino  dubbio  sul  fatto 


zinne  a rilascialo  conforme  da  noi,,,  o fanno 
fede  sino  alla  inscrizione  in  falso  , senza  che 
l'avversario  possa  richiedere  la  presentazione 
del  registro.  Questo  avversario  putta,  essen- 
do pubblici  i registri  , prendere  a sua  volta 
Dn  estratto  p r controllare  quello  che  gli  Si 
oppone  potrebbe  altresì  ottenere  che  si  pro- 
ceda in  presenza  delle  due  parti  ad  una  com- 
pnisoria  del  registro  per  far  constatare  esat- 
tamente lo  stalo  dell'atto.  Ma  non  potrebbe 
invocare  il  nostro  articolo  per  far  ordinare 
la  pretenlaiione  del  registro  , il  suo  trasfe- 
rimento nel  tri  banale  ove  pende  la  lite. 

La  nostra  dottrina  è in  opposizione  con 
quella  della  maggior  parte  degli  autori  (2) 
ma  ì già  scosso  I'  opinione  contraria  di  pa- 
recchi giureconsulti,  segnatamente  dei  redat- 
tori dei  Repertorio  del  Giornale  del  Furo  (v. 
a/li  dello  Itolo  eivite  n.  195)  cd  é stala  pit> 
nameiile  adottata  dal  Ruiinier  (n.  714]  e dal 
Uemolombe  (I,  n.  318). 

Ed  in  fatti  si  è ben  costretti  a riconosce- 
re nel  sistema  contrario,  che  gli  estratti  de- 
gli alti  dello  stato  civile  liuti  eran  soggetti  alla 
regola  deH'articolo  seguente;  or  come  mai  lo 
sarebbero  alla  disposizione  del  noslrii.  allor- 
ché entrambi  formano  un  sistema  indivisibile? 

IS3Ó  [1287]  Quando  non  esiste  più  ri- 
strumento  origiimle,  le  copie  ranno  fede 
in  conformità  delle  seguenti  distinzioni  ; 

1.  le  copie  autentiche  di  prima  edizio- 
ne fanno  la  stessa  fede  che  l'originale.  Lo 
stesso  ha  luogo  tanto  per  le  copie  che  sono 
state  fatte  per  ordine  dei  magistrati , pre- 
senti le  parti  o debitamente  citate  , quan- 
to per  quelle  che  sono  state  fatte  in  pre- 

ebs  gli  origiusli  non  eransi  mai  vedali  io  Frati- 
eia,  la  Corta  equivucaodo  sulla  circotlanae  di  un 
giudizio  di  falso  ebe  avea  preceduto  la  deeisiooo 
impngoau  , proDunxiò  il  rigano  « fondandosi  su 
che  ers  consuisio  in  detto  giudizio  di  falsoacba 
tanto  li  copia  quanto  gli  orij^inaft  $rano  stali 
lunga  pszza  sotto  gli  occhi  dèi  giudicio  degV  int$» 
restati^  sd  aeeunuamtnté  valutati. 

Ora  al  contrario  era  roalerialmeoio  costante,  che 
in  questo  giudixio  di  falso  (che  la  corte  di  appello 
avea  posto  da  banda  senza  neppure  continuare)  le 
copie  aolianlo  avevano  figuralo,  che  neppure  un 
solo  originale  crasi  mai  presentato  nédalTaUore, 
nè  al  magUlrato,  e che  V arresto  pronunziato  sa  tal 
giudizio  area,  drl  pari  che  la  decisi  »ne  impugna^ 
la. rifiutato  di  ordinare  non  pure  il  trasferimento  de* 
gli  originali  in  Francia  . ma  aneba  la  loro  compul- 
aoriaa  Cuba...  In  seguilo  di  questo  errore  di  fatto 
la  Camera  del  ricorii  rlgfUÒ  il  corso,  proclamando 
il  principio  di  diritto  sul  quote  caso  pogitisva. 

(*2)  Malctille  (art.  i)alvincoort  ( (.  1)  ; Do. 
ranton  (l.  i 21K)),  V«ciUc,l  l^M))jKlchclul  (1152) 
ZKbarlzC(t  117). 
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spiizii  (li'lle  parli  c di  loro  reciproco  con- 
senso. 

2.  Le  copie  che  scnrn  autori  là  del  ma- 
gistrato, o senza  il  consenso  delle  parli,  e 
posteriormente  al  rilascio  delle  copie  au- 
tentiche di  prima  edizione . saranno  state 
trascritte  dalla  minuta  dell'atto  dui  notaro 
che  lo  ha  ricevuto , o da  uno  dei  suoi  suc- 
cessori, o da  uiTiciali  pubblici  aventi  la  qua- 
lità di  deposilarj  delle  minute  notariali, 
possono,  qualora  fosse  perduto  l’originale, 
far  fede  purché  siano  antiche. 

Sono  ricevute  per  antiche  quando  abbia- 
no più  di  Irent’anni. 

Quamlo  abbiano  meno  di  anni  trenta 
non  possono  servire  che  di  principio  di 
prova  in  iscritto. 

3.  Quando  le  copie  tratte  dalla  minuta 
di  un  atto  non  fossero  state  scritte  dal  no- 
laro  che  l'ha  ricevuto  , o da  uno  de’  suoi 
successori,  o da  ufficiali  pubblici  aventi  la 
qualità  di  depositar]  delle  minute  notariali 
non  potranno  servire  che  per  un  principio 
di  prova  in  iscritto  , qualunque  sia  la  loro 
antichità. 

Le  copie  delle  copie  potranno  , secondo 
le  circostanze  , essere  considerate  come 
semplici  indizj. 

SOMMARIO 

I.  Dopo  la  perdita  dell*  originale,  eh''  dcrc  plorarsi 

dair  aliare  « la  copia  esiralta  da  un  utrizi  le 

p ibhlico  ha  maggiore  o minor  forza  a sc<  ••fida 

dei  casi. 

II.  Quelita  copia  fa  pioaa  fede  in  ire  cati.  Dissenso  col 

Tuuiller. 

III.  Può  servi  c per  principio  di  pruova  scriia  in* 

due  altri  casi. 

IV.  io  «opto  iti  ro.  ionon  possono  fornire  che  tchla- 

riiueiiil  Scuso  di  loie  regola.  Eccezioni 

I.  — UiiB  copia  di  atto  autentico,  finché 
quest'  atto  esiste  , non  à alcuna  forza  pro- 
bante di  per  sé  stessa,  e nun  acquista  tale 
forza,  se  non  con  la  tacita  confessione,  clic 
il  ceuveiiuto  fa  della  sua  unifurinità  con  l'o- 
riginale ; ma  è ben  allrimeiiti  quando  que- 
st’ originale  più  non  esiste.  Del  resto  spelta 
a colui  che  vuoi  servirsi  della  copia  di  pro- 
vare che  r originale  più  non  esiste  ; ma  non 
ha  perciò  bisogno  di  stabilire,  che  I’  atto  si 
è trovato  annullato  aliatale  epoca  e per  tale 
causa  ; gli  basta  di  constatare  che  più  non 
si  trova  nel  deposito  in  cui  dovrebb'csscre,  e 
che  nulla  indica  la  sua  esistenza  allrovc,  (Ilig. 
10  na\.1830,  Rig.  19  nov.l833).Quaiulul'uri- 
ginalo  più  nun  esiste  o,  che  vai  lo  stesso,  non 
può  più  ritrovarsi,  la  copia  fa  piena  fede,  o 
diviene  sollaiilo  un  principio  di  pruova  per  i- 


scrilln  , 0 trovasi  ridotta  od  esser  solo  un 
somptico  scliiarimcnto  secondo  i casi. 

II.  — La  copia  fa  piena  fede  , come  fareb- 
be r originale  stesso  in  tre  casi  ; 

1 .“Quando  questa  copia  è aulcnlica,  o alme- 
no è una  prima  spedizione. . . Chiamasi  copia 
aulentica  (, grosse)  la  spedizione  rivestila  della 
forinola  esecutiva;  ma  la  prima  spedizione  che 
non  presentasse  questa  forinola  (poiché  trat- 
tasi di  un  atto  che  non  era  di  natura  da  dar 
lungo  ad  azioni  giudiziarie  , come  un  rico- 
noscimento di  servitù  ) è qui  posta  sulla  stes- 
sa linea:  il  poco  tempo  che  separa  la  reda- 
zione della  minata  dalla  consegna  della  co- 
pia autentica  o di  prlm.v  spedizione  dà  al  le- 
gislatore una  sullleiente  garcntia  della  loro 
conformità. 

2. *  Quando  la  copia  é fratta  sulla  minuta 
dall’  ofiìciale  depositario  per  ordine  del  gin- 
dice  , chiamate  o presenti  le  parti  , o ain  lie 
quando  l’è  stato,  anche  senza  ordine  del  ma- 
gistrato, in  pneienra  e col  consenso  dei  varii 
Interessati...  Toiillier  [Vlll-130  e 131  ) ri- 
proilucondo  qui  nna  dottrina  del  Dii'iiaiiliii 
(Parigi,  gl.  1 ,§8,  n.  37  ) c del  P.dliier 
( art.  3 , § 1 c 2 ) insogna,  che  questa  se- 
conda specie  di  copie  , a diITcrenza  della  pri- 
ma non  farebbe  fede  che  tra  le  parti  e loro 
aventi  causa  , non  rispcllo  ni  terzi.  Gli  é 
questo  un  errore,  che  respingono , ed  a ra- 
gione, il  Oiiraiiton  (XIII-21-i)  ed  il  Bonnier 
(n.  747.)  SiMiza  diilibin  una  tale  copia  non 
potrebbe,  né  per  ragione,  né  pel  testo  del 
nostro  articolo,  produrre  il  suo  elTello  con- 
tro quelle  parti  , le  quali  non  fossero  siale 
chiamate  o prcsmli  ; ma  dacché  le  condi- 
zioni richiesto  dalla  legge  sono  adempite  , 
dacché  la  copia  é stala  esiratia  sulla  inliiiita 
col  consenso  di  tutte  le  parti,  dopo  intima- 
zione fatta  a tutte  per  ordinanza  del  giuitice, 
evvi  tutta  la  garenzia  possibile  della  sua  esat- 
tezza, e venendo  a perdersi  I'  originale,  fa- 
rebbe, dice  il  nostro  articolo  positivamente, 
la  stessa  fede  di  una  copia  aiileiiliea,  che  a 
anch' essa  la  stessa  fede  dell’originale. 

3, “  Quando  la  copia  estratta  dall’  origina- 
lo lo  è stalo  fuori  delle  circostanze  suindi- 
cate, ma  sempre  dall'  iifiziale  depositario  le- 
gale di  questo  originale,  o clic  à più  di  3(1 
anni  di  data. — Se  la  copia  più  non  presenti 
qui  le  garenz.ie  di  sincerità  che  si  rinvengo- 
no nei  primi  due  casi , nc  presenta  un’ altra, 
la  sua  antichità  , che  fa  sparire  ogni  seria 
tema  di  collusione  Ira  I'  uflìz  ale  elio  I’ à ri- 
lasciata e la  parlo  che  I’  invoca.  Non  si  pren- 
dono troni'  anni  di  tempo  per  procurarsi  un 
titolo  sleale. 

Kgli  è evidente  inoltre,  die  bisogna  atte- 
nersi alla  data  della  copi.v  all'  epoea  in  mi 
è stata  fatta  per  contare  i Ircnt'  anni,  e non 
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f>4  alla  itala  dell’alto  originale  cui  ossa  ri- 
(iroiliicc. 

III.  — Ogni  copia  , estraila  dalla  minuta 
die  non  trovasi  in  uno  dei  tre  casi  suminea- 
luvati , non  può  servire  che  come  principio 
di  pruova  per  iscrillo. 

Questa  seconda  regola  comprende  in  pri> 
ma  le  copie  rilasciale  da  un  uIQdiale  pubbli- 
co che  non  era  il  depositario  legale  della 
minuta,  quale  che  sia  la  loro  epoca.  Questo 
caso  che  una  velia  prosentavasi  spesso,  non 
s' incontrerà  oggi  che  ben  di  rado,  essendo 
espressamente  proibito  ai  notai  di  privarsi 
delle  loro  minuto  sotto  alcun  pretesto  (leg. 
di  vcnt.,  art.  22).  La  regola  si  applica  inol- 
tre ad  ogni  copia  che,  non  essendo  nò  auten- 
tica nè  di  prima  spedizione,  e non  fatta  per 
ordine  del  giudice,  chiamale  le  parti,  o pre- 
senti 0 conseiizienti  dette  parti  , lo  fosse  pur 
stata  dal  depositario  legale,  ma  da  meno  di 
30  anni. 

K si  noti  che  questa  seconda  regola,  ac- 
cordando forza  di  principio  di  pruova  per  i- 
scritto  alle  copie  di  cui  trattasi,  apporla  una 
eccezione'  alle  regole  adottate  dal  Codice  , 
polche,  giusta  1'  art.  1347  , non  v’  è princi- 
pio di  pruova  per  iscritto  che  nella  scrit- 
tura, la  quale  emana  dalla  parte  contro  di 
cui  si  vuol  provare.  Questa  eccezione  era  in- 
oltre giustissima;  che  la  presunzione  di  cun- 
foTiiiilà  di  una  copia  distesa  da  un  uffizialo 
puhblico,  ben  eguaglia  la  forza  degl’  indizii 
r.sultauti  da  una  semplice  nota  della  parte 
avversa.  — Le  copie  dì  cui  qui  trattasi  per- 
metteranno dunque  ai  giudici  di  pronunziare 
mediante  pruove  testimoniali  ( art.  1347  )c 
quindi  anche  il  mezzo  di  semplici  presunzioni 
(art.  1353).  Queste  prcsuiaioni  saranno  pure 
il  solo  mezzo  di  decisione  , allorché  si  tratta 
di  copie  troppo  antiche,  purché  vi  sia  luogo 
a ricorrere  a pruova  testimoniale. 

Il  nostro  testo  inoltre  dice  clic  le  copie  di 
cui  trattasi,  postano  servire  come  principio  di 
pruova  per  iscritto.  Noi  vedremo  infatti  al- 
I'  art.  1317,  che  uno  degli  elementi  che  co- 
stituiscono il  principio  di  pruova  per  iscritto 
è un  fatto  necessariamente  valutabile  dalla 
coscienza  del  giudice  , locché  rende  essen- 
zialincnle  facoltativa  l' ammissione  di  un  tal 
principio  di  pruova. 

IV.  — Una  terza  ed  ultima  regola  concer- 
ne le  copie  estratte  da  un  ufhziale  pubblico, 
non  da  una  minuta  , ma  da  un'  altra  copia. 
Queste  copie  di  copie  non  oostituiscono  nò 
la  pruova  compiuta  , e neppure  il  principio 
dì  pruova  per  iscritto  che  permette  di  risol- 
vere o sulla  testimonianza  o sulle  presuazio- 
iii  ; ma  esse  non  sono  assolutamente  senza 
forza  legale  e la  legge  permette  di  tenerle 
come  schiarimenli. 

AturcaJr,  Tom.  HI. 


.Ma  qual  ò qui  il  valore  di  questa  parola, 
e (|ualc  sarà  il  giusto  grido  di  forza  pro- 
bante di  quest'  ultima  classe  di  copie  7 Noi 
pensiamo,  che  il  suo  elfello  sarebbe  quello 
di  autorizzare  il  giudice  a deferire  il  giiira- 
niento  suppletorio  , se  la  prtrsunzione  risul- 
tanti- dalla  copia  prodotta  gli  sembrasse  ab- 
bastanza forte.  D.r  un  canto  infatti  I'  art. 
1307  permette  di  ricorrere  a questo  giura- 
inriito  , quando  la  pretensione  di  una  parte 
non  ò totalmente  priva  di  pruova,  quale  che 
sia  la  fonte  dulia  verosimiglianza  e della 
probabilità  die  crede  riconoscere  la  coscien- 
za del  magistrato:  si  è questo  l’ultimo  grado 
di  forza  probante.  Ora , c da  altra  banda  , 
bisogna  bene  ammettere  che  I'  ultimo  com- 
ma del  nostro  articolo  ha  voluto  dire  alcun 
chu  , dichiarando  essere  possibile,  anzi  per- 
messo ai  magistrati  di  attingere  degli  sciiia- 
rimcnti  dalle  copie  di  copie.  Questa  deci- 
sione ci  sembra  il  solo  mezzo  di  porre  una 
ditferenza  Ira  queste  copie  e quelle  che  e- 
mauassero  da  persone  private  , le  quali  sono 
senz’  alcun  valore  legale. 

Inoltre  la  regola  già  fermata  per  le  co- 
pie di  copie  riceve  un'  eccezione  ben  note- 
vole nella  disposizione  dell'  art.  811  cod.  pr., 
il  quale  permette  di  fare  estrarre,  iioii  solo 
da  una  minuta , ma  anche  da  una  copia 
autentica  depositata  , una  nuova  copia  auten- 
tica o spedizione  esecutiva.  Questa  spedizio- 
ne , tutto  che  non  sia  che  una  copia  di  co- 
pia , sarebbe  soggetta  , non  già  alla  nostra 
terza  regola , ma  alia  prima  e farebbe  la 
stessa  fede  dell'  originale,  o della  prima  spe- 
dizione dopo  la  perdila  di  questa  , poiché  ò 
aneli’ essa  una  copia  autentica.  Vedremo  una 
altra  eccezione  alla  nostra  regola  nell'  arti- 
colo seguente. 

fS3«[  1290].  La  trascrizione  d’iin  atto 
nei  registri  pubblici  non  potrà  servire  che 
di  principio  di  prova  in  iscritto  , ed  anche 
per  ciò  sarà  necessario: 

1.  Che  sia  indubitato  essersi  perdute  tut- 
te le  minute  del  nolaro , di  queir  anno  in 
ih  cui  r allo  apparisce  essere  stalo  fatto, 
ovvero  cito  si  provi  essersi  perduta  la  mi- 
nuta di  quest'  alto  per  un  accidente  par- 
ticolare; 

2.  Che  esiste  un  repertorio  in  regola  no-, 
tarile  ,'dal  quale  risulti  chu  l'alto  è stalo 
fatto  sotto  la  medesima  data. 

Quando  mediante  il  concorso  di  qiioslc 
due  circostanzeverrà  ammessa  la  prova  per 
mezzo  di  lesti monj, sari  ncccssano  clic  ven- 
gano c-saminali  coloro  die  furono  tcslimo- 
iij  all'alto  se  tuttora  esistono.  ‘ 
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1.  — Questo  articolo  permettendo  di  scor- 
gere un  principio  di  pruovs  per  iscritto  nella 
trascriiione  dell’  allo  , oggi  perduto  , sul  re- 
gislro  del  conservatore  delle  ipoteche,  fa  ec- 
cezione ad  un  tempo  , e al  principio  che 
vuole  che  uno  scritto  non  faccia  principio  di 
]>ruov8,  se  non  quando  emana  dall'  avversa- 
rio , ed  alla  regola  con  cui  I'  articolo  pre- 
cedente non  accorda  un  tale  effetto  che  alle 
copie  di  origiuali , e non  alle  copie  di  copie. 
La  trascrizione  iiiratti  si  opera  sempre  su 
di  una  spedizione  dell'  atto  , non  già  sulla 
minuta  . è dunque  la  copia  di  una  copia  , 
cd  il  Demanio  in  conseguenza  presenta  a 
torto  questo  caso  come  una  semplice  appli- 
c.azione  del  3' dello  articolo  precedciite(Projr., 

11-817  ). 

Del  resto,  siccome  sarebbe  mollo  agevole 
la  frode  di  far  trascrivere  un  atto  falso,  che 
poi  si  sopprimerebbe  , la  legge  non  permette 
di  ammettere  la  copia  del  registro  del  con- 
servatore , come  principio  di  pruova  per 
iscritto , clic  sotto  due  condizioni  destinate 
a dare  la  certezza  che  1’  atto  sia  dauero  esi- 
stito , e che  chiaramente  si  comprendono 
dal  testo  stesso  dell'  articolo. 

La  legge  richiede  inoltre  , ed  è naturalis- 
simo, che  nel  caso  di  aminessione  della 

f ruov)  Icslimon'alc  , si  sentano  sempre  co- 
oro  che  sono  stali  lestinioiii  all'  alto  , se 
tuttora  esistano.  Per  mala  vciilnra  la  strana 
legge  del  31  giugno  1813  rende  ben  inutile 
questa  saggia  precauzione  ; thè  quali  schia- 
riineiili  potran  dare  su  tale  o tal  altro  alto 
pretesi  testimoni  che  non  vi  àiino  neppur  as-' 
sistito  , e di  cui  la  pretesa  presenza  è una 
stienzogiia,  oggi  legalissima,  dell  ufliziale . pub- 
blico ’ { V.  art.  1317  o.  IH.  1. 

11.  • — Il  Delviucourl  ed  il  Duranlou(  XIII- 
S55  ) insegnano  , che  il  semplice  registro 
dell’atto  produrrebbe  , al  pari  della  sua 
trascrizione  , il  principio  di  pruova  per  i- 
hcritto.  Gli  è questo  un  errore  clic  riget- 
tano , ed  a ragione  , il  Tuuiller  ( 1\-73J  ed 
il  Bounier  ( n.  7M  ) e come  lo  fa  benissimo 
osservare  il  Toullier,  • i ragionamenti  stessi 
del  Duranloo  bastano  a confutarlo  >. 

Io  fatti  il  Durauton  ricoHOace  al  par  di 
uoi  ( D.  216  J che  i nostri  articoli  , allor- 

(1)  Cd  arresto  di  rigetto  Uri  ICrebb.  >837  (Dev. 
>837,  >,  012  } rJii'bioro  non  per  tanto  sufllciento 
Il  icgistro  , ma  è uo  onesto  di  specie  , il  quo. 
le  , lungi  dal  respiugerc  il  principio  da  noi  capo, 
sto  , ocriibra  al  contrario  presupporlo  vero,  la 
falli  si  feudo  au  ebe  e è rironoocinto  e ennsta- 
ulo  in  folto  ebe  il  regiatro  ( «isU  la  templicili 
dcir  atto,  che  altro  non  era  ae  non  una  piocara 
dola  ad  elTeUu  rii  riconoacara  un  figlio  naturalo) 
rquivafa  tifila  tpteit  ad  una  Irarcrrtione  tnlora, 
poicht  fa  •leoiiuBi  letterale  della  data,  del  uame 


chè  danno  alle  teniture  non  emananti  dalli 
parie  avversa  I'  etfetlo  di  un  principio  di 
pruova  per  iscrillo  , cosliluiscmio  un  ecce- 
lione  ; il  che  sarebbe  già  sufficiente  per  non 
essere  permesso  di  estenderne  le  disposizioni 
al  di  là  dei  casi  che  prevedono  ; e fa  ,d'al- 
tronde  oaiervaie  egli  stesso  ( n.  255  ) che  ,1 
valore  del  registro  è ben  minore  di  quello 
della  trascrizione  , poiché  questa  è urta  co- 
pia , una  riproduzione  intera  dell'alto  , men- 
tre che  l' altro  non  ne  presenta  che  una  men- 
zione sommaria.  Queste  due  ragioni  risol- 
vono nettamente  la  quistione.  — Gli  è vero 
clic  il  dotto  professore  impiega  in  seguito 
una  intera  pagina  a stabilire,  che.  la  legge 
avrebbe  potuto  senza  grave  pericolo  estendere 
al  registro  ciò  che  dice  della  trascriaiooe  , 
che  forse  anco  I'  avrebbe  dovuto  : ma  qui 
non  trattasi  di  quel  che  il  legislatore  avreb- 
be potuto  0 dovuto  fare  ; si  tratta  di  quel 
che  ha  fallo,  fi}. 

S 3. 

f)fj/t  alli  ricogaitici  e confrrmatiti. 

I redattori  del  Codice  sono  stati  dawero 
poco  felici  in  questo  paragrafo,  sia  iti  quanto 
al  merito  delle  idee , sia  in  quanta  allo  ac- 
cordo ed  all'  andamento  di  dette  idee. 

In  quanto  al  merito  , in  prima  , I'  articolo 
1337  è la  riproduzione  di  ruUna  di  una  re- 
gola irragionevole,  e dovuta  a un  grosso  er- 
rore del  Pothler  ; perciò  questa  regola  cha 
il  Demante  tenta  di  giustificare,  è stata  bia- 
simala da  diversi  altri  iiitcrpetri  , anche  dallo 
stesso  hlaleville,  uno  di  redattori. 

Da  altra  banda. , il  Codice  è qui  caduto 
in  una  confusione  non  commessa  del  Pothicr, 
ponendo  nella  nostra  materia  della  pruova  gli 
atti  cuiifrrinativi  di  un  obbligazione.  Senza 
dubbio  r atto  , che  non  tendesse  che  a ri- 
parare i vizii  di  uno  scritto  anteriore  . del- 
r instrumenlum  irregolamente  stipulato  ( alto 
che  potrebbesi  pure  chiamare  caufcrinativo  ) 
non  presenterebbe  che  una  quistione  di  pruo- 
vt , ma  gli  atti  che  tendano  a riparare  i vizii 
della  convenzione  stessa  , a ratiQcare  un'ob- 
bligazione  suscettibile  di  essere  annullata  o 

del  mandsole  e dciroggclla  dell' atto  ; e che  giu- 
sta 1 fatti  riconosciuti  costanti,  ha  |iuluio  la  curlu 
reale  nelle  aue  ti  e decisioni  ammettere  la  pruova 
testimoniale,  senza  violar  l'srt.  1336.»— In  quanta 
agli  altri  tre  arresti  del  30  nvv.  182.^  , 22  febb. 
>831  , e 9 marzo  >833  , rhe  talora  invoeanst  net 
nostro  senso  , essi  non  giudicano  la  quiatiooe  , 
ché  non  trattasi  allora  di  atti  privati,  ani  qua- 
li quindi  le  due  condirlooi  richieste  dal  no- 
stro articolo  punte  non  oistavaoo,  ni  ruievnau 
eaialart. 
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rescissi  . i (oli  di  cui  si  occupano  gli  art. 
t338-13t0  I più  non  presentano  una  qui- 
stlone  di  prunva  ; è ben  evidente  che  con- 
cernono il  merito  stesso  del  dritto.  Senza 
dubbio  ancora,  le  regole  giusta  le  quali  deve 
dislemh'rsi  )'  atto  che  contest»  la  conferma- 
rione,  coslituiseono'ona  quistione  di  pruova, 
di  tal  che  il  primo  comma  dell’  art.  1338 
poteva  restare  nel  nostro  capitolo  , ma  non 
trebbesi  ginstificare  la  presenza  del  e 
comma  di  detto  articolo  , nè  quella  degli 
art.  1339  e 1310  , i quali  si  occupano  non 
gii  della  pruova  della  conferma  , ma  della 
ounferma  slessa  ; il  posto  di  queste  dispo- 
sizioni era  al  capitolo  precedente,  nella  se- 
zione della  millitè  e della  rescissione  delle 
convenzioni.  Laonde  il  Potliier  crasi  ben 
guardato  dal  parlare  di  atti  confermativi  della 
convenzione  nella  nostra  materia  della  prno- 
va  ; il  Delvincourt  li  ha  trasportati  in  fino 
della  sezione  dell’  azione  di  nullità  (cap.  5 , 
lez.  7,  § 4)  e lo  Zachariae,  il  coi  piano  esclu- 
de dai  quattro  primi  volumi  della  sua  opera, 
tutto  cho  concerne  la  pruova  , e die  quindi 
serba  silenzio  su  tutto  I'  insieme  del  nostro 
capitolo,!  cura  al  contrario  di  consacrarvi  un 
S speciale  alla  conferma  delle  obbligazion  (l. 
1 1,  p.  150,  § 339);  in  fine  il  Bunirer  che  non 
tratta  che  delle  priiore,  ben  si  occupa  degli 
atti  di  ricognizione  (n.  736-741);  ma’non  di 
quelli  confermativi  di  una  obbligazione.  Può 
dunque  recar  sorpresa  che  l'estremo  rispetto 
del  Deinaiite  pei  testi  della  legge  gli  abbia 
qui  fatto  riprodurre  il  sistema  del  Codice 
senza  alcuna  critica  nè  osservazione  ( n. 
818  e 821). 

1.  Degli  ani  ricogniliri. 

IS37  [ 1291  ].  Gli  atti  di  ricognizione 
non  dispensano  dall’  esibire  il  documento 
primordiale,  qualora  il  tenore  di  esso  non 
vi  si  trovi  specincamciite  riportato. 

Tutto  ciò  che  contenessero  di  più  del  do- 
cumento primordiale  , o che  vi  si  trovasse 
di  diverso,  non  ha  alcun  elTelto. 

Ciò  non  ostante  , se  vi  fossero  più  atti 
conformi  di  ricognizione,  corroborati  dal 
possesso  , c uno  dei  quali  fosse  datato  da 
anni  trenta  , il  creditore  potrà  essere  di- 
spensato dall'  esibire  il  documento  primor- 
diale. 

souMAaro 

I.  Clic  cosa  è un  aito  ncozniuvo.  Inglusiiili  della  pii- 

ma  regola  dolio  articolo. 

II.  Questa  dlspoaizioue  proviene  da  un  errore  del  Po* 

Uiier. 

Ut  I redallori  anno  anche  più  aggravala.  In  un  pun* 
lo . l'erronea  drHirlua  di  quell'  auiorc. 


IT.  (gli  ò forra  oondimeno  Miiopurii  alle  regole  del- 
r articolo.  Grillai  ilei  Delvlncouri  a dai  Du- 
ranioii:  del  Toulllcr  e del  Bonnler- 
T.  L‘ fnelDcacia  dell'alto  In  quanto  conli.  ne  di  più 
oneroso  non  ha  luogo  reclprocameute.  non  ha 
luogo  per  altro  cho  per  r alto  scmpllceaMaia 
ricognlitvo. 

TI.  MezsI  come  sfoggire  tovenie  alla  dlspoflilane  in- 
eluHa  dell'  sriieolo.  Il  quale  del  resto  deve  re- 
atriogcisi  alla  pruora  del  drilli  personali. 

L — Le  parole  atti  rieugnitivi,  vale  a dira 
atti  portanti  ricogniziono  (o  semplicemente  le 
rieognizioni]  potreboero  in  generale  convenire 
a qiialunqn.r  scriltn,  col  quale  mia  delle  parti 
riconosce  il  dritto  dell'altra,  eie  ne  procura 
una  pruova, ma  qui  non  ànno  tale  largo  senso. 
Trattasi  nel  nostro  articolo  , non  già  di  alti 
tendenti  a constatare  un  dritto  per  la  prima 
Volta,  ma  unicamente  diqnelli  che  , rappor- 
tandosi ad  ano  scritto  più  antico,  vengono  a 
provare  la  volontà  di  mantenere  i diritti  con- 
statati da  questo  primo  atto.  Gli  atti  ricogni- 
tipi  son  dunque  qui  posti  in  opposizione  degli 
atti  primodittli. 

Gli  atti  ricognitivi  avendo  per  iscopo di  man- 
tenere lo  stalo  anteriore  delle  cose,  non  devo- 
no dunque  mutare  i dritti  c gliobblighi  preesi- 
stenti , ed  in  conseguenza  II  2.  comma  del 
nostro  articolo  è perletlamente  ragionevole  , 
allorchè'dichiara,  che  quanto  nel  titolo  nuovo 
fosse  dilTerente  da  quel  che  contiene  il  titolo 
primordiale,  sarebbe  senza  cITetlo. 

Ma  se  questa  disposizione  è perfellamcntn 
ragionevole  , no»  è cosi  del  resto  dell’  ar- 
ticolo. 

In  fatti  , quando  in  un  atto  formale  una 
persona  si  riconosce  chiaramente  sommessa 
a tal  debito  verso  un  altro,  da  più  o meno 
lungo  tempo  , gli  è chiaro  che  questa  con- 
fessione dovrebb'  essere  perfettamente  elllca- 
ce , e che  la  presentazione  di  questo  nuovo 
allo  dovrebbe  far  prova  intera  , senza  esser- 
vi bisogno  di  ricorrere  all’  allo  primordiale; 
senza  dubbio  si  possono  esigere  certe  condi- 
zioni per  l' edìcBcia  del  riconoscimento  ; si 
può  domandare  che  non  solamente  l' impor- 
tanza del  debito,  ma  altresì  la  sua  causa  sia- 
no ben  precisate,  o rifiutare  forza  probante  ad 
una  dichiarazione  troppo  vaga.  Senza  dubbio, 
anche  colui  al  quale  si  oppone  un  tale  atto 
potrà  , come  in  tuli'  altro  caso,  pretendere 
che  vi  sia  stato  dolo  , violenza  , o errore  ; 
che  in  realtà  il  debito  non  ha  mai  esistito; 
che  il  debito  è stalo  soddisfatto  da  lui  , o 
che  non  ha  pensato  a ritirare  il  riconosci- 
mento insieme  all’  alto  primordiale.  Ma  egli 
è evidente,  checché  ne  dica  il  Demante  (n. 
819)  che,  qnl  come  altrove,  dovrebbe  spetta- 
re al  debitore  di  giustificare  la  sua  allega- 
gione, di  abbattere  la  pruova  risultante  dal- 
I'  alto  da  lui  sottoscritto,  c clic  dal  momcn. 
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10  che  it  rii  imi'sriiiii'Mtii  ì*  al))><isUn7.4  enfili* 
filo,  e che  nimin  prova  coiilraria  virne  a ili- 
!<lnig;;criie  la  forra,  non  vi  è alcun  motivo 
raguniovolc  per  togliergli  la  fede  dovuta  ad 
ogni  confesr'i'ine. 

Ciò  nondimeno,  tanto  f.i  il  nostro  articolo, 
dirltiarando  che,  nei  casi  ordinari!,  e tranne 

11  caso  particolare  in  cni  I’  atto  ricognitivo 
l 'producesse  il  contenuto  dell’atto  primor- 
diale,  quest'  allo  ricognitivo  nulla  proverà, 
o lascerà  il  creditore  nella  necessità  di  pro- 
durre il  titolo  originario  , e nella  cotnpiela 
impossibilità  di  fare  la  prova  del  suo  drillo, 
.se  questo  atto  primordiale  vien  perduto.  D’on- 
de può  venire  una  cosi  strana  disposizione , 
una  regola  co.s!  poco  conforme  alla  ragione?... 

Kssa  non  ha  altra  causa  , come  sibilia- 
mo già  detto  , c come  benissimo  lo  ba  di- 
mostrato il  Toullior  (Vili  , II.  474-.184  e 
II.  .813-334)  , che  un  errore  materiale  del 
ridliier...  Proviamo  questa  asserzione. 

il.  — Gli  antichi  canonisti  decidevano  che 
le  conferme  (fatte  dai  Papi,  dal  Sovrani, 
o Signori  qualunque  ) di  privilegi  anlerior- 
ineiile  conceduti,  non  avevano  punto  in  gene- 
rale , e quando  erano  concepite  nei  termini 
ordiiiarii,  in  [orma  communi,  l’ elTetto  di  pro- 
vare la  concessione  ; che  in  regola  tranne 
circostanze  particolari  tali  alti  dovevano  ri- 
guardarsi come  dati  dai  superiori  senza  nes- 
suno esame  di  dritto  , e perciò  come  senza 
importanza  per  sè  stessi  e non  avendo  va- 
lore che  per  la  loro  relazione  con  1'  allo  pri- 
mitivo di  concessione  , la  cui  presentazione 
resterelilie  cosi  indispensabile  ; che  era  ben 
altrimenti  , e che  I’  atto  di  eonfirma  non  po- 
teva provare  da  sè  solo,  se  non  quando  fosse 
stipulalo  con  una  redazione  presentante  qual- 
che cosa  di  particolare,  c in  [orma  speciali,  in 
lerininl  esprimenti  che  la  eonfirma  era  ben 
data  con  conoscenza  di  causa,  ex  certa  scien- 
li«,  e quindi  col  pensiero  di  fare  di  questo 
atto,  al  bisogno,  un  secondo  titolo  della  li- 
beralità. Così  la  presentazione  dell'  allo  ori- 
giii.vrio  era  necessaria,  quando  la  eonfirma  era 
in  [orma communi;  casa  iwn  lo  era, quando  que- 
sta confirma  era  fatta  in  [orma  speciali  ex 
certa  scientia.  Solo  bisognava  sapere  a quali 
segni  si  riconoscerebbe  questa  ultima  confir- 
ma. Dopo  lunghe  dispute  su  questo  puirto, 
.si  giiin.sc  a dire,  che  non  si  doveva  conside- 
rare come  tale  che  quella  nella  quale  si  era 
riprodotto  il  contenuto  dell’  allo  di  conccs- 
sioiio  !...  I.a  dottrina  de' canonisti  su  queste 
conlirine  si  fendali  restringeva  dunque  a dire, 

■ he  la  coiifirina  falla  eommiiniler,  cioè  a diro 
M'iiza  ripi  o liizioiie  del  titolo  di  concessione,  di 
nulla  faceva  priiova  ; c elio  la  forza  pndianle 
non  era  annessa  che  alla  coiiliima  dola  ex 


certa  seienliii,  spceiulitcr.  vai  iiuanto  dire  con 
copia  del  titolo  primordiale. 

Questa  dottrina  era  divenuta  generale  , 
quando  il  Uumoiilin  scrisse,  c la  riprodusse 
nel  suo  ('omnienlario  della  consuetudine  di  Pet- 
rilli ( § H 11.  S8  ). 

Bmiiiileso  egli  non  l’applicò,  come  non 
si  era  sempre  applicata  , che  alle  cniifirnie 
feudali,  cine  a dire  ai  riconoscimenti,  dati  d» 
un  signore  al  suo  vassallo  , di  priv  iegi  an- 
teriormente conceduti  : e (piando  egli  tralU> 
di  tuli'  altro  riconoscimento,  insegnò,  come 
si  era  sempre  insegnalo  , eh’  esse  facevano 
piena  prnnva  in  mancanza  del  titolo  primor- 
diale. Così,  per  esempio,  parlando  ( n.  83  ), 
del  vassallo  che  avesse  accettata  una  confir- 
ma diccmlolo  sommésso  a taluni  dritti  a fron- 
te del  signore,  egli  dice,  che  so  questo  vas- 
sallo pretende  non  essere  soggetto  alali  drit. 
ti,  spellerà  a lui  provare  1‘  errore  del  ricouo- 
scimento  ch’egli  ha  sottoscritto,  { perchè  so 
r atto  è una  eonfirma  del  signore  al  vassal  - 
lo,  essa  non  ha  più  questo  carattere,  c iioi> 
ò che  un  riconoscimento  ordinario  del  vas- 
sallo al  signore  ) ; lenetur  probare  et  dbeere 
de  errore  rrco^nitionis.  Cosi  pure  nel  suo  trat- 
tato de  usuris  , n.  2ID  dice,  che  il  riconosci- 
mento di  un  dritto  di  rendila  fa  per  sè  stesso. 
piena  pruova  del  dritto  riconosciuto  : ipsa  re- 
vorjnitio  seu  con[etsio  juris  redilus  in  se  plenoim 
/idem[acU  de  jitrc  con[csso;  la  differenza  che  iu- 
tcnde  sotto  tal  rapporto  tra  le  conférme  o ri- 
cognizioni  feudali  del  signore  benefattore  Terso 
il  suo  vassallo  , c le  ricognizioni  ordinario 
di  un  debitore  verso  il  suo  creditore,  è anzi 
notata  in  modo  specchiato  nei  suoi  numeri 
86-88  del  Comeulario  sidta  Consuetudine,  cliè- 
dopo  di  aver  detto  al  ii.  80,  elio  i riconosci- 
menti erronei  fanno  nondimeno  pruova  com- 
pleta, finché  r errore  sia  provalo  , comincia 
il  n,  87  dicendo,  eh’  è luti’  altrimenti  per  lo 
conferme  , secus  de  confirmationibiis. 

Il  l’othicr  arrestandosi  inconsideratamente 
ad  una  sola  frase  del  Dumouiin  ha  ritenul» 
per  principio  generale  e comune  a tutti  i ri- 
conoscimenti la  regola  scritta  specialmente 
ed  csclusivameiito  per  le  conferme.  « Il  Dii- 
moulin,  ei  dice  ( pari.  4 , cap.  1 , art.  4 } 

> distingue  due  specie  di  titoli  ricognilivi  , 

> o di  riconoscimenti,  quelli  nella  forma  chia- 
» mala  ex  certa  scientia  e quelli  chiamali  in 
» [orma  communi.  I riconoscimenti  ex  certa 
» scientia  da  lui  pur  chiamali  in  [orma  spe- 

> ciati,  soli  quelli  in  cui  è riferito  II  tenore 
» del  titolo  primordiale.  Essi  equivalgono  ad 
» un  titolo  pnmurdiaic, nel  caso  che  fosseper- 
» doto, ed  in  questo  caso  dispensano  llcrcdilo- 
v re  dal  produrlo.  I riconoscimenti  in  [orma 
V communi  non  confermano  il  titulo  priipur- 
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» tllalu  se  non  in  quanto  caso  è vero;  punto 
» non  nr  provano  I'  esistenza,  c non  dispcii- 
» anno  il  creditore  dal  riferirlo  ». 

Quindi  il  Potliirr  crcdcinlo  di  riprodurre 
la  dnUrina  del  Iluinonlin  presenta  come  ap- 
plicabile ai  riconoscimenti  ordiuarii  una  re- 
pula  clic  non  concerneva  se  non  le  conferme 
ft  odali. 

Ciò  è tanto  piCi  strano,  in  quanto  che.  se 
aiessc  lette  poche  righe  più  sopra,  avrebbe 
veduto  che  il  passo  da  lui  citato  fa  seguito 
ad  una  regola  tutta  diversa,  fermata  pei  ri- 
conoscimenti ordinarli  c che  comincia  eoo 
queste  parole  : iccus  de  con/irmalioniltut. 

Ciò  che  non  arreca  minor  meraviglia  si  è la 
citazione  spezzata  che  fa  seguito  ad  un  altro 
passaggio  del  Uumoulin,  sostando  alla  metà 
di  una  frase,  e precisamente  alle  parole  che 
dicono  il  contrario  di  quel  eh'  ei  dice.  <Del 
» resto  egli  continua  , al  § 18  , gl.  1 , n. 
» 19,  è detto  in  generale  dei  riconoscinx'n- 
> ti  che  non  interponuniur  animo  faciendae 
» nome  obligalionit , eed  eolam  animo  reco- 
» gnoseemli  ; unde  simplex  (Uuliu  noeu  non 
» etl  ditpoeiloriits.»  Bi-n  t vero  che  il  Dumou- 
liu  dice  , ed  a ragione,  che  le  ricognizioni 
avendo  per  iscopo  di  riconoscere  una  obbli- 
gazione preesistente  , c non  di  crearne  una 
novella  , ne  segue  che  non  sono  dispositive, 
e che  nel  caso  di  dilTerenza  tra  il  riconosci- 
mento e l'atto  primordiale,  bisogna  segur 
quest'  ultimo  ; ma  noi  sappiamo  pure,  che  il 
lliimoulin  insegna  nettamente  che  il  ricono- 
scimento fa  proova  contro  il  debitore,  rinchè 
costui  abbia  presentalo  il  titolo  primordiale 
per  abliatlere  questa  pruova  risultante  dal 
riconoscimento  , ed  il  Puthier  che  avrebbe 
potuto  convincersene  , ricorrendo  a venti  al- 
tri passaggi  del  Uumoulin,  se  ne  sareblve  ac- 
corto dalla  frase  stessa  che  qui  riprodu- 
ce , se  avesse  letto  le  parole  seguenti  a 
quelle  alle  quali  si  t fermato.  Il  Uumoulin 
in  fatto,  dopo  avere  detto:  il  riconoscimento 
non  può  arrecare  una  nuova  obbligazione  , 
e non  ha  forza  dispositiva,  soggiunge  imme- 
diatamente che  ha  forza  dichiarativa  ; vale  a 
dire  forza  probante  , c che  su  non  produce 
alcun  nuovo  clTcllo  in  quanto  al  merito  dul- 
r obbligazione,  ne  produce  uno  in  quanto  alla 
pruova  , ed  in  quanto  alla  forza  esecutiva  : 
unde  limplex  lilultti  notue  non  etl  diepoeiloriut 
( l’othier  qui  si  ferma  ) SEP  deci.aratosii's 
svi;  I'rubatorius...  ncc  u/iquidifa  novo  inducit 
circa  luUlantiam  obligationis,  sed  be.nk  aiuUA 
I-RUDATIO.\liM  RT  VIM  RAeCI.TIVA.M. 

fi)  A torto  dunque  la  corte  df  Pau  con  deci- 
sione del  30  geon.  lH2tt  aveva  giudicato,  che  la 
nrccasilh  di  più  rlconosciincnli  era  oii  ptlocipia 
già  esistente  sotto  I'  antico  dritto,  cd  al  quale  do- 
vevano perciò  sotiopursi  le  sjiecie  regolate  dalle 


I nostri  redattori  àn  dunque  commesso  nn 
grosso  errore,  qnando  àn  pensato,  che  la  dot- 
trina dal  Puthier  attribuita  al  Uumoulin  gli 
appartenesse  daddovero,  e riproducesse  l' an- 
tico dritto  a tal  riguardo  ; e credendo  ifi  so- 
stenere una  regola  da  lunga  pezza  stabilita, 
hanno  al  contrario  fermato  nn  principio  nno- 
vo  c non  mai  esistito  tranne  nell’  immagina- 
zione del  Pothier.  La  corte  di  Lione  è caduta 
in  questo  stesso  errore,  meno  scusabile  dopo 
I’  opera  del  Toullier,  giudicando  con  sua  de- 
cisione del  di  8 die.  1838  (Ucv..  39,11,  538) 
che  gli  antichi  priucipii  richiedevano  , come 
il  nostro  art.  1337  , la  riproduzione  del  te- 
nore del  titolo  primordiale  nel  riconoscimento. 

in.  — A torto  dunque  il  Codice  ha  ricu- 
sato ogni  forza  probante  ad  un  riconoscimen- 
to fatto  in  forma  ordinaria  , e non  I’  k ac- 
cordata a quello  che  riproduce  il  tenore  del 
titolo  primordiale , o ad  ima  serie  di  ricono- 
scimenti conformi  sostenuti  dal  possesso,  o 
di  cui  uno  avesse  treiit’  aniti  di  data. 

In  quest'  ultimo  punto  i redattori  , senza 
forse  accorgersene,  àniio  anche  esagerala  la 
dottrina  del  Pothier  : cbò  quest'  ultimo  ac- 
cordava r effetto  di  far  pruova  ( salvo  al  de- 
bitore ad  alvbattere  siifatta  pruova  con  la  pre- 
sentazione del  titolo  primordiale  ),  sia  a pa- 
recchi riconoscimenti  conformi  , dì  cui  uno 
fosse  antico,  sia  ad  un  solo  ricoiKvscimento, 
antico  e sostenuto  da  possesso , mentre  che 
il  nastro  ultimo  comma  non  attribuisce  tal 
effetto  al  ricoiioscimeiilo  antico  ( vale  a dir» 
di  30  anni  ) che  trovasi  essere  ad  un  tempo, 
c sostenuto  dai  possesso  e accompagnato  da 
uno  0 p ù riconoscimenti  conformi. 

Sicebò  il  Codice  non  ammette  l'eccezione 
pel  riconoscimento  antico  che  roerefc  la  riu- 
nione di  due  circostanze,  mentre  che  secon- 
do il  Pothier  ne  bastava  una  sola  (1). 

A fronte  di  regole  cosi  poco  ragionevoli  , 
non  deve  recar  meraviglia,  che  il  Maleville 
stesso,  tutto  che  fosse  stato  uno  dei  redat- 
tori ed  avesse  creduto  clic  1’  esteiHione  , ai 
riconoscimenti  ordinarli , del  sistema  delle 
conferme  feudali  fosse  già  fatta  dal  nostro 
antico  dritto  , esclama  contro  questo  artico- 
lo : «Tutto  ciò  è ottimo,  è utilissimo,  rispet- 
» to  ai  censi  ed  ai  fendi  -,  ma  ò molto  dub- 
» bio,' se  tali  regole  abbiano  lo  stesso  carat- 
» ture  di  equità  rispetto  agli  altri  crediti.  — 
» Un  riconoscimento  è una  confessione  : or 
» non  v'  à maggior  pruova  clic  la  confessio- 
» ne  dell'  avversario.  Ilo  forse  bisogno  di  più 
» di  una  confessione  del  mio  debitore  per  i- 

leggi  iDteriori  al  Codice.  Ma  questa  stesia  Corte 
ba  ricoDosetato  il  suo  errore  in  una  decisione  del 
Il  agosto  dello  stesso  anno,  sosteouli  in  casaa- 
lione  il  29  gena.  i829. 
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» sUbilire  il  mio  ccodilo  ? Seiin  dubbio  se 
* il  <li‘lnlorc  pruova  con  la  presentazione  del 
» Idolo  primordiale  che  la  somma  doTula  è 
e è mioore  di  qnel  eh’  è dello  nel  ricoiio- 
« scimeiito  , bisogoa  allenersi  al  titolo;  ma 
» non  ispotta  al  debdore  a provare  che  evvi  in 
» fatto  un  sopraccarico  pel  riconoscimento?» 

, . • — V'ol'fe  per  quanto  poco  logica  sia 

la  uisposiiione  del  nostro  articolo  non  si  è 
inen  limuli  a sotlomettervisi  : dura  lex , sed 
lei:  (juindi  non  sapremmo  adottare  la  dòttri- 

? vm  > ***“'■**  ‘‘‘l  »"ranton 

( XIII-263  ) d quale  vuole.,  che  la  forza  pro- 
bante del  nconosciincnio  non  sia  soggetta 
|dla  relazione  del  tenore  del  titolo  primordia- 
le, se  non  quando  questo  ciconoscimcnloòop- 
posto  ai  terzi,  p.  es.  ai  creditori  del  debito- 
re ; ma  non  quando  è invocato  contro  il  de- 
bitore stesso,  o i suoi  credi  : questa  distin- 
aione  è troppo  evidentemente  arbitraria  per 
potersi  ammeUere- 

Non  sapremmo  neppure  adottare,  tutto  che 
Té'-™®?."  ■P'f'a'nenle  la  logge,  la  dollriiia 
,(  -'-33*  ) seguila  dal  BoniMer 
J n.  7JB  ) , la  (Jiiale  consiste  nel  conlcn- 
tarsi  della  semplice  menzione  della  sostan- 
si  deli  atto  primordiale,  invece  di  richiederne 
la  relazione  del  tenore.  Se  è dritto  del  giurc- 
censullo  il  criticare  le  disposizioni  cattive,  è 
suo  dovere  accettarle  francamente  col  senso 
n !*  legislativa  ha  inteso  dar  foro. 

Ura  il  Toullier  stesso  cr  dice;  stili  è molto 
» verosimite,  anzi  pare  arto  che  nella  mento 

* *^**8^'_flolorr  del  Codice,  che  avevano sott'uc- 

* chio  il  PothìBr  da  essi  copiato, ed  i passaggi 

* del  Dumoolifi  ebe  l'anno  indotto  in  errore  » 

* le  U tènere  sptcialmente  riferitoci  rap- 
» portano  alla  conferma  speciale  dei  canonisti, 

» per  U quale  era  d’  uopo  della  relazione  ad 
» longum  di  tulio  il  tenore  del  titolo  ; inserio- 

* tato  tenore  tituli*.  E non  solo  dagli  antece- 
oeoti  del  nostro  articolo  apparisce  silTatta  vo- 
lontà del  legislatore.ma  emana  altresì  dal  con- 
fronto del  nostro  articolo  con  quello  seguente,  ' 
giusta  il  quale  è suOlciente  per  l'atto  confer- 
mativo che  oi  ai  trovi  la  toelanza  deir  obbliga- 
xione,  mentre  qui  è d' uopo  che  il  tenore  del 
titolo  sia  riferito.  Or  se  questa  volontà  della 
legge  è certa,  come  Don  si  potrebbe  non  tener- 
ne conto  (!}? 

(t)ll  Bonnier  cita  fnippaggia  delta  doUtioa  di 
“0  arresto  di  rignio  del  di  It  giagno 
1834  (Dev.  3^  |,  763)  il  quale  nou  pertanto  non 
U eoDitcrt  •fiauo.  L'arresUj  dice  soltanto , ed  • 
regione,  rhe  ana  decisione  delia  corte  di  appello- 
non  potrebbe  essere  cassala,  quando  non  à dato 
Corta  probanle  ad  un  ricoooscimeoia  che  dopo 
iter  dichiarato,  che  le  enunciazioal  cooteoaie  io 
qoeato  rtcoooscimenio  bastano  per  coalitoire  /an- 
laxione  del  tenore  del  titolo.  Egli  è chiaro  in 
fsul  easer  questo  un  punto  di  fallOv  It  coi  raluia- 


V.  — . Ecco  dnnqiie  le  due  regole  n'scriCsv 
li  dal  iiiìslro  arlicolo. 

L’atio  dt  riconoscinrrenlo  di  on  debito  già" 
constatato  da  un  titolo  precedente  non  fa 
priiova  del  debito,  e non  dispensa  il  creditore 
d^l  presentare  il  titolo  originario  che  in  due 
casi:  1.  quando  contenga  la  copia  intera  di 
esso  titolo;  2,  qnaitdo  , avendo  treni’  anni  di' 
data,  è per  altro  sostenuto  dal  possesso  di  uno- 
p più  altri  riconoscimenti  conrormi.  Ma  bene 
inteso  questa  pruoTa  non  trovasi  fatta  che  sal- 
TO  il  drillo  pei  debitore  di  provare,  che  il  de- 
bito è minore  di  quanto  è indicato  nel  rico- 
noscimento o nei  riconoscimenti  ; e questa' 
nuova  pruova,  abbattendo  la  prima,  risullc- 
reW)e  suflìcit-ntementc  dal  litòlo  primordiale, 
contro  i|’tem>re  del  quale  i titoli  ricognitirì, 
per  numerosi  ed  aiiticlHche  fossero,  non  pos- 
sono mai  prevalere,poìchè  non  inno  per  iscopo' 
che  df  provar  di  nuovo-esostenere  le  disposi- 
zioni primitivamente  fermate, e non  di  formar- 
ne delle  nuove:  *Yo/i  sunt  dìfjtosiOtrii  sed  tan- 
tum probatorii. 

Questa  seconda  regola  tanto  logica , per 
quanto  poco  lo  è la  prima  , esige  due  osecr- 
varioni  importanti.  La  prima  è che  Tallo  rico- 
gnilivo  non  perde  cosVil  suo  valore,  a fronte' 
e per  la  contraddizione  delTatto  primordiale, 
se  non  por  quanto  contiene  di  più.  e non  per 
qtiel  che  fosse  un  cangiamento  in  meno. La  se- 
conda si  è che  la  regola  applicasi  unicamente 
ah  atto  che  non  è veramente  se  non.  riconosci* 
tiro. 

Quindi,  in  pria,  quando  ini(X0'più  ricono- 
•cimenti  mi  presentano  come  debitore  di  una 
rendita  di  900  fr.  ed  il  titolo  originale  non  ne 
attesti  che  una  di  800,  t 100  fr.  che  Irovausi 
in  più  negli  atti  posteriori  sono  come  non  av- 
venuti. Dtfl  pari  se  Tatto  ricognitivo  mi  pn  -- 
senti  come  debitore  di  un'annua  prestazione  di 
12  botti  di  vino  , ed  io  presenti  il  titolo  pri- 
mordiale, il  quale  non  parla  se  non  di  dodici 
fógtietti, io  sarò  discaricato  dalTobbligo  diver~ 
so  e più  grave,  indicalo  dal  secondo  atto.  Che 
sc  at  contrario  Tatta  ricognitivo  portasse  una 
quantità'  minore  , o una  cosa  difTèrente  in 
meno,  sarebbe  possibilissimo,  che  il  titolo  pri- 
mordiale non  primeggiasse;  nel  caso  cioè  che 
si  fosse  compita  la  prescrizione.  In  tal  caso 
in  fatti,  non  vi  sareDI»e  iieppur  bisogno  del- 


sione  è nel  dominio  delle  eorti  di  eppello.  — 
queoio  cunceroe  le  regole,  giusta  le  gysii  le  corti 
di  appello  far  dorrebbero  slffeue  vaiuusiaiie 
noi  b4*n  ammeltiemo,  come  area  nella  specie  gin* 
dicalo  la  corta  di  Niocy.  che  ooo  ai  pnò  rigorosa- 
menia  richiedere  una  copia  assolaumeoie  «eatoala 
ad  intera,  ma  altro  è la  ralarion#  del  tenore  di 
un  atto,  anche  intasa  in  no  senso  poco  rigoroao  » 
altro  riQjieatione  sommaria  deWammeniare  del 
debito  $ della  data  deW  atto  pcimordiale  che  t\ 
Toullier  dichiara  bastare. 


TIT.  III.  ;>ELU  OBBUC.VZlOM  GONYE.NZIUKALI.  ART.  )338  [129^] 


V atto  rlcognitÌTo  per  operare  la  liberazione 
parziale  del  debitore  ; qucala  liberazione  sa- 
rebbe siidìcientemcnte  acquisita  e provats.dao 
thò  il  debitore  stabilisse  [non  fosse  altro  che 
presentando  le  sue  quictaiizejcheda  trent'anni 
ha  pagato  costantemente  il  debito  meno  coo- 
sidert'Tole,  e non  già  quello  maggiore, come  in- 
dica l'atto  primordiale. 

Allorché  dunque  il  nostro  secondo  comma 
dichiara  senza  effetto  quanto  i riconoscimenti 
contengono  di  più  del  titolo  primordiale  , o 
Zjuel  che  vi  si  trova  di  differente  , non  in- 
tende parlare  che  di  quanto  vi  si  trova  di 
difTcrente  in  più.  Ché,  ripetiamolo,  ciò  che 
fosse  differente  in  meno,  potrebbe  esser  forse 
rflìcace  mercè  la  prescrizione.  Questo  senso 
del  comma  risulta  chiaramente  dal  passag- 
gio elle  si  è copiato  del  Puthier:  «Se,  mer- 
cè il  riconoscimento,  il  debitore  si  è ricono- 
sciuto obbligato  a qualche  cosa  di  più  o di 
differente,  presentando  il  titolo  primordiale  o 
facendo  conoscere  l'errore,  ne  sarà  discari- 
cato... quand'anche  l'errore  si  trovasse  in 
«ina  lunga  seguela  di  riconoscimenti...  Se 
questi  al  contrario  àn  riconosciuto  per  meno 
di  quanto  è portato  nel  titolo,  u se  essi  ri- 
montano a trent'  anni  , il  creditore  presen- 
tando n titolo  primordiale , non  potrà  pre- 
tendere più  di  quanto  è portato  nei  ricono- 
scimenti, perchè  vi  à prescrizione  acquistata 
pel  dippiù  {I}. 

Diciamo  inoltre  , che  il  nostro  secondo 
comma  non  si  applica  che  agli  atti  i quali 
non  sono  realmente  e rigorosemente  che  ri- 
cognitivi:  chè  se,  ad  oista  della  qualifica  che 
si  fosse  data  all'alto  , c dei  termini  di  cui  si 
fosse  fatto  oso,  fosse  riconosciuto  in  fallo  dal 
giudice,  che  le  parti  abbiano  inteso  modilìcare 
più  0 meno  la  loro  posizione  e fare,  su  di  uno 
u più  punti,  alcun  che  di  nuovo;  egliè  aperto 
elle  il  titolo  più  non  sarebbe  soltanto  rico- 
giiitivo  ma  primordiale,  non  tantum  probato- 
l ius  ted  ditposilerius  , e che  non  sarebbe  più 
soggetto  alle  regole  del  nostro  articolo. 

M.  — Quest'ultima  osservazione  ci  mena 
aU'indicazir  □ ■ di  un  mezzo  più  legale  di  quelli 
presentatici  più  sopra  dal  Dclvincourt  e dal 
Toullicr,  e nello  stesso  tempo  più  clllcace  di 
sfuggir  spesso  alla  disposizione,  contraria  al- 
rnjuilà,  del  nostro  articolo.  Questo  mezzo 
consiste  in  quanto  che  i tribunali  potrauno 

(l)  Noi  qui  Tsccismo  dire  «I  Polhier;  •«  t rieo- 
«oieim«nli  rimontano  a Irenf  anni  •.  Tal  nou  i 
prrcisaairnle  la  sua  fraae;ed  abbism  qui  modiO- 
calu  la  aua  redationr,  potendo  presentare  un'  idea 
motlu  luesalls.  Potbier  dire;  Se  e’  it  piti  ricono- 
scimsnfi  conformi  e cAs  rimontano  a trent'anni  a 
Putrr-bbeai  credere  che  la  circontanza  di  più  rteo- 
uosciaienit  courormi  debba  necessariamente  aR~ 
giungatsi  > quella  del  decvrtitneiue  di  treiirauuii 


sempre  decidere  in  fatto,  che  l'atto,  ad  onta 
della  sua  qualifica  di  ricogiiiliro,  à avuto  per 
iscopo  , non  già  di  riconoscere  e mantenere 
l'antico  titolo , ma  di  sostituirlo.  In  tal  caso 
Patto,  giusta  l'inlenzione  delle  parli,  rironu- 
aciula  in  fatto  dal  giudice,  trovasi  essere  un 
secondo  alto  primordiale  del  pari  che  il  pri- 
mo, il  quale  nel  pensiero  delle  parti  poteva 
essere  soppresso,  ed  il  nostro  articolo  gilè  del 
latto  inapplicabile. 

Uii'  ultima  osservazione  si  è che  il  nostro 
articolo  non  essendo  scritto  nel  Codice  che 
per  la  pruova  delle  obbligazioni  , se  ne  do- 
vrà restringere  l'applicazioue  al  caso  di  dritti 
puramente  personali, senza  mai  estenderla  alla 
proo'va  di  dritti  reali.  Tal  è verosimilmente  il 
pensiero  del  legislatore,  poiché  il  nostro  arti- 
colo parla  della  presentazione  dui  titolo  pri- 
mordiale fatta  dal  creditore,  u che  Pari.  C93  ci 
presenta  il  titolo  ricognitivo  come  atto  , in 
tult'i  casi  e senza  particolare  con  i ziune,  a to- 
ttiluire  il  titola  costitutivo  in  quanto  concer- 
ne la  servitù.  Ma  anche  quando  fossevi  a du- 
bitare su  tal  punto  , la  circostanza  che  il  no- 
stro articolo  deroga  al  dritto  comune,  e devo 
quindi  restringersi  il  più  possibile,  basterebbe 
a giustificare  la  nostra  decisione. 

Inoltre  , so  il  riconoscimento  che  non  ri- 
porta il  tenore  del  titolo  primordiale  non  fa 
pruova  legale  del  debito  e non  dispensa  il  cre- 
ditore dal  presentare  questo  titolo  primordia- 
le, egli  è aperto  che  non  è privo  iuterainenle 
di  valore,  e che  avrebbe  sempre  per  effetto  di 
interrompere  la  prescrizione. 

2.  Dogtt  atU  coarcnsiilvi. 

fl33«t  [ 1392 ].  L'atto  di  ronfertna  o ra- 
tifica di  una  obbligacionc,  contro  la  quale 
la  legge  ammette  l'azione  di  nullità  o di  re- 
scissione , non  è valido  che  qualora  vi  si 
trovino  la  sostanza  della  stessa  obbligazio- 
ne , il  motivo  espresso  dell'  azione  di  re- 
scissione , c la  dichiarazione  di  correggere 
il  vizio  su  cui  tale  azione  è fondata. 

In  mancanza  d'  atto  di  conferma  o rati- 
fica , basta  che  P obbligazione  venga  ese- 
guita volontariamente  dopo  P epoca  in  cui 
1'  obbligazione  stessa  poteva  essere  valida- 
racnto  confermata  o ratificata. 

perchè  II  titolo  primordiale  sia  senza  forza  contro 
il  debitore  in  quanto  conlleoa  di  più.  Sarebbe  uo 
errore,  poiché,  siccome  abbitm  già  deiiu,  e lo  fanno 
pare  notare  il  Durantou  (ii.  'jqì2  e il  Uuiinier  ( n. 
7è0)  Il  liberazione  periiele  del  dclUure  riaulla 
allora  dal  fallo  della  prescrizione  , di  tal  che  è in- 
dilfereata  che  sianvi  più  riconoacimcnti,  u che  va  ne 
ne  aia  un  aolo  (a  sarebbe  altresì  iudiITcrente  che 
non  ve  uc  fosse  aliunnl. 


SriKGiZIURE  BSL  CODICX  CIVILE.  LlB.llI. 


ttic 

La  conferma, ralifìca  ocsecutione  volon- 
taria secondo  le  forme  e l'cpoclio  delermi- 
iiatc  dalla  legge  , producono  lu  rinuiuiu  ui 
ntetzi  ed  all' eccezioni  che  potevano  oppor- 
si contro  tale  atto , senza  pregiudizio  però 
del  diritto  dei  terzi. 

SOUMAAIO 

I.  Clic  cosa  ù la  conrerrav  adlc  oSMicaslonl.  Essa 

non  ò possUnlc  per  I'  obbllTaz  otte  clic  non  c- 
sisie  : Errore  del  flicri.n  , del  Oelvincourt,  dd 
Toulller  c del  Duverjjier. 

II.  Elìsa  Ini  luo^o  Umlssioio  per  l' obbligazioni  natu- 

rali : error>'  dello  Zacliariae. 

III.  Delle  due  spueic  di  coiilifuia,  espressa  c lacUa. 
IT.  Fruofa  della  coollriua. 

I.  — I redattori , come  abbiamo  gii  fatto 
osservare,  hanno  qui  contuso,  trattando  della 
pruova,  le  regole  sulla  natura  c gli  elfetli  del- 
la cuiiGrina  delle  obbligazioni  , con  le  re- 
gole secondo  le  quali  questa  eonfìrma  può  es- 
sere provata.  Coiifirmare  una  obbligazione,  è 
cancellare  i vizii  da  cuiessa  era  colpita, rinnn- 
ziando  ad  invocare  le  cause  di  aniiullaoiento 
che  si  potevano  far  valere  contro  di  essa.  La 
confirina  non  è dunque  possibile  che  per  le 
obbligazioni  uinullabdi,  e non  per  quelle  che 
fossero  propriamente  nulle,  inesistenti.  La  ra- 
gione dice  abbastanza  chiaro , che  non  si  pnò 
furlìGcare  , riparare,  corroborare  di  qualsiasi 
ntaiiiera  una  cosa  che  non  esiste  per  nulla:  il 
nulla  non  può  essere  nèconfirmatu,  nèdistrat* 
Ut,  quùdnuUum  est  eonfirmare  nequit.  È sor- 
prendente che  ilMerlin  [quest.,v. roti/'.)  il  Del- 
tincourt.il  Toullier  (Vl-l8Ó)ed  aiiciie  l’anno- 
tatore di  lui,  il  Duvergier  (ad  onta  dei  seliiari- 
ineiiti  arrecali  in  questi  ultimi  tempi  sulla  ma- 
teria delle  uulliU)  non  I'  abbiano  compreso: 
che  abbiano  tutti  confusa  l'azione  teiideiitca  far 
riconoscere  e coutlalare  la  non  tiiflenia  di  un 
allo,  con  quella  che  tende  a fare  distruggere 
«n  atto  viiioso;  e che  sieiiu  venuti  ad  insegna- 
re, che  si  può  ratiricarc  1’  obbligazioue  prò- 
priaujeiile  nulla,  del  pari  che  l'olibligazione 
annullabile!...  Il  nostro  articolo  non  ammette 
e non  poteva  ammellere  la  coiifirma  che  per 
le  obbligazioni  contro  le  quali  la  legge  orga- 
nizza l'azione  di  nullità  o di  rescissione  ; ora, 
noi  abbiamo  stabilito,  nel  principio  della  se- 
zione dell'azione  di  nullità,  che  questa  azione 
non  può  esistere,  nè  esiste  in  elfetli,  che  per 
le  obbligazioni  annuUdòilt  soltanto. 

Quesla.impossibilità  d'uiia  eonfìrma  perle 
obbligazioni  che  fossero  propriamente  nulle, 
è stata  nettamente  riconosciuta  da'lavori  prc- 


paratorii,  e la  volontà  del  legislatore  a tal  ri- 
guardo non  potrebbe  essere  dubbia.  In  falli, 
la  redazione  attuale  del  nostro  articolo  non  ò 
stala  adottala  che  su  questa  osservazione  del 
fribunato.  a Si  osserva  che  imita  è più  vago 
che  la  redazione  precedente). Ciò  sarebbe  mia 
sorgente  di  arbitrio  e d’  incertezza.  . . Fa 
uopo  d'  una  disposizione  concepita  in  mo- 
do che  la  linea  di  demarcazione  sia  chia- 
ramente tracciata  fra  le  millilà  irreparabili,  u 
quelle  a cui  si  può  riparare». 

Poi,  dopo  aver  dato  come  esempio  di  alti 
che  non  potevano  mai  estere  vatidati , perchè 
considerati  dotta  legge  come  non  mai  esistiti,  la 
obbligazione  d'uii  ragazzo  che  non  ha  ancora 
la  ragione , e quella  che  fosse  contratta  per 
una  causa  illecita  , si  aggiunge  ; « non  è cosi 
però  delle  obbligazioni  contratte  dal  minore 
dairintcrdelto  u dalla  donna  maritata,  la  legge 
non  le  dichiara  nulle  di  dritto  (Feiiet,  t.Xlll, 
p.l67]e  Su  questa  osservazione  il  nostro  arti- 
colo è stato  redatto  in  modo  da  far  compren- 
dere, che  la  eonfìrma  non  è possibile  che  per 
l'obbligazioiic  contro  la  quale  la  legge  ammtUe 
[azione  di  natlilà  o di  rescissione  , c non  per 
quella  che,  non  avendo  esistenza  legale,  resta 
sempre  iiieflicauo  senza  aver  bisogno  di  essere 
impugnata  in  un  termine  determinato — indi  , 
il  rapporto  del  Tribunato  , dopo  aver  parlata 
delle  dispute,  di  cui  questa  materia  era  stata 
oggetto  nell’antico  dritlo,aggiuiige  pure:»Uiia 
idea  vera  e semplice  si  è che  non  si  può  coii- 
firmsre  e ratifìcare,  che  ciò  che  realmente  esi- 
ste (ibid.  p 391).  L’  errore  contrario  è simil- 
mente coiidaiiiialu  dalla  giurisprudenza  (!}. 

Onde  in  tutti  i casi  in  cui  la  couveiiziono 
non  sarà  formata, sia  per  manco  di  consenso, sia 
per  causa  falsa  o illecita, si.v  altrimenti , non  vi 
è a parlare  di  eonfìrma  ',  la  pretesa  eonfìrma 
che  il  debitore  dichiarasse  fare,  sarebbe  com- 
pletamente non  avvenuta  ; e il  solo  mezzo  di 
giungere  allo  scopo,  mezzo  ben  semplice  d'al- 
tronde , sarebbe  di  formare  una  nuova  obbli- 
gazione. Tanto  abbiam  noi  provato  , partico- 
larmente per  le  obbi  igazioiii  su  causa  illecita 
spiegando  l'articolo  1301  [u.  IV.  comma  3}  , 
dove  abbiam  rilevalo  Terrore  del, Toullier,  del 
Duvergier  e dello  Zaciiariae:  questo  errore  è 
tanto  più  certo  che  le  osservazioni , le  quali 
hanno  recato  il  cambiamento  di  redazione  del 
nostro  articolo,  presentano  precisamente,  co- 
me or  si  è veduto  , il  caso  di  causa  illecita  , 
come  uno  dei  più  sorprendenti  di  quelli,  in  cui 
la  conferma  non  è possibile. 

Fra. le. obbligazioni  inesistenti, c per  lequali 
non  vi  ha  luogo  a eonfìrma, ma  solo  alla  nuo- 
va formazione  dclTubbligo  , si  trovano  pure 


(I)  Srgealamtate  , tigri.  9 giugno  !812  ; Dor-  dcaoj,  2 j Dicembre  1311  :Dct.,  li,  2, 
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Tjni'Ho  che  sì  volessero  far  risultare  ila  un  alto 
non  firmato  dalle  parti,  come  abbiamo  spiega- 
to all'art.  1318,  ii.  Ili  in  fine. 

II.  — Kisogna  dunque  assimilare  alle  obbli- 
gazioni non  esistenti,  e dichiarare  non  suscet- 
tilnli  di  ratifica  le  oblilìgazinni  semplicemente 
iiatorali?  Lo  Zacliariae  (Il  , p.  .151  ) iiisi-gna 
ralTennativa  , che  sembra  consacrare  implici- 
tamente un  arresto  di  rigetto  del  25  ottobre 
1808;  ma  il  Toullicr  [VI-391)  prolessa  la  ne- 
gativa ed  in  fatti  in  qiiesl'ultimo  senso  laqui- 
stìonc  deve  esser  risoluta. 

Abbiamo  veduto  che  l'obbligazione  naturale, 
vnoK»  mai  compresa  |>rr  lungo  tenipn,nquella 
rui  la  legge  civile , dopo  averlo  riKutato  da 
principio  i'ordniaria  eflicscia,  sanziona  di  poi 
per  HTetto  di  qiialclir  circostanza  coiiteiientc 
per  parte  del  debitori)  la  confessioiie  delvalorc 
reale  ilei  debito  (alt.  1236,  n.  II).  Ura, questa 
eoiifessione  del  debitore  non  esiste  essa  (orse 
«ella  confirma  ch'egli  fa  della  sua  obbligazio- 
ne?... C«mc  dum|ue  I'  obbligazione  naturale 
non  sarebbe  poi  suscettibile  di  essi're  confi  r- 
«lata,  quando,  per  confessione  di  lutti,  dello 
/achanac  medesimo  (Il  , p,s)90)  ò perfetta- 
mente suscclKbile  di  novaiiuiir?  . Che  l.i  cin- 
risprudenra  non  atibia  ciò  ben  capilo  nel  1808, 
quando  non  sì  aveva  ancora  una  giusta  idea 
dell'olibligazione  naturale  ; eh' essa  siasi  mo- 
strata severa  verso  le  obbligazioni  naturali , e 
«e  abbia  ristretto  gli  efTcIti  il  più  possibile , 
quando  sì  allogavano  in  questa  classe  le  s(esse 
obbligazioni  riprovale  dalla  legge,  come  con- 
trarie airurdine  pubblico  , ciò  si  comprende, 
ma  oggi  che  numerosi  arresti  hanno  procla- 
mala la  Vera  natura  di  questa  ubbligazionu  , la 
nostra  dottrina  min  può  fare  dillicullà  innanzi 
ai  tribunal'. 

In  merito,  c rigorosamente  parlando,^  vero 
il  dire  che  non  ai  dì  mai  cnTulto  che  ad  una 
obbligazione  civile  e elio  l' obbligazione  natu- 
rale, la  quale  resta  iiiHIicacc  e legalmente  ine- 
sistente lìnchò  non  è ché  naturale,  non  acqui- 
sta valore,  e non  è riconosciuta  per  essere  stala 
una  obbligazione  naturale  che  al  momento 
stesso  in  cui  diviene  una  ubbligazionc  civile. 

Il  dualismo,  che  esisteva  a lloma  tra  I'  ob- 
bligazione civile,  e rubbligazionciiatiirale.nnn 
esìste  e non  poteva  più  esistere  nel  iiostrn 
codice:  ben  esiste  fino  ad  un  certo  punto  nelle 
parole,  ma  non  g’à  nella  realtà  delle  cose,  fin- 
diò  una  obbligazione  che  esiste  naturalmente, 
vale  a diro  in  coscienza  c giusta  le  regole  del- 
l'equilà,  non  esiste  in  dritto;  gli  ò uiiicamciile 
perchè  il  legislatore  punto  non  sa  die  esiste 
in  coscienza;  dacché  il  legislatore  la  crede  va- 
lida III  equit:i  , la  dichiara  valida  in  drillo  , c 
trovasi  in  conseguiuiza  obbligazione  civile.  Ma 
ora  ovvi  pure  qualche  cosa  che  possa  maiiifc- 
slare  il  valore  die  l'obbligo  avea  iiiequilà  coti 
Marcaitè,  Tom.  III. 


maggior  energia  della  ratifica  regolare  del  de- 
bito? 

Il  Tonllior  dice  adunque  con  molla  ragione 
« che  un  alto  di  conferma  conferisco  ad  uii'ob- 
bligazione  iial'.irnle  tutta  la  forza  di  un’  obbli- 
gazione civile.»  '1.0  /achariaetll , p.  259)  cri- 
tica questa  dottrina  del  Toullier. 

Kgli  pretende  che  , anche  per  1’  escnuzioiiu 
volontaria  del  debitore  , I'  obbligazione  na- 
turale non  si  trasforma  in  obbligaz.ionc  ci- 
vile, e ne  assegna  per  ragione,  che  I’  esecu- 
zione viilonlaria  di  ima  parte  non  permette- 
rebbe al  creditore  di  agire  per  costringere  il 
deh  toro  all'  esiuiuzionc  dell'  altra  parte  del- 
r obbligazione.  Quest'  ultima  idea  ò esattis- 
sima , ma  non  6 la  conseguenza  del  preteso 
principio,  da  cui  lo  Zacliariae  la  (a  derivare. 
Kssa  è la  conseguenza  di  quest'  altro  prin- 
cipio semplicissimo  che,  so  l'esecuzione  prno- 
va  la  reallà  del  debito  o lo  rende  debito  ci- 
vile ; non  produce  ben  inteso  quest'  cITetto 
che  nei  limiti  nei  quali  à luogo':  quando  Pie- 
tro pretendo  eh'  io  gli  debbo  lOOÙ  fr.  ed  io, 
senza  poter  essere  astretto  a nulla  pagar- 
gli, cousenlo  a dargli  liUU  fr.,  ben  riconosco 
con  ciò  che  gli  doveva  i UOO  fr.. , ma  noa 
riconosco  però  dovergli  pure  gli  altri  100  fr. 
1.'  esecuzione  volontaria,  come  la  ratifica  for- 
male, come  la  no'/azione,  non  possono  ers- 
dentemente  aver  il  loro  elfetto  che  nei  limiti 
nei  quali  ànnu  avuto  luogo;  ma  quest’  elfetto 
è necessariamente  di  reiidore  civ  linente  oh- 
bligatorio  il  debito  che  punto  non  lo  era.  Ciò 
ò evidente,  cbò  in  lin  dei  conti  se  i COO  fr. 
ch’io  ho  pagati  non  fossero  dalla  leggo  ri- 
conosciuti esser  da  me  dovuti  , la  legge  mi 
permctlereblm  di  ripeterli  come  imlebilnmeii- 
te  dati  : or  se  la  legge  positiva,  il  drillo  ci- 
vile , Il  dichiara  dovuti , Iruvan.vi  dunque  ri- 
rilmenle  dovuti;  il  debito  ai  è provato  deiilo 
eirile  pel  pagamento  che  ne  lio  io  consentilo, 
con  la  cuntessionC  da  me  fatta  dalla  lealtà 
di  questo  debito  sino  alla  concorrenza  di 
ODO  fr. 

La  conferma  dell’  obbligo  naturale  sarà 
dmique  eflirace,  come  lo  è la  sua  iiuvaziouc; 
sullaido  potrebbesi  dire  elio  , rigurosamciile 
parlando,  la  parola  conferma  udii  è esalla  in 
questo  caso.  Oliò  la  cuiifenna  propriatneiile 
detta  è la  validazioiic  di  un’tibbiiga/.ioiio,  vi- 
ziosa ma  civilmente  esistente,  mentre  la  con- 
ferma di  cui  qui  trattasi  à per  effello  di  dare 
r esistenza  civile  a|l'  obbligo  al  qualo  la  leg- 
ge r avera  ricusalo,  per  un  errore  cui  fa  ri- 
conoscere la  confessione  del  debitore.  Ma  non 
è mai  vero,  die  le  cause  che  possono  confer- 
mare r obbligazione  civile  annullabile , pos- 
sono allrcsi  far  rivivere  1'  obbligazione  na- 
turale. 

III.  — La  conferma  è espressa  o licita.  K 
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«jvindo  atti  formale  dichiarazione 
del  dtfbilore.  conferma  tacila  risulla  da 
qualunque  circoslaiiza  alla  a mandeslare  la 
volontà  di  questo  debitore  di  validtre  l'crt)- 
Jililio  annullabilo  al  quale  t aolinpnsto. 

f.a  circosUnza  piii  Tiolevole  b evidenlemcn- 
te  r esecuzione  stessa  dell'olililigazinnis  pur- 
elii  sia  Tatia  con  riconoscinieulo  del  vizio  di 
essa  ebbi  gazknte,  e nell’  iiileiizione  di  ripa- 
rarlo.  Si  comprende  in  falli , che  questa  con- 
dizione ^ del  pari  necessaria  nella  rnn- 
fi-rma  tacita  che  nella  espressa  , e che  una 
esecuzione  falla  nell'  ignoranza  del  dritto  che 
avessi  di  fare  annullare  , non  potrebbe  costi- 
liiire  una  rinunzia  ad  esso  il  drillo;  Questo 
punto,  evidente  di  per  sè  stesso  , b per  altre 
riconosciuto  dalla  giurisprodenza  (1). 

Risogna  inoltre  , l«i  inteso  che  l'  cacen- 
zione  o il  latto  qualunque  da  cui  vogliasi  in- 
durre  la  ratifirs  > o infìnc  la  dktiiarazione 
ihc  pretendasi  coslituirc  la  conferma  espressa, 
siansi  adempite  in  un'  epoca  in  cui  il  debitore 
aveva  lu'la  la  capscii*  , ed  altresì  senza  al- 
euna  delle  cause  che  fanno  annullare  le  con- 
venzioni, poiché  senza  di  ciò  la  confetma  non 
avrebbe  maggior  valore  delle  obbligazione 
stessa. 

IV._Pcr  qvMnto  concerne  la  pruova  della 
confentM.essa  va  solinposta  alle  riq;ol e genera • 
li,eot^o  quando  6 falla  per  iscritto, raso  in  cui 
si  applica  la  regola  del  l.*  comma  del  nostro 
■Micolo.  Cosi  in  lutti  icasi  di  tacila  conferma, 
e al  di  sotto  di  thO  fr.  nella  conferma  esfires- 
sa , la  pruova  può  farsi  per  Icslimoini  e per  v ia 
di  semplici  presunzioui.  Tranne  questo  caso, 
cevi  d'  uopo  di  uno  scritto,  sia  autentico,  sia 
privato  ; ma  in  mancanza  di  tale  scritto  , la 
)iruova  sarebbe  benissimo  fatta  merci  ia  con- 
fessione del  debitore  , segnalaniente  col  suo 
giuramcniu  ; cd  un  principio  di  pruova  per  t- 
scrillo  autorizzerebbe  ramniissione  della  pruo- 
va  lesliinonialc  e delle  presunzioni. 

Ma  quando  Irallasi  di  provare  por  isciillo, 
la  legge  si  allontana  dal  dritto  comune,  e l'al- 
to, |ier  aver  forza  protiante  , deve  presentare 
la  sostanza  deirobbligazioiie,  l'indicazione  del- 
la causa  o di  ciascuna  delle  cause  |ier  le  quali 
la  si  poteva  fare  annullare  , e la  dichiarazione 
della  volontà  del  debitore  di  cancellare  questa 
I ausa  o queste  cause  di  nullità.  Così  l'atto  con- 
fermativo, nel  quale  io  mi  contenterò  di  dire, 
in  generale,  che  intendo  validare  la  vendila  da 
me  fatta  della  mia  rasa  , c rinunziare  a tulli  i 
mezzi  di  nullità  o di  rescissione  che  mi  sono 
aperti  contro  di  essa  , non  «areldve  una  sufli- 
cieiite  pruova  di  raliliea  , col  manco  di  aver 

(1)  Rig..  S die-  ISIC  ; Grrnoblt,  8 magg.  1K15  e 
tSuov.  11137  ; rass.  ili  una  drcitione  ilrlla  Cune  di 
Algleii  U luag  18)2  ; Uiem  IG  magg.  Itili  , ( D.  v. 


precisalo  il  vizio  o i vizii  che  permefldViim 
r annullamento  del  contratto.  La  legge  vuole 
che  la  raHfira  sì  faccia  ponderatamenie  , con 
conoicenza  di  causa  , e da  una  parte  la  quale 
ben  sappia  a che  cosa  essa  rinunzia  , epez  es- 
ser certa  dell'  esistenza  di  queste  condizioni  , 
ne  richiede  la  espressione  nell'tllo  medesimo. 
Del  vesto  , se  l' atto  che  non  contenesse  tutte 
le  menzioni  volute  rendesse  verosimile  affli 
occhi  dei  magislrati  il  fallo,  c'he  la  ralifica  si  è 
veranTenlc  data  con  conoscenza  di  causa  ( fi 
rtir  accadrà  spesso  ) cosliluiiebbe  un  prin- 
cipio di  pruova  prriscrillo,  mercè  il  quale  si 
dovrebbe  «■torizzaze  I'  avversario  a provare 
con  leatimonii  e con  presnnfìoni,  chetale  co- 
noscenza iiffatti  esisteva  (art.  filàT  e 1352^ 

llappoichò  s'appartiene  al  creditore  , anche 
nel  caso,  in  eni  prescniasse  un  atto  contenente 
espressa  eoubtrma,  ma  acn»  specMeareil  vizio 
c4ie  si  è hilego  coprire  , di  zlatnlìre  che  il  de- 
bitore ha  ben  conosciuto  tale  vizio  edà  iniezo 
ripararlo,  t pKi  forte  ragione  ^tterehhe  • 
lui  di  fare  questa  stessa  gnisliikazioBe,  nel 
raso  in  cui  si  argomentasse  soltanto  da  nna 
tacila  ralifica  risullante  dalP  esecuzione  : la 
dottrina  contraria  delTonllier  (Vili  5i9).  del 
Merlin  (Qiiisl.  v.  Kalif.S  5)edet  H.  de  Villar- 
gues  (v.  Halif.  n.  58) , ci  sefnticfl  come  all» 
ì^rliariae  (11,  p.àSC)  un  errore  certo.  Clièse 
il  semplice  fallo  dell'cscruzione  doveva  far 
presumere,  senza  b sogno  di  provarli,  la  co- 
noscenza del  vizio  dell'obbligazionce  la  volon- 
tà di  ripararla  , è i liiaro  che  nna  (ale  presun- 
zione risulterebbe  con  maggior  forza  dall’atto 
die  il  debitore  ò dichiaralo  aolloscrivere 
espressamente  per  confermare  il  suo  oliMigo, 
c che  la  legge  avrebbe  ammesso  quest’alto 
come  pruova  completa  della  ratifica  , senza 
esigere  speciaimrnle  l'enunciazione  del  mezzo 
di  nullità  al  quale  s' intende  di  rinunziare... 
Anche  a fronte  di  nna  conferma  formale , la 
legge  non  la  considera  come  provala  , che 
mercè  la  giustificazione  di  tali  circostanze, ma 
pokliù  questa  giustificazione  fa  parte  iiitegran- 
le  della  ratifica,  e quest'iillima  deve  farsi  dal 
creditore , la  nostra  quistioiie  non  potrebbe 
dunque  esser  dubbia. 

Si  comprende  dunque  che  la  pruova  di  cui 
trattasi  potendo  attingersi  nella  prnova  testimo- 
niale e quindi  in  semplici  presunzioni,  cssapo- 
Irebbe  benissimo  in  taluni  casi  risultare  dalla 
natura  stessa  del  vizio  che  presentava  l'obbliga- 
zioiiecdairesecnzloue  fallane.Coil  p.cf,  l'oli- 
bligo  era  annullabile  perviobuiza,  e conati  clw 
il  debitore  à eseguito  con  perfetta  libertà, è lion 
evidente  che  il  vizio  non  poteva  ignorarsi  da 

e Ctr.  3G,  Il  , Rii4  ; 38,  II , 180';  12  , 1 , 8C3  , e 
II,  SCO). 
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hii,  c elie  il  nitlii  i|cll'e«eciiriiiiic  prova  ila  sò 
la  vnloiilà  ili  rui  ù «tatù  di  riiiuiiiiare  a tale 
cauta  di  aiiiiiillainciilo- 

V.. — 1/ ultimo' comma  del  imalro  articolo 
ai  ocrup»drnVfTi-tlo  delta  ratifica, vuoi  faprus- 
sa,  vuoi  tacita.  Quest’ cCTctlo  come  si  è già 
detto  à-di  rciwlere  l'atto,  dapprima  vizioso  , 
pienamente  iiiatlaccabilv  (in  <|iiauto  ai  punti  , 
beninteso sui  ipiali  versava  la  ratifica  ) e di 
mettere  così-  il  debitore  nella  impossibilità  di 
Air  valere,  sia^da attore,  sia  da  convenuto,  le 
•ause  di  annullamento  che  avrebbe  potuto  in- 
vocare prima  della  sue<  rinunzia.  L' ellbtlo 
della  conrerma  è duni|uc'essenzialnicnte  re- 
troattivo, perchè  si  tratta  di  un'obbligaziono 
eh'  era  ab  inilin  esistente  e poteva  soltanto 
divenire  nulla , in  seguilo  del  vizio  che  la 
conferma  » riparato,. 

Ma  la  conferma  non  può  avere  il  suo  ef- 
fetto che  senza  pptgimlizio  del  drillo-dei  Ur- 
ti, vai  i|Uaiito  diro  cIm  non  potrà  mai,  come 
l'à  fatto  osservare  il  Tribunato,  domandando 
Kapgiunzionc  di  i|uesle  ultime  parole  (F&nct, 
h Vili,  p.,  108),.  nuocere  ai  dritti  che  i ter- 
zi avessero  acquistato  nell’intervallo  dall'atto 
annullabile  alla  conferma  che  se  ii'  è fatta; 
drilli  elle  questa  coiifirroa  sniiienterebln»  se 
le  si  dasse  rflètio.  Cosi,  quando,  dopo  aver 
aoltoscritlo  in  minoretà  a prò  di  Pietro  la  ven- 
dila del  mio  immobile,  io  ho,  divenuto  mag- 
giore, consenlilo  a Paulo  una  nuova  veiidr- 
tu  del  nuidesimo  bmdo  , o un  drillo  reale 
su.  di  esso  (ondo,,  la  ratifica  ch'io  facessi  in 
seguito  delta  prima  vendita  sarebbe  incfCca- 
ee  riguardo  a Paolo,  il  quale  potrebbe  sem- 
pre, agendo  nei  lerniiiii  dell'art.  13U-Ì,  fare 
pronunziare  I’  annullamenlo  in  quanto  a lui 
della  vendila  illegalmente  falla,  per  manlene- 
re  il  suo  dritto  di  proprietà,  di  servitù  , o 
d' ipoteca  ,.  Demo  se  la  ratifica  non  avesse 
avuto  luogo. 

Sarebbe  ben  altrimenti  pei  terzi  che  norr- 
avessese  acquistato  che  semplici  crediti  con- 
tro la  mia  persona  , poicliè  i loro  credili 
non  mi  toglierebbero,  il.  dritto  di  disporre 
dei  miei  beni,  e peroiò  potrei  consentire  con 
molla  validità  a Pietro  una  nuova  vendila 
die  li  priverebbe  di  ogni  azione  suVI'imine- 
bile;  dacché  io  posso  togliere  ai  miei  credi- 
tori la  garanzia  di  questo  immobile  con  una 
novella  alienazione,  non  v'à  ragione  perch'io 
non  possa  farlo  con  una  ratiOca  dell'aliena- 
zione primitiva.  I dritti  che  si  tratta  di  qui 
proteggere  sono  quelli  i quali,  non  polendo 
«saere  colpiti  da  un’alienazione,  cadrebbero 
innanzi  l'effetto  retroattivo  di  una  conferma. 
Tali  creditori  non  potrebbero  dunque  criti- 
care siffatta  conferma  che  giusta  i principii 
generali,  e coni’essi  potrebbero  fare  per  lul- 
V altro  atto  del  loro  debitore , vale  a dire 


provando  ch’essa  à tratto,  seco  l'insolvibilità 
di  questo  debitore , e che  si  è fatta  fraudo- 
lentemcnie  (V.  art.  H07). 

Terminiamo  questa  spiega'  coli  due  osser- 
vazioni che  non  sono  acnza  utilità.  La  pri- 
me si  è die  la  conferma  nou  venendo  a for- 
mare una  convenzione , ma  sotàanlo  a con- 
solidarne una  preesistente  ed  annullabile 
nell’inturesse  di  una  delle  parti,  non  richie- 
de alTìitIo  il  concorso  di  esse  parti,  e si  tro- 
va perfetta  per  la  sola  volontà  del  debitore 
che  poteva  lare  annullare,  poich'essa  presen- 
ta unicamente  (e  non  presenta  che  per  una 
delle  parti)  un  supplemento  di  volontà  che 
si  congiunge  alla  volontà  legalmente  baste- 
vole dell’altra  parte,  egli  è a|ierto  che  ijiie- 
sla  non  à.  bisogno  d’  iittervenirvi.  Non  può 
dunque  esser  qiiistiune  di  esigi;re  uno  scritto 
ili.  dofipio.  — La  seconda,  più  semplice  an- 
cora, sebbene  fabbiain  veduto  talvolta  sfug- 
gita ai  legisti  , si  è che  la  conferma  o la 
ratifica- di  cui  qui  trattasi  non  deve  confon- 
dersi con  la  ratifica  che  consiste  in  accetta- 
re per  nostro  coirto  I'  obbligazione  che  un 
terzo  avea  contralto  in  nome  nostro,  Lgli  i 
evidente  che  quest'  ultima  specie  di  ratiCea 
non  è per  nulla  soltuposla  alle  regole  del 
nostro  articolo. 

tsaib  [ 1293  ].  Il  donante  non  può  sa- 
nare con  venni  alto  confermativo  i vi/j 
d' una  donazione  fra  vivi,  nulla  per  lu 
forme  ; deve  essa  necessariamente  essere 
falla  di  nuovo  nelle  formo  legali. 

1*40  [ 1291  ].  La  conferma,  ratiGca  o 
esecuzione  voloularia  d' una  donazione  per 
parte  degli  eredi  o aventi  causa  dal  do- 
nanti), dopo  la  sua  morte,  inducono  la 
loro  rinunzia  ad  opporre  I vizj  dello  for- 
mo 0 qualunque  altra  ecceziouc. 
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dire  che  una  donazione,  nulla  in  quanto  alla 
forma,  non  può  mai  confermarsi  dal  donante, 
il  quale  non  abbia  altro  mezzo  di  assicurare 
il  suo  effetto  alla  liberalità  che  facendo  una 
nuova  donazione  : mentre  che  può  esserlo 
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otricaccmcnlc  dagli  credi  o allri  aventi  causa 
di  esso  donante,  dopo  la  di  lui  murlo. 

Che  la  donazione,  nulla  pel  manco  dello 
forme  volute  , non  possa  ratificarsi  dal  do- 
nante, ciò  sembra  chiarissima,  poiché  la  do- 
nazione è uno  degli  atti  nei  quali  la  forma 
è richiesta , non  solo  per  la  validiti  della 
disposizione,  ma  per  la  sua  legale  esistenza: 
é uno  dei  casi  in  cni  la  forma  dà  I'  essere 
alla  cosa;  forma  dal  oste  rei.  I.a  regola  del- 
J’srt.  1339  non  apparisce  dunque  che  come 
l'applicazione  del  principio , che  non  si  può 
ratificare  un'obbligazione  inesistente..  Ma  co- 
me spiegare  l'art.  1340?  Se  la  donazione  di 
eui  trattasi  é legalmente  inesistente,  come 
può  dunque  ratificarsi  daU'erede  del  donan- 
te? La  dottrina  degli  autori  è lungi  dall'  es- 
sere soddisracente  su  tal  punto. 

Il  Toullier,  il  Merlin,  il  Oelvinconrt  e il 
tluvcrgier  spiegano  facilmente  quest'art.13Ì0. 
Fermando  per  principio  che  gli  alti  propria- 
mente nulli  ed  inesislcnli  possono  cunfer- 
marsi  al  pari  degli  atti  semplicemente  an- 
nullabili, è chiarissima  ebe  la  donazione  le- 
galmente inesistente  per  manco  di  forma  , 
possa  ratificarsi  dagli  eredi  : p n non  6 se 
se  non  l'applicàzione  generale  di  una  regola 
alla  quale  l'art.  1339  sottrae  il  donante  per 
un  particolare  motivo.  Ma  si  ò veduto  al- 
l'articolo,precedente  clic  questo  preteso  prin- 
cipio non  é che  un  grosso  errore  , contra- 
rio e alla  volontà  certa  del  legislatore  , c 
alla  ligione. 

-lo  /.achariac  (II,  p.  453)  professa  pure 
«Ile  l'art.  1339  è una  disposizione  tutta  ec- 
eezionalo  c che  l’art.  1340  non  è che  l'ap- 
plicazinnc  del  dritto  comune,  solamente  in- 
vece di  far  capo  del  principio  che  gli  alti 
inesistenti  sono  cotilìrmahili  come  gli  altri; 
principio  ch'egli  riconosce  falso;  insegna  che 
la  donazione,  nulla  per  mancanza  di  forgia 
non  è inesistente  , ma  soltanto  anniillahife. 
Disgraziatamente  questa  seconda  idea  non  è 
più  esatta  della  prima,  poiché  ninno  oscreb- 
be  sostenere,  per  esempio  , che  la  donazio- 
ne che  io  avessi  fatta  della  mia  casa  con  un 
atto  privato  dovesse  essere  attaccata  ne’ dic- 
ci anni  e eh' essa  rmiarreliho  valida,  in  man- 
canza d'  un  aniiullanicnto  pronunziato  in 
questo  spazio.  Egli  é chiaro  che  non  v'  ha 
luogo  d’ aiimillare  una  tal  disposizione,  c 
eh 'essa  è nulla  per  sé  medesima. 

il  Iluratilon  presenta  su  questo  punto  una 
teoria  che  non  è teoria.  Egli  riconosce  da 
principio  che  non  ti  ^ottono  confirmore  le 
Mliyaiioni  nulle  di  pieno  drillo  e di  natura 
da  non  produrre  alcuno  cireltn  ( Xlll-271  ) 
egli  ammette  egualmente  (n.  290,1  che  l'art. 
1339  ò una  applicazione  di  questo  principio, 
poiché  i vizii  della  ferina  producono,  in  ma 


teris  di  donazione,  una  nullità  radicate,  poi 
quand'egli  segue  a Spiegare  l'art.  1349,  si 
contenta  di  dire  (n.  29Ì)  che  «siccome  gli 
eredi  del  donante  sono  generalmente  più  in- 
clinati a criticare  le  sue  liberalità  di  quel  cIki 
lo  sia  egli  stesso,  si  è pensato  che,  so  essi  le 
confirmassero,  èpercM  avrebbero  delle  buon» 
ragioni  per  farlo  t>  ma  se  la  donazione,  nulla 
per  vizio  di  forma,  é legalmente  inesistente, 
come  l'ammette  il  Duranton,  in  qual  modo 
può  ella  esser  conOrmata  dagli  eredi  del  do- 
nante piuttosto  che  dal  donante  stesso  ? Che 
cosa  imporla  che  questi  creili  abbiano  o no. 
delle  buone  ragioni  per  confirmare  , se  la 
confirma  é impossibile  ipsa  naiural  Innanzi 
tulio  bisognava  ricercare,  se  e come  la  con- 
firma, impassibile  pel  donante  , diviene  pos- 
sibile pe'suoi  successori. 

Altri  giureconsulti  han  dato  dall’art.  1340' 
una  ultima  spiega  che  non  6 più  accettabdo 
delle  due  precedenti.  Essi  dicono  che,  qnaii- 
do  r erede  del  donante  esegue  o dichiara  la 
donazione  del  suo  autore , non  vi  é In  ciò 
precisamente  una  confirma  che  renda  la  do- 
nazione valevole  , ma  soltanto  una  rinunzia 
ai  beni  elio  questo  erede  poteva  ritenere  o 
riprendere  , e rolihiigazione  di  lasciare  go- 
dere il  donatario,  corno  le  la  donazione  fosso 
divenuta  valevole. 

Ma  se  fosse  davvero  così,  se  la  donazio- 
ne non  fosse  coiifirmata  o restasse  legal- 
mente inesistente,  a qual  titolo  il  donatario 
si  troverebbe  egli  dunque  proprietario  dei  be- 
ni ? llisogncrebbe  allora  dire  che  questi  boni, 
gli  .sono  stati  trasmessi,  non  già  dal  defunto 
donante  ma  dall'  erede  : c come  la  disposi- 
zione fatta  da  questo  crede  sarebbe  a titolo 
gratuito,  si  ricadrebbe  pure  nel  risultato  che 
si  voleva  evitare  d’ima  donazione  operanlesl 
validamente  per  mezzo  di  alti  privati  o d'una, 
semplice  tradizione  anche  avente  per  oggetto 
degli  immobili.  Evidentemente,  non  vai  la 
pena  di  fare  un  tal  giro  , e diro  che  ciò. 
che  la  legge  chiama  unaconfirma,  non  é tale 
per  ritornare  dermivanieiite  allo  stesso  pun- 
to, e trovarsi  a fronte  d una  donazione  che 
bisogna  riconoscere  legalmente  elTìcace, quan- 
do i principii  la  dichiarano  legalmente  ine- 
sistente. 

Ma  qiial’é  dunque  la  teoria  del  nostro  art. 
1310;  e come  , ripetiamo  , si  può  spiegare 
che  la  confirma,  impossibile  ipta  natura  pel 
donante  , divenga  possibile  pel  suo  erede  ? 
Noi  pensiamo  col  Demanio  ( 11-825  che 
ciò  si  spiega  con  l’idea  di  una  ohblig.a- 
zione  naturale  che  la  ratifica  dell’ erede  tra- 
sforma in  obbligazione  civile.  Onesta  idea 
che  il  Demanlc  presenta  troppo  soiiimariamen- 
le  per  poterla  far  comprendere,  domanda  qui 
qualche  sviluppo. 
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n. — Si  ò già  veduto  elio  l'uUtiligazionc  iia- 
liirale  è quella  che  veramente  esiste  in  co- 
scienza, benchi  all’iiisaputa  della  legge  (die 
la  crede  senza  rundaiiientn  , ò perciò  ricusa 
di  riconoscerla  ] e che  sarò  sanzionata  dal 
legislatore,  lostochò  una  confessinne  del  de- 
bitore verrà  a manirectariie  la  realtà  e la  giu- 
stizia. Si  ò parimenti  veduloclie  non  può  mai 
esservi  obbligazione  naturale  nell'obbligazio- 
ue  che  la  legge,  non  contenta  di  non  rico- 
noscere, giunge  a proihire;  perchè  in  elTetti 
se  la  legge  può  olTrirc  la  sua  sanzione  al- 
rohbligaziuBO  elio  uou  le  era  dapprima  suf- 
ficienteinenle  conosciuta,  e che  conosce  me- 
glio in  appresso,  essa  non  può  olTrirla  egual- 
mente a quella  die  sa  positivamente  contra- 
rla alle  sue  prescrizioni.  In  una  parola  l'ob- 
bligazionc  natili  ale  è quella  che,  senza  essere 
atlualmcnte  sanzionata  dalla  legge,  è nondi- 
tneno  suscettibile  di  esserlo;  ora  non  si  può 
evidenteineiile  riconoscere  questo  carattere 
airohhiigaiionu  che  la  legge  colpisce  di  pro- 
scrizione. 

Ciò  stabilito,  egli  i ch'aro  dio  la  donazio- 
ne, falla  senza  seguire  le  forme  valute,  non 
potrehtio  contenere  una  obbhgazione  natura- 
le pel  donante,  poiché  vi  era  proibizione  a 
costui  di  dare  senza  questa  forma.  Per  gli 
eredi  del  donante,  è ben  altriineiili.  Non  si 
può  loro  rimproverare  alcuna  infrazione  alla 
legge,  e per  conseguenza  l'obbligazioiie  che 
lor  trasmette  l'  autore , può  secondo  ■ essi 
essere  per  essi  unobliligazioue  naturale.  Se 
questi  eredi,  iicH'  interesse  de'  quali  special- 
mente la  legge  aveva  richiesto  le  furine  che 
l'autore  tia  omesse,  pensano  essi  stessi  che 
la  donazione  è giusta  c ragtonevule,  e se  un 
allo  di  ratifica  od  esecuziuiic  manifesta  il 
hir  pensiero  a tal  riguardo  , la  legge  doveva 
evidentemente  rispettare  I'  obbligazione  die 
essi  proclamano  rispettabile. 

L’art.  luto  non  è dunque  in  riassunto  , 
come  l'ari.  13'd9,  die  l'applicazione  dei  prin- 
cipii , quan'do  dice  die  la  ratificò  o l'esecu- 
zione della  donazione  per  parte  degli  credi  del 
donante  , rende  questi  eredi  non  riceviliili  a 
far  valere  i difetti  di  forinadd  pari  che  tutl’al- 
tru  mezzo  di  nullilà.  Ilei  resto,  perchè  la  ra- 
(ilka  degli  eredi  produca  questo  elTetto,  bi- 
sogna eh'  essa  sia  fatta  dopo  la  morie  dei 
donante  , poiché  se  succede  in  sua  vita 
che  gli  credi  rinuiiziasseru  a criticare  più 
tardi  la  donazione,  la  loro  promessa  sareldio 
nulla  , presentando  una  stipulazione  sopra 
una  successione  futura  (art.  1130). 

HI  — Ma  non  perchè  una  donazione  nulla 
nella  forma,  può  cosi,  dopo  la  morte  del  do- 
nante trovarsi  eirioacemente  ratificata  dai  rap- 
preseulanti  di  costui  , si  deve  cunchiudere 
elle  questa  dunaziuiie  si  troverebbe  egual- 


mente validata  dal  silenzio  che  qu  sii  creili 
serbassero  per  dieci  anni  dall'  epica  della 
morte  ; poiché  questo  silenzio  di  dieci  anni 
non  rende  iinttacablle  (art.  1301  ) che  gli 
atti  annullabili  , c noi  abbiamo  osservato 
che  la  donazione  di  cui  si  tratta  non  è so- 
lamoute  annullabile,  ma  legalmente  inesi- 
stente. La  ratifica  espressa  degli  eredi  o la 
ratifica  tacila,  risultante  dalla  loro  esecuzio - 
ne  volontaria,  prova  rhe  I'  obbligazione,  pre- 
sunta inesistente  dalla  legge,  esisteva  in  co- 
scienza, e le  fa  acquistare  l'rflìcaeia  civilc'.ma 
è ben  chiaro,  che  lo  stesso  elTelto  non  po- 
trebbe essere  prodotto  che  dal  semplice  si- 
lenzio di  questi  credi.  Legalmente  inesisten- 
te alla  morte  del  doiianlu  , f obbligazione  re- 
sta necessariamente  tale,  finché  gli  credi  non 
vengono  a proclainariie  la  validità  ; e per 
conseguenza  questi  credi  saranno  sempre 
ascoltali,  in  qualsiasi  epoca  verraiiivu  ad  in- 
vocare la  nullità. 

Allorché  diciamo  in  qualsiasi  epoca  , si 
comprende  die  vi  é una  ilisliiiziuiie,  spiegata 
già  al  II.  in  deU'arl.  1301.  8e  non  trattasi 
per  qiK’Sti  credi  die  di  respingere  l'azione,  per 
la  quale  il  donatario  vorrebbe  farsi  mettere  in 
possesso,  la  proposizione  é assolutamente 
vera:  ma  se  per  contrario  debbono  apre  cuiilro 
un  donatario  die  possiede  l'oggetto  irregolar- 
mente donato,  la  loro  azione  dovrebbe  essere 
intentala  prima  di  trenta  anni  dal  possesso 
del  donatario,  senza  di  die  questi  sarebbe 
divenuto  proprietario  , non  per  efTetIo  della 
donazione,  ina  per  elTetto  delia  prcscriziuiio 
(salvo  ben  inteso  le  sospensioni  di  questa  pre- 
scrizione per  minorità  o altra  causa). 

IV.  — Sebbene  i nostri  articoli  non  sieno 
scritti  per  la  donazione  Ira  vivi  , egli  é evi- 
dente dio  si  applicheranno  anche  ai  testa- 
menti. Un  testamento  nullo  per  difetto  di 
forme,  o per  conseguenza  senza  esistenza  le- 
gale, non  può  essere  ratificato  dal  testatore, 
che  non  avrebbe  altro  mezzo  che  di  rifare  un 
testamoiito  nuovo  : c qiianlo  ai  rappresentanti 
del  disponente  gli  è chiaro  , che  la  loro  ra- 
tifica espressa  o la  ratifica  tacita  risaltante 
dalla  loro  esecuzione  , produrrebbe  lo  stesso 
elTetto  per  questo  testamento  che  per  una  do- 
nazione. 

Ricordiamo  infine  ( ciò  che  si  vede  abba- 
stanza , del  resto,  dal  contesto  de'  Ire  arti- 
coli 1338-1310),  che  I'  art.  1339  intende  an- 
che parlare  della  ratifica  'tacita  risultante 
dalla  esecuzione  che  la  ratifica  e.sprime,  e 
che  tutte  due  sono  comprese  sotto  la  espres- 
sione di  allo  confermalìvo.  Noi  1’  abbiani  pro- 
valo nel  n.  Il  dell'  art.  932  confutando  la 
dottrina  contraria  del  Toullier,  respinta  dagli 
autori  c dagli  arresti. 
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SEZIONE  II. 

PU  LA  PBl'OVA  TESTIMU.MLLK. 

Vu'  (Mlimoiii  coinpiacriitf,.  sembra  gveiitu*. 
rataiaeiUu  facile  ad  uUeiiersi  ;.  e se  i iinslri 
padri  rippteraiio  gii  qfuestu  adag  o riportato  da 
Lniseul  qui  mieta:  abreuce,  luieux  /ireave,.  non 
i birse  noi  nostro  sicolo  che  l' iiifliienao  del~ 
la  tavola  o altra  piìi  patente  di  i|uesta,  deb~ 
liano  sembrare  a temersi,  meno.  Cheachù  ne 
sia  , il  nostso  legislatore  ha  diflidatv  deMu- 
stiatunii..  « la  presauzione  che  prènde  di  au~ 
loriztare  gli  avvocali  ad  altnnlanare  dalla  di- 
scussiiine  tulli  ipK-Hi  rhe  liaiiiiu  Im-siiIo  • 
roaiigiatu  a speso  dol  suo  avversario  ( art. .2^83 

pr.  ) non  gli  sembra  bastevole  per  aminel-- 
tere  assolutainenle  la  pruova  testimonialo.. 

Da  DII  altro  lato ..  e noiLSuppenendt)  che 
lestioioiii  coscienziosi,  e vcridiiii,  l«.proscri> 
zioiie  della  pruova  testimoniale  è sembralo 
un  acccll'enle  mezzo  di  ovilare  mille  conte* 
stazioni  ruinose..  L’ ordinanza  di  Moulin  del 
1556 la  ijuale  portò  la  prima  le  disposi- 
zinni.  rniileraiale  in  seguito  dall'  ordinanza, 
del  1667  e aiprodotle  dalla  nostra  sezione  .. 
diceva  ch'asse  era». fermale  «-per  ovviare  ai. 
» nioltiplici  falli  che  piò  sopra  abbiam  ve* 
a doti,  posti  in  giudizio  ,.  soggetti  a proovai 
s di  testimoni  e ripulsa  di  eostoro  ,.  da  cui 
» derivano  parecchi  inconvenieMli  ad  iuvo* 
» luzioiii  di  cause  (1) 

Sicché  da  una  banda  la  tema  di  suborna* 
tione  dei  testimpnii  ,.  e dall’  altra,  il  deside- 
rio d’ impedire  la  molliplicilà>  ihrlde  aause  .. 
sono  stali  il  doppio  melivo  che  à.  fallo  proi* 
bire,  almeno  per  massima’,,  la  pruova  lesti* 
moniale.  A lori»  dunque  il  Diiraiitoii  (XIII* 
321-323)  e il  Ueinaiile  (II-82C)  assegnano  a 
(al  principio  sol  la  prima  di  queste  due  cause 
(V.  art.  1341,  n.  1,  e 13-14  n.  V.|. 

Stttdien*mo  in  pria  questa  proibizione  ne- 
gli articoli  1344 -1340.  per  iodi  esaminare 
agli  articoli  1347  e 1348  l’ eccezioni  che 
comporla. 

S«. 

Proihìzicne  della  pruova  MimanialM, 

"tS4l  [ 1295].  Deve  «tendersi  un  alte 
per  mezzo  di  nplaro,  o per  iscritliira  pri- 
vata sopra  f|ualuriquc  cosa  la  quale  ecce- 
da la  somma  o il  valore  di  cento  cinquan- 
ta lire  , quaiid'  anche  si  tratti  di  depositi 
\oloiiUrj,  c non  è ammessa  veruna  pruo- 
va per  meno  di  testimoni  lauto  contro, 

(I)  V.  il  Codica  Tripier  «U'art.  13U. 


quanto  ìn  agi^iiinla  al  contenuto  negli 

U, .  nò  S4)pra  ciò  che  sì  allogasse  essere, 
slato  detto  avanti  contempofaneamente 
0 posteriormente  agli  atti  medesimi,  an- 
corché si  trattasse  di  una  somma  o valo- 
re minore  di  cento  cirnpjaiita  lire- 

Resta  però*  in  vigore  quanto  ò prescrit- 
to uello  ihggi  relativo  ot.  eommerctov 

soMUAntov 

I.  ITartlCttia  pre'Cfiia  <toc  princIpU.  o-anaeceeiloiift' 

ad  enlram  L — 1-*  hrUcfpio  fa  rcdazioit«.*  di 
una  s rii  o rlrhldcsl  tua»  le- rulla  dia  tniitait 
di  un.liitereiQtt'  eccede  le  ISO  fr.  Crltl  a doHa 
UMiriiia  del  ToulUer  c del  Butiuler.  Errore  di. 
due  arres  I. 

II.  Ej  fciiiiu  non I richiedcel  cSe  perla  pr  ora:  noik 

ìM  dalla  cifra  della  dunianda,  ma  dal  rero  am- 
moiiU'O  dell*  ioiereate  . sldeermltu  ratnmci- 
^l  iuta  o litaroincsaibiUu  della  teaUtt-ouianaa» 
IneMiteua  dd  Ouranioa. 

IlL  Quando. II. dri  tu  reclamato  al  fonda  aa  di  uo  pa« 
(lameiiio  couicatato,  ooa  è acooaidcraral  la  ci- 
fra della  fomuia  pagata.  Error.;  di. rutto  del 
Delvincourt  e dello  Zadiarfac. 

IK  i.  Frinci/tlo  : anche  per  uu  tutercaseoon  ecce- 
do te  IU>  fr  ,.daccH«  « aio  è c aatauiu  da  un». 
srriu  • . n Ila  si  può  prora  e c ndcsOniOMl  rli«t 
reosano  a coiuraiMlrc,  o estendere  le  cauncle^ 
alool  lil  fall  fcrliU. 

V.  IiualtrI. ternilul  nuo  ai  può  ceH'eiiipU  I tedialo- 

nfaiia.:  recare  alcuna  modltlca  al  coaie.mto  del- 
lo aerino.  Ma  la  prulbliloae  nuu  si  appura  che 
alle  niodlflclte  errore  del  Merlin  e del  Parard. 
Tl.  ConiitiuazàfMie.Precblotte  del  principio...  ceso  non. 
impedlace  d|.ricmr>Te  alle  teaimonlanao  pec.- 
liHuf  pelrare  lo  acrltto.— Elurto  per  reccezUme 
apportata  al  priuclpU< 

I.. — Quest’ aziieolo  lèrms  nel  sue  prini»' 
commi  due  |wineipii,a  cisscuno  de'  quali  il  2* 
comma  aitiuÙMtia  una  ecceaione  ; e più  in  là 
vedremo  non  esser  la  sola. 

Il  primo  principio,  mollo  più  lungo  a spie» 
girsi  dvl  seconda , e di  cui  gib  trlieoli 
1312- 134G- non  sono-  che  lo  sviluppa  o la 
swizione  , consisto  nel  doversi  redigere  uno 
seriUo  per  tutto  ciòche  eccede  150  fr.,  vate 
» dire  per  qtialuiique  fatto  che  iuteressi  ^ 
cuniiriamenle  uoa  persona  per  più  di  150 
fr.  Onde  non  solo  alle  cnnveiuioiii  (vuoi  pro- 
duttive, o eilintive  di  obbligazioui  , suoi  tra- 
slative di  drilli  reali  ) la  regola  è dalla  leggo 
applicata  ; ma  ad  ogni  fatto  qualunque  ebo 
presenta  per  la  persuiia  un  interesMi  peeu- 
iiiario  al  di  là  di  150  fr. 

La  pruova  di  questa  geiieritità  del  princi- 
pio , generalità  sconosciuta  da  qualche  ao- 
lure , precisamente  dal  Toullier  (IX-20  a 26) 
e dai  Boimier  (n.  90)  si  rinviene  e nel  no- 
stro articolo  stesso  , ove  le  parole  di  lotte 
fa  coae  si  son  poste  subito  dopo  ed  invece  di 
queste  altre  del  progetto  m oasi  contsnzio- 
Nt  su  core  (Féoet  , I.  VIH  , p.41  );eallrw1 
oelt*art.l348  che  dichiara  eccettuare  dalla  re- 
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f;nla  i dolili!  , i quasi  dolilti  e lutto  lo  cir- 
rostaiizo  Oli  atvoiiimoiili  in  cui  la  rcdatiune 
di  un  allo  trovasi  impossrtiilo:  iii>n  si  eccol- 
luano  da  una  regola  so  non  i casi  Hi'essa  ali- 
ìiraccia  , c clic  vi  rcslcrobbeto  sotlopusii,  se 
r ecciHiolic  non  esisicssc. 

Arrogi  elio  non  si  traila  in  sostanza  se  non 
di  metodo  c di  classifica  ; poiché  f cccolio- 
IH!  doli' art.  4318  restringe  procisamoiito  la 
regola  aM'  estensione  clic  le  dà  il  sislcma  op- 
posto al  noslro.  Noi  diciamo  che  questa  re- 
gola abbraccia , in  massima  , tuli'  i rasi  in 
cui  si  argila  un  inlerosse  pocvmiario  maggiore 
di  150  ir.  , ma  che  tali  casi  iic  sono  esclu- 
si per  r eccezione  dell' art.  1348,  il  Bon- 
nicr  dice  che  la  regola  non  comprende  silTat- 
ti  casi,  e per  conseguenza  che  l’art.  1348 
non  saprebbe  farle  ecceeione  c e dev'  essere 
cancellalo  ■ come  illogico  od  imitile.  Il  Bon- 
iiier  dà  solo  alP  art,  1311  ( sopprimendo  il 
1318  ) Il  senso  che  noi  diamo  ai  due  artico- 
li 13)1  e 1318  combinati,  li  risultato  è dun- 
que lo  stesso , ma  il  nostro  sistema  di  in- 
lerpct/azionc  ci  sembra  il  solo  conforme  al 
prnsHTO  del  legislatore,  c non  presenta  d'  ah- 
Irondc  il  pericolo  che  I'  altro  può  ofiTrire. 

Infalti  quando  si  intende  la  nostra  regola 
di  tuli'  i falli  ed  avvenimenti,  quali  che  sia- 
no , che  presentano  un  interesse  al  di  là  di 
150  fr.  per  non  eccettuarne  , secondo  I'  art, 
13)8  , che  quelli  Ira  questi  avvenimenti  nei 
quali  è stato  mpot$!bUe  al  reclamante  di  avere 
uno  scritto  , non  può  esservi  dillìcoltà  sulla 
portala  difliiiiliva  delta  disposizione  , mentre 
che  tale  portala  diviene  difficile  a precisarsi, 
quando  si  ferma  per  principio,  die  non  biso- 
gna attenersi  al  senso  naturale  del  nostro  ar- 
ticolo , e che  la  sua  disposieione  ò troppo 
larga.  Se  questa  disposizione  debbe  esser  ri- 
stretta , fin  dove  dev'  esserlo  7 Se  non  trat- 
tasi di  qualunque  fatto  che  presenti  un  in- 
teresse maggiore  di  150  fr.  , di  quali  fatti 
si  tratta?  ....  Il  noniii<-r  ci  dirà  che  trattasi 
di  lutti  quei  falli,  nei  quali  i stato  possibile 
di  avere  uno  scritto  ( scnendosi  così  dell’ar- 
ticolo 1318  ch'egli  dichiara  non  pertanto  inuti- 
le) ; ma  altri  potrà  spingersi  piu  oltre  di  lui  e 
dire  che  non  trattasi  che  delle  convenzioni. 

E cioè  aivenulo.  Una  decisione  della  corte 
di  liruzeltes  del  10  die.  1812  , ed  una  di 
quella  di  Tolosa  del  18  mag.  1831  decido- 
no , che  il  noslro  articolo  non  si  applica  al 
creditore  che  , su  di  una  eccezione  di  pre- 
scrizione che  gli  è opposta  , pretende  stabi- 


lire che  il  suo  credito  esiste  tuttavia  o die 
la  prescrizione  non  si  è compiuta  , perché 
un  p.igamento  d' interessi  o (li  annu,ililà  è 
Venuto  ad  interromperla  ( art.  22I8  ).  Secon- 
do queste  decisioni,  il  creditore  potrebbe  pro- 
vare con  testimoni  la  non  prescrizione  cl  il 
mantenimento  del  suo  dritto  , qual  che  ne 
sia  r importanza , perchè,  dicesi,  non  (rof- 
taùcheiìi  an  [ulto  , e non  già  di  una  ennveii- 
zione  . c quindi  la  prunva  più  non  è nella 
cali-goria  rii  quelle  che  la  leggo  proibisce  di 
somministrare  per  via  di  testimoni  (t|. 

È ijnesln  un  errore  certo  , che  d llonnier 
stesso  avrebbe  senza  dnbb'o  cnmb.itluto,  se  lo 
avesse  notato  , ma  la  cui  confutazione  sa- 
rebbe , sembraci  . abbastanza  difficile  nel  suo 
sistema  , mentre  die  è seinplieissima  quando 
si  sta  ai  testi  del  Codice.  Infatti  il  nostra 
articolo  I3II  polla  la  proibizione  per  tutte 
le  circostanze  quali  rlie  siano  , e f art.  1348 
non  eccettua  che  quelle  in  ciiib  stalo  impu- 
sihiledi  procurarsi  uno  scrilto.Or,  era  facilis- 
simo al  creditore  , anche  nel  caso  di  rendite  , 
di  procurarsi  uno  scritto  per  constatare  il 
nianleiiimeiilo  del  proprio  dritto  : poteva  , in 
caso  di  credilo  esigibile,  ottenere  il  rimbor- 
so pria  dei  30  anni  , o non  cniisentirc  uii 
si  lungo  ritardo,  die  a patto  di  ricevere  dal 
deliilure  un  ricuiiusuimento  scritto  del  ibdiitu, 
e almeno  delle  conlroqu  danze  aticsiaiili  i 
pagamenti  di  interessi  fatti  da  questo  debi- 
tore ; nel  caso  di  rendite , suppunendo  che 
il  debitore  non  ai  esse  voluto  dargli  delle  cnii- 
trnquietanzc  , poteva  , dopo  28  anni  dalla 
data  del  suo  titolo , astringerlo  a rilasciar- 
gliene uno  nuovo  { art.  2203  ).  Egli  duiiqiiu 
non  è punto  stato  nella  nnpussdidità  dj  ave- 
re imo  scritto  , e resta  così  soggetto  alja  re- 
gola del  nostro  articolo  (2). 

II.  — Sicché,  è ordinalo  dal  nostro  artico- 
lo di  redigere  uno  scritto  per  ogni  fatto  rap- 
presentante un  interesse  maggiore  di  150  fr. 
Ma  CIÒ  non  significa  che  lo  scritto  è necessario 
come  condizione  della  validità  e che  senza 
di  esso  il  fatto  restcreblie  senza  valor  lega- 
le. Qui  limi  trattasi  che  di  una  quislione  di 
pruova  ed  il  peiisicrn  dell'  articolo  è unica- 
iiieiite,  che  il  fatto  allegato  non  potrà  pro- 
varsi per  via  di  testimoni.  SilTalla  verità,  che 
per  altro  non  6 da  alcuno  contrastata  , si 
manifesta  sufficientemeutee  dalla  seconda  fra- 
se dello  articolo  , c dagli  articoli  segucoli , 
e dalla  rubrìca  della  nastra  sezione  , e sc- 
giiatameiitu  dagli  aiitecedunti  del  Codice.  Se 


(1)  Dev.  , 31  , II  , 302.  — Vidrrmo  più  olire 
( n.  IH  ) vili'  il  Drlvincuurl  e luZarbaiiav  >i  san 
grtvcincnlc  iiiginiiali  sul  scuso  delle  decisioni  di 
Uiusrltes  0 di  Tolosa. 

12:  Tuulliir  ( ) ; rriqilons  Prcser.  II- 


} ; Peliz  ed  llcnrion  ( HenJ.  prait.  n.  111.); 
Zieliariaei'  V,  p.  703,  n.  IZ  ) Rioni,  4 insg.  1S4|; 
Donai  , tu  gcuu.  1812  ( Dev.,  41 , 2,  331  : 4t, 
'4,  11-2). 
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vinnqnc  iiu  f:illo  qualunque  , una  conven- 
lioeie  , p.  es.  si  trovasse  slahilita  merci  la 
confessione  dello  avversario  produrrebbe  tut- 
to il  suo  elTelfo  , benebe  non  fosse  conio* 
siala  da  uno  scritto. 

Il  nostro  primo  principio  dunque  vuol  dire 
soltanlo,  che  la  pruova  teslimoniale  non  iam* 
messa,  dacchi  trattasi  di  una  somma  o di  un 
valore  ccecdinite  ISO  fr.  Noi  diciamo,  come  la 
le(!)to  di  una  somma,  odi  «n  valoiv,  chi  gli  i 
ben  possibile,  che  I'  oggclto  reclamato  non 
sia  del  denaro.  In  questo  caso  spella  al  gin* 
dice  il  doicrininare  il  v,ilorc  della  cosa,  sia 
da  s<‘  stesso  , sia  per  via  di  valular.ione  di 
periti  , se  ne  sente  il  bisogno.  Il  giudice  non 
potrebbe  a tal  riguardo  rapportarsene  alla 
valulai  nnc  data  nelle  conclusioni  dell’  atto- 
re , se  fosse  arguita  d’  incsaitcr.za  dall'  av* 
Versarlo, 

Gli  i che  in  fatti  , per  determinare  se  l'in- 
teresse ecceda  o pur  no  i 150  fr.  , o se  la 
prova  teslimoidale  sia  uno  amniessibilc,  non 
bisogna  , come  a torto  insegna  il  Duranton 
(XIII-30G)  , considerare  lo  ammonlare  della 
domanda  che  istituisce  il  reclomanle,  ma  sib- 
beiio  il  ijuantum  reale  cd  integrale  del  dritto 
|)cr  lui  risultante  dal  fatto  che  vuole  prova- 
re. Cosi  quando  lo  vi  ò prestalo,  senza  scrit- 
to, 160  fr.  che  voi  negale  di  aver  ricevuto, 
cd  io  vengo  a domandar' cnc  110,  la  mia  ilo* 
manda  non  sarà  ricevuta, seio  confessi,  sebbe- 
ne non  reclami  che  110  fr..  che. voi  nondime- 
no me  ne  dovete  160,  — o se  io  dico  che 
voi  mi  avete  già  rcslituito  20  fr.  , e che  i 
1.10  sono  il  resto  di  ciò  che  mi  dovevate 
dapprima; — ose  si  traila  di  un  oggetto  che 

10  vallilo  HO  fr.  , ma  che  si  riconosce  va- 
lerne 160; — 0 in  line  se  ad  onta  della  mia  af- 
fermazione che  voi  non  mi  dovevate  che  110 
fr.,  risulti  dalle  deposizioni  dei  testimoni  che 

11  vostro  debito  ben  era  di  160  fr. 

Quest'  ultima  idea  ò stata  contradclta  dal 
Maleville  (uri.  131.1)  il  cui  errore  a tal  ri- 
guardo è riconosciuto  da  lutti  gli  autori,  an- 
che dal  Duranton  , (come  vedremo  spiegan- 
do qitesl'arlicolo  1341);  ma  e.ssa  è incerta 
come  le  altre  , e bisogna  dire  in  modo  gc>- 
neralc  che  non  mai  dalle  coiielusioui  detrat- 
tore, dalla  cifra  della  domanda  bisogna  de- 
terminarsi , come  si  fa  quando  si  tratta  di  fis- 
sare la  compclciiza,  ma  sihbeiie  dalla  quan- 
tità deirmlcressc  risultante  dal  fatto  conte- 
stato. I.a  pruova  trovasi  dapprima  nel  no- 
stro articolo,  il  quale  allorchò  ord  ita  ili  sti- 
pulare atti  per  più  di  150  fr.,  lo  fa  rappor- 
tandosi al  momeiitu  stesso  iti  cui  si  compie 
fa' vcniiiieiilo  generatore  del  dritto, v per  nulla 
aH’cpoca  del  giudizio  , che  potrà  suscitarsi 
in  seguilo.  Essa  trovasi  cgualinciile  e iiel- 
l'arl.  1313  il  quale  dispone,  che  la  mia  do- 


manda s.srà  rigellala  quand'anche,  dopo  aVCE* 
vi  dnni.inilato  i 160  fr.  che  voi  mi  dovete, 

10  mi  riducessi  a domandarne  110  , e volessi 
ar  pruova  per  questi  110  soltaiitu  ; e nel- 
lart.  1311  giusta  il  quale  la  mia  domanda  , 
sebbene  inferiore  a 150  fr.  deve  nondimeno 
rigettarsi, daccliò  è riconosciuto  che  la  somma 
domandata  trovasi  far  parlo  o essere  il  resi- 
duo di  una  somma  eccedente  150  fr.  — Il 
Diir.inlon  ò dunque  iti  errore,  o almeno  si 
esprime  molto  inesaltnmcnle  , allorché  per 
giungere  ad  inrallra  soluzione  che  esamine- 
remo air  art.  1S31  , egli  dice  [toc.  cit.)  che 
eoliii  il  (juale  non  dimamla  al  di  là  di  loO  fr. 
può  provare  conlcsliinoiii;clie  in  questa  mate- 
ria non  bisogna  riguardare  la  couvenzionc  , 
ma  al  contrario  l'oyjcllo  delta  domanda  ; che 
qucsi'ultima  può  provarsi  con  testimouii,  ogni 
qual  volta  la  pruova  non  tendesse  a far  ol- 
lenere una  sonimi!  magglote  di  150  fr..  Questo 
errore  era  stato  evitato  dal  Toullier,  il  quale 
espilile  cliiaramenle  la  dottrina  contraria 
(I.V-Ì2  e seg.) 

111. — Egli  è ben  certo  puranche  cd  anche 
evidente  che,  quando  , il  dritto  contestato 
poggia  sul  fatto  di  un  pagamento  elTettuito, 
bisogna  considerare  la  importanza  del  dritto 
reclamato  , c per  nulla  quella  della  somma 

11  cui  pagamento  s'iiivoca  come  fallo  gene- 
ratore 0 conservatore  di  questo  drillo.  Così 
p.  cs.  voi  pretendete  estinto  mercè  prescri- 
zione il  credilo  di  2,000  fr.  dt  cui  vi  chieggo 
il  rimborso!  io  rispondo  elle  questo  credilo 
esiste  sempre,  che  la  sua  prescrizione,  non 
s'è  ancora  compiuta,  atteso  che  si  è inter- 
rotta per  un  pagamento  d'interessi  , da  voi 
fattomi  nel  corso  dei  treni'  anni  voluti  per 
prescrivere,  ed  offro  di  provare  con  testimo- 
ni questo  pagamento  intcrrutlivo  della  pre- 
scrizione, e conservatore  del  mio  dritto. 

Il  testimone  da  me  offerto  è for.se  am- 
messibile,  visto  che  il  nagameiito  a provarsi 
non  è che  di  100  fr.?  È ben  chiaro  che  no: 
poiché  il  drillo,  riiileresse  alla  conslalazivme 
del  quale  io  voglio  giungere  non  ò di  100 
fr.  ma  di  2,000.  Senza  dubbio  . SO  il  mio 
civdilore  olTrissc  di  provaro  il  pagciinoiilo  doi 
100  fr.  per  istahiliro  eh'  egli  ò liberato  da 
uii’antiata  d*intopessÌ  ch'io  gli  domandassi»  la 
pruova  testimoniale  sarebbe* ammesaibile.  trat- 
tandosi di  provàrc  una  liberazione  di  100  fr., 
ma  quando  io  invoco  questo  stesso  pagamento 
per  provare  resistenza  del  mio  .credito,  egli 
è palpabile  , che  la  cifra  della  somma  che 
prelenilo  essersi  pagata  ò completamente  in- 
signincante,  c che  fa  d'  uopo  considerare  il 
montare  del  credito  reelamato.  Ora  questi) 
montare  essendo  di  i2,000  fr.,  la  pruova  te- 
stimoniale è dunque  iiiamiuessibile. 

Sdrailo  punto  0 troppo  evidente  per  me- 
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lnr»liiiqoiilioni’,if  noi  imn  n.-  pirliTommo  ncp- 
puri’,  se  non  avessimo  letto  nel  Delvinenurt 
( si’z  2.«.  noia  ilei  -1.  eom.  ) e nello  Zacha- 
riac  (V',  p.  708,  ii.  23)  di  essersi  deciso  in 
senso  cimirario  dalle  due  decisioni  citate  al 
n.  1.  delle  corti  di  Itriixidles  e di  Tolosa. 
Ma  esse  nulla  dicono  di  simile  . decidono 
soltanto  la  i|OÌslione  per  noi  esaminata  al 
terminare  di  questo  n.  I , e per  errore  si 
suppone  abbiano  RÌnd:cato  pure  il  punto  di 
cui  qui  p.irliaino  (I). 

IV.  — Il  secondo  principio  del  nostro  arti- 
colo, riprodotto  come  il  primo  dalla  ordi- 
nanza del  15US,  consiste  in  ciò  die  anche 
per  un  inierc.sse  minare  di  150  fr.,  e per  la 
pruova  del  quale  non  era  in  cnnseguenzi 
necessario  uno  scritto  , non  si  polrì  altresì 
(se  siasi  non  pertanto  fatto  uno  scritto)  pro- 
vare con  testimoni  contro,  nò  oltre  quanto  è 
detto  io  questo  scritto.  — Cosi,  quando  un 
ulto  enuncia  che  voi  mi  avete  imprestali  ItJU 
fr.  per  sei  mesi  senza  interessi,  non  solo  voi 
non  potreste  provare  con  lesliuioni,  che  la 
somma  era  di  120  fr.,  come  io  non  potrei 
provare  cb'essa  non  era  che  di  90  fr.,rliè  non 
ai  potrebbe  provare  contro  il  contenuto  dell’at- 
to;  n i noi  no  i polrein  no  ti.‘ppure  provareeh  ■, 
oltre  lidia  clausola  principale  che  presenta  lo 
scritto,  si  ò eomenuto,  vuoi  prima  della  re- 
d.izione,  vuoi  dopo,  la  tale  o tal'  altra  idea 
accessori!,  p.  es.  che  fosse  in  mia  1 berli  di 
r tenere  p ò lungo  tempo  il  denaro  , pagati- 
doveiic  l'inleresse,  cliè  ciò  sarebbe  un  pro- 
vare oltre  il  contenuto  dell'  atto.  Noi  non 
possiamo  per  nulla  restringere,  allargare  o 
inodifìuarc  il  senso  c la  purista  die  preseii- 
l.a  l'atto.  Oaediò  si  6 fatto  uno  scritto  , an- 
che nel  caso  in  cui  non  vi  fosse  ubbi  go  di 
farlo;  la  legge  non  permette  alle  parti  di  cac- 
ciarsi nelle  d.flicoltà  della  pruova  testimonia- 
le, come  se  questo  scritto  non  esistesse,  « se 
poco  dopo  vogliono  appertare  delle  niodindie, 
ella  loro  cuiivenziunc  primitiva,  I'  esistenza 
del  primo  scnilu  le  pone  nella  necessiti  u di 
conslalarc  parimente  p<  r iscritto  tali  iiioJifi- 
clie,  0 di  sopprimer  - l'atto  anteriore. 

Il  lesto  d dice  che  la  pruova  lestiniuiiialu 
non  sarà  ammessa,  anche  al  di  sotto  di  laU 
fr.  eoulro  ed  oltre  il  contenuto  neijliatli,  e sog- 
giunge che  noli  sari  neppure  ainniessa  per 
(/uanto  fotte  allegalo  etttrti  detto  pria,  coutein- 
porannmenle  o dopo  gli  alti.  Il  secondo  mem- 
bro della  frase  nulla  aggiunge  al  primo  , u 

(I)  Patimenli  prr  «rrure  lu  Zjcbarise  cila  coni* 
dccideiiilu  qurvlu  stcss<i  perno  licl  uuslio  sceso 
gli  aulori  c le  decisinin  d4  noi  ludicaie  odia  nula 
precrdsnte.  Quesli  aulori  c queste  dcoisiuoi  iliol- 
>0110  soliamo  il  punto  di  sipere,  se  un  pagaineutu 
di  aniiualiii,  quando  «iene  invocalo  come  fallo  In- 
imuiiivo  di  praaciiilODt . rimiri  o pur  iiu  sono 

JUarcadi,  Tom.  IJl, 


non  fa  dia  spiegarlo,  sviluppando  la  stessa 
idea  in  altri  tcrniini.  Il  (lensieru  lieii  eviden- 
te della  legge  si  è,  che  non  si  potri  essere 
animcsso  a provare  le  spiegazioni  verbali  dio 
in  preceduto,  aeeompagiiato  o seguilo  la  re- 
dazinub  dello  scritto,  per  giungere,  sia  a re- 
stringere, sia  ad  allargare,  sia  a inodifìcare  in 
un  modo  qualiiinpie  la  menzione  di  tale  scritto- 
die  deve  sempre  accettarsi  tal  qual  esso  è. 

E siccome  il  togliere  qualdiu  cosa  allo 
scritto  è lo  stesso  che  alfermare,  che  esso 
dice  troppo  su  lai  punto,  e contiene  quindi 
qualche  cosa  di  falso,  di  lai  che  vale  appor- 
targli una  contraddizione;  rhe  di  altra  banda 
gli  è ancora  un  contraddirlo  il  in  ilare  il 
senso  di  una  delle  sue  clausole,  e che  il  solo 
caso  III  cui  non  vi  fosse  coiilra-ldizioiie  al- 
l'atlo,  sircbbe  qiii-llo  in  cui  si  preleiidessc  che 
quaiil'esso  dice,  essemlu  per  nitro  esalto,  non 
ps-rtanlo  non  à detto  tulio  die  bisognava  dire; 
ne  segue  die  le  due  parole  co.VTno  ED  OLTiiK 
il  contenuto  esprimono  esatlameiitc  il  priiici- 
P'o,  il  quale  vuol  dir  cosi;  .Non  si  può  iu  nulla 
contraddire  le  eii-jiiciazioiii  dell'alto  , nò  nulla 
aggiungere  a tali  en  iiiciazioiii,  neppure  iiieruè 
quaiilu  si  preleii-b-sso  essersi  dello  poslcrior- 
iiieiite  alla  red.tzioiie. 

Allordiò  dunque  una  convenzione  poste- 
riore non  sari  die  una  restrizione,  una  ag- 
giuuzl(iiie,o  UII.1  niodilica  quale  che  sia, appor- 
tala alla  convenzioiic  anteriorineiite  cuiislata- 
ta  p -riscritto,  la  pruova  di  tale  nuova  con- 
veiiziuiie  non  potrò  farsi  per  testiiiioiiii,  poiché 
Irallerebhcsi  allora  di  contraddire  allo  scritto 
o di  aggiungervi.  Cosi,  quando  lu  scritto  di- 
chiara che  voi  mi  avete  prestato  100  fr.  per 
resliluirvisi  nel  1818  , voi  non  potete  provare 
che,  con  una  coiiveiizioiie  posteriore  , io  mi 
suno  obbligalo  di  restituirvi  tale  somma  nel 
18f7  ; ciò  sarebbe  contraddire  all'  atto.  Al- 
Inrcliò  lo  scritto  indica  che  voi  mi  avete  dato 
in  litio  i vostri  pascoli  mercè  60  fr.  e quat- 
tro polli  ogni  anno  , voi  non  potrete  pruvaru 
esserci  poi  convenuti  per70fr.  i' anno  senza 
polli  : CIÒ  pur  sarebbe  contraddire  all'  atto, 
(gnaulio  lo  scritto  enuncia  avervi  io  incaricalo 
di  fare  la  tale  rqiarazioiie  , su  tal  disegno  e 
iu  tanto  tempo  , voi  non  potrete  provare  che, 
mcrcò  una  convenzione  posteriore  , io  vili > 
incaricato  di  fare  la  stessa  riparaziiiiic  su  di 
un  piano  più  vasto  cd  iu  un  più  lunga  termine: 
sarebbe  aggiungere  all'  atto  c provare  contro 
il  suo  cunteiiutu  (2], 

Il  prvibUiene  della  pruova  testimaatile  pi-r  qua- 
lunque luiercssc  ecce-iciite  laO  fr.  , lua  casi  per 
Dulie  si  uccupeau  del  punto  di  sapere,  se  la  cifra 
delle  iDuualiià  pagate  u quelle  del  uapitele  re- 
clsmal-i  abbieosi  ■ cooslderere. 

(2)  Ktg.  su  di  una  deeisioue  coaf.  della  corte 
di  UttZ,  10  mig.  1817  ( D:V  . 12,  2.  797  ). 
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V.  — A lato  dt'Ila  rrgola  che  la  modifica 
opportatE  subito  dopo  ad  una  convcniione . 
o ad  un  fatto  constatato  per  iscritto  non  può 
provarsi  pure  che  in  iscritto,  senza  la  qual 
ri'gola  non  si  darebbe  tutto  il  suo  valore  al 
2°  principio  del  nostro  articolo  , (a  d'  uopo 
allogarne  un'altra  che  impedirà  d’ allribnire 
a questo  stesso  principio  maggiore  cslensio- 
ne  di  quella  che  ha  ; gli  è che  quanto  si  è 
detto  dei  fatti  c delle  convenzioni, le  quali  non 
sono  che  una  modifica  del  fatto  anteriore  , 
non  deve  estendersi  a lutti  i fatti  che  si  tro- 
vano col  primo  in  un  rapporto  più  o meno 
intimo,  ed  esercitano  su  di  esso  una  infliH-nza 
più  0 meno  profonda.  . . Così  quando  si  è 
stabilito  per  iscritto,  che  voi  mi  avete  pre- 
stati 100  fr.  ed  io  domando  provare  con  te- 
stimoni di  avervi  reso  questi  100  fr.,  la  mia 
pruova  debbo  ammetlérsi.  È ben  vero  che  il 
pagamento  che  io  pretendeva  stabilire  , eser- 
cita lina  grande  influenza  sulla  convenzione 
di  prestilo  e fa  più  clic  modificare  l'obbliga- 
uioiic  che  per  me  ne  risultava,  poiché  la  esl  n- 
giie  completamente:  ma  precisamente  perché 
p !i  non  trallasi  di  una  semplice  modifica  alla 
convenzione  scritta  , la  lestimonianza  è am- 
nicssibile  , ed  io  più  non  son  colpito  dal  2* 
principio  del  nostro  articolo. 

Questo  principio  in  fatto  mi  proibisceal  tutto 
di  contraddire  lo  scritto,  e di  nulla  amiungere 
alla  convenzione  da  caso  conslalata.  ()r  io  in 
nulla  il  contraddico,  poiché  lo  scritto  enuncia 
avermi  voi  prestato  100  fr.;  lungi  dall'  impu- 
gnare questa  propotisione,  la  mia  allegazione 
tende  a dimoatraro  di  bei  nuovo  la  verilè  , 
poiché  appunto  perchè  mi  avete  prestalo  100 
fr.  , lo  ho  avolo  l‘  obbligo  di  rendervi  100 
fr.  : da  altra  banda  ben  è rliiaro,  che  non  è 
volere  estendere  una  coiivetuione , nè  am- 
pliarla in  rhecclieasia  il  sostenere  che  questa 
convenzione  è stala  veramente  falla  tal  quale 
vicn  presentata  dallo  scrino  ; eh'  essa  à sem- 
pre duralo  senza  niodifica  fino  a tale  giorno, 
e che  quel  giorno  appunto  io  son  venuto  ad 
eseguirla.  Sarebbe  ben  altrimenti , se  I'  alto 
portasse  che  la  somma  non  potrà  restituirsi 
pria  di  due  anni,  c eh'  io  pretenda  avervela 
pagata  al  finir  del  primo  anno.  In  questo 
caso  in  fatti  la  allegazione  di  un  iiagamcnto 
conterrebbe  quella  di  una  convenzione  poste- 
riore accessoria  , la  quale  avrebbe  avuto  |ier 
unico  scopo  di  modificare  la  prima  in  quanto 
alla  scadenza  dei  pagamento  , ed  io  così  do- 
manderei di  provare  con  testimoiiii  una  mo- 
di/iea  apportata  alle  clausole  serdte  : quando 
io  dico  aver  potuto  pagare  , cd  in  eifetti  ho 
pagalo  a capo  di  uti  anno,  in  presenza  di  un 
atto  che  enuncia  che  te  non  potrà  pagare  se 
non  dopo  due  anni,  egli  ò evidente  ch'io  do- 
manda di  provate  contro  l’atto  ; o sol  dopo 


awr  provalo  in  iscritto  la  convenzione  poste- 
riore e modificativa  della  primitiva  , potrei 
provare  con  testimoni  il  pagamento,  col  quale 
io  pretendo  aver  eseguilo  la  nuova  convenzio- 
ne. Ma,  eccetto  questo  caso  o altro  analogo, 
e quando  si  vuol  semplicemente  provare  di 
essersi  eseguila  o allrimeiili  estinta  I’  obbli*- 
gazione  enunciata  in  iscritto  , gli  è palpabile 
che  non  si  domanda  di  provare  contro  nè  of- 
fra il  contenuto  dell' atto  , c clic  la  testimo- 
nianza quindi  è ammessibilc  , purché  ben  in- 
teso min  sì  trattasse  di  più  di  15U  fr..Si  avreb- 
be forse  r idea  di  dire  ( cliè  taluni  che  cosa 
non  imaginano'.  ) ehc  l' allo  non  parlando  del 
pagamento  . gli  è ben  volere  provare  oltre 
I'  atto,  al  di  là  di  esso,  il  volere  stabilire  un 
pagamento  ? ma  gli  è chiaro  che,  quando  il 
nostro  articolo  vieta  di  provare  oltre  il  conte- 
nuto dell'  allo  , non  intiTide  parlare  generai  ■ 
mente  di  tutte  le  cose  di  cui  quest’  a Vo  non 
s’oceupa.ma  sol  di  quelle  dicuinon  si  occupa, 
Uilto  die  il  doreste,  perchè  fan  parte  (leU'oggetto 
da  esso  costatato.  Oislquand'  io  pretendo,  che 

1 100  fr.  clic  lo  icritto  presenta  come  da  me 
a voi  dorati  non  lo  erano  clic  sollo  una  condi- 
zione mancata,  e di  cui  lo  scritto  punto  non 
parla, in  tale  allo  dovea  inserirsi  silTalta  condi- 
E<one  ; quando  secondo  me  noi  abbiamo  conve- 
nuto subito  dopo,  rh'  io  vi  pagherei  I'  inte- 
resse al  quattro  invece  del  5 per  100  indi- 
calo nello  scritto,  o che  avrei  un  anno  di 
tempo  per  pagarvi,  invece  dei  sci  mesi  enun- 
ciali nello  scritto,  facea  mestieri,  modificando 
cosi  la  convenzione  espressa  nell’  alto,  modi- 
ficare eziandio  ratto  che  si  conservava,  come 
quello  che  I'  avea  stabilita  (o  sopprimerlo  per 
rientrar  completamente  nella  pruova  leslimo- 
nialc  ) : in  tulli  questi  ed  altri  simili  casi  io 
non  sarei  ammesso  a provar  con  teslimonii. 
Ma  quando  trattasi  di  clementi  che  punto  non 
formano  parte  della  convenzione,  di  elementi 
che  r alto  regolatore  di  silfalla  convenzione 
non  doveva  nè  poteva  constatare,  gli  è ben  o- 
videiile  che  la  legge  non  Intende  alTalto  parlar 
di  essi , quando  vieta  di  provare  oltre  il  con- 
tenuto dell’  alto. 

Tutto  ciò  è talmente  chiaro,  che  si  stenla 
a rapire  come  il  Merlin  ( Kep.  v.  pruora  sez. 

2 § 3 art.  1 , 20  } e il  Kavard  ( ibid.  p.  1 ] 
abbiali  potalo  ammettere  I'  ide.v  contraria  e 
|iretcndrre,  che  un  pagamento  debba  provarsi 
per  iscrìtto,  sol  perché  per  iscrìtto  il  credito 
era  constatalo.  Vero  è che  la  pratica  dello 
scorso  secolo  sovente  cosi  la  intendeva,  ma 
sifTalla  idea  già  ricusala  dal  Polhier  sembra- 
va non  poterai  accogliere  da  glurc:;unsulti  di 
tanto  grido  quali  il  Merlin  ed  il  Favard. 

Le  leggi  de  trslibus,  de  fide  istrumentorum 
cantra  scriptum  ed  altre  citale  dal  primo, come 
quelle  che  fecero  giudicare  la  quisliouc  coulru  il 
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dobilore  con  «rrosln  del  parlamento  di  Gre- 
noble del  25  marzo  1782  , non  ispargoiio  al- 
eona  luce  mila  i|nistiune,  e i due  arresti  di 
rassaziinie  inrnrali  dal  secondu  nulla  lianno 
di  contrario  alla  nostra  dollrina.  Il  primo 
( 27  gennaio  1812  ).  decide  che,  quando  uno 
scrino  enuncia  essersi  fatto  un  allillo  per  sei 
anni  , non  può  provarsi,  per  leslinionii  ohe 
questo  afllllo  sia  stato  rcodificalo  nella  dura- 
ta , e ridotto  con  mia  convenziono  posterio- 
re ad  un  tempo  minore  , il  che  altro  non  4 
se  non  l'applicazione  di  quanto  ahbiam  detto 
in  fine  del  numero  IV  (1),  .1  secondo  (.12 
Hiaizo  1816  ) non  ba  aKuiia  relazione  colla 
nostra  tesi  : esso  decide  una  quistione  di  af- 
fitto verbale,  non  già  secondo  il  nostro  artico- 
lo, ma  giusta  ladisposizione  particolare dcH'art. 
1715  nel  quale  dichiara,  ed  a ragione,  conte- 
uersi  «ina  tecezione  al  nostro  articolo  1811. 

La  nostra  decisione  resta  dunque  certa , ed' 
in  fatti  è generalmente  ammessa  (2). 

Del  resto  il  l’olhier,  facendo  nolare  siffatto 
errore  , non  parlava  eh»  del  caso  di  paga- 
mento ; e i nuovi  autori  da  noi  pucanzi  ci- 
tali , il  Donnier  come  gli  altri  , parimenti 
non  parlano  che  del  caso  di  pagamento , senza 
pensare  a formolare  la  rtgola,  di  cui  questo 
caso  parlicolare  non  dovrebbe  presentare  che 
un'  applicazione.  Il  Duranlon  , egli  è vero  , 
aggiunge  ancora  (n.  335  ] il  caso  di  rcmissio- 
iie  del  debito  , ma  non  si  occupa,  più  degli 
altri,  di  rimontare  all'  idea  generale,  al  prin- 
cipio stc'sso. 

Tra  i fatti  destinati  ad:  esercitare  qualche 
iufiuenza  su  di  un  fallo  anteriormente  con- 
statalo per  iscritto  , quali  sono  quelli  che  do- 
vranno conslalarsi  per  iscritto,  giusta  la  se- 
conda regola  del  nostro  articolo  ; quali  al- 
tri polraniio  provarsi  per  Via  di  testimoni  ? Do- 
ve sarà  la  linea  precisa  di  demarcazione  fra 
le  due  categorie  ? ciò  non  trovasi  detto  in  al- 

(1)  Questo  arresta  che  non  abbism  travato  ni 
nel  Giomalt  dtl  Foro,  ni  nella  nuora  raccolta, 
del  Devillroeu'O',  i riferito  nell'antica  edizione 
del  Sirrj  t.  Ili  , I , 181.  — Olire  della  quistiune 
che  cl  occupa  l'arresto  decide  ancora  implicitamente 
ma  con  molla  inesattezza  un'altra  quistione,  non 
preveduta  nò  del  Farard  , nò  dal  Merlin  , nè  da 
alcun  altro  autore  , almeno  per  quanto  aia  a no- 
stra conoscenza  , e che  Uorast  incidentemente  e a 
piti  riprrae  riaoluta  nelle  nostre  spirpsztani.  Si  è 
quella  di  aapere,  se  ad  unta  della  soppressione  ( al 
tempo  delta  convenzione  modilicativa  ),  dello  scrii, 
lo  che  conauiava  la  primitira  convenzione,  sop- 
pressione Calla  di  comune  accordo  dalle  parli  per 
non  essere  obbligate  a redigere  per  iscritto  la  no- 
vella convenzione,  le  pam  fossero  non  pcriaiilo 
nella  impossibilità  di  provare  la  seronda  per  via  di 
prnova  teatimoniale.La  negativa  non  è soltanto  certa 
ma  evidanle,  e senza  dubbio  perchè  questo  punto 
non  poteva  muovere  difllculiè,  niuoo  autore  ha  |icn- 
sato  1 Iraitarloi.  (ìli  è cbiaiu  che  quando  noi  mo- 


euii  luogo  , ed  è non  pertanto  indispanaabile  a 
conprendt'fsi.  Le  spiegazioni  da  noi  date  ci 
menano  facilmi'iite  alla  risposta. 

VI.  — Da  quanto  si  è detto  , in  falli  , ai 
richiede  lo  scritto  ed  è inammessihile  la  te- 
stimonianza in  lult’  i rasi  ( ma  in  quelli  sol- 
tanto ) Ile'  quali  il  fatto  posteriore  viene  a 
restringere  , ad  allargare  , o a modificare 
altrimenti  lo  stalo  anteriore  delle  cose  , la- 
soiaiido  sussistere  questo  stesso  stato  di  cose, 
sollanlo  un  po'  diverso  da  quel  che  era  pri- 
ma ,'  fuor  di  questi  casi  la  pruova  testimonia- 
lo-è permessa.  — Allorché  il  fatto  allegato 
mutasse  soltanto  lo  stato  anteriore  delle  cose 
in  qualcuna  delle  site  parti  , mantenendola 
per  luti'  altro  , richiedesi  una  scrittura  per 
la  pruova  , perché  non  é credibile  che  siaiisi 
modificale  le  cose  senza  modificare  lo  scritto 
che  le  constatava  c che  coiiservavasi  appun- 
to perchè  le  constatava  : gli  era  troppo  na- 
turale, dacché  non  crasi  lacerato  quest’  allo 
per  lasciare  il  tutto  sotto  l'imperio  della  prun- 
va  testimoniale  , di  fare  per  dir  cosi  una  edi- 
zione nuova  ed  esalta.  — Al  contrario  quan- 
do il  fallo  allegalo  rinissc  a distruggere  , a 
sopprimere  il  precedente  stalo  di  cose  , di 
talché  lo  scritto  priiuitivo  vedesse  sparire  l'og- 
getto della  sua  consUlaziono  , quando  non  si 
é serbato  , modifieandolo  , lo  stato  anteriore 
delle  cose  , ma  si  é crealo  un  altro  stato  di 
cose  , il  quale  ben  supponeva  , ma  faceva 
interamente  cessare  lo  stato  precedente  : allo- 
ra non  richiedesi  scrilliira  , c la  circostanza 
che  il  primo  stato  fosse  constatato  da  uno 
scritto  ancor  sussistente,  non  vieta  di  provare 
il  secondo  per  via  di  teslimonii , perchè  trat- 
tandosi allora  di  una  cosa  assolulamente  nuo- 
va, di  una  cosa  per  la  cui  conslatazimic  scritta 
sarebbe  stalo  mestieri  , non  di  una  edizione 
nuova  e corretta  dello  stesso  allo  , ma  di  un 
altro  alto  , le  parti  si  son  trovate  soggette  al 

dilkhlamo  Is  convenzione  primitivamenK  tra  noi 
fermata  e constatata  in  iscritto  per  un  oggetto  non 
eccedente  130  fr. , è a noi  data  la  acelia  , o di 
fare  una  nuova  redazione  del  nostro  scritto  , o di 
annullarlo  per  isfuggire  alla  seconda  regala  del- 
l'art.  1311:  come  rigettare  la  mia  pruova  testimu. 
niale  perchè  olTerta  oltre  o coulru  il  conteniilu  di 
un  elio,  eltora  quando  per  1'  elTetto  delle  conven- 
zione ninno  allo  esiste  ? Nella  specie  dell' arresto 
era  atabililo  e riconosciuto  ds  lutti,  che  le  pini, 
modillcando  la  loro  primitivo  convenzione  avean 
laceralo  come  Inesatta  lo  scritto  che  la  constatava, 
lo  tali  circostanze  fii  dunque  cessata  la  sentenza 
(del  Tribunale  di  Nimes  ) per  pretesa  violazione 
dell'  art.  1311  , per  avere  ammesso  la  pruova  te- 
slimoniale  contro  il  contenuto  dtW  aitai  L'eresia 
invera  è troppa  grossa  ! 

(2)  |vai  lamento  di  Aiz  20  die.  10  IO;  cori!  soc- 
corsali ili  Parigi  30  agosto  IOH'2  ; t'oihicr  ( num. 
7IKI  ) Delviucourt  (I.  2.)  Durauton  (XIU  331.^  flou* 
Dier  ( n.  ili.  ) 
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drillo  commi»  . e sono  siale  lilicre , o di  re- 
digrte  quest' altro  .allo,  o di.,conteiil8rsi  di 
leslimoni.  poirliè  riiilcresse  (si  suppone  ) non 
eecodeva  150  fr. 

Sircliò  dunque  , 1*  l.v  prnova  leslimoiiiale  è 
inan'messihile  , quando  I’ allepazione  tende  a 
stabilire  una  .irri /dice  modifica  ilello  stalo  delle 
rose  constatato  dall' atto,  e che  quindi  sareb- 
be stalo  Miffieienle.pcr  avere  la  prtinva  scritta, 
di  «no  fiaern  redazione  dello  situo  otto.  Al 
contrario  , 2.  I'  allega/ione  può  provarsi  per 
via  di  tesLninnii  , quando  tratlasi  della  sop- 
prfssinne  dello  sialo  delle  cose  . ebe  il  nuo-, 
so  fallo  suppone  ; e che  sarebbe  sialo  me- 
slii  ri  ( per  avere  la  prnova  periscrillo)  della 
redazione  di  un  nuore  nUo.  Che  se  3.  I allepa- 
itipne  cnnlenesse  ad  un  tempo  e una  modilica 
dello  stato  delle  rose  provato  dallo  scritto  , e 
la  soppressione  di  c|ueslo  sialo  di  cose,  cosi 
moddicalo  , la  pruova  leslirnoniale  sarebbe 
pure  inammessibde,  evidenlemenle  , a causa 
del  primo  di  questi  due  punti , e sol  quando 
questo  primo  pillilo  sari  provalo  per  iscritto  , 
il  secondo  potrà  esserlo  per  via  di  testimoni — 
Keii  si  vede  rbc  qnesla  terza  propos  Z'one  non 
^clie  la  conseguenza  c l'applicazione  delle  due 
prime. 

La  seconda  regola  del  nostro  art.  134f 
vuole  dunque  significare  ( e basta  leggere  at- 
lenlamenle  il  leste  della  legge  per  eswrnc  ron- 
V luto),  cb»  non  si  pud  mai  anche  al  di  sollo  di 
ióO  fr.  apportare  con  la  priu  va  testimoniale 
alcuna  modifica  alle  enunciazioni  di  uno  scritto; 
nè  altro  significa;  il  che  ci  conduce  ad  una  nl- 
tinia  osservazione. 

Non  sarebbe  un  voler  modificare  In  scrino 
il  discutere  sul  senso  e sulla  portaliu  rhe  pre- 
senta tale  clausola  più  o meno  oscura  , tale 
espressione  più  o meno  vaga  , e per  cons*-- 
gueiiza  possono  sentirsi  dei  lestimonii,  nnd'es- 
sere  ragguagliali  su  talune  circostanze  alle  a far 
comprendere  il  vero  pensiero  dell'  allo.  Altro 
è giungere  , anche  mercè  la  pruova  testimo- 
niale , a sapere  qual  è il  senso  o la  estensione 
di  una  frase  , altro  è giungereqier  mezzo  di 
questa  pruova  leslirnoniale  ad  idee  differenli 
da  quelle  rhe  preseiila  questa  stessa  frase.  È 
dunque  permesso  di  ricorrere  ai  test  moni  per 
1'  inierpetrazionc  di  tino  scritto  , purché  non 
non  si  faccia  che  una  interpeirazione  , e che 
si  stia  diffinilivamenle  ed  unieamenle  aU'al- 
lo  , il  quale  si  riconoscerà  aver  tale  signifi- 
calo cd  applicarsi  a tali  oggetti.  Così  p.  es. 
quando  f allo  di  acquisto  di  iin  fondo  non 
precisi  le  dilfercnti  terre  che  lo  compongono, 
ma  le  indichi  colletlivam'nle  con  qiu-slc 

parole  « il  fondo  di  il  castello  di con 

tulle  le  sue  dipendenze  » si  potrai!  benissimo 

(t)  Tariji  7.  die.  1833  ; Casa.  23  gfnn.  1837  ; 


sentire  dei  leslimoni  sul  punto  di  sapere  , s* 
tal  pezzo  di  terra  è o pur  no  una  diprndeii/.a 
del  fondu.  Si  è questo  un  punto  consacralo  , 
ed  a ragione,  dalla  giurisprudenza  (I). 

Dopo  aver  cosi  spiegato  le  due  regole  del 
nostro  articolo  , passiamo  agli  articoli  se- 
guenti , i quali  altro  non  fanno  che  svilu;  pire 

0 applicare  il  plinto.  In  quanto  all' eccezione 
appollaia  dal  testo  a silTalte  due  regole  per 
le  materie  commerciali,  le  studieremo  nel  § 3 

1 art.  1317, 13\8  ) con  le  altre  eccezioni  clte 
ricevono  tali  regole. 

131*  [ 129f>  ].  I.a  n'gola  precedente 
s‘  applica  al  ra  o in  cui  l' azione^  oltre  la 
(limiatiila  del  capitale , conlcnga  quella  de- 
gl' inlerussi , i quali  riuniti  al  cupilale  ol- 
treiiassinu  la  suinina  di  ccnla  cinquanta 
lire. 

t.  — Questo  articolo  cd  i seguenti  , conto 
ai  è già  dello,  non  fanno  che  sviinppare  o 
sanzionare  la  prima  regola  dell'  articolo  pre- 
cedente . e coniinoeremo  dal  veder  qui  con 
quale  severità  la  legge  intenda  la  proibiziono 
con  cni  colpisce  la  pruova  testimoniale. 

La  legge  considera  a nn  tempo  , e il  mo- 
mento in  cni  è sorto  il  dritto  e il  momento 
in  cni  si  viene  a reclamarlo  innanzi  al  giudi- 
ce : e se  rinviene  im  interesse  maggiore  di 
150  fr.  in  una  di  qiieslc  duo  epoche  , riget- 
ta la  pruova  per  testimoni.  KpperA  da  ini 
canto  dacché  traltasi  di  più  di  130  fr.  in  ori- 
gine , le  parli  .in  dovuto  redigere  uno  scr  Ito, 
eia  pruova  testmonnialu  é in.immessiliilo , 
tulio  che  r inicrcsre  sia  divelluto  infcrioru 
a 150  fr.  al  tempo  della  domanda;  è qnesla 
un'  idea  che  ahhiam  già  fatto  notare  all'  ar- 
ticolo 1311  ( il  quale  si  rapporta  per  fermare 
tale  regola  al  momento  stesso  dell'  avveni- 
menlo  che  fa  nascere  il  drillo  ).  e che  pifr 
nellamcnie  et  proveranno  gli  art.  1313  e 1311. 
Da  un  altro  eanlo,  anche  quaqdo  II  dritto  sia 
sialo  primiliramontc  inferiore  a 150  fr.  , la 
pruova  testimoniale  é parimeniì  Impossibile, 
se  r oggetto  del  reclamo  é atlualnienle  su- 
periore a tale  cifra;  ciò  si  vede  dal  nostro 
art.  1.312  e dagli  art.  1315  o 131S. 

Quando  il  drillo, in  oggi  inferiore  a 150  fr., 
eccedeva  originariamente  siffallo  limite  , il 
reclamaiile  à rominesso  un  fallo,  di  cui  la 
legge  lo  punisce  , c la  proibizione  viene  spie- 
gala dal  pensiero  di  ovviare  alla  moltiplieità 
dei  gindiZii  , saiizion.nndo  1'  ordine  di  redi- 
gere lo  scrino  elle  deve  prevenirli.  — Quan- 
do il  drillo  dapprima  inferiore  a 150  fr.  ec- 
cede oggi  tale  cifra  , la  proibizione  è la  coit- 

Rig.  31  gena.  1837  , ( Der.  , 37,  1,  110  e SiX 
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STpii.  n7A  (Iella  Irina  tirila  siiliornazionr  dei 
letlinioiil  ; (lacchè  II  driltn  per  voi  reclamalo 
è niappiorc  di  150  fr. , poco  molila  il  sapere 
ae  fosse  sialo  tale  in  origine , che  in  qual- 
siasi modo  il  vostro  prcleso  drillo  fosse  g un- 
to ad  eccedere  il  limile  tracciato  , voi  an  te 
avnio  un  eguale  interesse  a procurarvi  falsi 
testimoni,  rii  una  falsa  test  innnianza  è quindi 
parimenti  a temersi.  Spellava  a voi  di  pro- 
curarvi lino  scrino  , allorché  vedevate  che  il 
vostro  drillo  giungeva  a 1.50  fr. 

II.  — La  seconda  delle  due  idee  da  noi  di- 
ami indicate  viene  dal  nostro  articolo  appu- 
rala al  raso  d'interessi  che  vengono  ad  aggiun- 
gersi al  capitale. 

Cosi  . allorquando  voi  mi  avete  prestali 
1 40  fr.  con  I"  interesse  al  5 0/0,  senza  farmi 
solloscrivcre  uno  scrino  , se  voi  lasciole  riu- 
nire al  capitale  due  annate  d'  interesse  , voi 
più  non  potrete  , a coniare  da  tale  momen- 
to , e checché  avvenga  in  sognilo  , provare 
il  vostro  credilo  jier  via  di  testimoni  . atteso 
• he  ora  si  eleva  a 150  fr.  Voi  dovevate  , pria 
di  rinirc  il  secondo  anno  , pria  che  il  vostro 
credito,  diggià  g iinlo  a M7  fr.  , arrivasse 
a 151  fr.  ; o farvi  dare  uno  scritto  , o farvi 
pagare  i T fr.  di  interesse  dovuti  pel  primo 
anno.  Daecliè  il  credito  totale  ò giunto  ad  ec- 
cedere 150  fr.  , la  pruova  testimoniale  vi  è 
negata  , p>  rriiò  da  tale  momento  , la  legge 
li  me  la  subornazione  dei  testimoni,  c perchè 
per  ogni  credilo  eccedente  tale  cifra  , si  ri- 
ehiedu  uno  scritto.  La  pruova  testimoniale  vi 
sari  dunque  ricusala  , e ve  lo  sarà  , anche 
quando  il  vostro  credito  dopo  ili  aver  raggiun- 
to 154  fr.  , fosse  ritornalo  a 117  fr.  pel  pa- 
ganienlii  ili  un'  annata  d’  interessi;  perrliè  al- 
lora i 117  fr.  sarebbero  t'f  retijuo  dei  151 , e 
r alt.  1331  si  oppone  alla  pruova  leslimeniale 
in  lai  caso.  Lo  sarà  parimenti  , tulio  die  voi 
dichiariate  abbandonare  gl'  interessi  o conlen- 
Isrvi  del  capitale  di  fr.  IIU,  perchè  questi 
110  fr.  fanno  patte  di  un  credilo  ecceden- 
te in  totale  150  fr.  , c la  pruova  lesliiuo- 
niale  non  è ammessa  per  tal  caso  dall'  art. 

1311 In  conseguenza  , se  per  un  momento 

quale  che  sia  il  vostro  credilo  ha  ecceduto 
150  fr.  , la  pruova  testimoniale  sarà  ormai 
Impossibile  per  alcuna  delle  parli  ] arlicuto 
1341  II.  V.  ). 

Ben  inteso  che  non  devesi  aggiungere  al 
rapitale  , per  vedere  se  il  totale  ecceda  o 
pur  no  150  fr.,  die  gl'  interessi  scaduti  al 
momeiilo  in  cui  s' istituisce  la  domanda  in 
giudizio  , e non  quelli  che  scadono  nel  corso 
(Iella  istanza  : un  debitore  non  può  iniiinre  nò 
aggravato  la  mia  posizione  col  suo  riliuto  di 
darmi  uno  scritto  o di  pagarmi,  dal  nioinriilo 

(I)  Mallo illt  ( ari.  13l'2  ) ; Dtliioctuit  ( I II } 
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in  cui  è ammessihile  la  mia  domanda  di  sta- 
bilire il  mio  dritto  per  via  di  Icslimonii , sino 
a quello  in  cui  l'ho  isliluda,  non  può  divenire 
Irriceltihile  , sul  perchè  la  cosa  va  per  le  lun- 
ghe, (ìli  è questo  un  pillilo 'manifesto  (I)  ed 
è strano  il  veiletio  messo  in  quislioiie  dal  De- 
mantc(ll  328  ]. 

1.113  [ 1207  ].  Quegli  diis  lia  fatto  una 
domanda  per  mia  somma  crredcnlc  le  cen- 
to cioqimiila  lire  , non  può  essere  più  am- 
messo alla  pruova  testimoniale,  ancorché 
restringesse  la  sua  prima  domanda. 

1311  [ 1298],  Non  può  essere  ammes- 
sa la  pruova  testimoniale  sopra  la  doman- 
da di  mia  somma,  anche  minore  di  lire 
cento  ciiiqiianla  , quando  sia  dichiaralo  che 
mia  tale  somma  è un  residuo  o parte  di 
un  credito  maggiore,  il  quale  non  è pro- 
valo per  iscritto. 

SOMM.lniO 

I.  Questi  a-ilcoll  ISIVI3SI  trlliippano  c mndonano  la 

prima  dello  dite  Ulcc  lailicato  ucir  orlicelo  prc- 
cclemc. 

II.  t'na  dnnui-  da  ma^ffiorc  di  l.'iO  fr-  non  può  pro- 

varsi con  icM=inuniU  anche  con  una  restrizione 
a (ale  cifra  . a m no  die  1X3*0  no  i slavi  errore 
nella  cifra  di  tale  domanda.  Er  oro  del  Toul- 
lier.  — La  pruova  tesUmoiitalc  ò parim*nti  tu» 
amin'  sslhc  . c mtcMic  In  O^il  caso  liiL>(ncace. 
per  una  somma  cito  facesse  psno  di  un  credilo 
oc  edente  l.*iU  fr.  Cma:('  del  JdallCTillo- 

III.  Dicasi  all  oinnlo  per  la  somma  che  f 'Cso  il  re- 

siduo del  credito  cc  edente  tale  cifra-  Caso  in 
cui  mm  ti  applica  la  regola. 

IT.  Confut  zione  dell  orrore  qui  sopra  indlraio  del 
Malieviile. 

V.  Nuova  pruova  di  un  errore  del  Doranioa , notaio 
anciie  all'art.  1511.  Orign*  di  tale  errore  Ul 
una  fai  a Idea  dei  Durautou  o dd  Demaute. 

I.  — Aliblam  detto  che  il  principio  che  vieta 
la  pruova  lestinioiiialc  per  un  interesse  ecce- 
llente ISO  fr.  si  cuinpoue  di  queste  due  idee: 
1.'  la  pruova  lestliiioiiialc  c iiianimessibde  , 
sol  perchè  l’ interesse  io  origine  eccedeva  il  li- 
mile , e lutto  che  oggi  sia  minore,  2.  è pari- 
meiili  iiisminessibile  , sol  perchè  1'  iiileres- 
se  allualmenle  eccede  il  limite  , c sebbene 
fosse  minore  in  origine.  I nostri  due  ari.  1313 
ri 311  unii  sono  che  le  applicazioni  e le  con- 
segneiizc  della  piinia  idea  o i due  ari.  1315 
c 131U  servono  a sviluppare  c sanzionare  la 
seconda. 

Ivi  ili  prima,  dacché  II  vostro  drillo  pre- 
sentava in  origine  un  valore  maggiore  di  150 
fr.  , oravi  per  voi  obbligo  di  constatarlo  in 
iscriUo  , per  evitare  i pericoli  c gl'  iucoiive- 

Durtolon  ( XIII  3l9^. 
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nienti  della  pruova  lettimoniale  , e qaesto 
mezzo  di  proova  vi  sarà  precluso  . ad  onta 
delle  restrizioni  o diminuzioni  subite  dal  vo- 
stro dritto  , o cbe  vi  piacerebbe  d'  imporvi.- 

II.  — Cosi  quando  Pietro  vr  doveva  e vi 
deve  ancora  200  fr.,  voi  non  potreste  provar 
ron  testimonii  , ancorché  dopo  aver  intentato 
la  vostra  azione  per  questiSOO  fr.,  dichiaraste 
restringere  la  vostra  domanda  a 150  fr.;  c>ò  d 
detto  positivamente  dal  nostro  art. 1343.  Ma  gli 
è chiaro  che  sarebbe  altrimenti. chccchi  si  dica 
il  TouHier  [ IX-43  ),  se  voi  proviate,  che  il 
vostro  credito  uon  è invero  che  di  150  fr,e 
che  per  errore  ne  avevate  in  pria  richiesto  200. 
Il  eredito  non  essendo  , nò  essendo  mai  sta- 
lo che  di  ISO  Ir.  non  va  soggetto  alla  regola 
dei  nostri  articoli,  e la  circostanaa  d‘  essersi 
commesso  un  errore  di  fatto  non  potrebbe 
essere  nè  una  ragione , nò  un  pretesto  per 
richiedere  lo  scritto.  Ci  sorprende  come  la  dot- 
trina del  Toullier  a tal  riguardo  non  sia  sta- 
ta fin  oggi  contraddetta  da  alcun  autore,  nep- 
pure dal  Bonnicr  nel  suo  Trattato  speciale. 

Non  potreste  neppur  provare  con  testimoni, 
il  che  dice  a sua  volta-  Tari.  13.1-1,  anche  quan- 
do dal  bel  principio  non  aveste  reclamato  che 
ISO  fr.  dei  200  che  pretendete  esservi  do- 
vuti , e non  avreste  domandata  la  pruova  che 
per  questi  150  fr.;  la  somma  domandata,  tro- 
vantfesi  allora  formar  parlo  di  una  somma  che 
sorpassa  i limiti  voluti  , la  pruova  testimo- 
niale non  sarebbe  ammesaibile  — Che  se  nel 
domandare  solo  130  fr- invece  di  200  che  ve 
ne  son  dovuti  , voi  aveste  cura  di  serbar  si- 
lenzio in  quanto  ai  50  fr.  di  eccedenza  ,.  o di 
dir  falsaaaento  ohe  questi  ISO  fr.  formano 
r intero  airnnentar»  del  debito  , dovrebbero 
invero  sentirai  i testimoni  ma  quando  dalla 
levo  deposizione  sarà  stabilito  che  i 150  fr. 
fanno  parte  di  una  somma  maggiore  , la  pruo- 
va fatta  si  troverà  inutile  , e dovrà  respin- 
gersi la  vostra  domanda  , poiché  fbrmata  per 
parte  di  una  somma  eccedente  150  fr.  La 
dottrina  contraria  del  Maleville,  su  coi  ritor- 
neremo al  n.  IV,  è un  errose  che  respingono 
a ragione  tutti  gli  autori. 

La  somma  richiesta  ed  irtferiore  a ISO  fr- 
potrebbe  far  parte  di  una  somma  superiore 
ad  un  tal  limite  e trovasi  quindi  nel  caso  di  es- 
ser ricusala  in  altro  modo  ancora.  Potreb- 
be essere  la  frazione  a voi  toccala  di  un  cre- 
dito , di  cui  le  altre  frazioni  sieno  ricadute 
ai  vostri  coeredi  per  la  morte  del  creditore 
primitivo.  Se  si  trattasse  p.  es.  di  un  credito 
di  300  fr.  , diviso  tra  voi  e due  vostri  fratel- 
li , a causa  della  morie  di  vostro  padre  più 
non  potreste  far  pruova  per  teslimonii  pei 
100  fr.  formanti  il  terzo  del  credilo  , sic- 
come vostro  padre  non  avrebbe  potuto  farlo 
pel  credilo  intero , o per  una  parte  qualunque 


di  essa  eredito.  Segnatamente,  a flonte  dì  UK 
casi,  sulla  domanda  del  Tribunato,  si  aggiun- 
sero al  nostro  art.  1311  le  parole  o far  parte, 
che  punto  non  esistevano  nel  progetto. 

III.  — Non  si  può  in  fine  provar  con  testé 
monii,  per  una  somma  minore  di  150  fr.,  al- 
lorché si  riconosce  esser  essa  il  reaidno  di  una 
somma  raaggìon  di  tale  cifra,  e qui  eziandio^ 
no»  ostante  la  dottrina  contraria  ed  erronea 
dei  hfalcville,.dovrebbe  rigettarsi  la  domanda,, 
anche  dopo  fatta  la  proova , se , essendo  stali 
ammessi  a deporre  i testimonii,  perchè  i giudi- 
ci ignoravano  che  la  somma  richiesta  fosso  il 
residuo  di  un'altra  che  eccedeva  il  limito  della 
legge,  si  trovasse  dalle  loro  deposizioni  stabi- 
lita siffatta  circostanza. 

Sarebbe  altrimonti,  se  il  creditore  ofirisse  di 
provare  con  testimoni  non  g<à  il  debito  primi- 
tivo maggiore  di  150  fr.  , e di  cui  la  somma 
che  or  si  reclacna  èil  residuo, ma  una  promeaaa- 
posteriore  vertente  specialmente  su  quest’  ul- 
tima aomma.Cosl,  quando  io  vi  ò prestato  300> 
fr.  innanzi  a testimonii . e voi  me  ne  avete  re- 
stituito IGO  , io  non  potrò,  nel  caso  di  disco- 
noscimento dal  canto  vostro,  far  sentire,  per 
otteneiH!  il  pagameiilo  dei  residuali  110  fr.  , ii 
testimoni  in  pri-senia  dei  quali  voi  avete  rice- 
vuto i mici  30(lfr.,  ma  se  dopo  aver  preso  a 
prestito  questi  300  fr.  con  o senza  testimoni .. 
voi  siete  venuto,  in  presenza  dei  leolìmoni  a re- 
stituirmi 160  fr.  . e promettormi  di  pagarmi  a- 
tarepoca  gli  altri  110  fr.,  questi  tcstimooii  po- 
trebbero esser  intesi.  Nel  primo  caso  in  fatti 
tratlerebbcsi  di  sentire  i testimonii  pel  credilo, 
di  300  fr.  e la  legge  non  lo  permeile  ; nel  se— 
condo  al  contrario  questo  credito  di  300  fr.. 
non  à bisogno  di  rappresentare  alcuna  parlc- 
nclla  discussione, e basterà  sentire  i testimonii 
sul  punto  di  sapere,  se  il  tale  giorno  voi  vi  sia- 
te riconosciuto  mio  debitore  di  110  fr. 

Chi*  cosa  imporla  in  quest'  ultimo  casa,  che 
una  primitiva  promessa  di  300  fr.  abbia  prece- 
duto la-  promessa  de'  110  , e ne  aia  stala  la 
causa  ? Non  trattasi  di  provare  perchè  mi  ab- 
biale promesso  140  fr.,  ma  solamente,  se  me 
li  abbiale  promessi  ; c perchè  trattasi  di  HO* 
fr.  la  pruova  pnò  farsi’  per  via  di  testimoni. 
Senza  dubbio  io  aveva  contravvenuto  alla  legge- 
il  giorno  ili  cui  vi  aveva  prestato  300  fr.  senza 
esigere  uno  scritto,  e non  potrei  ora  far  prova 
testimoniale  per  alcuna  parte  di  tale  somma  , 
dacché  la  mia  prova  doveva  versarsi  su  tal  cre- 
dilo di  300fr..  ma  dal  momento  in  cui  la  pruova 
da  me  oilcrU  più  non  rimonta  a tale  credito, 
c non  verte  che  suqocllo  di  140  fr.,  la  pruova 
stimoniale  ò ammessibile  ; il  giorno  in  cui  più 
non  eravate  mio  debitore  che  per  140  fr.  , io 
ho  potuto,  cercando  una  pruova  del  vostro  de- 
bito , fare  quanto  non  avea  potuto  la  prima 
volta,  contentarmi  di  testimoni,  senza  contrav- 
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\fnlr(*  alla  legga.  Cosi  decidono  pare  ilPoHiier 
( n.  756  ) e il  Toullier  ( lX-46  ) e,  per  quanto 
aia  a nostra  conoscenza,  non  v'  à alcuna  aa- 
torilè  in  senso  contrario. 

A maggior  ragione  la  pruora  testimoniale 
sarebbe  ammesslbile,  se  io  non  fossi  mai  stato 
creditore  che  per  i 140  fr.  che  reclamo.  Co- 
si quando  io  vi  vendo  , pel  prezzo  di  300  fr. , 
un  cavallo  pel  qoale  mi  sborsate  al  momento 
160  fr.  ; riconoscendo  innanzi  testimoni  do- 
vermi un'  ultima  somma  di  140  fr. , egli  è a- 
perto  che  lati  testimoni  potranno  essere  intesi, 
poiché  si  Iratteré  di  provare,  non  gli  precisa- 
mente aver  avuto  luogo  una  vendita, che  à avo- 
tn  per  oggetto  un  cavallo,  esserne  II  prezzo  di 
300  fr.  ( tali  circostanze  non  saranno  che  ac- 
cessorie ),  ma  semplicemente  esservi  ricono- 
scioto  mio  debitore  di  140  fr.  Qui  la  ragione 
di  dubitare  che  sarebbesi  potuto  obbiettare  più 
sopra,  neppure  esisto:  non  si  può  più  dire  , in 
alcun  senso  , che  i 140  fr.  sieno  if  residuo  di 
un  credilo  maggiore  ; ché  I’  altra  parte  del 
prezzo  estendoniisi  sborsala  al  momento  stes- 
so in  cui  vi  òconsegnalo  il  cavallo,  io  non  sono 
mai  stato  vostro  creditore  per  questa  parte.  Ci 
reca  sorpresa  come  il  Duranton  , il  quale  per 
altro  si  pronunzia  in  questo  stesso  seino,  abbia 
giudicato  questa  quislione  abbastanza  delicata 
per  dover  formare  I'  oggetto  di  una  lunga  di- 
acussione  (Xlli  322]  e ci  reca  parimente  mera- 
viglia, come  questi  differenti  punti  non  abbian 
troT,vto  luogo  nel  trattalo  del  Honiiier. 

IV.  — li  Malevillcfsull'arl.  1344)  mal  com- 
prendendo la  dottrina  del  Polhier  , e facendo 
un  singolare  abuso  delle  parole  • anche  quan- 
do la  somma  vien  dichiarata  essere  il  residuo, 
o far  parte  a insegna  che  la  pruova  testimonia- 
le sarebbe  efficace,  e dovreblie  far  aggiudicare 
la  domanda,  se  il  creditore  non  dichiarasse  che 
la  somma  richiesta  trovasi  essere  il  residuo  o 
una  parte  di  un  credito  eccedente  150  fr. , tutto 
che  il  fatto  si  trovasse  provato  per  via  di  testi- 
toonii.  È un  errore  che  va  confutato  dalla  più 
piccola  riflessione,  perché  si  comprende  quan- 
to vi  sarebbe  d'  illogico  ed  anche  d'  immurale 
per  parte  del  legislatore  nel  dire  al  creditore: 
Voi  soccumberete  se  agite  francamente  e leal- 
mente, dichiarando  che  i 150  fr.  reclamati  sono 
il  residuo  o fanno  parte  di  un  credilo  di  300 
fr.,  ma  so  bugiardamente  dite  che  tale  somma 
forma  il  totale  vostro  credilo,  voi  rinscircte  , 
ad  onta  della  pruova  posleriormenle  acquistata 
della  vostra  menzogna  I 

S.ffalta  dottrina  è respinta  ed  a ragione  dal 
Toullier  [lX-45  e 46),  dal  Bnniiier  fu. 103)  ed 
anche  dal  Duranton  (XI 11-323),  il  quale  seb- 
bene abbia  mal  capito  su  questo  punto  il  prin- 
cipio della  legge,  riconosce  non  pertanto,  seb- 
ben  con  dispiacere,  che  l’ idea  del  Maleville  è 


contraria  al  pensiero  del  legislatore,  liiqiianin 
al  Polhier,  la  cui  aiilorilà  é invocata  dal  Male- 
ville,  nulla  ha  detto  di  simile.  Insegna  si  llaii- 
to  (n.  757),  come  l'abbiam  fallo  noi  slessi  al 
numero  precedente, che  la  pruova  leslimonialc 
sarebbe  ammesslbile , se  la  somma  inferiore  a 
160  fr.  trovavasi  dovuta  in  forza  di  una  promes- 
sa posteriore  alla  convenzione  primitiva,  e che 
il  creditore  domanda  solo  di  provare  questa 
promessa  posteriore. 

V.  — Pria  di  passare  agli  articoli  seguenti, 
dobbiamo  far  notare  che  il  nostro  art.  1344  fa 
toccar  con  mano  l'errore  del  Duranton  da  noi 
notalo  all'  art.  1311.  Se,  come  dice  II  dotto 
professore,  I'  amincssibililà  della  pruova  testi- 
moniale doveva  determinarsi  dalla  cifra  della 
somma  richiesta,  dall'  importanza  deffo  doman- 
da , è ben  chiaro  che  II  nostro  articolo  punto 
non  esisterebbe  e che  la  pruova  testimoniale  i.o  i 
sarebbe respinto.per  la  domanda  di  una  somma 
inferiore  a 150  fr.,  come  lo  è,  giusta  il  nostro 
articolo,  quando  late  somma  é il  residuo  o fa 
parte  di  una  somma  eccedente  tale  cifra.  Il 
Duranton  quindi  crilica  amaramente  tale  di- 
sposizione (Xlll-321)  che,agli  occhi  suoi,  é an 
assurdo  che  bisognerebbe  fare  s;omporirs  dal 
Codics  ( n.  323  in  line  ).  £ verissimo  in  fatti, 
cheli  nostro  art.  1344  é assurdo,  secondo  il 
sistema  del  Duranton,  ma  un  tal  sistema  pun- 
to non  è quello  della  legge,  e questo  stesso  as- 
surdo , questa  contraddizione  di  sì  e no  , nella 
quale  cade  l’ onorevole  autore,  avrebbe  dovuto 
fargli  comprendere  aver  egli  sbagliato  il  cam- 
mino , e non  aver  dato  al  principio  del)'  art. 
1341  il  senso  che  gli  dà  il  legislatore. 

L'  errore  proviene  da  questa  falsa  idea  del 
Duranton,  ammessa  pure  dal  Demante  (11-826- 
827)  che  il  timore  della  subornazione  dei  testi- 
molili  é il  solo  motivo  che  abbia  fatto  proibire 
in  massima  la  pruova  leslimonialc:  se  quest'  é- 
dea  fosse  esalta,  se  questa  tema  di  falsa  testi- 
monianza fosse  davvero  il  solo  motivo  del  le- 
gislatore , allora  , poiché  la  legge  non  trova 
questa  tema  abbastanza  grave  se  non  per  una 
somma  maggiore  di  150  fr. , e non  se  ne  pre- 
occupa per  somme  minori  di  tale  cifra  fclié 
in  falli  non  si  procurano  false  testimonianze 
per  bagatlelle  ) , egli  é aperto  che  la  pruova 
testimunialeduvrebbe  ammettersi,  tutta  le  vol- 
te che  ratiere  non  reclami  più  di  150  fr.  Che 
i 150  fr.  formino  lutto  il  montare  del  credito, 
o sieno  il  residuo  di  un  credito  maggiore  , di 
cui  una  frazione  sia  stala  già  pagala,  ovvero 
siano  soltanto  porzione  di  un  credito,  di  cui 
r attore  sacrifica  il  resto  per  non  penlere  lat- 
to, il  che  poco  importerebbe  ; dacché  da  una 
banda  io  non  domando  più  di  150  fr.  e non 
posso  ottenere  al  di  là  di  tale  somma,  e dal- 
r altra  la  legge  non  ammette  la  teina  della 
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siilioriiarione  ( solo  motivo  . por  Ipoicsi,  del 
divieto)  che  por  un  interesse  eccedente  150 
fr.,  egli  è evidente  che  la  m a dunianda  deb- 
lia  accogliersi.  Secondo  tale  sistema  ailuiiijue, 
dalla  cifra  della  domali  la  duvrehhe  determi- 
narsi r ammessiliilità  della  priiuva  teslimoiiìa- 
le,  e dovrehlioiisi  sopprimere  illusili  arlicoli 
1313  e .1311. 

Ma  si  6 veduto  dal  preambolo  sicsso  del- 
r ordinanza  di  Mouliiis  ( supra  ) e scorgesi 
anche  più  chiaro  , se  è possibile  , dolla  di- 
sposizione dei  nostri  due  articoli , che  tal  non 
è il  sistema  della  legge  , e che  se  essa  si  6 
preoccupata  del  pencolo  delle  false  teslinio. 
iiian/.e,  si  c preoccupala  altresì  da  altro  lato, 
delle  dinìcollà  , delle  lungaggini , degli  Im- 
pacci , clic  trae  seco  la  piuuva  testimoniale, 
ed  ù voluto  perciò  troncare,  per  i|Uanto  era  in 
lei,  (pieslo  genere  di  contestazioni  giudiziarie. 
Veroèchc,  sotto  (|ueslo secondo  pillilo  d,  vista, 
diverso  assai  da!  primo, r-ssa  si  è ancor  alleluila 
.alla  cifra  di  153  fr.,  perchè  era  iinpossiliile  di 
vict.vrc  la  priiova  teslimoiiiale  assolulanieiite , 
e di  esigere  uno  scrdio  ( cl  in  coiiseguei.zi 
il  ricorso  ad  un  notaio  , ipiaii.lo  le  patii  non 
sapessero  scrivere  ) per  convenzioni  di  23  o 
30  fr.  , u anche  minori  ; ma  ipiesta  ideiildà 
della  I iiea  di  dciuarcaziaiie  nei  due  casi  unii 
toglie  che  i due  molivi  siano  diITcrenti  l'uno 
dall’  altro  , e traggano  s.co  diverse  conse- 
guenze. In  conseguenza  di  i|Uesto  secoiidu 
inolivo,  se  la  somma  richiesta  ( lutto  che  sia 
inferiore  a 150  fr.  e non  dia  luogo  a temere 
legalmente  li  subornaziuiie  J fa  parte  o è il 
residua  di  una  suniiiia  eccedente  130  fr. , la 
pruova  testimoniale  sarà  eziandio  amnicssibi- 
le.  o lo  voglio  , dice  il  legislatore  , anche 
astrazion  fatta  dal  pericolo  di  false  teslimo- 
iiianzc,  alloiilanare  per  quanto  è possibile  la 
pruova  lestlmoiiiale  , e vi  ordino  quindi  di 
l ire  uno  scritto  , tulle  le  vulte  che  la  co-a 
ne  vai  la  pena  , vale  a dire  quando  liallasi 
di  più  di  150  fr.  Ur  voi  siete  iii  tale  caso 
per  r oggellu  di  cui  venite  oggi  a domandale 
Ima  pmzione  per  debole  che  stai  la  vosira 
domanda  tende  quindi  ad  introdurre  la  pruu- 
va  lesliinuniale  in  un  caso  in  cui  la  mia  re- 
gola r alluiilana.  lo  non  accaglierò  la  vostra 
dooiamla  s . 

Così  divengono  cliiarissime e logiche  quel- 
le disposizioni  che  si  arriva  a trovare  assur- 
de , quando  non  si  lieii  conto,  come  aii  fatto 
il  l>i'iii.mte  e il  Diiraiilun  , che  sol  di  una 
111.  là  del  pensiero  della  legge. 

*:H5  [ 120.S  ].  Se  iiolln  inodesima  pe- 
tizione, min  parie  fa  più  iloinaiide , delle 
quali  non  ahlib  dociim  ilio  ir.  i erillo,  e 


clic,  coiigiunle  insieme  , eccedano  la  Som- 
ma di  lire  cento  cinqn.inla,  la  prova  per 
lestiilionj  non  può  essere  .ammessa , ancor- 
ché la  parie  sin  per  allegare,  che  tali  cre- 
diti provengono  da  di(Teroiili  cause . e che 
riiroiio  formali  in  iliiTemili  tempi  , piir- 
cliè  simili  ragioni  non  derivassero  da  di- 
verse persone,  per  titolo  di  successione, 
doiiazioiiu  od  allritnenli. 

SO.VlSl.VRtO 

I.  AVoroliò  rtlvcr.:l  credili  , l.irorluri  a IH  fr..  cl  n- 

pizi  * a M>i-|>aiisaro  tale  cifra,  tlivicit  iu>C04  aria 
uno  .vriUu. 

II.  Bea  la  regola  non  tale  pel  «Irliti  o rredìil 

soi’raUi  al  di»  ejo  ik’lla  pruota  te<tÌitiaiiia]o . c 
riceve  cc^'er.io.ie  ptT  «iiiclU  cUe  pnoreagojio  «1a 
IM’psiMio  diverse  , nu  p r esse  svila  ilo.  — lìr* 
rore  del  Toulllcr. 

III.  KgU  è (tHÌ  , scii/a  che  flavi  d'eopo  coosidcrard. 

se  qtios'i  drilli  muk)  (ai  criuii  o pos  criori  a 
quc'li  che  riinaiii,^>a  > so  loposli  all'aiiicolo.  O^i- 
A.'rvftc!unc  .still.i  dntiriiia  del  Durau.u  i. 

IV.  C iifma/iime  della  crl:l-*a  fat  .n  dal  To-ililvr  al 

iiru  arlicvlu. 

1.  — Uopo  avere  .ipplica'a  c san*ioii3l.i  nei 
due  articoli  precoilciiti  l'  iiiamtiiesi»ibil>lil  della 
pruuvi  lestiiiioniale  per  01:111  credilo,  (‘«’ìb  in 
origuie  era  supcriore  a 150  fr..  am  ile  ({uauiiu 
fushe  disceso  al  <li  sulle  dì  Uli>  cifra  , la 
legge  nei  nostro  articolo  e nel  seguente  cuii'- 
sacra  ed  urgati/.za  silTatta  iuammessiltililà 
della  priiuva  testimoniale  per  luito  n partu 
dell’  interesse  che  (rov.ìsi  eccedere  150  fr.  .il 
lompu  della  domanda  , lutto  che  in  originu 
minore.  Abbiam  già  veduto  elle  Tari.  1512  r»j>- 
plica  questa  idea  al  caso  di  un  credito  iiiitco, 
junienlato  dai  suoi  accessoiii,  i nostri  orticidi 
la  esteiiduno  al  caso  di  liuiiiune  di  più 
credili. 

Allorcliè  una  persona  è divenuta  succi  ssiv.i- 
mcnte  creditrice  di  un'  altra  <Ii  diverse  sommo 
(o  altri  valori)  di  cui  ciascuno  e iiiferìore  a 150 
fr.,  ma  d tui  lolale  eccede  tale  cifra  , ella  ha 
dovuto  atlurquaiido  i suoi  dritti  sorpassavano 
il  limiti*  fissalo  dalla  Irgge  , esigere  uno  scrit- 
to. Cosi  quando  io  li  ho  venduto  ingemiiiio 
un  oggetto  mediante  100  fr.  che  non  mi  ave- 
te pagali  , ed  in  marzo  io  vi  do  in  Olio  un 
altro  oggetto  per  40  fr.  che  sull  rimasti  dovu- 
ti parimenti,  ed  in  seguilo  prendete  a presti- 
lo 20  fr.,  il  preblito  di  tale  somma  dovemla 
far  ascendere  il  mio  credito  contro  di  voi  a 
a 100  fr.  , io  non  debbo  conieitliivelo  che 
lichieilendoVi  uno  scritto,  il  (piale  attesti  0 ì 
Ire  debiti  , 0 almeno  uno  di  essi  , in  mudo 
d.i  non  aver  inai  a piovare  contro  di  voi  con 
pruov.!  testimoniale  una  somma  nitiegiure 
di  150  fr. 
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Tale  è la  voL>iilA  della  legge  ; e siccome  il 
nostro  arlicolii.  ordinando  di  addizionare  il 
nionlare  dei  diversi  credili  domandali  in  una 
Ueua  ialoHM.Iaseerelibe  facile,  la  violazione  di 
tale  regida,  {poiché  il  creditore  potrebbe  aver 
curadiformarc  tante  istanze  distinic  perijuan- 
le  vi  à cose  dovute  ) . l'articolo  seguente  a.ssi- 
cura  r esecuzione  della  regola,  esigendo  clic 
tulle  le  dimando  di  die  si  tratta  sieiio  istituite 
in  uno  stesso  libello  , sotto  pena  di  non  essere 
più  ammessihili. 

II. — Egli  è ben  evidente  die,  per  formare  il 
totale  die  rende  impossibile  la  pruova  testimo- 
niale , quando  eccede  150  fr.,  non  debhonsi 
calcolare  i credili  di  natura  tale  da  potersi 
provare  sempre  por  via  di  testimoni.  Così  non 
andran  compresi  nell  addiziouea  farsi, l“quel- 
li  rhe  , olTrendo  un  principio  di  pruova  per  i- 
srrillo  possono  quindi  ricevere  un  compimento 
di  pruova  per  via  di  testimoniigiuslarart.i3t7, 
e ^quelli  che  essendo  sorti  in  circostanze,  in 
cui  la  redazione  di  uno  scritto  era  impossibile, 
possono  stabilirsi  pienamente  per  via  di  testi- 
moni giusta  Tari.  1 348.  SilTattc  idee  non  avevan 
bisogno  di  essere  enunciate  dal  nostro  articolo, 
diè  niiuio  avrebbe  potnto  avere  il  pensiero  di 
sottoporre  al  divieto  della  pruova  testimonia- 
le, perchè  t(  loro  total»  eccede  150  fr.  , cre- 
dili di  cui  ciascuno  fosse  esente  da  silTatto  di- 
vido, anche  quando  date  tulo  eccedesse  tale 
cifra. 

Ma  oltre  di  queste  restrizioni  ( che  precisa- 
mente non  sono  eccezioni  alla  regola  , perchè 
non  rientrano  in  cssa)evvi  una  eccezione,  che 
il  nostro  articolo  doveva  forinolaru  , ed  in  ef- 
fetti lo  fa  ; od  è pei  dritti  die  , non  trovandosi 
uè  nel  caso  dell’  art.  1317,  nè  in  quello  del 
1318,  non  potrebbero  non  pertanto  sullupursi 
senza  ingiustizia  alla  nostra  disposizione,  per- 
chè originati  da  persone  diverse , c non  riuniti 
che  in  seguito  su  di  un  sul  capo  per  successio- 
ne o allrimenli.  Così  io  vi  aveva  prestato  100 
fr.  senza  scritto,  mio  fratello  riaveva  pur  pre- 
stalo senza  scrittola  simile  somma  , e questo 
fratello  essendo  morto  senza  ascendenti  uè  di- 
scendenti , io  mi  trovo,  divenendo  suo  ereile, 
vostro  creditore  di  una  somma  di  2U0  fr.  Ov- 
vero viceversa . io  aveva  prestato  senza  scritto 
lina  somma  di  100  fr.  a voi  ed  una  egual  som- 
ma a vostro  fratello  , poi  voi  diveniate  mio  de- 
bitore di  200  fr.  come  unico  erede  di  questo 
fratello.  In  tal  caso  ed  altri  simili,  io  non  sono 
in  colpa  per  non  avere  uno  scrìtto  , poiché 
iudipendenleuieitte  dalla  mia  volontà  sison  riu- 
niti i d iTiTenli  dritti,  di  cui  ciascuno  è inferio- 
re a ISO  fr.,  u la  cui  riuiiionu  sorpassatale 
cifra.  Idue  crediti  polraii  dunque  provarsi  orai- 
iiiente  da  me  contro  di  voi  , come  avrebbero 
potuto  provarsi  contro  di  voi  da  me  u da  mio 
Marcadf,  Tom.  Ili, 
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fratello  separalameiite  , o da  me  contro  di  voi 
e contro  di  vostro  fratello. 

Sla  dacché  avvi  cosi  eccrzione  pei  drilli 
pruvvenienli  da  diverse  persone,  mm  bisogna 
coiichiuderne,  come  fa  il  Toiillier  (lX-52)cliii 
vi  sarebbe  parimenti  eccezione  pei  di  itti  prov- 
venienti  da  una  sola  persona  , e che  poi  si 
sono  in  seguilo  divisi  Ira  multi.  Così  quando 
mio  padre,  a cui  voi  dovevate  lllU  fr.  p t una 
vendila  fatta  senza  scritto  . vi  à prestato  p.iri- 
meiiti  senza  scritto  una  seconda  somma  di  ItM) 
fr.  ed  è morto,  lasciando  mio  fratello  e ino 
per  eredi,  noi  più  non  polreni  provare  con  te- 
stimonii  , ognun  per  sé  t lUU  fr.  , clic  nostro 
padre  non  I'  avrebbe  potuto  pei  200  fr. 

1,1  ragionevolezza  di  silTalta  derisione  c l'er- 
rore del  Toullier  sono  vera  niente  evidenti,  da 
qualunque  punto  di  vista  si  voglia  riguardar  la 
cosa.  — Ed  in  prima  coinè  - mai  gli  eredi  del 
creditore  avrebbero  maggiori  dritti  del  credi- 
tore stesso?  Come  poteva  il  padre  trasineltcru 
ai  suoi  figli  , niurendo  , una  facoltà  di  cui 
egli  non  godeva  ’i...  Il  ’l'uullier  ci  dice  , che  si 
è percliè  trattasi  di  due  crediti  distinti , u che 
la  pruova  leslimuniale  trovatasi  accideiital- 
rneiite  impossibile  per  la  riunione  dei  due  cre- 
diti ili  una  stessa  mano  , trovasi  permessa  per 
la  loro  separazione  ....  Vi  son  qui  due  errori 
invece  di  uno.  Clié  da  un  canto  i due  cre<liti 
non  Sun  separati  I'  un  dall’  altro,  più  di  quel 
che  erano  per  rninaiizi:  i due  eredi  non  ànnu, 
uno  il  credito  per  prestito,  l'altro  quello  per 
vendita  ; ciascuno  di  essi  ha  la  metà  dei  duo 
crediti;  di  tal  che  la  riuiiiune  dei  due  credili 
su  di  uno  stesso  capo  esiste  sempre  ( per  la 
iiielà  di  ciascuno  ) presso  ciascuno  degli  eredi, 
come  esisteva  ( pel  lutale  ) presso  il  defunio. 
E poiché  I’  unione  dei  due  credili  esiste  sem- 
pre , r argonieulu  desunto  dalla  loro  pretesa 
separazione  (il  solo  che  si  possa  iniagiiiare  |H'r 
colorire  I'  eresia  del  Toullier  ] sparisce  coiii- 
pletanieiite.  Da  altra  banda  e quando  anche  i 
crediti  fossero  davvero  separali  I’  un  dall'  al- 
tro, il  che  avverrebbe,  su  il  creditur  primitivo 
avesse  venduto,  donalo,  u legato  ciascuno  di 
essi  a dui-  diverse  persone  , come  mai  silfatla 
circostanza  renderebbe  permessa  la  pruova 
pur  lestimuiii'/i  crediti  divenlan  forse  più  ener- 
gici, sul  |>erché  da  un  creditore  passano  a più 
creditori?  forse  che  la  posizione  di  un  debi- 
tore (reale  o preteso)  può  divenir  pegeioreper 
la  divisione  che  il  creditore  larà  tra  più  perso- 
ne dei  iiioltiplici  credili  che  gli  appsrlenguiiu'' 
Baiterebbe  dunque,  per  giungere  a provar  con 
tcsliiiionii  lutti  ì piccoli  crediti  da  me  accii- 
niulati  ben  al  di  là  di  150  fr.  di  fama  doman- 
dare il  ricupero  da  Unti  cessioiiarii , veri  o an- 
pareiiti , per  quanti  fossero  i crediti  1 — Un 
po'  di  rillessiune  fa  cuinpieudcrc  quanto  l'idea 
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■li'tToullier  sia  prufomlampiileronlraria  a lot- 
to il  sisicnia  del  nostri  articoli.  Perchè  in  falli 
il  nostro  art.  1345  vieta  di  provare  con  te- 
stinroni  al  di  là  di  150  fr., anche  quando  si  al- 
leghi che  la  somma  provenga  ila  credili  diver- 
si? appunto  perchè,  quando  l'inlercsse 'ecce- 
de 150  fr.,  la  legge  teme  una  falsa  testimo- 
nianza . e non  sarebbe  diflìcile  . mercè  falsi 
testimoni  di  presentare  la  somma  provvenien- 
te  da  p il  crediti , come  proweiiieiile  da  un 
solo;  perciò  quando  voi  mi  domandale  300  fr., 
cir  io  sostengo  non  dovervi  ( e che  forse  io 
non  vi  debbo  ) voi  non  potrete  provare  con  le- 
slmaoni  due  pretesi  debiti  di  150  fr.,  come  noi 
potreste  per  un  solo  di  3G0  fr.  Ciò  posto , 
come  vorrebbesi  che  i due  eredi  o pretesi  ces- 
sionarii  del  mio  preteso  creditore  potessero, 
con  questi  stessi  compiacenti  testimoni  , es- 
sere ammessi  a provare  che  i 300  4r.  proven- 
gono da  (tue  debiti  di  ISO  fr.  I’  uno  ? 

L'errore  del  Toullier  , che  non  è neppur 
specioso  in  quanto  concerne  gli  eredi  (che , 
per  essi,  la  pretesa  sAparaaione  dei  credili  pun- 
to non  esiste)  è dunque  parimenti  certo  per 
tulli  gli  altri  successiiri  quali  che  sieno. 

III.  — i credili  elle  trovaiisi  nel  caso  del- 
1'  art.  1347  o 1340  (e  pei  i(iiali  è quindi 
inapplicabile  il  nostro  articolo  ) come  pure 
quelli  provvenienli  da  diverse  persone  (e  pel 
quali  l'articolo  ammette  una  eccezione)  do- 
vraii  restar  fuori  del  calcolo  a farsi  , e ciò 
anche  quando  fossero  anteriori  agli  altri  cre- 
diti dello  ulesso  attore  , ovvero  posteriori. 
Cosi  quando  io  vi  domando  200  fr.  , di  cui 
100  mi  son  dovuti  in  virtù  di  un  prestilo  e 
gli  altri  100  io  forza  di  un  deposito  fatto  in 
un  incendio  (art.  13^),  poco  monta  di  sa- 
pere, se  il  deposito  è preceduto  o seguito  il 
prestilo , ed  io  potrò  in  lutti  i casi  provare 
i miei  due  crediti  per  via  di  testimoiiii. 

In  effetti  è ben  vero  die  , se  il  deposito 
forzato  à preceduto  il  vostro  prestilo  , io 
avrei  potuto  , nell'  idea  che  poteva  trovarmi 
vostro  creditore  per  più  di  150  fr.,  richie- 
dervi uno  scritto.  Ma  dacché  ho  potuto  esi- 
gerlo, non  ne  segue  atfatto  che  I'  abbia  ds- 
i'u/o,ed  ho  potuto  benissimo  dire  a me  stesso, 
che  il  mio  deposito , essendo  in  un  dei  casi 
si  quali  è inapplicaliile  il  nostro  articolo,  il 
mio  prestito  non  poteva  quindi  ricaderenelle 
pretcriziooi  di  tale  articolo , e restandomi 
cosi  permessa  la  proova  leslimonialc,  io  non 
aveva  bisogno  di  esigere  da  voi  un  titolo 
scritto  (imponendovi  inutilmente  le  spese  di 
un  atto  notarile,  se  voi  non  sapevate  scrive- 
re). La  stessa  osservazione  si  applica  al  caso 
ili  cui,  anteriormente  al  prestilo,  io  g'à  ave- 
va contro  di  voi  uno  o p.ù  credili  di  100 
fr.  , ciascuno  dei  quali  mi  provveniva  per 
S'accessione  o altrimenti  da  diverse  persone: 


poiché  la  legge  fa  eccezione  alla  regnia-per 
un  tal  caso,  senza  alcuna  distinzione  dell'an- 
teriorilà  o della  posteriorilà  dello  arrivo  dei 
credili  eccettuati , io  non  ho  ponto  contrav- 
venuto alla  legge  ed  ho  potuto  contenlarmi 
della  pruova  testimoniale.  La  legge  è trop- 
po severa  nei  nostri  articoli  per  non  e- 
stenderne  anclic  dippiù  le  disposizioni:  biso- 
gna attenersi  a quanto  essa  prescrive,  senza 
andar  oltre. 

Il  Duranton  (XIII  32.1)  applicando  qui  un 
sistema  ben  singolare  e che  per  mala  ventu- 
ra si  rinviene  troppo  spesso  nelfoiiorcvole 
autore,  comincia  dal  provare,  come  abbiam 
fatto  noi  , che  in  siffatti  casi  li  pruova  te- 
stimoniale è ammessibile  assolutameiite  e non 
ostante  l'esisteiwa  anteriore  e nota  dei  cre- 
diti, ai  quali  vi  «ostro  articolo  non  si  appli- 
ca, indi  dopo  fatta  questa  {pruova  , e senza 
alcun  novello  argomento,  conchiude  dicendo: 
la  quistione  esser  ditBcilc,  ed  ■eteir  tgUtpin- 
lo  0 credere  che  i tribunali  rigetteranno  la  pruo- 
M tetìimoniale...  Che  vuol  dir  ciò?  è forse  que- 
sta una  quistione  di  fatto  lasciata  alla  valu- 
tazione dei  giudici?  evidentemente  che  no:  è 
nn  punto  di  diritta;  e s'cgli  è vero,  come  lo 
riconosce  il  Duranton  , che  la  pruova  testi- 
moniale è qui  ammessa  dal  Codice,  egli  é 
chiaro  che  un  tribunale,  dichiaraudola  inam- 
inessibile,  violerebbe  la  li^ge  ed  incorrerebbe 
nella  cassazione. 

IV.  — Il  nostro  articolo  , come  ben  si 
vede,  si  riduce  a dire,  che  la  pruova  testi- 
moniale è iuammessibile  per  l'insieme  e per 
ciiseuno  dei  drilli  che  si  ànno  contro  una 
stessa  persona  , allorché  lai  dritti , inferiort 
separatamente  a 150  fr.  , eccedano  , con  la 
loro  riunione,  silfalta  cifra,  salvo  se  tali  dritti 
sieno  provenuti  da  diverse  persone,  o bene 
inteso  sieno  di  quelli  che  la  legge  sottrae  al 
divieto  della  pruova  per  toslinionii. 

Si  è questa  una  conseguenza  indiretta , 
gli  è vero , ma  forzata  del  principio  stesso 
dell'arl.  1341,  un  mezzo  necessario  di  assi- 
enrarne  I'  esecuzione  ; e non  si  comprende 
Pacre  critica  che  fa  il  Toullier  di  silfalta 
disposizione  (IX-48).  Dacclié  la  legge  temen- 
do la  subornazione  dei  lestiiiionii  per  nn  In- 
teresse maggiore  di  150  fr.  non  vuole  sotto- 
porre il  mio  preteso  debitore  egli  effetti 
della  pruova  testimoniale  per  una  somma  o 
nn  valore  che  sorpassi  tale  cifre,  era  d'uopo 
che  giungesse  , per  non  essere  inconseguen- 
te, alla  regola  sussidiaria  del  nostro  arti- 
colo. Gilè  allorquando  io  avessi  voltilo,  mer- 
cé falsi  testimonii  , far  coml,annarc  un  indi- 
viduo a pagarmi  2 o 300  fr.  , mi  sarebbe 
stalo  ben  agevole  far  deporre  da  questi  te- 
stimoni comprali,  die  t'Inilividuo  ini  doveva 
100  0 150  fr.  per  un  prestilo  fallo  a tale 
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rpoca,  poi  vna  somma  ugnale  pel  prezzo  di 
mi  oggi-lto  venduto  alla  tal’ altra  epoca.  In- 
vano il  Toullier  ci  dice.,  che  la  tema  è chi- 
inerira,  perchè  si  richiederebbero  testimoni 
diversi  per  ciascune  dei  crediti  allegati:  che 
oltre  di  essiTe  un  tal  sistema  un  impaccio 
ed  una  restrizioiie  apportala  pel  caso  di  cre- 
diti multipli  al  drillo  di  provare  per  te* 
slimeni  (di  tal  che  il  Toullier  si  contraddice 
egl>  stesso,  allor(|nando  pretenile  che  un  tal 
dritto  duvrebbe  essere  assoluto  in  tal  caso) 
questo  sistema  sarebbe  da  altra  parte  in- 
suflìciente,  perchè  non  tralterebbesi  di  altro 
pel  creditore,  vero  o preteso,  elle  di  procu- 
rarsi un  maggior  numero  di  testimoni  com- 
piaccnl'.  Colui  che  è st  poco  delicato  da  far 
deporre  due  o Ire  falsi  testimoni,  potrà  be- 
nissimo farne  deporre  quattro  o cinque. 

fue  [ 1.300  ].  Tutte  le  domande  , da 
qualunque  causa  procedano,  che  non  sa- 
ranno interamente  giustillcate  per  iscritto, 
dovranno  essere  proposte  in  un  medesimo 
atto  di  citazione,  dopo  il  quale  non  potran- 
no riceversi  altre  domande  di  cui  non  esi- 
sta la  pruuva  in  iscritto, 

SCMyARIO 

I.  Questo  articolo  k p-r  Ucopo  ai  garrnlire  l’ cs  c«- 

alone  del  precedei  ile.  a d'alirapanodlrestrln- 
lerc  eziandio  11  nnmem  delle  llU  lnesatiozza  del 
Demanie. 

II.  Non  al  applica  ai  drmi  aorU  dopo  tmeiitaia  l'a- 

xonc.  Errore  del  Delrimuurt. 

III.  Kun  ai  applica  ncppuie  al  dritti  non  aurora  csi- 

glUll.  Iiiauntcienza  della  d<.itriiia  degli  autori. 
Errore  delio  Zactiariao. 

IV  Le  domande  non  gluatillcate  per  lacriiio , e non 
curoprcao  nella  atessa  citazione,  sono  In  segui- 
lo IrrlcaitiMli.  Errore  ded  TonlUar  a del  Ou- 
ranion. 

1'. — Sarebbe  stato  ben  inalile  di  vietare  la 
pruova  testimoniale  per  domande,  le  quali, 
inferiori  separatameiile  a 150  fr.  , riunite 
sorpassino  tale  cifra  , se  si  fosse  parroesso 
al  preteso  creditore  di  non  rinnire  tali  do- 
mande , e d’  intentarne  ciascuna  a parte  o 
tuccessivamenle.  Dopo  di  aver  richiesto  la 
addizione  delle  diverse  domande, come  fa  l’ar- 
ticolo precedenle,  bisognava,  ammenoché  non 
si  volesse  rendere  illusoria  la  regola  , or- 
dinare che  venisasero  tulle  isliluite  in  una 
stessa  citazione;  e ciè  ha  fatto  il  nostro  ari. 
1346. 

Questo  articolo  à dunque  anzi  lutto  per 
Iacopo  di  sanzionare  il  precedente  c garen- 
tirne  l'esecuzione.  Ma  quest ’obbietto  non  è il 
solo;  e sarebbe  impossibile  di  spiegare  com- 
pletamente la  disposizione,  se  ci  attenessimo 
a questo  primo  motivo  , come  a torlo  fa  il 


Demaiile  (II,  831).  I.'articolo  si  propone  al- 
tresì, oltre  di  questa  prima  idra,  di  reslrin- 
gere  per  quanto  è possibile  il  numero  delle 
piccole  cause. 

In  falli  1*^  s’esBO  ordina  di  istitnirc  simnl- 
taneamcnlc  ed  in  una  stessa  citazione  le  di- 
verse domande,  non  lo  fa  sol  per  quelle  , la 
cui  riuiiione  dovrà  eccedere  150  fr.,  ma  al- 
tresì per  quelle  il  cui  insieme  è inferiore  a 
tale  cifra;  2°  al  disopra  di  150  fr.  I'  ordine 
non  è prescritto  soltanto  per  quelle  in  cui 
la  prova  lestimonìale  è vietata,  e che  trovan- 
si  quindi  sottoposte  airarlicolo  precedente  , 
ma  eziandio  per  quelle  in  cui  la  pruova  tc- 
stimouisle  rimane  assolutamente  permessa  , 
vuoi  perchè  siavi  un  principio  di  pruova  per 
iscritto  Tari.  1317)  , vuoi  perchè  siayi^stata 
impossibililè  di  avere  uno  scritto  (art. 1348): 
l'arlicolo  infatti  vuole  che  si  riuiiiscsno  tutte 
le  domande,  che  non  sono  inlaramtiìle  pro- 
vate per  ùeritlo,  e soggiunge  ancora  che  in 
seguito  nois  si  ammetteranno  se  non  quelle 
di  cui  vi  sarà  pruova  per  iscrillo  ; 3*  linai- 
mente  non  trattasi  soltanto  di  dritti  nati  su 
di  un  sol  aspo  , ma  eziandio  di  quelli  che 
provengono  da  diverse  persone  , lutto  che 
queste  ultime  sieno  eccetlualc  dalla  disposi- 
u’one  dell’art.  1343  : non  ai  può  dubitarne, 
quando  si  paragona  la  disposizione  assoluta 
del  nostro  articolo  con  la  distinzione  scritta 
nello  articola  precedente.  Or  ben  si  vede  che 
in  queste  tre  idee  , non  è più  quistione  del 
divieto  della  pruova  testimoniale,  e che  sotto 
qpeslo  triplice  rapporto  , il  nostro  art.  1316 
tende  soltanto  a restringere  il  numero  delle 
liti,  a combinare  più  procedimenti  in  un  solo, 
ad  ottener  cosi  nn  più  sollecito  disbrigo  de- 
gli aCfari.  Se  la  legge  qui  non  si  fosse  pro- 
posto, che  di  protegger^  la  regola  fermala 
dall’arl.  1341  e garcniila  dall’arl.  1345, non 
avrebbe  richiesto  la  riunione  che  per  le  do- 
mande, che  non  potevano  provarsi  per  via  di 
trslimonii,.ed  avrebbe  eccettuati  dalla  rego- 
la: 1*  i drilli  poggiali  so  di  un  principio  di 
pruova  per  iscritto  (1347)o  pei  quali  è stato 
iinpossi^le  nn  titolo  (1318)  ; 2°  tulli  quelli 
la  cui  riunione  non  oltrepassi  150  fr.  (1341 
c 13.15  ) ; e 3*-  quelli  che  sorpassando  150 
fr.  con  la  loro  riunione  e non  rientrando 
per  altro  negli  art.  l'il?  e 1348,  possono 
eziandio  provarsi  per  via  di  testimoni,  per- 
chè provengono  da  persone  diverse. 

Il  motivo  dunque  dato  dal  Ocmante  non 
ispiegava  che  una  debole  parte  della  regola 
presentata  dal  nostro  articolo. 

II.  — Il  buon  senso  dice  chiaro,  che  la 
regola  non  si  applica  ai  credili  ( o altri  di- 
ritti) che  non  son  nati  che  dopo  inlrodolla 
l'azione:  sarebbe  assurdo  esigere  che  io  met- 
tessi nel  numero  delle  mìe  domande  quelle 
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di  iin  drillo  clic  in  non  ho  , e di  cni  non 
suppongo  forse  nemmeno  l'esislenr»  futuro. 
(Juaiido  I'  articolo  ordina  di  domandare  sl- 
iimllaneomenlo  liilt'i  credili  (non  proTali  in 
isrr'llo),  egli  ò in  verilà  assai  chiaro,  che  non 
parla  se  non  di  quelli  che  esislono  , c che 
per  conaegnenza  i credili  (ngnalmenle  non 
provati  in  iscritto  ) , che  dichiara  non  poter 
essere  ricevuti  più  lardi, snnoonicamente  quel- 
li non  compresi  nella  prima  domanda,  benché 
già  esistessero.  Noi  non  avremmo  insistito 
su  di  una  tale  ideo,  se  per  una  abberruio- 
iie  vrramrnlc  inconcepibile  , il  Delvincoort 
non  avesse  sostennlo  il  contrario  (sez.  2,6 
comma  , 3»  nota)...  Per  dare  una  certa  ap- 
parenza di  ragione  alla  sua  strana  dottrina, 
il  rielvincenrt  comincia  dall’isnlare  l’ima  dal- 
l'allra  le  due  proposizioni  dell’  articolo,  poi 
spiegando  la  seconda,  come  se  fosse  assolu- 
ta e indipcndcnie  dalla  prima,  egli  dice,  che 
quando  un  creditore  è stalo  gi.i  obbligalo  a 
ricorrere  alla  priiova  leslimoniale  per  istabi- 
lire  il  suo  drillo  contro  il  diniego  ilei  suo 
rlcbilore  , e eli’  egli  ha  cosi  riconosciuto  la 
eilliva  fede  di  questo  debitore  , non  si  può 
erodere  che  gli  abbia  in  segnilo  prestalo  sen- 
za scritto  anello  una  modica  somma,  c che 
perciò  non  è sorprendente  che  la  legge  loam- 
inetla  a non  provare  nn  credilo  nato  dopo  la 
sua  prima  domanda  che  per  mezzo  di  iinoscrilto. 
Vi  sono  molle  Idee  false  in  queste  poche 
parole.  E dapprima  la  proposizione  con  la 
quale  il  nostro  arllrnln  dichiara  non  accet>- 
l.abili,  dopo  nna  prima  azione,  le  domande 
(non  giustincalc  in  i.scrìito),  le  quali  non  sono 
siate  comprese  in  questa  azione, non  é assolu- 
ta e iiidipendriile  da  quella , che  ordina  di 
riunire  tutte  le  dom.snde  nella  medesima  ci- 
tazione , essa  invece  ne  è la  conseguenza  c 
1,1  sanzione:  appunto  perché  io  rispetti  l’or- 
dine di  mettere  tutte  ìe  domande  (non  pro- 
vate in  Iscritto)  nella  stessa  citazione,  la  legge 
proihisce  di  ricevere  in  seguilo  quelle  che  io 
non  vi  avessi  già  meste.  Ciò  posto , s’cgli  è 
ev  dente  che  rordine  di  riunire  tulle  le  do- 
mande non  coneertle  i dritti  non  esistenti  , 
quando  istituisco- la  mia  azione,  egli  é dim- 
i|uc  evidente  altresì  che  la  proibizione  di  ac- 
cogliere qualunque  domanda  non  le  concer- 
ne tampoco,  — D'altro  lato,  anche  nietlen- 
dosi  al  punto  di  vista  inesatto  dri  Delvin- 
l'ourt,  la  ragione -ch’.'egl i dà  é insieme  falsa 
per  aè  .aicssa,  e insufTìciriite  ( qiiaitd’  nuche 
lusso  vera)  por.  condurre  .ilio  sua  conehiusio- 
ne.  È falso  da  uii  lato,  eh  io  non  possa  con- 
leiilarmi  di  lestimoiii  per  islabilire,  rispetto 
anche  ad  un  debitore  poco  delicato,  un  crc- 

(I)  TnnMier  ilV  iiO;  r,ivard  i/trp  v.  pruov.i.  n. 
IS),  Durauloii  (XI>{.327\  Palloi  ^srx  '2,  ail. ’i,  n. 


dito  non  eccedente  130  Ir.,  poiché  la  pnrova 
testimoniale  essendo  allora  ammessa,  basta- 
no questi  testimoni,  perch’io  non  sia  alla  di- 
screzione del  mio  debitore;  senza  dubbio  io 
non  debbo,  rispetto  ad  nn  tal  debitore,  pri- 
varmi di  ogni  specie  di  pruova  ( ed  in  ogni 
caso  ciò  riguarderebbe  me  e non  già  la  legge) 
ma  posso  benissimo  contentarmi  di  una  pruo- 
va testimoniale,  quando  sono  in  un  caso  in 
cui  la  legge  l’ammetle.  Infine  qnand'  anche 
l’argomento  del  Delvincoort  fosse  per  la  ipo- 
tesi particolare  in  cni  à cura  di  collocarsi  , 
tanto  decisivo  per  quanto  poco  lo  è,  non  sa- 
rebbe meno  insignificante  per  la  quistione... 
Infatti  il  nostro  articolo  non  è sol  fallo  per 
«n  prestito  o tutl’altro  credilo  nato  per  vo- 
lontà del  creditore  , non  solamente  per  tali 
crediti  la  domanda,  nel  sistema  del  Delvio» 
court,  sarebbe  irricctiibile  per  non  essere 
stata  compresa  nella  citazione  primitiva  (mal  - 
grado  i dritti  posteriormente  nati  ),  ma  per 
qnalnnqiic  credilo  non  giustificato  in  iscritto,, 
tanto  per  quelli  nati  senza  la  volontà  del 
creditore,  quanto  per  gli  altri.  Questa  circo- 
stanza fa  toccare  a dito  l’errore  ebe  noi  com- 
balliamo.  E che!  perché  io  ho  islitiiilo  con- 
tro di  voi,  due  0 tre  anni  ta,  un’azione  nellk 
quale  ò dovuto  riunire  ed  in  cITctti  ho  riu,- 
nito  i diversi  crediti  non  provati  in  iscritto 
che  aveva  contro  di  voi,  non  potrei  oggi  pro- 
vare con  testimoni  che  voi  mi  dovete  un’iiv 
dennilà  per  la  ferita  da  voi  causatami  podio 
settimane  fa?  fo  sarei  non  ricevibile  in  que- 
sta nuova  domanda,  la  cui  causa  6 nata  or 
son  pochi  giorni,  per  il  enrioso  pretesto  che 
non  l’ho  istituita  due  anni  fa! 

fi  sistema  del  Dclvincourt  è dunque  er- 
roneo sotto  Inni  I punti,  ed  il  vero  si  é,  cho 
la  non  ricettibililà  della  nuova  domanda  (non 
provata  in  iscritto),  non  essendo  che  la  con- 
seguenza della  controvvenzione  commessa 
col  non  riunire  questa  domanda  alle  altre 
nell’azione  primitiva,  qnesta  non  ricetlibilità 
non  potrebbe  concernere  i dritti  die  non  sono- 
noti  se  non  posteriormente  a quest’azione. 

111.  — Quanto  diciamo  dei  diritti  non  an- 
cor nati  al  tempo  della  prima  azione,  si  e- 
stende  forse  a quelli  la  cni  esigibilità  non  ero 
peranco  giunta? 

Gli  autori  trovano  evidente  1’  .ifTorniativa: 
ed  il  Bonnicr  segnatamente  la  vede  si  clii.-»- 
ra,  che  non  solo  non  ne  dà  ilciin  motivo  . 
ma  si  contenti  altresì  di  enunciarla  in  un 
modo  puramente  incidente,  dicendo;  "questa 
prescrizione  che  non  abbraccia  etidkhtemkn- 
TR  che  I debili  SCADITI»  poi  passa  ad  altr.v 
quistione  (1)  Ad  onta  di  tale  pretesa  cvideii- 

« 

4l),  Boonier  (o'*  I0:I). 
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7a,  lo  /ac'liarisc  (V,  745  noia  14)  si  pronnn- 
ria  in  senso  ronlrario,  c se  la  sua  dotlrina  ù 
rrrono,  reme  A nostro  parere,  essa  merita 
almeno  ilisciissione  , e prova  che  gli  autori 
anno  avuto  torto  ili  non  aflìggere  maggior 
importanza  a tale  punto  di  dilllo. 

Per  la  negativa  ai  dire;  che  il  termine  piìi 
n meno  lontano  della  scadenza  non  entra 
per  nulla  nella  qoislione  , e che  l'art.  4315 
volendo  clic  ogni  creditore,  i cui  dritti  per- 
vengono a 150  fr. , si  procuri  ormai  una 
pruova  scritta  ( a meno  del  caso  d'  impossi- 
bilità) per  lutto  che  aumenterà  ulterionncn- 
tu  i suoi  drilli,  il  suo  obbligo  a tal  riguardo 
non  può  sparire  per  la  circostanza,  che  il 
nuovo  credito  o uno  degli  antichi  A di  una 
seadeiiza  remota. 

Ma  questa  idra , la  quale  presenta  invero 
una  gran  ragione  di  dubitare,  non  ù un  mo- 
tivo snnieienic  di  decisione;  ed  ecco  , a pa- 
rer mio,  quel  ehe  bisogna  dire;  la  prescrizio- 
ne stabilita  cogli  art.  4341  c 1315,  del  pari 
che  la  sanz'oiic  data  dal  nostro  articolo 
434C,  soli  al  certo  4>en  rigorose,  perchò  non 
sia  permesso  andar  più  '.oltre.  Questo  art. 

4 31C  presentando  una  disposizione  eccezio- 
nale, penale,  aiKhe  nella  sua  ultima  parte, 
le  regole  deU'interpelrazione  non  permettono 
di  estenderla,  e tutto  c>ò  che  da  esso  non  è 
proibito  , rimane  permesso  come  rientran- 
do m I dritto  comune. Sarebbe  dunque  un  vio- 
lare i prinopii,  rondamenlali  della  legge  sotto 
il  pretesto  di  andare  oltre  lo  spirito  dei  no- 
stri articoli,  l'esigere  quel  die  essi  punto  non 
ridiiedono.  Ciò  posto,  fari.  1343,  vuole  die 
si  addizionino  tulle  le  domande  fatte  nella 
sterra  istanza,  e il  nostro  ari.  434C  ordina  di 
riunire  nella  medesima  istanza  c di  istituirà 
in  una  slessa  citazione  tutte  le  Jomaude  nou 
giuslilicate  in  iscritto.  Or  non  si  può  istitui- 
re la  dnmauda  di  credili  non  esigibili , que- 
sti crediti  non  possono  dunque  domandarsi 
nell'istanza  introdotta  per  gli  altri;essi  non  ri- 
cadono perciò  sotio  il  colpo  della  regola. 

Lo  Zachariae  obbietta  die,  se  i crediti  non 
esigibili  non  possono  domandarsi  nella  cita- 
zione, possono  almeno  indicarsi  , aflìnchè  il 
il  giudice  li  calcoli  con  gli  altri.  — Senza 
doìili'n  io  potrò  farlo,  ma  non  v'era  tenuto  ; 
e la  legge  già  mi  trattava  molto  severamen- 
te, perchè  io  non  sia  astretto  a fare  più  di 
quanto  essa  esigeva...  L'art.  431G  in'  ingiun- 
geva di  istituire  ad  un  tempo  tutte  le  do- 
mande (non  provate  per  iscritto  ) clic  io  dove- 
va formare;  tanto  io  lio  fallo;  l'art.  4313  pre- 
scriveva di  addizionare  tulle  queste  doman- 
de, e l'ho  pur  fallo;  tutto  dunque  è finito,  e 
domandare  oltre  , più  non  sarebbe  spiegare 
o applicare  la  legge  ; ma  rifarla...  Non  ca- 
de dubbio  che  la  legge  avrebbe  potulu  na- 


che andar  più  oltre,  avrebbe  potuto  dire  nel- 
l'art.  4310  che  il  creditore  , domandando  i 
credili  suscettibili  di  esser  domandali  , in- 
dieasse  gli  altri,  poi  ordinare  nell'art.  4315, 
di  addizionare  tutti  i crediti  domandati  o in- 
dicali; ma  non  l’à  fatto , e ninno  à il  dritto 
di  farlo  in  vece  sua. 

Diciamo,  dunque  che,  se  la  dottrina  degli 
altri  autori  è insiifllcientc  a tal  riguardo,  la 
loro  decisione  è in  fondo  perfetlamento 
esalta;  e quella  dello  Zachariae  è un  errore 
indubitabile. 

IV.  — Ma  se  bisogna  aver  cura  di  non 
estendere  le  disposizioni,  già  lauto  severe  dei 
nostri  articoli,  bisogna  pure  ammetterle  per 
intero,  e rigettare  nn  errore  che  commetto- 
no qui  il  Toullier  ( IX-ID  ) e il  Duranlon 
(XIlI-328) 

Questi  due  autori  insegn.ino,  che  lo  do- 
mande non  giustificaie  in  iscritto , le  quali 
non  saranno  siale  comprese  nella  prima  ci- 
tazione, non  potranno  in  verità  stabilirsi  con 
lestimoni,  ma  che  saranno  nondimeno  prrfcl- 
tamente  ricctiibili . salvo  all'allorc  di  farcia 
sua  prova  altrimenti  che  con  lestimonii,  de- 
ferendo il  ginramento  al  suo  avversario  — 
Questa  dottrina  è evidentemente  contraria  al 
testo  eli  allo  spirito  dcH'arlicolo.  Al  suo  te- 
sto; poiché  la  legge  non  dice  che  le  domande 
posteriori  non  potranno  provarsi  con  letlimo- 
nii.  ma  che  non  saranno  ricevute...  Al  suo 
spirilo  ; poiché  si  è veduto  avere  I'  articolo 
per  oggetto  di  diminuire  il  numero  delle  liti, 
ora  il  volersi  appoggiare  al  giuramento  del- 
l’avversario  o provare  con  testimoni,  sarebbe 
sempre  una  nuova  lite  , sarebbe  sempre  una 
successione  d'islanze,  là  ove  la  legge  non  vole- 
va che  una  sola  istanza. 

§2. 

Eccezioni  alla  proibizione  della 
pruova  leslimoniate. 

I due  principi!  che  sono  siati  sviluppati  nel 
paragrafo  precedente  cioè  ; 1.  che  la  pruova 
tesllmoniale  non  viene  inai  ammessa  por  un 
interesse  maggiore  di  450  fr.  , 2°  che  anche 
al  di  là  di  qui-sla  cifra  essa  non  é animes- 
sibilc  contra  né  oltre  il  contenuto  digli  at- 
ti , — ricevono  eccezione  in  tre  casi;  1*  quan- 
do esiste  un  principio  di  pruova  in  iscritto 
{ art.  4317  ),  2°  quando  é stato  impossibile  al 
reclamante  di  procurarsi  una  prnova  in  iscrillo 
(art.  1318),  3*  infine  quando  si  tratta  di 
materie  commerciali  ( art.  4411  ). 

Noi  svilupperemo  questi  tre  casi  di  ecce- 
zione avendo  cura  d'  indicare  , alla  fine  del 
paragrafo  , i motivi  per  i quali  rigcUiaiiio  la 
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doUrini,  che  no  vede  dii  quatto  nel  coiuenio 
dato  daU'avvoriario  all  ammessione  delhiproo- 
va  testimoniale. 

f**7  [ 180f  ].  Le  regole  saperiormente 
slabilitc  soggiacciono  ad  ecccxione,  quandta 
esisic  un  principio  di  pruova  per  ìsitìUo. 

È principio  di  pruosa  per  iscritto  qua- 
lunque atto  ridotto  in  isrrittura,  provenien- 
te da  quello  contro  cui  si  propone  la  do- 
manda, o da  quello  che  Io  rappresenta, 
e che  rende  vereiiuile  il  fatto  allcgatov 

soumahio 

I.  Non  Tl  è oratiti  itrinriplo  di  pniora  !n  iK'rilioehe 
Mti«  la  condèxlnni  i<  dlcate  All  iMMtro  urticolo. 
Errore  del  Tou'Her. 

li.  Coù  oon  ti  k»  può  federe  nè  nell'  atto  priraio  che 
l'tvTvrwrio  nte^a  o Impugna  « (Incitò  non  vi 
sU  verinca , nè  a prò  d'un  creditore  nello 
^lei:*nse  da  lui  touoacrUtc.  Errori  dUTercnd. 
d 'i  TotHUer. 

Bl.  Co  atta  pnò  co  anara  da  ona  persertt , cf«ando 
•critut  da  esi.i  , aebttcnc  non  firmato  : ovvero 
estendo  soltanto  firmato  : o pure  non  estendo 
nè  eciitto,  nè  firmalo  da  essa.  Ma  bisogna  In 
guest*  iililiDo  rato  Gha  I*  atto  sii  rtcevma  da  ua 
funxlanar  o capace  di  .-itiasttre  da  chi  cit-ana 
r allo.  Errare  drl  TouUIer. 
ff,  %jo  toritto  dare  render  V allegazione  TerotUnlle— 
Qoera  condizione  non  etUie  net  titolo  coatltu* 
tiro  d*  um  randlia.  quando  li  vuol  provare  che 
la  preterizione  di  quesu  reodfta  è stata,  latcr* 
rotta.  — Errori  di  Àia  arretti.  Nè  nell’alto,  11 
quale  enunciando  una  convenziona  ffraoaia  Tra 
varie  pcnooc  nan aveste  ricevuto  radesKmedi 
tulle-  Errore  del  Toulilrr  o drl  Doranton» 

B.  Esine  nel  biglietto  che  contiene  la  firma  del  dc^i> 
tore  senza  il  tono  richiesto  dall’  art.  lS2fi.  gr* 
foro  del  Delvincourt  — E del  pari  neiratto  fatto 
■empllce  In  contravvenzione  all'  art.  15gn.  Er> 
foro  del  Durantoit , del  Boonlcr  , dallo  Zacha> 
riaa  ci>*. 

Tl  Tl  no  Irò  articolo  non  fa  pnoto  cccezioac  airarL 
IM6*. 

I.  — La  legge  proibisce  di  fare  una  iutie- 
ra pruova  con  semplice  Icttimonianxa  , ma 
permeile  di  completare  con  questo  mi>uo  la 
pruova  di  cui  gi3  qualche  scritto  lu  dato  un 
principio  ; i lestimonii  debbono  essere  inte- 
si, secondo  dice  il  nostro  articolo  , tutte  la 
volte  ebe  l' allegazione  cui  trattasi  di  giusti- 
ficare , gih  si  appoggi  so  di  un  priaeipia  di 
pinata  in  itcrilto. 

Se  la  legge  non  avesse  da  sò  atabililo,  che 
cosa  intende  per  principio  di  pruova  in  iscrit- 
to  , si  sarebte  potuto  dare  questo  nome  a 
qualunque  scritto  tale  da  rendere  verosimile 
il  fstio  allegato;  ma  questa  latitudine  che 
v'  era  un  tempo  in  grazia  del  silenzio  delle 
ordinanze  a tal  riguardo  , non  esiste  più  og- 
gidì in  presenza  del  nostro  arlicolo.  Lcgal- 

(I)  Merlin,  ( Btp.  V-  princ.  di  pr.  ) Dorsntsn 
( xitl-33a  ) , Boniiler  ( n.  107-108  ) ; Zichtrise 
t V,  p.  733  ) Sebire  et  Carlcret.  ( v.  priuc,  di 


mente  non  vi  è principio  di  pruova  in  iscrit- 
to eh«i  quando  lo  scritto  riunisce  queste  due 
condizioni,  1*  di  rendere  il  fatto  verosimile, 
e 2°  di  emanare  da  colui  al  quale  viene  op- 
posto. Invano  il  Toollier  ( IX,  70,  90,  ec.  ^ 
ai  slurza  di  sfuggire  at  lesto  del  nostro  ar- 
ticolo, invocando  ora  I’  anlorilà  d'antichi  au- 
tori come  il  Ronnier  , il  Danly  ec.  ; ora  le- 
disposizioni  degli  articoli  1329  ( combinato- 
col  1367  ) , 1335  2‘  e 3*,  1336  . per  soste- 
nere che  non  è a considerarsi  da  chi  ema- 
ni l’alto.  Senza  qui  rileure  (cbè  ciò  ne  trar- 
rebbe troppo  oltre  Y le  idee  inesatte  che  pre- 
sentano le  lunghe  osservazioni  del  dotto  pro- 
hissore  di  Rennes  , basta  il  rispondere  , da 
un  lato  , che  I'  autorità  degli  antichi  autori 
noo  ò di  peso  alcuno  nella  qjaistione  (poiclid- 
al  loro  tempo  il  principio  di  pruova  per  i- 
scritlo  non  aveva  ricevuto  alcuna  difinizione 
Ibgale)  e che  d'altro  lato  , quando  anche- 
gli  articoli  1329,  1367,  133S,  e 13.36.  Iraea- 
aero  acce  le  conseguenze,  che  il  l'oullier  sl- 
Iribuisce  loro  , queste  disposizioni  non  sa- 
rebbero aiiro  che  delle  eccezioni le  quali , 
lungi  dal'  distruggere  la  regola  , verrebbero 
e eonfirraarla. 

Questa  regola,  in  fstli,  è troppo  formale, 
troppo  decisa,  perchè  sia  permesso  il  non  te- 
nerne conto  r il  secondo  comma  i espressa- 
mente ed  unicamente  btto  per  dirci  che  lo- 
8csitlo,il  quale  rende  I’  allegazione  verosimi- 
le , deve  inoltre  emanare  da.  colui  al  quale- 
viene  opposto. 

Bisogna  dunque  rieonoscere  che  il  Toul- 
lier  è qui  in  errore , e tenere  per  certo  con. 
gli  autori  c gli  arresti  queste  due  proposizio- 
ni: 1*  per  la  pruova  di  convenzioni  o altri, 
fatti  anteriori  al  codice  civHe  , i giudi  ei  non- 
debbono  considerare  da  chi  emana  l‘  atto  z 
2°  ma  per  le  specie  regolate  dal  Codice  , i- 
giudici  non-  potnbbero  ammettere  noo  scrit- 
to non  provveniente  dall’  avversario  ( o deL- 
auo  aulore  o rappreseutante  ) senza  violare 
il  nostro  articolo  , e quiodi  incorrere  nella, 
cassazione  (1). 

II.  — Questo  primo  c capitale  errore  deh 
Toullier  è senza  dubbio  la  cagione  degli  er- 
rori di  applicazione,  nei  quali  questo  autore, 
è qui  caduto. 

Cosi,  per  esemplo,  egli  è ben  chiaro,  che, 
se  il  mio  avversario  niega  essere  sua  la  scrit, 
tura  o la  firma  che  io  pretendo  attribuirgli, 
0 sconosce  questa  scrittura  o questa  firma 
ana  o del  suo  autore  (art.  1323 e 1321)  egli 
è cridenle,  che  lo  scritto  invocalo-  da  me  co- 
me principio  di  pruova,  non  potrebbe  avee 
questa  cITetto  che  dopo  la  verifica  glodizia- 

pruova  ) Dcraotombe  ( V-303  );  Rig- 17  nov.  1829; 
Rig.  16  sg.  1831;  Cass.  30  die.  1839.  (Dev.  Si  , 
1,  401;  40,  1,  139  ). 


530 


m.m.  DELL!  UVBLKEtlOM  CONTBNtlONALl.AHT.t3t7  [1301]. 


Ti«,  TincM  retta  contestato  il  ponto  di  sapere, 
se  la  scrlttara  è o non  è (Iella  persona  a coi 
io  r attribuisco,  è Wi  chiaro  che  non  si  può 
dire, che  l’atto  emana  da  questa  persona;  poi- 
ché precisamente  ({Oesto  è il  punto- In  qui- 
stione.  Mentre  dunque  il  Toullier  ( IX-76  ) 
mette  fra  gli  scritti  che  formano  principio  dt 
pruova  gli  atti  sotto  forma  privala,  la  coi  scrit- 
tura o firma  vengano  negati  o sconosciuti,  ei 
cade  in  un  grave  errore,  che  respingono  con 
ragione  il  Boimier  ( n.  108  ) e lo  Zacharian 
( V,  p.  731  ). 

Il  Toullier  è similmente  nelP  errore,  quan- 
do insegna  ( IX-99  ),  che  il  creditore  d'  una 
rendila,  al  quale  l'erede  del  debitore  oppone 
la  prcecrizione  , può  , per  giungere  a provare 
con  lestimonii  1'  inlerruiiune  di  questa  pre- 
scrizione , invocare  come  principio  di  pruova 
in  iscritto  le  quietanze  di  snnualilà  eh’  egli  ha 
date  a questo  debitore  ( e di  coi  un  inventa- 
rio stipulalo  nel  domicilio  di  qncsto  debitore, 
dopo  la  morte , constatasse  la  presenza  fra  le 
altre  carte  di  costui  ).  Egli  è palpabile  in  fatti 
che  lai  quietanze  non  sono  alti  emanati  dal 
debitore,  ma  che  emanano  al  contrario  dal 
creditore.  Senca  diAbio  queste  quietanze,  se 
vron  per  sé  stesse , almeno  pel  fatto  della  loro 
presenza  Ira  le  carte  del  debitore,  possono 
rendere  verosimili  contro  di  lui  * pagamenti 
che  enunciano , e ohe  il  creditore  pretende 
di  aver  avolo  fungo  ; ma  se  presentano  cosi 
la  seconda  condizione,  richiesta  (tal  nostro  ar- 
ticolo , punto  non  presentano  la  prima:  non 
sono  atti  emanati  da  colui  a cui  si  oppongono. 
— Diciamo  che  qiesto  quietanze  possono  ren- 
dere soltanto  teronmile , coolro  il  debitore,  la 
resili  dei  pagamenti  allegali  dal  creditore,  noi 
non  potremmo  ammettere  che  mai  non  la  ren- 
dano certa  , ed  è questa  una  nuova  conlradi- 
zione  alla  dottrina  del  Toullier.  Il  celebre  pro- 
fessore in  fatti  insegna  che,  se  vi  è semplice 
principio  di  pruova  ( e per  conseguenza  sem- 
plice verosimiglianza  dei  pagamenti  allegati  ), 
quando  le  quietanze  iiiveiilariate  si  rifcriscoi»  a 
pagamenti  posteriori  a quelli  che  il  creditore 
pretende  avere  interrotto  la  prescrizione  , vi 
sarebbe  al  contrario  pruova  completa  (e  quin- 
di certezza  acquistata  della  realtà  di  siifa'ui 
pagamenti),  se  le  quietanze  si  riferissero  pre- 
cisamente ai  pagamenti  allegali  come  inlerrul- 
tivi.  Or  quest'  idea  è inanimessibile....  quando 
invocasi  una  quietanza  per  provare  ciò  che 
precisarocnta  ha  per  oggetto  di  constatare,  cioè 
la  liberazione  del  debitore  ; quando  invocasi 
da  colui  stesso  di  cui  è essa  il  titolo  , vale  a 
dire  dal  debitore  contro  il  suo  creditore,  sen- 
za dubbio  pruova  contro  questo  creditore  il 
pagamento  che  enuncia  c rende  già  verosimili 

(t)  RIg.,  6 tpr.  1S3G  . 19  giva.  1839  ; 21  feb. 
1813,  15  marzo  1847,  ( Dov.,  1830  I,  737:  I8!0 


i pagamenti  anteriori.  Ma  quando  ò il  caso  in- 
verso , e la  quietanza  viene  invocala  contro  il 
debitore  dal  creditore,  che  l'ha  scritta  , essi 
non  può  essere  una  pruova  completa  , poiché 
non  sarebbe  impossibile  che  un  creditore,  do- 
po compiuta  la  prescrizione  della  sua  remhta, 
mettesse  o facesse  porre  fra  le  carte  del  debi- 
tore , alla  costui  insaputa  , sia  una  quietanza, 
sia  una  raccolta  di  quietanze  indicative  dei 
pretesi  pagamenti  di  annualità  , che  non  aves- 
sero mai  avuto  lungo....  le  quietanze  adunque 
non  potraii  mai , quando  verranno  invocate  dal 
creditore, rendere  certi  ipsgamenli  da  lui  invo- 
cati ; non  potrebbero  che  renderli  verosimili  ; 
ma  siccome  da  altra  banda  questi  alti  noneina- 
nerebbero  allora  da  colui  al  quale  vengniio  op- 
posti, non  potranno  neppure  essere  per  un 
tal  creditore  un  principio  di  pruova  per 
iscritto. 

III.— Il  principio  di  pruova  per  iscritto  può 
rinvenirsi  tutt’  al  piò,  sia  in  una  scrittura  fir- 
mata dalla  persona  , sia  in  alcune  righe  da 
lei  tracciale  e non  solloscrilte;  sia  anche  In  rino 
in  teloni  alti  da  tei  non  scrini  né  firmati.  Cesi 
da  una  parte  le  enunciative  consacrate  da  una 
persona  , vuoi  nei  suoi  registri  , vuoi  in  una 
missiva,  vuoi  altrove,  potranno  evidentemente, 
anche  quando  non  fossero  solloscrilte,  servire 
di  principio  di  pruova  per  iscritto  di  lutti  i fat- 
ti, che  queste  stesse  emmeiaztoni  renderanno 
verosimili  ; poiclié  le  coiidttiuni  richieste  dal 
nostro  articolo  Irovansi  riunite;  vi  è uno  scrit- 
to; questo  scritto  emana  da  cidui  al  qnale  si 
oppone  ; esso  rende  verosimile  il  fatto  allrga- 
lo.  — Da  altro  lato  I’  atto  che  non  fosse  né 
scritto  né  segnalo  dalla  persona  non  sarà  mcii 
suscettibile  di  costituire  un  principio  di  pruo- 
va contro  di  lei,  se  è un  atto  autentico  che  ab- 
bia il  suo  valore  indipcndenlemenle  dalla  sot- 
toscrizione di  tale  persona.  In  questo  caso  sa- 
rebbe un  atto  notarile,  al  quale  voi  siete  inler- 
venulo  senza  sottoscriverlo,  ma  che  menziona, 
che  II  manco  di  vostra  firma  si  è perché  voi 
non  sapevate  o non  potevate  sottoscrivere;  pa- 
rimente un  processo  verbale  d'  interrogatorio 
8«  fatti  e circostanze  ( art. 321,  33G  c.  pr.  ) di 
comparsa  al  burò  di  conciliazione  (art.  48,  58 
c.  pr.  ) ee.  ec.  (1). 

Ma  se  l'alto  che  non  è cosi  nò  scritto  né  sot- 
toscritto dalla  persona  fosse  nullo, vuoi  perv> 
zio  di  forme  , vuoi  per  incompetenza  o incapa- 
cità dell’  ufiziale  redattore , j'ufìzialc  che  aves- 
se cosi  agito  al  di  là  delle  condizioni  volute 
dalla  legge,  sì  troverebbe  non  aver  avuto  mis- 
sione per  constatare  le  enunciazioni  dell’atto, 
e non  si  potrebbe  piò  dire  in  cunsegneiiza,  che 
un  tale  alto  emani  dalla  persona.  Perché 
la  nullità  dell’  alto  autentico  non  impedisse 

I,  80!  ; 1813,  I CCO  e 081  ). 
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di  icrvirc  di  principio  di  proova  contro  di  ano, 
tarctibe  iiicslicri  eh’  egli  l‘  avesse  selloscrilto; 
ma  quando  da  una  parte  non  v'  è sotloscri- 
zioiiu  della  persona  , e doli'  altra  quando  si 
è a rronle  di  uii  funzionario, allo  cui  cnunciazio* 
ni  la  legge  più  non  impone  di  aggiustar  fede, 
egli  è cliiaro  che  I'  alto  non  può  considerarsi 
come  emanante  dalla  persona  e che  quindi  ò 
legalmeiile  impossibile  di  opporglielo.  La  dot- 
trina contraria  del  Toullier  (IX-SO^  ò dunque 
un  novello  errore  (1). 

Egli  è ben  evideiilc  per  altro  , clic  la  per- 
sona a cui  si  oppone  I'  allo  , non  ha  bisogno 
di  esser  Gsicanieiite  quella,  dalla  quale  I'  allo 
emana  : c ben  chiaro  che,  qui  come  dovunque 
r erede  non  fa  legalmente  che  identica  per- 
sona col  suo  autore  ; che  il  niaiidaiile  è legal- 
meiilc  la  stessa  [lersona  del  suo  mandata- 
rio  , oc. 

IV,  — La  seconda  condizione  voluta  dal 
nostro  aitìcolo  come  dal  buon  senso,  perchè 

10  srritlo  autorizzi  I'  ammessioiie  della  pruova 
leslinioniale  , si  è che  esso  renda  Verusiiiiile 

11  fatto  che  trattasi  di  provare.  Onde  biso- 
ciierebbe  ben  guardarsi  dall'ainnictlere,  come 
mi  fatto  due  arresti  (2}  che  il  titolo  costitu- 
tivo di  una  rendita  possa  servire  di  princi- 
pio di  pruova,aI11iie  di  stabilire, che  la  prescri- 
zione invocala  dal  debitore  è stata  interrot- 
ta ; poii  liè  è ben  evidente  che  questo  titolo 
non  rende  nò  certa  nè  verosimile  I'  interru- 
zione di  prescrizione  che  il  creditore  allega 
e vuol  provare:  il  titolo  prova  benissimo  che 
la  rendila  era  dovuta  ; ma  quando  il  debito- 
re , mentre  riconosce  l' esistenza  anteriore 
della  rendita  , si  gareotisce  mercè  la  prescri- 
zione , e che  il  creditore  pretende  e vuol 
provare  che  tale  prescrizione  è stali  iiiter- 
rutia,  egli  è palpabile,  che  lo  scritto  che  fa 
prova  della  rendita  non  dia  alcuna  verosimi- 
glianza all'  interruzione  allegala  , e nulla  si- 
giiilica  nè  prò  , uè  contro  tal  latto.  Esso  dun- 
que non  costituisce  un  principio  di  pruova  ; 
c la  decisione  degli  arresti  succitati  è un  er- 
rore che  non  si  comprende,  e che  a ragione 
rigcilaiio  gli  autori  ed  altri  arresti  più  re- 
centi (3). 

Non  potrebbesi  noppnre  scorgere  verosimi- 
gliaiiza  di  uno  convenzione  allegala  , nè  quin- 
di il  suo  principio  di  pruova  per  iscritto  iicl- 
r allo  , il  quale  eiiuiiciandu  tale  conveiiziuiie 
cume  formala  fra  più  persone  , fosse  stalo 
soltoscritio  da  qualcuna  di  esse  sullaulu  e 
respinto  dalle  altre.  P.cs.  quando  uno  scritto 
autentico  o privato  , poco  inolila  , presenta 
Pietro  come  colui  che  vende  il  suo  immobile 

(I)  PoUiirr  ( obllg.  n.  809  ; DuraDU'0(\IlI.3j2  ; 
Zscharlva  ( v.  p.  783.  ) 

t'2)  Tolosa  IH  nisg.  ItIÒI;  Caru  SO  niag.  13 fO 
< Dcv.,  31,  2,  S0-.'i  W,  2,  30n  J. 


a cinque  compratori  solidali  , e tre  solamcn* 
te  di  essi  ini  segnalo  col  venditore  , non  aven- 
do voluto  gli  altri  due  attuare  la  convenzione 
progettala.  I’  allo  , checche  ne  dicano  il  Tuul- 
lier  e il  Durantoii  ( V.  art.  1318  n.  IV  ) non 
potrebbe  essere  contro  i solloscritlori  nè  una 
pruova  , e iieaiiclie  un  principio  di  pruova  , 
e non  autorizzerebbe  nè  i sultoscritturi  che  vo- 
levano comprare , nò  colui  che  voleva  vende- 
re , a provare  con  leslinunii  che  la  vendita 
si  6 attuata  e debbo  eseguirsi.  Noi  abbiam  giù 
dimostrato^  /oc.  rii.)  che  un  simile  atto  punto 
non  fa  pruova  ; egli  è facile  di  scorgere  elio 
esso  non  è molto  meno  un  principio  di 
pruova. 

Infatti  la  sottoscrizione  di  Pietro  ben  pruo- 
va il  suo  cuiiseiisu  di  vendere  alle  cinque 
persone  designate  nell’atto  ; ma  essa  non  ren- 
de nè  certo  nè  verosimile,  di'  egli  abbia  con- 
sentilo  ili  Vendere  alle  persone  die  ùiino  sot- 
loscrillo  : forse  per  la  presi'iiza  di  Uno  di  cii- 
Ivru  che  ini  ricusato  di  accedere  al  contralti), 
egli  si  sarebbe  deciso  ad  alienare.  Siiiidnieii- 
te  la  solloscriziOiie  delle  altre  Ire  parli  ben 
pruova  il  consenso  di  comprare  in  cinque  , 
ili  comune  ; ma  non  rende  nè  certa  , nè  ve- 
rosimile la  volontà  di  comprare  in  tre.  A 
dir  breve,  I' atto  con  le  quattro  sottoscrizio- 
ni che  porta,  ben  pruova  che  vi  è stato  pro- 
getto di  una  vendita  a fare  a cinque  persone 
da  una  sesta  , c clic  tale  progetto  respinto 
da  due  di  queste  sei  persone,  è stalo  accet- 
tato dalle  altre  quattro  ; ma  non  rende  in  al- 
cun modo  verosìmile,  die  siasi  sostituito  a 
questo  progetto  andato  a vuoto  una  vendila 
da  farsi  a cinque  , la  realizzazione  di  una  ven- 
dita falu  a tre  neppure , ( il  che  più  impor- 
la, il  progetto  di  questa  vendita  a fare  a In-, 
alla  quale  nulla  indica  die  siasi  mai  pensalo). 
L'  una  delle  parli  non  potrebbe  dunque  pre- 
valersi di  questo  scritto  per  essere  ammessa 
a proiore  con  Irstimonii  cìie  la  vendita  ùaviilo 
luogo  ; c CIÒ  dice  con  n ella  ragione  I'  arre- 
sto di  rigetto  del  20  log.  1832;  « atteso  che 
a il  riliuto  di  due  fra  cinque  compratori  aieii- 
» do  infranto  il  contrailo  , quale  crasi  idea- 
li lo  , UN  novello  accordo  fra  le  parli  , o la 
» pruova  di  questo  nuovo  accordo  non  po- 
s leva  farsi  con  tcsiimoniì;  la  vendila  sot- 
m loscritta  da  taluno  dei  cinque  acquirenti 

* essendo  una  pruova  di  vendita  a cinque  , 
« e non  potendo  servire  nè  «li  pruova  nè  di 

* principi')  di  prttoca  di  iiii'allra  vviid  la  fat- 
» ta  a due  o Ire  ( Uev. , 32  , 1,  492  ) ». 

Il  Tuullicr  e il  Ouraiitoii  sono  dunque  ben 
lungi  dalla  verità  quando  iuscgnaiio,  che  un 

(31  Toullier  ( IX  97  ) , Troplong  , ( Preicrii. 
11*022  ),  Fuelll  ed  lleiiriun  ) H'nii-  preti,  ii.  -Ili  ; 
Itiuiu.  i iiiag.  1811  , Duuai  l'J  giu.  1312,  tUev. 
Il,  2,  331;  32,  112  ). 
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«iniile  «Ilo  fra  spfsnalari  forma  , non  giìl  un 
pniiripio  di  pruuva,  ma  sibbcno  una  pruova 
rninjilela. 

V.  — Al  contrario  lo  Berillo  rende  l’allu- 
pa/ione  rvidenlrmenle  verosimile  , e quindi 
forma  il  prineipio  di  prnova  aolurinanic  l'ani- 
niissione  della  pruova  leslimoiiiale  , quando 
si  traila  di  un  biglietto  ( o altra  promessa 
unilaterale  ) firmalo  dalla  persona  a cui  vie- 
ne opposto  , e al  quale  non  manca  , per  fare 
prnota  intera , clic  I' essere  munito  del  bona 
o p/iprovato  di  quosla  persona  , come  l'esige 
r ari.  1326. 

In  falli,  non  perchè  la  legge  non  animelle, 
come  pruova  bastevole  del  debito,  il  bigKello 
elle  non  è solloscrilto  dalla  persona,  non  si 
pné  rnni'liiiidere,  che  la  sua  idea  sia  che  un  lai 
higlielto  non  è wiot  sincero  e proviene  sempre  o 
dall'  errore  della  persona  elle  à nrnialu  Iteli 
altra  cosa  di  ciò  clic  credeva  Ormare,  o dal- 
r abuso  elle  si  è fallo  della  sua  Orma  , messa 
■li  fiducia  o senta  alcun  oggello  su  d'  una  car- 
ia bianea.  Una  tale  iilea  sarebbe  troppo  irra- 
gionevole, troppo  contraria  alla  verilè  dei 
falli  ; poicliò  su  di  un  dato  iiiimero  di  bi- 
glietti sollanlo  Ormali  , ve  ne  sarebln'  cer- 
lomeiile  mollo  più  veri  che  fraudolenti  L'idea 
d<  Ila  legge  non  è dunque,  elle  il  bigliotlo  sem- 
plirementc  solloscritin  è sempre  frauilolentu, 
ma  sniainenle  die  può  facilinenle  esserlo  ; e 
sollanlo  la  facillà  della  frode  iinpi'disce  di 
ammellerla  come  pruova  completa.  Ma  poi- 
dii  egli  ò cosi , poiclii  i ben  certo,  die  uo 
lai  biglietto  sari  mollo  più  spesso  sincero  die 
fraiidolenin  , esso  ronde  dunque  probabile  , 
verosimile  il  debito  clic  enuncia  , e permeile 
quindi  di  provarlo  con  teslimonii.  Senza  dub- 
bio potrà  ben  altrimenti  succedere  secondo 
le  circoklanze  particolari  della  specie  ; per 
esempio  potrà  darsi  die  la  natura  c la  forma 
della  caria  , del  pari  die  il  posto  rispettivo 
delta  lirina  e della  scrillura  , dieno  luogo  a 
credere,  die  questa  scrittura  è stata  posta  su- 
bito dopo  al  di  sopra  d'  una  firma  gettata  a 
raso  su  d'  uno  straccio  di  caria  bianca  ; in 
tal  raso  lo  scritto  non  darà  al  debito  alcuna 
verosimiglianza.  .Ma  in  massima  è ben  allri- 
ineiili,  per  la  ragione  ben  semplice,  die  la 
fi  ode  , |icr  facile  di'  essa  qui  sia  , sarà  iion- 

(1)  Merlin  C nep.  v.  BìgticUo  gli,  Ti'uIIier 
( VIII-281  ) Dur.nloa  ( XIIMIK»  ) , Z«rb«iiae  ( V, 
p.  liG6  ) ; Ufiniiirr  ( n.  ii.il )\  l.iiiiic  Ifl  die.  IHiH; 
A>c.  rig.  1"  lag.  US2U;  Kic.  Rig  4 febb.  IH'2'.t  ; 
ll'/idraus  3|  marzo  1H30;  Rie.  tig.,  4 mag.  11131; 
Uir.  rig.  3l  mallo  I1I3|  ; Mclz  'iti  mano  iU33  ; 
Rie.  Rig.  HI  nov.  Iltòt  ; Rie.  lig.  6 f.  bb.  lUòt»; 
Rie.  rig.  SO  f bb.  tUit  — D.vill..  31.  1,  l«7  ; 
52.  1.  iii  ; 5»,  2.  49  , e 1 , 393  j 39  1,  ÒU»  ; 
4.)  ; I , 731. 

(2)  ivej  M'rlin  ( B/p  V-  scilll  dopo  # n 0 ) , 
if/orcni/i',  7utii.  III. 


dimeno  una  eccezione.  La  doUrlna  contraria 
del  Udvincourt  c di  qualche  arresto  , di  cui 
I'  ullimo  è st.ilo  reso  dalla  corte  di  Lione  il 
26  geli.  1628,  deve  dunque  essere  rigettata, 
e lo  è in  elTelli  dalla  geiieralilà  di'gli  auto- 
ri c dalla  giurisprudenza  (I.|. 

Questa  veros.uiigliaiiza  , c quindi  il  prin- 
cipio di  pruova  in  iscritto  esiste  ancora,  diec- 
ebè  se  ne  abbia  potuto  diro  nell'  alto  priva- 
to , il  quale  enuneiando  una  convenzione  si- 
iiallaiiimalica  è stato  firmato  da  tutte  le  par- 
li , ma  senza  essere  in  doppio  come  il  vuole 
l'ari.  1325.  Quello  punto  in  vero,  aif  op- 
posto del  precedente,  è cflntrovertitissimof2.i, 
ma  ci  sembra  non  pertanto  incontestabile. 

Ili  falli  perchè  siavi  principi»  di  prueva  por 
iscritto  , è uopo  , giusta  il  nostro  articolo  , 
che  si  presenti  uno  scritto  , di'  esso  emani 
da  colui  al  quale  lo  si  oppone  , alliudiè  ren- 
da verosimile  il  fallo  die  si  domanda  di  pro- 
vare. Or  v’  è qui  forse  imo  scritto  1 Ciò  è 
cvidenle.  Questo  scriltu  emana  dall'  avversa- 
rio ...  Ciò  è pure  evidente,  poicliù  è sottu- 
scritlo  da  lui.  Questo  scritto  iiilìiiu  rende 
verosimile  la  coiivciizionu  die  racchiude  7... 
Ci  sembra  , ad  onta  di  lutti  gli  sforzi  fat- 
ti , che  qiicsio  terzo  punto  è evidente  al  pa- 
ri degli  altri  due.  Kclie  t lo  prcsciilo  uii  al- 
lo che  spiega  c consacra  per  disteso  una  ven- 
dila fallami  da  l’ietro  ; I'  alto  è soltuscril- 
lo  c da  Pietro  c da  me  : c si  pretende  die 
quest' allo  non  dia  alcuna  verosimiglianza  al- 
la mia  pretensione  , che  la  vendila  à avuto 
luogol  In  verità  si  ènegar  l’evidenza,  e laeou- 
Iroversia  su  di  una  simile  quistionc  non  po- 
trebbe spii'garsi  se  non  dalla  preoccupazione 
che  lo  studio  del  drillo  fa  sorgere  negli  animi, 
a causa  delle  migliaia  di  regole-  di  dutlagll» 
da  cui  è sopraccaricalo;  si  è quest»  allresi  uii» 
di  quei  punti  in  cui  lo  soltigliezzu  della  scien- 
za vengono  a solTocare  la  voce  delle  ragione 
e del  buon  senso. . . . 

No , può  dirsi , il  vostro  allo  nini  polreb- 
fie  , ili  dritto  , render  verosimile  la  vendila; 
in  fallo  voi  avete  ragione;  in  tali»  si  può  di- 
re die  lo  scritto  sotloscriUo  rende  la  ven- 
dila verosimile  ed  anche  certa  ; ma  giiisla 
la  buona  o cattiva  teoria  della  legge  , è b.-ii 
diversamente.  L’arl.  1325  dice,  die  una  coii- 

Pelviacourl  ( t.  II  ) , Solco  ( nullità  , lf'29 
Ronrrnnc  (IV-V97),  Iiziluz.  | ori.  3,  ti  9 ) Tro- 
plong.f  l'cm/ilo,  1-33  ) , rotijol  ( n 8 ),*  Iliirileiiaz, 
3 marzo  111-26  ; Ursonicne  12  giug  IH2K  ; lìre- 
liolilr  , 2 agiifio  1II3U.  — -IfT'-  t'ava'd  ( Brp.  a. 
•Ilo  solili  |iriv  srrill.,  sez.  1,.$  '3  j,  Duraau-n  (Alll- 
llil),  Chiriiuii  (tlolu,  1- tZ5;,  lluooicr  (n.'i63),  Za- 
cliariae.  (V,  |i,  032  ) Amirm,  1 3 In3-  1720;  ll-iur- 
grs,  29  iiitriu  lUìI  , UndeauA  ‘21  log  feiu,  ( Dev 
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vrn^innp  sinallBmmatica  nmi  è Icgàlmnile 
provala  por  iscritto,  che  qnando  so  i»e  sono 
segnali  due  originali  simili , con  la  menzio- 
ne della  duplicità  dell'  allo  : dunque  legal- 
mente r allo  unico  prova  soltanto  mi  pro- 
getto ; or  la  constatazione  di  nn  progetto 
non  ne  rende  nè  nrlo  nè  vcrosimiio  I’  al- 
Inamento.  — Quesl’  argomento  che  forma  il 
sostegno  del  sistema  coiilrarlo  non  potreb- 
be sostenersi  a fronte  di  nn  serio  i-same, 
rommetlesi  qui  . in  quanto  all'  art.  ltJ25  , 
I'  errore  commesso  dal  DeKinconrl  in  quan- 
to all’  art.  1326  , e che  noi  ai.Inam  vedu- 
to respinto  con  ragione  e dagli  autori  e 
dalla  giurisprudeiiz.!.  Si  ragiona,  come  se  il 
pensiero  del  legislatore  , in  questo  art.  132b, 
fosse  che  un  atto  non  Tallo  in  doppio  , tut- 
to che  segnato  dalle  parti  , allro  non  sarà 
sempre  , che  il  risultalo  di  nn  sonqitice  pro- 
getto , mentre  ben  evideiilemenk* , il  suo  pen- 
siero è soltanto  che  coài  polroW)'esseri’-9*Kif- 
cAc  rotta  . . . 

Un  allo  il  quale  emmeii  aimritamenle  il 
cnnlralln  fermalo  tra  diverse  persone  , il  qua- 
le attesti  r attnaniento  di  un  tale  emrlrat- 

10  , e porli  la  solloscrizioiie  di  lulle^iesle 
persone  è certamente  alctm  <die  di  hen  gra- 
ve ; e ae  talvolta  può  esistere , nliordiè  la 
■■niivenzioiie  non  -è  ancora  che  in  ^ogelio  , 
non  potrà  più  esser  dubbio  peratcìmo,  che 

11  più  sovente  non  esisterà  cfie  d<qio  formalo 
il  contratto;  non  è im  caso  ordinario  cerla- 
menlp  , non  è che  eccezionale  di  sottoscrive- 
re da  una  parte  e dall'  altra  come  assodata 
mia  convenzione  semplicemevile  progi-tlata  , 
per  non  legarsi  dilliiiilivamenle  che  facendo 
in  seguito  un  doppio  originale.  Or  clè  tronca 
la  qiiislioiie  ...  Da  una  banda , l' apposi- 
riotie  delle  snllnsrriziuni  |Kilemlo  lalvolla  pre- 
sentarsi p<T  un  semplice  progetto,  l'art.  1325 
vieta  di  vedere  in  queste  soMoserizioni  la  cer- 
tezza della  formarione  del  contralto  ; ma  sio- 
f onic  da  altra  banda  quest’  spposKtione  sarà 
molto  più  spesso  il  risultalo  di  un  contralto 
formato , egli  è chiaro  che  , nel  provare  in 
ilrilto  questo  roniratio  , essa  lo  rende  , in 
ilritl.i  come  in  fatto  , probafcilissiiDO  c ve- 
roslmiliss  mo. 

A'I.  — Il  Codice  ci  dice  che  al  mezzo  di  un 
principio  di  priiova  per  iscrillo,  àwi  ecce- 
zione alle  regole  eli  sopra  citate  : ma  si  deve 
comprendere  dalla  spiegazione  e dal  testo  me- 
desimo dell’ art.  1310,  che  I' ccci  zioiie  non 
si  appliri  a qmsl’  ultinro.  Kd  è evidente,  poi- 
rliè  la  sua  regola  ( che  consiste  , come  si 
sa  , ad  ordinare  la  rionione  in  ona  snja  ci- 
t.vzioiie  di  lotte  le  domande,  che  il  crc”diU>re 
può  istituire  contro  il  suo  debitore  sotto  pena 
di  non  ricetlibililà  di  quelle  eh’ egli  non  com- 
prendesse ) è fatta  per  tulle  le  domande  che 


non  sono  interamente  provale  in  itcrìHo.  L.i 
regola  dell’  art.  1340  si  applica  così  . non 
ostante  il  tosto  del  nostro  art.  1347  al  caso 
di  un  principio  di  pruova  per  iterino  , come 
applicasi  pure  non  ostante  il  lesto  dell'  art. 
1318  al  caso  d’  iropoasibililà  di  avere  una 
pruova  scrina. 

CIÒ  si  spiega  facilmente.  L'  esistenza  di  nn 
principio  scritto  di  pruova  e l’ imposaibililà  di 
avere  uno  scritto  non  dovevano  far  ceatare 
che  la  proibizione  della  pruova  testimoniale , 
or  come  la  regola  dell  art.  1316  non  à pel  mo- 
mento in  vista  silTatln  divieto  della  pruova 
testimoniale , ma  ancora  la  dimiiinzione  del 
numero  delle  liti  ( anche  nel  caso  in  cui  la 
pruova  testimoniale  è ammessa  ) , I’  eccezio- 
ne creala  dai  nostri  art.  <317  e 1348  non 
doveva  rigaardarc  tale  regola.  Egli  è vero  che 
qii(>sli  due  articoli  ànno  il  torto  di  dire  in 
modo  assoluto  , che  essi  formano  eccezione 
a/fc  rego/e  aa;i'àe//r,  senza  distinzione;  ma  que- 
sto vizio  di  redazione  iinlla  ha  di  sorprenden- 
te , quando  t!  nota  che  Tari.  1316  non  esi- 
steva , allorché  i due  altri  sono  stali  redat- 
ti , e non  è stato  ins<>rito  nei  progetto  che 
poco  dopo,  senza  che  siavi  allor  pensalo  a 
mndifìcare  i due  testi,  di  cui  questa  addi- 
zione rendeva  troppo  ampia  f eapressione. 

[ 1302  ].  Le  prcdtsUe  regole  sog- 
giacciono pur  anche  mi  eccezione  , ogni 
qual  volta  non  sia  stato  possibile  al  credi- 
tore di  procurarsi  una  prova  scritta  dell’ob- 
bligazione  elicè  stala  mritralU  verso  di  lui, 

(fuesla  seconda  eccezione  si  opplica  , 

1.  Allcubbligazioni  che  nascono  dal  qua- 
si coiilrutli,  (lai  ilclilU  o ipiasi-dclilli; 

2.  Ai  depositi  necessari  fatti  in  caso  d'in- 
cendio , rovina , tumulto  o naufragio , ed  a 
quelli  fatti  dai  viaggiatori  nelle  osterie  do- 
ve «lloggiaun,  c tallio  ciò  secondo  la  quali- 
tà delle  persone  c le  circostanze  del  fatto  ; 

3.  Alle  obbligazioni  roiitrailc  in  raso 
d’  aiviilenti  impreveduti , che  non  pcrmet- 
Icsscro  di  fare  atti  per  iscrilto  ; 

4.  Nel  case  in  cui  il  creditore  avesse  per- 
duto il  documento  che  a lui  serviva  di  pro- 
va per  iscritto,  in  conseguenza  di  un  raso 
fortuito, impreveduto  e proveniente  da  una 
forza  irresistibile. 

SOMM.IRIO 

I.  Bhlskàfic  ìloir  articolo  In  due  regole.  — La  prima 

^ che  la  pruova  tcsiimuuiale  è aniines^  lutie 
le  volti'  Clic  non  si  è iiotuto  fare  uno  scritto. 

II.  Il  1%  il  ^ c il  r»^  non  sniio  che  applicazioni  di 

questa  regola-  Fata  non  abl>raccìB  tutti  I quasi 
tomraiu  . o ae  r allegazione  di  un  datino  o 


TIT.  Ili 
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q|»l  Jcllti»  Implica  quell,  di  un  fmio  pel  qiulc 
•»  Pruo*»  laUmo- 
■rnsio  Inammejjlbllc.  Errore  di  qualche 

IH.  Qu^  prima  regola  comprende  degli  oggeili  di 

Sol?*?'  '*•’  •««>.  <egnaiamcnie  II 

^lo.  I errore  , la  «iolenza  cc.  ; ma  k il  può 
forare  con  Iciiinioni  II  doto  ( errore  ee.  {al 
quale  al  nirlhuUce  un  eonlnllo , non  ai  può 
joo^rarc  eo-i  H eontraito  clic  al  ailrilailaec  al 

.V  . *'^"*'*  «rivaio. 

^ fagloue  , la  pruou  orale  della  al- 
■nulaiiutie  <11  un  allo  non  è in  generale  ner- 
roeam  all*  aulorv  dell*  a lo.  come  lo  A al  lerao 
E alirlmeml , ao  quoaia  almulaaione  ecU  uim. 
frode  alla  legge. 

?.  Seconda  regota,  apicgailone  dd  4»;  la  pnioraic- 
Mimooialc  i ammetaa.  quando  vi  è auu  Imnon 

alillà  fiLeonaervari' la  priiova  acrlua.  r 
a aiabillral  In  ul  cavo.  Non 
■icralc  elio  I leailmoul ji.i:;  „ j.  S 

c ne  rapp<<rlliio  llr^  ..oouio  Errore  di  Toulllor, 
Duranion  r—mPi»*  « Buoiilcr. 

TI.  AUrlpr~><  ■"  uiiorrcaiodiraanuloocedel  Hangin. 

VII.  'VI  e pure  cccealonc  ai  due  prinelpli  deiraiiHro* 
lai  IA4I  In  inaierta  commerciale.  ]>upplo  orni- 
le <11  drillo  e di  fallo  ilei  Boiinler L'  ec  e- 

xioiie  ai  applica  alle  rimaaae  falle  ad  imprendi- 
tori di  trasporti  d'  oiigelli  ileaiiiuti  ad  eaa  *rc 
iraaporuil. 

Tlll.  Non  calale  alila  eccciionc  ; e la  pruovn  lesli- 
mnniale  non  diviene  amnieaaibilc  pel  couaenao. 
clic  tJ  dia  L' avvoraarlo.  Cool  ove  ilio. 


1. — l due  principi!  deli' ari.  1311  rirero- 
rvo  lina  seconda  ecceiione,  lui  Ir  le  volle  che 
il  manco  di  scalilo  iton  è per  iiull.1  iinpula- 
liile  alla  persona  ^ c risulla  dalla  forzo  del- 
le cose- 

Uueslo  caso  di  eccezione,  che  il  linslro 
arlicoln  non  formala  in  ima  maniera  gene- 
rale, si  siKidivide  IIP  due  eccezioni  disliiile 
sfondo  die  vi  è siala-  per  la  persona  ini- 
possiliilità  di  procurarsi  uno  scnllo,  (il  che 
abbraccia  il  ì‘  e 3?  dell'  articclo  ) u snl- 
hinlo  impossiliilili  di  conservare  lo  scrilto 
die  aveva  cercalo  ppoeurarsi  f è il  ).  I.a  re- 
dazione del  iioslro  arlicolo  non  è regolare, 
i|uan<lo  presenta  il  suo  qparlo  caso  , al  |ia- 
li  dei  tr»  primi  come  rieniranle  nell’  impos- 
sibilili  di  procurarsi  lo  scritlo  ;.egli  i chiaro 
che  se  vi  è dislruzione  o perdila  del  mio  scrit- 
te , io  aveva  dunque  potuto-  procurarmene 
uno  - , . Sicché  , impossibililà  ili  fare  lo  scrii* 
lo  ( 1 2,  e 3 );  — impossibililà  di-  couserva- 
re  k>  scriUo  fallo  (-l"]. 

K dapprima,  la  pruova  lealinioniale  é am- 
messa in  lulli  i casi  , ( c in  quelli  sola- 
menle  ) in  cui  vi  ù siala  , per  colui  che 
l'invoca,  impossibilità,  sia  Gsica,  sia  morali!  , 
di  farsi  dare  una  pruova  in  iscritto...  Que- 
sta è la  regola.  Cosi  domanda  la  ragione  ; ed 
è così  che  il  comma  del  nostro  articolo  co  la 
presenta  , dicendo  d'  una  maniera  assoluta, 
che  non  vi  è luogo  alla  pruova  orale , tulle  le 


volte  che  noni  stalo  pouUiile  di  procurarsi  una 
pruova  letterale  Tale  è la  regola  . e le  pro- 
pMiziom  del  1 , 2.  e 1,  non  sono  die  esem- 
pi! e casi  di  applicazione,  che  non  polrebbero 
renderla  nè  pm  larga  , nè  più  stretta.  Non 
devono  renderla  pm  larga  , e lutto  che  il  1. 
parli  di  quasi-contraUi  assolutamente  e sen- 
“ ’ '*  pfoia  teslinionisle  non 

sarel)^  ammessi  bile  pel  quasi  cnnlraipiuo- 
cui  VI  è siala  possibiLiià  iÌ.Miderla  più  slrel- 
^ scrilla,  stala  daddovero  impossibililà 
,*'déère  uno  scritto  , la  pruova  testimoniale 
è animessibile  , tulio  die  non  si  sia  in  uno 
dei  casi  di  dettaglio  indicali  dal  testo. 

È mestieri  che  siavi  stala  impossibilità;  ma 
basta  una  impossibililà  morale.  Ciò  provano 
benissimo  gli  esempli  di  depositi  fatti  in  un 
albergo,  e di  cui  parla  il  2,  ed  è d'  altronde 
un  punto  assodato  dalla  giurisprudenza  (t|. 

U.  — 1.0  II  nostro  articolo  applica  in  pri- 
mo luogo  la  sua  regola  ai  iiuasi-coulratti  , 
delitti  e quasi  delitti. 

Non  in  tuli'  i quasi  contralti  assolutamen- 
te , e in.  ipiaiilo  sieno  quasi  contratti , ap- 
plicasi la  regola  : ma  solamente  nella  p ù 
parte  dei  quasi-conlralti,  ed  in  quanto  che  sia- 
vi stalo  per  il  reclamante  impossibililà  di  ave- 
re una  pruova  letterale.  Cosi  la  pruova  per 
testimuni  non  sarebbe  permessa  a colui  che 
pretendesse  avermi  pagalo  500  fr.  che  non 
mi  erano  dovuti  ( ari.  1376.1,  chè  egli  à 
potuto  e dovuto  pagandomi  questi  50U  fr. 
ritirarne  una  quietanza.  Egli  non  è dun- 
que stalo  nella  impossibililà  di  avere  una 
pruova  scritta  del  pagamento  die  allega. 

Per  i delitti  e quasi  delitti  , come  per  il 
resto  , r eccezione  si  applica  sempre  , unica- 
mente all'  impossibililà;  e se  I'  allegazione  di 
un  del  ilio  implica  quella  di  un  contralto  o 
altro  fallo  lecito  , che  questa  delitto  presup- 
pone , e che  poteva  constatarsi  per  iscritto, 
colui  che  non  provasse  questo  fatto  per  i- 
scrilto  ( 0 col  mezzo  di  un  principio  di  pruova 
per  iscritto  ) non  potrebbe  provare  con  testi- 
moni il  delitto  stesso.  — Cosi  quando  io  al- 
lego contro  di  voi  la  violazione  di  un  depo- 
sito ( non  necessario  ) o di  un  mandato  , la 
mia  domanda  implica  due  idee,  ed  à due  og- 
getti : la  formazione  di  un  contratto  tra  voi 
e me,  e la  violazione  di  tal  contralto  per  parte 
vostra.  Or,  te  il  st^ondo  oggetto  può  provarsi 
con  testimoni  , giusta  il  nostro  articolo  ( poi- 
ché è un  delitto  di  cui  mi  è stato  impossibile 
avere  una  pruova  scritta  ) non  è cosi  del  pri- 
mo , del  contratto , che  io  ò potuto  e dovuto 
constatare  per  iscritto.  Diverse  decisioni  che 


(I)  Parigi,  9 apr  1821  ; Bourgra.  21  nov.  1821;  e Car. , 1811  , t , 815. 
au  1 apr.  1810,  Big.  19  mag.  1811.  — Uev- 
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avevano  «onoscinlo  silToUa  disliiuione.scrilta 
per  lanlo  i«-lla  natura  .Ielle  coso  , sono  stato 
od  a racioiu’ cannato  daMa  corte*  suprema  (i) 
Parimenti  se  io  pretendo,  elio  ratlia  che  voi  mi 
oppnm-lo  , sia  rome  (piietanra  , sia  altrimen- 
ti , non  è elle  il  fruito  dell’  abuso  (la  voi  fatto 
rii  uno  srritto  firmato  in  bianco  eli’  io  vi  aveva 
.r.~r,,1ato;  io  .illego  due  falli  che  la  logge  non 
un  lato  io  s.TSTo.vare  allo  stesso  modo  ; da 
to  in  bianco  , dall'  aIlro~e^(JÌ')''’fo^^'’‘’  f 
hricala  la  pretesa  quietanza  illccilafnoiKC' 
ri-  essa  scrittura  in  bianco.  Or,  se  la  prnò^^i 
orale  mi  è aporia  pel  2*  fatto  , essa  non  lo  è 
pel  primo  . poiché  la  consegna  di  mio  scritto 
in  bianco  punto  non  i un  delitto , fc  on  fatto 
lecilissimo,  o di  cui  io  ben  poteva  domandare 
M»  ricevo  ; io  non  sono  stato  nella  impossibi- 
lilàdi  procurarmi  una  prnova  scritta.  Eqnesin 
viipiinlo  riconosciuto  dalla  giuriapriidcnza(2). 

I)air  esempio  desnnto  dai  quasi  contratti, 
delitti  e quasi  delitti,  la  legge  passa  a quello 
ili  depositi  necessari!. 

Ohiamansi  propriamente  depositi  necessarit 
quelli  ai  quali  il  deponente  trovasi  astretto 
ria  lina  fisica  necessità,  risultante  da  un  in- 
cendio , da  un’inondazione  , da  un  naufragio 
o altri  analoghi  accidenti  ( art.  l;U8-2,  19ÌS) 
e il  nostro  articolo  come  il  1952  mette  sulla 
medesima  linea  qnellt  fatti  da  viaggiatori  ne- 
gli alberghi , locande  , ove  discendono  : poi- 
ehe  esiste  allora  una  necessità  morale  che 
deve  trar  seco  le  stesse  cons("iionze.  Avvi  per 
tali  depositi,  e in  ragione,  or  del  pericolo  elio 
non  permette  di  divertirsi  a redigere  atti , or 
dell' estrema  diflìcoltà  che  r obbligo  di  tale 
redazione  incontrerebbe  da  parte  de'  viaggia- 
tori e degli  albergatori,  impossibilità  fisica 
in  un  caso  , morale  nell’  altro  di  avere  ima 
prnova  scritta  , c quindi  la  pruova  testimonia- 
le è formalmente  permessa  dal  nostro  arli- 
eolo  , come  dal  1951. — Del  resto  siccome 
questa  eccezione  , por  ragionevole  che  sia  , 
potrebbe  facilmente  dar  luogo  ad  abusi  ; la 
leggo , non  la  ferma  in  modo  assoluto  , e nel 
senso  che  il  giudice  debba  sempre  ammettere 
la  prova  testimoni,slc.  Al  contrario  essa  dà  al 
giudice  un  potere  discrezionale  , che  gli  per- 
mette di  nminettore  o rigettare  la  domanda  , 
secondo  che  la  natura  , la  quantità  e il  valore 
degli  oggetti  reclamali  , la  posizione  c il  ca- 
rattere (Ielle  persone  , c fatte  le  altre  circe- 
stanze  dell'  affare  danno  o tolgono  verosimi- 
glianza alla  pretensione , il  lutto  , dice  r arti- 

01  Cass.  di  una  decis.  di  Niaafs  2fi  seti.  ISi'ì; 
Nid'ps  lìO  fi'libraio  IttZfl  ; Cass.  di  dccis.  di  Aia 
Ifi  mag.  1II29  ; Orleans  , l‘2  ginz.  tlllfì  ; Ilig. 
2.5.I.C.  (IE.35:  Cass.  di  una  decs.  di  Monipellicr  , 
20  apr  lajl  , ( Ucr  lU-Ki  , 1 , 111  i Ibllt 


colo  , (I  Jfcomf  I (frffn  qualilà  delle  persane  e 
le  circffslair^e  del  fallo., 

la  iitianlo  ni  |>unlo  di  s.nprrc,  so  fi  l>«a 
cgiialmi  iUc  provare  con  testimoni  la  eons.-- 
gna  falla  ad  un  vetturale  di  oggetti  destinali 
ad  essere  IrasporUli  , lo  csaraioeicrae  piti  i» 

lù  al  n.  VII.  , , -, 

3.  i;  eccezione  che  il  2 appbei»  al 
necessario  impropriamente  detto  „ i 3"  la 
ferma  geioTalmente  per  tulle  le  obbligazio- 
ni contralte  in  s-  guilo  di  altri  acentenl.  nn- 
prevcdiUi  , c nei  quali  la  redazione  di  una 
o-uio  si  è p.irimenti  trovata  imiiossibile. 

•'/un  luogo  isolato  viaggiando  coi» 
amici  , m inio,.,„  „„  ,it,o  amico  spo- 
gliato da’  ladri  e gli  200  fr.  per  coiie 

tinnare  la  sua  v!.a.  Paripei,>s  im  mililatu 
nel  snlvasalva  di  ima  scoiifitla,  Oovd»  la 
sua  borsa  con  un  camerata  senza  denaro  . 
c ciascuno  di  essi  fogge.  In  questi  casi  ed 
altri  analoghi  non  v’  era  possibilità,  di  re- 
digere lino  scritto  ; e se  il  debito  fosse  in  se- 
guito negalo  (la  colui  che  aveva  tolto  a pre- 
stito ; o i siuii  eredi  , dopo  la  morte  di  lui  > 
dichiarassero  non  averne  conoscenza,  il  pre- 
stante potrebbe  provarlo  con  testimoni  togli 
ò inoltre  evidente  che  per  analogia  del  2 il 
giudice  gotlrchhe  qui  del  potere  (liscrezionalo- 
di  cui  più  sopra  si  6 parlalo. 

MI.  — Abbiali!  già  detto  che  , se  ì casi  di 
applicazione  indicalo  dal  1,2  e 3.“^  del  nostre» 
articolo  non  possono  estenderò  la  regola  di- 
dritto  e di  ragione  proclamata  dal  primo 
comma  , molto  meno  possono  restringerla  i 
la  prova  teslienoiiiale  non  à ammissibile  ch(S 
quando  il  reclamanle  non  à potuto  procurar- 
si nna  pruova  scritta  ; ma  lo  6 tutto  le  volto 
che  non  1'  ha  potuto. 

Cosi  io  potrò  benissimo  , licnchè  T articolo 
non  ispecinchi  tal  coso,  provare  con  testienoni 
r errore  , la  violenza  , o il  dolo  che  prctei»- 
do  avereni  determinato  a formare  tale  con- 
venzione , 0 ad  attuare  tal  atto  o'tat  fatto. 
Egli  à evidente  in  elTelti  che  non  ho  potato 
farmi  dare  una  ricognizione  scritta,  sia  pel  do- 
lo che  si  praticava  verso  di  me  , sia  per  la 
violenza  di  cui  era  vittima  , sia  deli’  errore 
nel  quale  io  mi  trovava:  fimpossibilità  qui  tor- 
casi a dito.  — ■ Dicasi  lo  sl(?sso  del  terzo,  il 
quale  domanda  di  provare,  che  nn  allo  a lui 
pregitidizirvolii  non  è che  simulato  , e nulla 
ha  (li  serio  , o clic  à colpito  di  frode.  Egli  6 
ben  chi.aro  che  questo  terzo  non  à potuto  do- 
mandare una  riconoscenza  serilta  della  fro- 

1 

I.  9I«.  ) 

(2)  Rig.  S m.ig.  1851  , Tolosa  .5  giag.  I8lt  ; 
niom  3(i  niirzo  1811 . ( Devili-  183!  , 1 , 18S  ; 
li , 12  ; 18il  , Il  , 321  )- 
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eie  0 della  sitniilaztone  compiutasi  in  s'io  prc- 
giiiditio.  ' 

Tulli  questi  casi  rientrano  dunque  nella 
regola  che  permeile  la  prora  orale  a eh  im- 
qiie  non  sia  stalo  nella  possibilità  di  procu- 
rarsi lina  pruova  letterale.  La  giurispruden- 
aa  è costante  a tal  riguardo  (1). 

Ma  s’  io  posso  ben  ricorrere  alla  prora  te- 
stimoniale per  provare  il  dolo  ( o I’  errore 
*>  la  violenza  ) eh’  io  pretendo  aver  dato  Ino-’ 
go  al  contratto  , non  6 ima  ragione  per  dire, 
come  talvolta  si  è fallo , eh’  io  ri  possa  ricor- 
rere per  provare  il  contratto  eh’  io  pretiu> 
do  provvenire  dal  dolo  ( o dalla  " 

dall’  errore  ) che  il  mio  pv.-  *<>,'‘‘‘«>0 
di  non  essere  esistito  <|uaiido  io  ao- 

sletigo,  che  la,>'ii<iita  da  me  fallavi  di  tali, og- 
getti. rendila  la  cui  esisleiua  non  ò per  nulla 
Ha  voi  contestata  , non  è stata  da  me  coitseu- 
lita  che  in  seguilo  di  un  dolo  che  mi  permette 
di  far  annullare  il  contralto,  io  non  domando 
di  provare  che  il  dolo  , e posso  quindi  pro- 
varlo per  ria  ili  testimoni  : ma  se  io  sosten- 
go contro  ni  voi  il  quale  pretendete  non  aver 
mai  fallo  alcun  contratto  con  m.'.cbo  voi  m’.i- 
vete  condotto  col  dolo  a depositare  tali  oggut- 
ie  presso  di  voi  , io  domando  allora  dì  pro- 
vare due  cose  ; che  vi  sia  stato  dolo  praticato 
da  voi  contro  di  me,  e che  un  contratto  di 
deposito  si  è formato  tra  noi;  orse  si  può  pro- 
vare con  lestimonii  il  primo  punto  ( l’ esisten- 
za del  dolo),  non  è cosi  del  secondo  ( la  for- 
mazione del  contralto  ).  La  circostanza  che  il 
deposita  ( da  me  allegato,  e che  voi  negate), 
provenisse  da  un  dolo  , non  impediva  di  esi- 
gere da  voi  uno  scritto  ; non  sono  stalo  dun- 
que nella  impossibilità  di  procurarmi  una 
pruova  scritta  di  questo  deposito,  e non  pos- 
so quindi  provarlo  con  lestimonii.  Fa  sorpre- 
sa che  una  corte  di  appello  abbia  potuto  giudi- 
care il  contrario,  confondendo  cosi  la  pruova 
da  farsi  di  un  dolo  , con  la  pruova  da  farsi 
di  un  contratto  proveniente  dal  dolo  ; e con 
ragione  la  sua  decisione  i stata  cassata  dalla 
corte  suprema.  L’  arresto  di  cassazione  (2)  è 
quello  che  abbiamo  già  citalo  per  appoggiare 
quest’  altra  proposizione  stabilita  piu  sopra 
(num.  Il)  è che  quando  il  delitto  che  si  vuol 
provare  presuppone  l’esistenza  di  un  Contrat- 
to ( o altro  fatto  lecito  ) contestalo  come  il 
delitto  stesso,  la  pruova  complessa,  da  farsi 
allora,  non  può  amministrarsi  solamente  con 
testimoni;  poiché  se  l' impossibilità  d’  una 
pruova  scritta  , e quindi  l’ammissibilità  del- 
la pruova  testimoniale  esistono  per  il  delitto, 

(I)  Bo  driUl  22  grn.  18211  ; Totosa  1.1  mirro 
183ì  ; BurOesus  7 marzo  tl|.j5  ; Tolosa  22  evo. 
1878  ; arrrsit  della  Corte  Sopr.  del  21  mano  1829; 
SCi  apr  1830.  4 genn.  Itfil;  1 febb.1832  ; 20  die. 
1832  : SI  lug,  i;03  ; 5 gioj  ,833  ; 4 f^bb.  ,835, 


esse  non  esistono  pel  contralto.  Queste  re- 
gole del  11.*  Il  c quella  di  questo  n.*  Ili  s'  pre- 
sentavano tutte  e due  nella  spee’ie.  L’  attore 
in  fatti  , voleva  provare  per  testimoni  eh’  egli 
era  stato  condotto  col  dolo  dal  suo  avversasio 
ad  elTelluare  in  suo  potere  un  deposito  che 
questi  in  seguilo  aveva  violato  : ora  . in  qiie- 
Bla  allegazione  vi  erano  Ire  cose,  dolo  che  ha 
dato  luogo  al  deposito  , realizzazioiyiibdi  oe- 
trallo  di  deposito  , vhil’niio  la  seconda  ili 
po.sito  ; e la  realizzazione  del  contrat- 
‘i^/'‘non  era  di  natura  a potersi  provare  con 
teslimonii , ( poiché  il  deponente  avrehbc  po- 
tuto beiiis'iiinii  trame  uno  scritto  J e che  dal- 
l’sltro  lato  la  prova  OlT  rts  simultaneamente  sul 
tre  punti  era  seinpiicemciilc  orale  , egli  ò 
palpabile  che  questa  pruova  non  doveva  essere 
ammessa. 

Lo  ripeti.imo  , voi  potete  heiv  provare  con 
tiwlimonii  il  dolo,  l’errore,  la  violenza,  a’qna- 
li  attribuite  la  realizzazione  di  un  contrat- 
to; mi  non  potete  provare  con  li-sliinoni  il 
contratto  di  ’ voi  attribuite  alla  violenza, all’er- 
rore o al  dolo  ; a meno  che,  ben  inteso,  nel 
caso  di  violenza  , qiii-sta  violenza  non  sia 
allegata  , come  quella  che  abbia  avuto  pre- 
cls.iin"i)te  per  oggetto  1’  iinpeihrvi  di  procu- 
rarvi Olio  scritto  il.ill’altra  parte  con  voi  coii- 
Iracole.  ,\llora  in  effetti,  la  Vostra  allegazione 
consiste  nel  dire  , clic  voi  siete  stalo  nella 
impossibilità  di  ottenere  una  pruova  scritta; 
e provando  con  testimoni  la  violenza  che  vi 
ha  messo  in  questa  impussihililè,  voi  potrete 
provare  anche  con  testimoni  il  cuniratio  me- 
desimo. 

IV’. — Parimenti,  mentre  che  la  pruova  te- 
slimuiiiale  della  simulazione  di  un  atto  può 
benissimo,  come  l'abbiani  g à detto,  farsi  dal 
terzo  al  quale  quest'alto  pregiudica  , perchò 
vi  é stata  per  lui  iinpossiliiliià  di  averne  una 
pruova  scritta,  non  potrebli’ esserlo  per  colui 
ciré  stalo  parte  all’atto  , e i-he  é cosi  mio 
degli  autori  della  simulazione;  ché  era  faci- 
lissimo a costui  di  procurarsi  una  pruuva 
scritta  di  questa  simulazione. 

Così  , quando  noi  solloscrivinmo  nn  allo 
col  quale  io  dichiara  vendervi  la  mia  casa  , 
ma  che  la  pretesa  vendita  non  é che  apparen- 
te e fìltizia;  i miei  creditori  ben  potranno  pro- 
vare la  simulazione  per  testimoni , perchè  é 
stato  loro  impossibile  di  averne  nnn  pruova 
scritta;  ma  io  noi  potrei,  che  nulla  m’  impedi- 
va di  farvi  sottoscrivere  una  coniroscritlura, 
la  quale  smentisse  I'  enunciazione  dell’  atto 

28  DUV.  1838  ; 2 log.  1739  ( Dcr.  • Cure.  , 1831, 
1,8.  1832,  1 , 139;  lD33,  1 , 111  • 810-, 

Il  . 537  ! 1833  , 1 . 21U  , 0 2 . 203  ; 1836  , S ■ 
«59;  1838  , 2 , 129:  1839  . I . G2G  e 813). 

12)  20  apr.  1811  ( Dcr  e Car  1811  , 1,  8IO;. 
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ostonsibiie.  La  Corte  Ai  Riom  è dunfjne  ca- 
duta in  errore,  allorché  à dichiaralo  permessa 
la  pruova  per  testimoni  in  simile  caso,  cd  a 
ragione,  la  sua  ilocisioiie,  che  presentata  una 
falsa  applicarionc  del  nostro  articolo  ed  una 
violazione  dell’arl.  1341,  fu  cassala  (1/. 

Ma  cosi  essendo,  la  pruina  per  iMtimoni 
della  s mulaiionc  allegala  È forse  egnalmcn- 
lioiie  lVw*  Jilla  parte,  allorché  tale  simula- 
qiiaiido  maschera  un  JSÉS®-  ''*|®  • 
perchè  contrario  all'ordine  pubETOBiP^®**"*® 

La  qoislione  è delicata  cd  6 dato  hingu 
in  una  sola  e medesima  causa  {Roulet  c.  La- 
jìti/re  ) a soluzioni  contrarie,  (jiuilieala  no* 
gslivanieiilc  dalla  corte  di  Riom  , te  fa  iu 
senso  contrario  dalla  Corte  Suprema,  la  qua- 
le cassò  il  maggio  1827  e rinriò  innanzi 
la  Corte  di  Lione.  Là  fu  eziandio  risoluta 
negativamente,  c sul  secondo  ricorso  la  corte 
di  cassazione  a camere  riunite  , in  eearoa- 
inilò  delle  conclusioni  del  Dopili,  sì  niiifor- 
mó  allo  avviso  delle  due  corti  di  appello  , 
decidendo  che  la  frode  alla  legge  può  pro- 
varsi oralmeiile  da  qualunque  interessato , 
anche  da  rolui  ch'é  stato  parte  nell’atto  si- 
mulato. Questa  dottrina,  dollameiite  critica- 
ta nel  rendiconto  deH’arreslo  dal  Devillriiou- 
ve,  sembraci  non  pertanto  esatta,  cd  a ragio- 
ne, secondo  noi, fu  adottala  da  una  giurisprn- 
denza  presso  a poco  coslante  (2). 

Da  Olia  banda  in  fatti  l’art.1353  ammette  la 
pruova  per  semplice  presunzione  per  lult'i  cast 
di  frode,  cd  in  consegneiizs  eràndioper  qnetlu 
fatta  alla  legge,  del  pari  che  per  quella  che 
pregiudica  soltanto  sgrindividui;  ed  a ragio- 
ne , poiché  II  prima  è evidentemcnle  più 
grave  dell*  seconda.  Or  noi  vedremo  alfa 
spiega  deir  art.  1353  , che,  non  ostante  la 
viziosa  redazione,  mercè  la  quale  sembra  dire 
il  contrario,  la  pruova  Icstimunialc  è certa- 
mente ammessihile  in  tutti  casi  in  coi  lo  è 
la  pruota  per  templice  presunzione.  Da  altra 
banda  è ben  vero,  che  qui  la  persona  cui 
pregiudica  la  simulazione,  che  fa  frode  alla 
legge,  à partecipato  c coiisenlito  a tale  simola- 
zione;  ma  olire  che  nel  più  dei  casi  il  consen- 
so da  lei  dato  non  risulterà  che  da  un  costrin- 
gimento morale  e dal  manco  di  piena  libertà, 
ai  comprende  per  altro  che  non  te  sarà  stalo 
mica  impossibile  di  farsi  darò  una  pruova 
scritta  della  timulazione.  Cosi,  quando  io  vi 
aottoscrivo  un  biglietto  col  quale  mi  dichiaro 
vostro  debitore  di  una  somma  di...perog- 

fi)  Casa.  6 agosto  1818,  ÓO  aprile  1838.  (Dev, 
1833,  1,  437). 

(2)  Big.  ram  rion.  7 maggio  1838  ed  otserv. 
del  Bircog.;  Dev. , 36,  1 , 674,  Bordeaoi  7 apr. 
1827;  Caca  13  loglio  1827;  Big.  18  febbraio  1829, 
Angtrt  17  Berso  1829;  llourges,  2 giugno  1831; 


getti  da  voi  vendutimi,  mentre  che  il  mio 
preteso  debito  non  à per  cauta  che  intereaai 
usurarii. 0 la  disdetta  diona  promessa  di  raatri- 
monio  (come  nella  causa  Buulel],  o tuli'  altra 
causa  vietala  dalla  Icgge.è  chiaro  che  non  pos- 
to richiedervi  di  Grmarmi  una  conlroscrittura 
che  ataWlisca  la  falsità  della  causa  indicata: 
dacché  moralmente  stretto  dalla  falsa  posizio- 
ne in  cui  mi  trovo,  io  ho  conaenlito  a sotto- 
scrivere  una  raenrogniera  obbligazione  , non 
poteva  domandarv  iuiio  scritto  destinalo  a far- 
li annnilare.  Vi  la  stata  dnnqne  impossibilità 
■«>q»lc  di  avere  una  pruova  scritta  , e questo 
f,  . quindi  nella  regola  generale  del- 

larlicot»  in 

V.  — Dopo  aver  r^-i^io  d«l  caso  in  cni  è 
alato  impostibilc  alla  peraoi..  Hi  far  fare  uno 
scritto,,  il  nostro  articolo  passa  al  ca»  in  cui 
le  è stato  impossibile  di  conservare  lo  scritto 
da  lei  procnralosi;ed  à il  torto  di  presenta- 
re questa  ipotesi  come  un  quarto  caso  di  ap- 
plicazione della  prima  regola,  mentre  ch'essa 
forma  evidentemente  ima  regola  distinta,  poi- 
ehè  non  si  può  penlere  uno  scritto  che  non  si 
poss'cde.  È questo  per  altro- un  riito  di  reda- 
zione di  iiiuna  importanza. 

n reclamante  dovrà  qui  provare  ad  un 
tempo  , aia  che  tale  avvenimento  di  forza 
maggiore  abbia  esistilo  , aia  die  tale  av- 
venimento. abbia  fatto  sparire  tal  alto  , aia 
inlìiie  chetai  atto  era  ben  relativo  al  drillo 
ch'ej  pretende  di  stabilire.  Quindi  dovrà  sta- 
bilire con  testimoni:  1*  che  possedeva  un 
titolo  giuslincante  il  drillo  che  pretende  ap- 
partenergli : 2°  cb'è  alalo  vltlimadcl  tale  av- 
veniineiilo  di  forza  maggiore  { un  incendio  , 
un'lnondazioue,  un  saccheggio,,  nii  furto  ec.): 
3°  che  per  tale  avvenimento  gii  è stato  invola- 
to il  titolo. 

Toche  parole  di  osacrvazione  sono,  necassa- 
vie  su  questi  Ire  oggetti  di  pruova. 

Per  la  iistora  stessa  delle  cose,^  non  si  po- 
trà mai  essere  rigorosissimi  sul  terio  punto. 
É evidentemente  imposs  bile,  almeno  in  gene- 
rale, di  provare  in  modo  ben  preciso  , che  il 
tale  alto,  cui  i testimoni  dichiarano  essere 
stato  in  mio  potere  prima  dell’  incendio  o 
altro  avwnimcirto,  si*  daddovero  perito  in 
detto  avvenimento  , con  altri  miei  titoli  e 
carte;  io  non  ò potuto,  al  punto  stesso  del 
sinistro  , far  redigere  I'  inventario  delle  di- 
verse carte  divorato  dal  fuoco,  io  non  potao 
provare  che  qualche  giorno  , o qualche  ora 
prima  dell'  incendio , io  non  ho  , in  uno 

Lione  21  marzo  1832 , casa.  ( di  una  sementa  di 
Poitiera  e di  altra  di  Mompellleri ) Il  giugno  1838; 
Nimet  23  gennaio  1839;  Limogea , 16  aprile  1813, 
Lione  17  novembre  1818  ; cast.  9 gennaio  I83U 
(Dev.  31,  2,  148:  32,1,  391;  38,  , 192,  39,  t. 
177,  49,  331;  80,  1,  132). 
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scopo  qncl  che  sia , separalo  questo  titolo 
dalle  altre  mie  carte;  e bisopnerà  benissimo 
qoi  roiilenlarsi,  il  piii  delle  volte,  di  proba- 
bililì,  ili  verosimigliante. 

Non  è lo  stesso  del  secondo  punto  : lo 
stesso  avvenimento  di  coi  io  dico  esser  la 
vittima, debbo  provarsi  nel  modo  pm  positivo: 
chè  esso  dii  origine  aH’eccctione  ai  principi! 
deH'arl.  KUI.  Se  bastasse  di  far  inlire  dei  te- 
stimoni, i quali  dicessero  che  io  aveva  il  late 
titolo  , e soggiungessero  vagamente  che  si  è 
trovato  disperso,  la  regola  del  nostro  4*  lungi 
dall'  essere  una  semplice  recezione  all'  art. 
1.34 1 iareblw  davvero  la  totale  dislnizione  di 
questo  articolo.  Se  la  legge  crede  agevole  il 
procurarsi  falsi  testimoni  per  depnrre  di  un 
preteso  dritto,  sareblve  parimenti  facilissimo 
il  far  dire  a questi  testimoni  ch'io  aveva  di  tal 
dritto  un  titolo  che  ho  perduto.  È chiaro  es- 
ser qui  d'uopo  di  una  pruova  molto  precisa  e 
rigorosa,  da  non  lasciare  il  menomo  dubbio, 
di  un  avvenimento  più  forte  della  mia  volonlù 
e che  mi  è stato  impossibile  di  allontanare. 

In  quanto  al  primo  punto  , resilienza  del 
lUoto  che  si  allega  essere  stato  involato  dallo 
avvenimento  , richiede  maggiore  sviluppo... 
Fari  d'uopo  certamente  provare  in  modo  posi- 
tivo, che  il  reclamanic  possedeva  un  titolo 
avente  per  oggetto  di  stabilire  il  suo  dritto  , 
chè  il  lesto  della  legge  non  gli  permette  di  ri- 
correre ad  una  pruova  testimoniale,  se  non 
quando  ì perduto  un  titolo  formante  pruova 
letterale  , ed  appunto  perché  si  stabilisce  che 
egli  ben  aveva  questa  pruova  letterale , ei  tro- 
vasi allogato  nella  eccezione.  Fari  mestieri 
inoltre,  se  trattasi  di  un  atto,  il  quale  non  il 
valore  se  non  impiegando  talune  formalità  , 
chè  risulti  dalle  deposizioni  dei  testimoni,  che 
l'atto  riuniva  le  diverse  condizioni  di  validità 
richieste  dalla  legge.  Ma  fa  mestieri  dire  ebe 
sempre,  e fuori  quest'ultimo  caso,  i testimoni 
dovrai!  aver  letto  il  titolo  e rapportarne  il 
conlenutoT  Toullier  [IK-206)Diiraiiton  [XIII, 
308)  Zacliariae  (V,p.  753)  e Bonnier  (n.  114) 
seiiibraiio  esigerlo.  Ma  noi  non  possiamo  r- 
dottar  eqiiesto  sentimento,  poiché,  cosi  com- 
presa, la  regola  ci  sembra  contraria  alla  legge 
e alia  ragione. 

I.a  legge,  prima  di  tutto  , non  dice  che  la 
perdita  di  un  titolo  , succeduta  per  forza 
maggiore,  autorizzerà  il  reclamante  a provare 
con  testimoni , qnar«ra  if  eopfanuto  di  questo 
titolo.  Essa  dice  che  la  perdila,  una  volta  giu- 
stificata, recherà  eccezione  alle  regole  qui  so- 
pra delle,  alle  regole  dell'art.  1341  ; ciò  che 
vuol  dire  che  io  potrò  allora  provare  con  le- 
atiiiiuni  il  mio  reclamo.il  nostro  comma  mer- 
cè la  sua  relazione  col  principio  dell' articolo, 
coll'articolo  precedente,  e con  l'art.  1311 , si- 
gnifica, che,  quando  io  avrò  provalo  iti  primo 


lungo,  l' esistenza  anteriore  di  un  titolo  che 
stabilisce  la  mia  pretensione,  e la  distruzione 
di  questo  titolo  per  ima  forza  maggiore  . io 
pnirò.in  secondo  luogo  provare,  per  via  di  Ic- 
glimoiiii,  la  pretensione  cui  senza  di  rio  non  a- 
vrei  poliiln  provare  che  col  titolo  stesso  ; or  se  la 
prima  pruova  a farsi, quella  necessaria  por  col- 
locarsi nella  eccezione.abbracciasse  la  giusli- 
ficazionc  del  contenuto  ^stesso  del  titolo  prr- 
diilo,  nulla  più  vi  sarebbe  a provare  in  se- 
guito , non  sarebbe  più  nna  seconda  giiistifi- 
caz'One  da  fare:  ricostruendo  con  la  pruova 
testimoniale  tutto  il  contenuto  del  mio  atto  , 
avrei  completamente  giustificalo  la  mia  pre- 
tensione e tutto  sarebbe  Unito  ; or  la  legge 
non  intende  che  sia  cosi,  poiché,  nel  suo  si- 
stema, la  prima  prnova  fatta  non  sarà  che  nn 
mezzo  di  giungere  a provare  in  segnilo  le 
mie  pretensioni  con  la  pruova  testimoniale. 

Ed  in  fatti  il  sistema  che  noi  qui  combat- 
tiamo sarebbe  stalo  troppo  rigoroso;  e se  co- 
lui al  quale  una  forza  maggiore  à strappato  il 
suo  titolo  non  potesse  riuscire,  che  ristabilen- 
do il  tenore  di  questo  titolo  mered  testimo- 
ni chu  l'avessero  letto  e rilenato  , si  giunge- 
rebbe a respingere  domande  che  la  ragiono 
comanda  di  ammettere.  Ecco  nn  esemp'o... 
lo  reclamo  da  voi  2, 000  fr.  che  protendo 
avervi  improntalo,  voi  sostenete  non  aver 
mai  nulla  tolto  a prestito,  e richiedete  il  mio 
titolo,  lo  rispondo  che  il  litoio  è disirutin, 
ma  che  son  non  pertanto  in  grado  di  dare  l.v 
legale  giustificazione  del  mio  credito...  sono 
stato  vittima  di  un  incendio  che  è im  fatto  co- 
stante, gli  èparimonli  nn  notorio  che  tale  in- 
cendio à comincialo  dal  mio  studio, nel  mezzo 
della  notte,  mentre  io  dormiva,  cebo  sebben 
presto  smorzato,  à consumato  lutto  il  suo 
cmiteniilo,  la  mobiglia,  in  cui  lrent.i  persone 
dichiarano  esser  Si'mpro  state  le  mie  carte  : 
poi  Hiolli  testimoni , o degni  di  fede  depor- 
ranno , taluni  avervi  veduto  venir  da  me  , 
nel  mio  studio,  poco  tempo  pria  dell'incen- 
dio, forsancn  il  giorno  preredente,  pregarmi 
di  rammentarvi  I'  epoca  della  scadenza  del 
vostro  biglietto  di  2.00  fr.  , ed  avermi  ve- 
duto cercarlo  nel  suddetto  mobile  per  in- 
dicarvi tale  g'adenza  : taluni  altri  avervi  in- 
teso dire  in  varie  riprese  dovermi  voi  pagaro 
2000  fr.  a tal'epoca;  altri  in  fine,  se  si  vno- 
le,  avervi  veduto  in  un'epoca  anteriore  nella 
mia  camera  prendere  a prestito  i 2000  fr., 
metterli  in  tasca,  poi  passar  con  me  nel  mio 
stadio,  (ove  eglino  non  ci  àimo  segnilo)  per 
scrivervi  il  biglietto. .,  Non  6 egli  dnnqao 
probabile  chu  in  simile  caso  la  mia  doman- 
da debba  trionfare?...  E pertanto  nessun  te- 
stimonio riferisce  il  contenuto  del  biglicito, 
nessuno  l’Iia  lello,  c neppnr  veduto... 

È dunque  errore  il  dire , come  il  Tuallier 
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c lo  Zachiriae,  elio  i (cstimoni  ilvlbono  ri* 
ferire  t7  contenuto  detl'utio  , come  il  iSoimier 
che  il  nu&lro  comma  viene  a permettere  di 
constatare  con  testimoni  il  conleriuto  dei- 
ratto  perduto  0 distrutto  , come  11  Duranlmi 
eh*  IO  dovròfar  sentire  «dei  testimoni  che  de- 
pongono  aver  veduto  ii  biglielto  nelle  nne  ma* 
Ili  prima  doirincendio,  averne  letto  il  contenu- 
io  t ^ rammentarsene  tenore  >.  Egli  è vero 
che  il  Duraiiton  à copiato  questo  passaggio 
dal  Pothier  ; ma  egli  dà  come  assoluta  una 
idea  che  nel  Pulliier  non  è se  non  il  primo 
membro  dì  una  alternativa,  e si  T rma  preci- 
samente a quest'  ultima  proposizione  : o che 
deporraimo  arcrco/iosrc/j;a</a/  debito.  E'IilHo- 
lhit*r  soggiunge:  « bisogna  die  venga  confes- 
salo die  la  mia  casa  è stata  incendiata,  o che 

10  sia  in  istato  di  provarlo  percli'io  possa  es- 
sere ammesso  ulta  prnoca  testimoniale  ( dì 
che?  del  contenuto  dei  biglietti  ? mainò  ) dei 
prrsùli  di  danaro  di  cui  io  pretendo  aver  per- 
duto i biglieltii  (Oblig.  n.  781). 

8>cchc  dc'lestinioni  che  àniio  pcrsonalmcn- 
^te  veduto,  letto  e ritenuto  l’atto,  non  saranno 
necessarii  che  quaiulo  si  tratterà  di  im  atto  , 
soggetto  a formalità  , ]'  adempimento  delle 
quali  non  à potuto  e non  può  constatarsi  se 
non  mercè  r esame  di  questo  allo,  c la  rda- 
ziuiie  del  suo  tenore. 

VI.  — La  suprema  Corte  in  un  suo  arre- 
sto di  cassazìuiie  del  5 aprile  1817  à emesso, 
in  occasione  del  no:>tru  §4,  una  dottrina  die, 
sebbene  approvala  d.i  (jualdie  giureconsulto, 
c non  pertanto  un  gro'iso  errore,  un  mador- 
nale circolo  vizioso,  i*d  una  violazione  (lagran- 
le  iMla  legge...  L*  arrosto  decide,  che  colui 

11  quale  pretendesi  vittima  della  sottrn/ione 
d*  una  controscritlura,  c clic  domanda  prova- 
re con  teslliiiuni  il  fallo  di  tale  sollraziunc  , 
e le  convenzioni  che  la  controscritlura  enun- 
iiava  non  è ricevibile,  c die  non  può  esse- 
re ammesso  a provare  oralmente  la  sottra- 
zione della  conlroscriUura , se  non  abbia  pre- 
viamente provilo  ili  iscritto  [ o col  inivzo  di 
un  principio  di  prova  iscritta  ) V esistenza  di 
css;i  coiilroscritlura. 

Ecco  il  singoiar  motivo  di  questo  strano 
anestu:  > Atteso  che  la  sullraziune  della  con- 
tros<TÌMiira...ò  un  fatto  di  frode  eccettuato  in 
viilii  drU'art.13i8  dalla  regola  prescritta  (dal- 
1*  art.  1311),  ma  clieium  può  esservi  stala  sol- 
trazioucdicoiilrosciiUurascnouviè  stata  con- 
Iruscriltura  ; che  prima  die  si  possa  far  una 
istruzione  mercè  leslimoiii  su  di  un  fallo  di 
sottrazione  di  conlrosciiltuni  , bisogna  dun- 
que che  resistenza  anteriore  della  contro- 
scrittura  sia  stabilito  f in  iscntlu)  ; che  am- 
mettere, senza  questa  priiuva  preliminare,  la 
pruova  tesliinoniale  del  fatto  della  sutlrazio- 
ue,  sarebbe...  stabilire  resistenza  di  conven- 


zioni civili  con  un  genere  dt  pruova  espres- 
samente proibito  ( ilall'art.  lUll)  atlesodiè, 
nella  sjwcie,  Bouilloux...  non  rapportava  al- 
cuna pruova  scritta...  delia  preesistenza  della 
contro-scrittura...  Ca<sa  ». 

Non  si  sa  veramente  da  qual  parie  mcller 
mano  a questo  guarzabtiglio  d' idee  , ma  in 
qualsiasi  modo  , e da  qualunque  lato  ai  at- 
tacchi, si  giungerà  sempre  a dimostrarne  l’as- 
surdità . e a fare  toccare  col  dito  la  vIoU- 
ziofie  della  legge  rh’  esso  contiene. 

I^’arresio,  come  s»  vede,  riduci*si  a que- 
sto ; egli  è vero  che  if  caso  di  sottrazione 
di  una  contro  scritlura  fa  eccezione  nlT  art. 
1.341  ; ma  , siccome  non  si  può  provare  la 
soltraztuMc  d*  una  cnnlru-scrittura  , e T art. 
1341  proibisce  di  fare  una  tal  pruora  con  te- 
stimoni, ne  segue  che  la  pruova  testimonia- 
le della  sottrazione  della  contro-scrittura  non 
è possibile.  In  altri  termini  ; il  caso  di  cui 
sì  traila  non  è sottoposto  al  principio  dett'art. 
1341  , rientra  nella  eccezione  dell  art.  1318, 
ili  modo  che  la  proova  teslimoiisale  vi  seni- 
brerehlK!  permessa:  ma  come  il  principia  «lei- 
Pari.  13il  {che  non  è opflicahife)  si  oppo- 
ne alla  pruova  leslimnniBfe  , questa  pruo- 
va rc^la  proib  ta!  Val  quanto  dire  che  il  caso 
presenta  min  cccc:ionc . ma  resta  #o//flpo*/o 
prififipio;  che  l ari.  il  inapplieabiie,  ma 
che  dchbesi  applicare  !! 

Quante  false  idee,  quante snltigtiezzn  ridi- 
cole, inesatte,  ammassate  nelle  poche  lince  di 
questo  arresto  1 Voi  dite  che  non  ha  potuto 
esistere  una  sottrazione  di  ronlroscriltura  , 
se  questa  non  ha  mai  esistila  ( ciò  die  è di 
tutta  evidenza  ) c aggiungete  che  prima  di 
provare  con  testimoni  il  fatto  della  sottrazio- 
ne, bisogna  antecedenteniciile  provare  prrt- 
rrri//o  quest'  altro  fatto,  che  una  conlro-scril- 
tura  abbia  esistito!...  Vi  si  può  concedere 
r ordino  delle  pruovc  a fare  , che  il  recla- 
mente  debba  provare  separatamente,  o suc- 
cessivamente 1“  eh’  egli  aveva  una  contro- 
scritlura  , che  gli  si  sia  tolta  e distrutta 
questa  coiilro-scrilluro,  ovvero  di* egli  pos- 
sa provare  i due  fatti  simullaneameiite,  la  è 
proprio  cosa  ìnsigniricante  ; ma  ciò  che  non 
vi  SI  può  mica  accordare  è che  il  primo  fatto 
all'  opposto  del  secondo  debba  provarsi  in  i- 
scritlo.  Come  l Quando  un  avvenimento  di 
forza  maggiore  mi  ha  tolto  il  mio  titolo;  mi 
bisognerebbe  provare  in  iscritto  che  questo 
titolo  ha  esistilo!  Val  quanto  dire,  che  quan- 
do io  formo  una  convenzione  il  cui  oggetto 
eccedo  150  fr.  o modifichi  una  convenzione 
anteriore  c constatala  da  un  atto,  io  dovrei, 
non  solamente  procurarmi  uno  scritto  per 
provare  occorrendo  fa  convenzione  , ma  puro 
proeurarini  un  secondo  scritto  per  provare  il 
primo!  Simile  modo  d‘  jiiteudcre  lo  art.  1311 
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rprlani.iiilo  rniilraria  al  liiinii  senso , lauto 
(1.1  non  osservi  Inolio  ad  insislere  su  (|iie>lo 
primo  arponi 'Ilio.  Sicriii'  rosi  di  volo  l'ar- 
iTslo  ci  srnilira  aver  dello  c sen/a  pensar- 
vi. p il  elio  non  voleva  diro  : o (|iieslo  pi  imo 
arpomenlo  si  confonde  senza  diildiio  nel  pen- 
siero del  rodalloro  con  ipiellu  die  segue... 
Ci  si  dice  : che  provare  con  pruina  .seinpli- 
eomrnle  oralo  il  f.illo  complesso  della  soltrr.- 
rioiie  iC  lina  coniro.scrillur.i  onunc  ante  le 
tali  ciiiiveiizìoni.san-lilie  in  definiliia  farpruo- 
va  dolio  ronvenzioni  con  leslimoiii  (il  elle  è 
Verissimo  );  ma  die  una  tal  prnova  è proihi- 
la  dall' art.  1321  (il  die  puie  è veiissimo  ] 

0 che  per  coiisognenza  ipiesla  prnova  ò im- 
posaihile  nel  iioslro  caso  come  in  ogni  allrii. 
Ora  ciò  > rompiclamenic  fal.so:  essa  sarà  im- 
possihile,  riiiehi-  si  resterà  sotlu  il  principio 
di  i|iiesln  ari.  1311.  ma  sarà  rcrtiiinenle  pos- 
sihilo,  i|iiaiiilo  si  sarà  in  una  delle  ecre/ioni 
elle  aniori/zano  la  prnova  teslimoniale.  Sìa- 
mii  noi  0 pur  no  in  una  di  ipiesle  ereezin- 
iii  ? Si  eviih  iileiiienlo  . in  quella  dell' art. 
<318  2'’  ; poiché  ap|oiii(u  per  nn  aMeninieii- 
lo  di  forza  maggiore  il  redainnnleò  sialo  spo- 
glialo dello  scrino  diesi  aveva  proeiiralo  per 
provare  le  cnnveiizioiii.  In  qual  modo  si  è 
potuto  si  mal  cnnipreinlere  il  nostro  1*?... 
Si  ammette  che  il  rodainaiilo  ahhia  a provare 
eoli  teslimoni  la  sollraz,ioiu*  della  conlro-serit- 
lura  e non  si  vuol  ch'egli  arrivi  a provare 
con  teslimoni  la  convenzione  che  qiie.sla  con- 
Irn-scritlura  cnnslalava  1 Ma  il  't*  dei  nostro 
articolo  non  ha  per  oggelln  di  ammellcrc  fu 
j-ruocn  leKliwoniate  deW  «Pmiiiiifnlo  tli  forra 
mnifijiore  ( questa  prnova  procede  ila  sé  . o 
lisnlla  d' allroiiile  dalla  prima  regola  di  ipie- 
slii  stesso  ailieolo  ) ; ha  precisanicnie  per  og- 
gi'llu  di  ammdti'rr  sotto  la  condizione  di  qiie- 
slo  aiveniinentii  di  forza  maggiore,  la  )iruo~ 
VII  t€flimnmale  della  coiireiiiiniie,  di  cui  i|iii  sto 
avveiiiiiieiilo  ha  fallo  sparire  lapriioia  senlta. 

Si  vorrehhe  forse  assimilare  il  raiso  di  qiie- 
s|o  arrosto  , al  raso  da  noi  spiegalo  al  n.* 
11-1®  d’ Oli  dehilo  che  presiippoin'  un  con- 
Irallo  o altro  allo  lerilo,  il  quale  sfugga  alla 
prnova  loslimoiiiale  T Ma  gli  è eviileiile  non 
esservi  alcuna  parilà.  laudo  io  allego  con- 
tro di  voi  la  violazione  di  nn  ileposilo  elio 
lirelondo  avervi  fallo,  la  prnova  lesliiiioniale, 
se  mi  è permessa,  come  lo  ò eviilenleinonto, 
per  una  parto  dell’ nggdio  complesso  della 
mia  allegaziono  , non  lo  é per  I'  altra  , pei- 

1 hi  io  ho  pollilo  0 dovnlo  ritirare  una  prno- 
va Sfritta  del  depii'ilo  die  pretendo  violalo; 
ma  qui  la  prnova  lesliinniiialc  é ammissibdo 
per  ciascuno  degli  oggdli  della  mia  allega- 

(I)  Vedi  Tratliio  dell'  allo  pubhliro  (n.  173) 
Devil  1.  T,  1 . ,,  SII!  noie  (|  du  Pai  1 MV  P. 
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zione  ; ossa  In  é por  il  fallo  della  sol  trazio- 
ne, secniido  il  I®  del  noslro  ailicolo  , poi- 
rhè  è nn  delillo  di  eni  non  ho  pnluto  trar- 
re iin.i  prnova  in  iscritto;  e lo  è por  lecoo- 
venz.oni  stesse,  ser.inido  il  .1°,  poiché  l'av- 
vonimento  di  furz.i  maggiore  é quello  clic  mi 
iiielte  nella  iiiipiissiliihià  di  produrre  la  prnova 
scrilla  che  io  aveva  avuto  pensiero  di  procu- 
rarmi. 

Il  Mangio,  e dopo  lui  le  raccolto  di  arre- 
sti (I)  iT.enlre  non  osano  approvare  i muti- 
vi della  decisione  rhe  noi  qui  rrilichiaino  , 
la  Irovaiio  esalta  nel  nier.to,  e credono  giiisli- 
ficarla,  dicendo  che  essa  non  si  applica  se  non 
ad  un  caso  di  cuntro-scrillura , di  prova  da 
fare  olire  o contro  lo  ciiunciazinni  di  nn  al- 
tro alto  . ma  che  non  si  applidierehbe  al 
caso  di  Idoli  ordinarii.  (Jiiesla  dislinzione  im- 
maginala dal  M iiigiii  e riprodnlla  da'  rarco- 
gliluri,  è eviileiiteinonle  iiisigniricnnie:  la  ili- 
spusizionc  del  4°  del  noslro  arliruli'.  del  pari 
che  quella  dei  paragrali  precedenli  , e quella 
dell' ari.  1317  non  fanno  sollanlo  ecee/loiie 
alla  prima  delle  due  regale  ib'll'  art.  131 1 . 
ma  a Inlle  c due;  It  reijole  nn'.iilette  ricevono  ec  - 
celione,  dice  Tari.  1317.  ed  il  nostro  ripe - 
le,  rieeeono  ancora  ecce-Jonc.  Allorché  I®  vi 
è principio  di  pruuva  in  iscr  Uo,  u 2’  quan- 
do il  reclamanle  non  ha  potuto  procurarsi 
lina  pni'iva  scritta  , o 3°  quando  una  forza 
maggiore  gli  à lollo  questa  pruova  scritta,  la 
pruova  testimoniale  è ammessibile  , sia  per 
provare  al  di  là  di  lóOfr..  sia  per  provare 
olire  0 conirn  gli  atti  prudntli. 

I.’ erroneo  arresto  del  1817  à dunque  avu- 
to ragiono  di  non  appoggiarsi  su  di  una  ili- 
slinzione  che  sarebbe  un  errore  di  più.  .Mi 
ha  avido  grave  lorlo  di  sconoscere  così  pro- 
fondainente  il  senso  della  disposizione  finale 
del  nostro  arliculii  ; e avrehlie  dovuto  vedere 
che  la  sua  deltriiia  sarehbe  niente  meno  rhe 
la  soppressione  di  qui  sta  disposizione,  la 
quale  , eon  un  sistema  siffallo  , non  pidreh- 
lie  applicarsi  in  verna  roto ...  Siipponcle  in 
falli  nn  avvenimento  di  forza  maggiore  qual 
voi  vorrete  ; supponete  pure  la  priiiiva  lesti- 
monialc  la  più  convincenle,  la  pili  completa 
che  possa  immaginarsi  , della  pi  rdila  pel  tale 
avveniuieido , deir  allo  che  slahdiva  la  pre- 
teiisiiiiie  del  reclamante  . supponete  inrine  e 
(raltrunde  una  prova  (lesliinoiiiale  già  s inlen- 
de)  la  più  perfella  che  sia  possih.le  , del  fon- 
dami'iilo  di  questa  prcdeiisioiie  : ili  fidi  i casi 
il  reelani.iide  salii  respinto  dall’  arresto.  I’*.i- 
sU'iii  di  mellcre  incendio  , inomlauonc  ecc. 
ere.  invece  di  (Olfro^ionc  , c di  scrivere  , (dfo 
di  rendita,  i/iiiclaii:a  ec.c.  invece  di  coidru -scrii - 

171  noie). 
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tura  ...  In  tiitli  i ca<ti  possibili  , I'  occnzionn 
«li'l  iioslro  4 , forA  cancrilula  ; poirliì’  se  voi 
non  avete  né  prova  eomplete  in  iscritto,  nè 
principio  di  prova  scritta  , sarete  respinto  ; 
se  avete  una  prova  in  iscritto,  non  vi  è piti  ec- 
cezione all’  art.  1341  , sihbene  applicazione 
di  questo  articolo;  se  infine  voi  avete  un  prin- 
cipio di  prova  in  iscritto  , I’  ammissione  della 
vostra  prova  testimoniale  non  e più  il  risulta- 
to dell'  art.  1348-4  , ma  il  risaltato  dell'  art. 
1347  . . . I.,a  strana  dottrina  dell'arresto  sarà 
duiii|ne,  lo  ripetiamo  , la  /nppTemime drìl’ ul- 
timo coihma  del  nostro  articolo  : e più  vi  si 
riflette  , meno  si  comprende  una  tale  ahlier- 
raziniie  , specialmente  in  un  arresto  che  cairn 
lina  decisione  perfettamente  esatta. 

Vfl, — Non  abbiamo  fin  qui  studiato  die  Ire 
casi  generali  di  eceeziane  alla  doppia  proibizio- 
ne dell'arl.  1 31 1 : 1.  r esistenza  di  un  princi- 
piodi  prova  in  iscritto  (art.  1317);  2.  l'impossi- 
bilita in  cui  si  sia  trovato  il  reclamante  di  pro- 
curarsi una  prnova  scritta  ( ari.  131H  ,1,2, 
-3.);  3.  iinpossibililà  in  cui  sia  stato  di  conser- 
vare lo  scritto  cIh>  si  aveva  procurato  , e che 
una  forza  maggiore  gli  ha  tolto  ( art. 1318-1) 
Dobbiamo  occuparei  adesso  della  quarta  ca- 
gione di  eccezione  che  il  testo  medesimo  di 
questo  art.  t311  ci  ha  indicata  , con  questa 
restrizione  finale  , il  tutto  tema  prcifiuditin 
di  ciò  che  è prescritto  nelle  tejgi  relaliee  ai 
commercio. 

( due  principi  dell' art.  1341  ricevono  ec- 
cezione l'uno  c altro,  a parer  nostro  al- 
meno, in  materia  commerciale.  Cosi  , si  può 
allora  con  testimoni  ; 1.  provare  un  interesse 
eccedente  150  franchi  ; poi  2.  provare  al  di 
sopra  0 al  di  sotto  di  questa  cifra,  oltre  o con- 
tro le  enunciazioni  di  un  atto  scritto.  Gli  au- 
tori c gliarre.«ti  sono  lutti  di  accordo  sul  pri- 
mo punto.  Kd  in  effetti,  I'  art.  109  del  Codi- 
ce di  commercio  basta  esso  solo  per  giustifi- 
carlo. bisso  dichiara  che  le  compre  e le  ven- 
dite possono  constatarsi  mercè  la  prnova  testi- 
moniale , or  le  compre  e le  vendile  sono  il 
tipo  di  tulli  gli  alTari  commertiali  ; sono  gli 
otti  commerciali  p il  frequenti  e più  impor- 
la iti.  Il  mezzo  di  prnova  formalmente  ammes- 
so per  essi  , lo  è dnnrpie  implicitamente  per 
tutte  le  olire  operazioni  , e tal  era  I'  antico 
uso  del  commercio  , al  quale  nulla  indica  che 
il  nostro  legislatore  abbia  voluto  arrecare  al- 
cun cangiamento  ( Merlm  , qiiist. , v.  ull. 
ili.  , § 18.  ). 

Il  secondo  punto  è controvertilo.  Il  Bon- 
nier  ( n.  93  ) e Ire  decisioni  di  corti  di  appel- 
lo ( l'ultima  è di  Angers,  4 giugno  1819)  dè- 

(1)  Tonllier  ( IX-233  ) , rirdcssat  ( n.  26Z  o 
■fiU  ) , Dalloi  ( obtig  , ail.  Ili  , n.  1 ) . Z.ndn. 
rial-  ( V,  p.  721  . nula  3 ).  Nouguior  ( lll-iii  ) 

( Ovviti,  v Uasvè  - n.  10);  Tuluss  , 11  luagg. 


cidono  che  , anche  in  materia  commerciale, 
non  si  può  , tranne  i casi  di  eccezione  indicati 
dai  nostri  art.  1317-1318  , provar  con  te- 
stimoni contro  nè  oltre  il  coiilenulo  negli  atti. 
Ma  questa  dottrina  è respinta  dalla  gran  mag- 
gioranza degli  ontori  e degli  arresti  (1)  e se- 
condo noi  con  molla  ragione. 

In  fatti , 1 . r antico  uso  del  commercio  era 
ugualmente  costante  su  questo  secondo  punto 
( Merlili,  loe.eil.  } , ed  il  parlamento  di  Pari- 
gi così  giud  icava  sin  dal  |irincipio  del  XVII 
secolo  ; or  nulla  nello  legge  indica  una  re- 
gola diversa  , 2.  al  eontrariu  I'  art.  109  es- 
sendo stato  redatto  sin  dal  principio  col  senso 
che  la  prue  va  testimoniale  sarebbe  ammessa, 
le  ri  fon  e principio  di  pruorn  jier  iicritio; 
il  che  assimilava  le  materie  commerciali  alle 
civili,  vivi  reclami  sorsero  da  ogni  parte  con- 
tro silTatta  Innovazione  ; si  doiiiaiidù  il  man- 
tenimento dell'  antica  regola  , e si  fece  dritto 
a simili  reclami  con  l'attuale  redazione  , la 
quale  permetto  la  pruova  teslimoni.vle  in  tn/li 
i cali  in  est  il  tribunale  giudicherà  di  doreria 
ammettere;  3,*  1'  art.  41  CoJ.  Comm.  , c tato 
espressamente  per  respingere  la  pruova  te- 
stimoniale contro  ed  oltre  il  contenuto  ne- 
gli atti  net  caia  particolare  di  loeielà  , indica 
pur  troppo  che  per  regola  generale,  essa  è 
ainmessibile  .'  non  si  sarebbe  espressa  spe- 
cialmente per  le  società  la  proibizione  ; di 
cui  non  si  fa  motto  nelle  altre  materie  , se 
hle  proibizòne  avesse  avuto  un  principio  co- 
mune a tutte;  4.  il  lesto  medesimo  dell'ar- 
ticolo 1341  iiianifesta  la  stessa  idea  poiché, 
dopo  avere  statuito  i due  divieti , annunzia 
che  r eccezione  delle  leggi  commerciali  col- 
pisce il  lutto. 

Il  Bonnicr  cade  inoltre  in  gravi  errori  di 
fallo  in  quanto  alle  due  decisioni  che  ci- 
ta jn  appoggio  della  sua  opinione,  s Gii  ar- 
s resto  di  cassazione  del  1G  maggio  1829  , 
« ei  dite,  fu  pronunzialo  in  questa  senso;  e su 
• semiira  che  mi  arreslu  di  rigetto  del  dì 
a tl  giugno  1835  decida  il  contrario  gli  è 
s perchè,  nella  specie,  cravi  un  principio  di 
« pruova  periscrillo.»  Queste  poche  linee  daii- 
iioluogo  a varie  osseivazioni.  Ivd  in  prima  il 
preteso  arresto  di  cassazione  del  IG  maggio 
(che  è al  contrario  un  arresto  di  rigellu  del 
15  giugno  ) non  giudica  in  modo  alcuno,  che 
la  pruova  lestiinoniale  è inamniessibile  oltre 
o contro  I’  allo  , dice  soltanto  che  il  giu  li- 
ce à un  potere  discrezionale  a tal  riguardo  , 
il  che  è ben  evidente  a fronte  dei  termini 
deir  art.  109  : nei  caii  in  cui  il  tribunale  giu- 
dicherà doverla  ammelterr.— la  secondo  luogo 

1033  ; Parigi  , 3 maiigio  1831,  Itig  10  giug. 
I83S  ; 11  giug.  I83S  ; Agra  , 1.  ftbb.  1838,  Kig. 

C apr.  1811  ( Div.  c l'ait  , 1830,  1,  023  c Oìl'J  : 
1811  , I , TUO  ). 
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r arresto  del  dì  1 1 giugno  1833  die  il  Uoimicr 
dice  non  aver  riconosi'ìuto  I'  an>measihi|ilà 
della  pruova  testimoniale,  se  non  porcili  oravi 
principio  di  pruova  pi'r  iscritto,  U proclama 
al  contrario  espressamente  , oltre  e ind’pen- 
dentemente  da  silTatta  circostanza.  La  corte 
di  appello  avca  dello  : s Atteso  che  in  ma- 
teria commerriole  la  pruova  testimoniale  è 
ammessibile  in  ogni  tpecie  di  canleslan'ont , c 
che  quindi  sarebbe  doppiamente  ammessi- 
ble  nella  preaente  , in  cui  evvi  principio  di 
pruova  per  iscritto  ; s la  Corte  Suprema  à ri- 
prodotto la  stessa  dottrina  dicendo:  a Atteso- 
ché la  pruova  testimoniale  é ammcssiUilo  in 
materia  commerciale  , anche  (piando,  la  do- 
manda ( contro  di  cui  è diretta  ) sia  istituita 
in  virtù  di  un  titolo  tcrillo  , conrormeinentc 
alla  ditpo$i:done  finale  dell'  art.  1341  conibi- 
iialo  con  ('  art.  109  , C.  comm.:  atteso  che  , 
d altronde  , I’  arresto  impugnata  constala  es- 
servi nella  causa  un  princqiio  di  pruova  per 
iscritto.  » — Finalmente  , noi  abblam  vedute 
che  la  Corte  Suprema  , dal  Bonnierprcscnla- 
laci  come  opposta  alla  nostra  dottrina  , 1'  é 
al  contrario  consacrala  tre  volle  ( 10  giugno 
1S33  , 11  giugno  1835  , U aprile  1811  ] e 
non  ha  mai  giudicato  altrimenti. 

Questa  regola  deU’ inapplicabilità  de' prin- 
cipii  dell' art.  1311  alle  materie  commerciali 
sembraci  troncare  una  quislione,  non  pertan- 
to controvertila  , quella  di  sapere  se  si  può 
provare  con  testimoni  la  consegna,  fatta  ad  on 
appaltatore  di  trasporli,  degli  oggetti  destina- 
ti-ad  essere  trasportali,  li  Bonircr  (n.ltl  ) 
si  decide  por  la  negativa  ; ma  noi  pensiamo 
col  .Maleville  ( sull'  art.  17HC  ) e con  lo  /a- 
chariae  / t.  Il  ) che  debba  risolversi  alTerma- 
livamente  , non  già  per  una  pretesa  analogia 
col  2°  del  nostro  articolo  e con  l’art.  1932., 
ma  |ierchè  si  è questa  una  operazione  com- 
merciale. Invano  il  Bonnicr  fa  notare,  che 
l'ari.  1785  ordina  agli  ap|ialtalori  di  notare 
su  registri  tutto  che  lor.si  dà  a trasportare  , 
e vorrebbe  da  ciò  conchiudere  I'  impossi- 
bilità della  pruova  testimoniale  , ché  gli  al- 
tri commercianti  pure  debbono  inscrivere  sui 
registri  tutte  le  loro  operazioni  (art.  8 Cod. 
Comm  ) il  che  non. impedisce  alTatto  l'ammis- 
sione della  pruova  testimoniale,  come  lo  ri- 
conosce lo  stesso  Bunnier. 

Vili.  — È una  quislione  mollo  controver- 
tila sotto  il  Codjcc  civile,  come  lo  era  per  lo 
innanzi, quella  di  sapere  se  debbasi  ammettere 
come  ultima  eccezione  ai  principii  dell' art. 
1341  il  caso  in  cui  quegli  contro  del  quale  Irat- 

(0  JVajoZ  , Toollier  (IX-36  Sfgg)  , Merlin  (Reo. 
V.*  Pruova  , sei.  2 5 -s  , n.  28  a segg  ) Roll.  de 
Vili.  ( Rep.  V.*  pruova . -40  e seg(t.  ) , Boncenne 
( IV,  p.  IM  e segg.),  Zieherlae  (V,  p.  blts  ) : — 
Afferm.,  Ouiaoton  (llll-òOU) , Favard  ( v.°  ricvr- 


tasi  di  far  pruova  consente  all'udizione  dei  te- 
stimoni (I). 

Tolto  che  r alTermativa,  oltre  di  molli  au- 
tori che  la  professano,  conti  per  sé  tre  deci- 
sioni di  corti  di  appello,  il  nostro  intimo  con- 
vincimento si  rilìola  ad  ammetterla.  In  falli 
si  ò veduto,  che  il  divieto  della  pruova  testi- 
moniale non  temle  soltanto  a proteggere  il  li- 
tigante contro  il  pericolo  della  corruzione  dei 
testimoni  , ma  eziandio  a prevenire  la  molti- 
plicilà  delle  liti.  Or,  se  il  divieto,  sotto  il  pri- 
mo punto  di  vista,  si  rapporta  principalmente 
all'interesse  privato  della  parte,  egli  è chiaro, 
che  sotto  il  secondo,  il  suo  scopo  è lutto  d'in- 
teresse generala  ; non  già  segnatamente  per 
coloro  che  voi  citate  innanzi  al  tale  tribun;  - 
le,  imporla  restringere  per  quanto  è possibile 
il  numeu  delle  liti , si  é per  tutti,  per  la  so- 
oietà  intera.  Ma  poiché  lì  trattasi  di  un  ob- 
bietto  di  pubblico  interesse,  è dunque  impos- 
sibile ai  termini  dell'  art.  0 di  derogarvi  con 
particolare  convenzione,  ed  il  consenso  dato  a 
tal  riguarda  dai  due  avversarti  travasi  inelTi- 
eace. 

Quindi  notiamo  bene  clic  il  Codice, .il  quale 
à'C.ura  di  formolare  le  diverse  eccezioni  che 
intende  apportare  al  suo  principio,  in  ninn  luo- 
go à mai  detto  cosa  clic  faccia  allusione  a qua- 
che quivorrebbesLiulrodurre,  c questo  silen- 
zio è tanto  più  signiPicalivo,  che  la  legge  si 
spiega  anche  sui  casi  di  eccezione  che  andava- 
no da  sé,  quelli  nei  quali  vi  è stala  impossi- 
bilità fisica,  materiale,  assoluta  di  procurarsi 
una  pruova  scritta.  K noa  solamente  la  legge 
nulla  dice  che  possa  far  credere  alla  nuova  ec- 
cezione di  cui  trattasi,  ma  i suoi  termini  indi- 
cano abbastanza  chiara  l' intenzione  contraria: 
ché  r art.  1341  non  dice,  che  ti  potrà  oppor- 
ti alla  pruova  pet  testimoni  , ma  sibbeiie  che 
non  sarà  ammessa  alcuna  pruova  per  testimoni, 
fermando  così,  non  già  un  dritto  conferito  al  li- 
tigante , che  sarebbe  libero  di  respingere  la 
pruova  testimoniale,  quando  gli  piacesse,  ma 
un  divieto  diretto  al  giudice,  che  non  deve  ain- 
meUvrla. 

Le  sole  eccezioni  che  ne  scmlirano  ammes- 
sibdi  sono  adunque  le  quattro  da  noi  indicato, 
e che  ripetiamo  nel  terminare  questa  impor- 
tante c didìcile  materia. 

1*  Esistenza  di  un  principio  di  pruova  per 
iscritto  — 2°  impossibilità  in  cui  si  è trovala 
la  persona  di  procurarsi  una  pruova  scrit- 
ta ; — 3°  impossibilità  in  cui  è stata  di  con- 
servar la  pruova  scritta  da  lei  procuratasi  ; — 
4*  lilialmente  materie  commerciali. 

so,  tei.  I , S t )i  Dalloi  ( v.°  oblig.  etp.  6.  tez. 
2 . trt.  2 , 0.  3 ) , Curassan  ( Cump.  dei  giud. 
reg.  I,  1d),  Bonnier  , (o.  ft.v),  Boorges  , 18 
die.  iBjI  ; Rrniies  2H  febb.  litll  , Boideaui  18 
geoD.  miti  (Ucv.lSIt,  11,  427,  1848,  11,290) 
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Va  senza  ilirsi,  inoltre,  che  in  lotti  i casi 
in  cui  la  pruova  testimoniale  fosse  Jiiella  con- 
tro le  enunciazioni  provate  da  iin  a lo,  facien- 
tc  fede  sino  alla  iscrizione  in  falso  , essa  non 
potrebbe  impiegarsi  che  mercè  questa  iscri- 
zione in  falso. 

SEZIONE  III. 

DEUE  rRESUtVZIO.NI. 

131»  [ 1303].  Le  presunzioni  sono  le 
conseguenze  che  la  legge  o il  niagislrulo 
deduce  da  un  fallo  nolo  ad  un  fallo  i- 
gnolu. 

1.  — III  mancanza  di  pruoye  probamente 
dette.  Tale  a dire  tali  da  dare,  o a un  dipres- 
*0,  la  certezza  della  vcrili  dell' allegazione, 
la  legge  s'  acconlenla  delle  presunzioni  che 
ne  procurano  la  semplice  Tcrosiiniglianza,  la 
probahililà.  Queste  presunzioni , dice  il  no- 
stro articolo,  sono  delle  conseguenze  tratto 
da  un  fatto  noto  a un  fatto  ignoto  ; ma  tale 
deflnizione,  se  si  prendesse  alla  lettera , appli- 
cherebbesi  ad  ogni  qualsiasi  pruova  di  un  fatto, 
thè  siffatta  pruova  non  si  fa  che  dall'  iiiduzio- 
II*  del  noto  all'  ignoto.  La  legge  non  inten- 
do dunque  qui  parlare  che  delle  conseguen- 
ze congetturali  e desunte  dal  noto  all  ignoto, 
per  via  di  pura  probabililì. 

Del  reato  si  vede  che  le  presunzioni , che 
fi  possono  opporre  alle  pruovc  , prendendo 
quest'  ultima  parola  nel  suo  senso  speciale  , 
divengono  esse  stesse  delle  pruove,  nel  sen- 
to largo  della  parola  ; e sono  ammesse  come 
(ali  dal  Codice , poiché  costituiscono  qui  la 
terza  classe  di  pruove  che  dobbiamo  studiare, 
e eh'  eraci  indicata  dall’  art.  1316. 

IL  — Le  presunzioni  dividousi  in  presun- 
zioni legali  o di  dritto,  ed  in  presunzioni  del- 
r uomo  o del  fatto  , secondo  che  1’  induzione 
che  le  costituisce  venga  falla  dalla  legge  stes- 
sa o dal  magistrato.  Vedremo  , clic  le  prò- 
sanzioni  legali  si  tnddividono  in  semplici  , 
o jurù  tantum  , ed  in  assolute  o jurie  et  de 
jure. 

Un  primo  paragrafo  è dal  Codice  consa- 
crato alle  presunzioni  legali  ; il  secondo  si 
occupa  di  quelle  dell'  uomo. 

§ 1- 

Delle preiunziotti  stabilite  dallalegge. 

13&0  ( 1304  ).  La  presunzione  legale 
è quella  clic  una  legge  si>orialc  allrilmi- 
sce  a certi  alti  o a certi  fatti  ; tali  sono, 

1.  Gli  alti  che  la  legge  dichiara  nulli 


per  la  sola  loro  qiialilh  , come  prcsmili- 
vameiile  fatti  in  frodo  delle  sue  disposi- 
zioni ; 

2.  1 casi  nei  quali  la  legge  dichiara  che 
la  proprietà  o la  liberazione  risulta  da  al- 
cune determinale  circostanze  ; 

3.  L’  autorità  che  la  legge  attribuisce 
alla  cosa  giudicala  ; 

4.  La  forza  che  la  legge  dà  alla  con- 
fessione 0 al  gilu-ameuto  della  parte. 

1.  — La  presuzbne  legale  è,  come  gii  sap- 
piamo, quella  che  la  legge  stessa  ferma  co» 
qualche  disposizione  particolare.  Il  nostro  ar- 
ticolo re  Ih)  iiKlica  parecclit  casi. 

Cosi,  in  prima,  ovvi  presunzione  legale,  tut- 
te le  volte  clic  un  atto  è dichiarato  nullo 
dal  legislatore  sulla  semplice  supposizione  de- 
dnlla  da  tale  o tal' altra  cirooslanaa,  che  que- 
st' alto  è fatto  in  frode  delle  disposizioni  lid- 
ia legge.  Allorquando  r art.  &I1  , p.  es.  do- 
po avere  stabilito  la  nullità  di  qualiMi(|UC  do- 
nazione falla  a persona  incapace  di  riceverla  , 
colloca  di  pieno  dritlp  in  tale  categoria  lo 
donazioni  fatte  ai  genitori  , discendenti  o 
conjuge  dell'  incapace,  è una  presunzione  t 
poiché  dal  fatto  noto,  che  la  donazione  fatl.v 
al  congiunto  o ad  un  prossimo  parente  dello 
incapace  , si  deduce  , per  pura  congettura  o 
per  semplice  probabilità,  questo  fallo  ignoto 
che  la  donazione  riftelle  realmente  l'incapaco- 
stesso  , ed  è una  presonzinne  legate  , poiché 
la  legge  stessa  trae  siffatta  conseguenza.  B.v- 
vi  parimenti  presunzione  legale  e dello  stesso- 
genere  , nell’  art.  918,  il  quale  dichiara,  che 
qualunque  atto  il  quale  apparisca  eonae  mia 
vendita  fatta  , a fondo  perduto  o con  riser- 
va di  usufrutto  , ad  uno  degli  eredi  presun- 
tivi in  linea  diretta  del  venditore  , non  è cIk 
una  donazione  mascherala,  e che  quesfallo, 
nullo  come  vendita  , non  varrà  che  come 
liberalità  riducibile  alla  quota  disponibile. 

Evvi  presunzione  legale  di  ttii  altro  genero 
in  tutt’  i casi  in  cui  la  legge  , dice  il  nostro 
articolo,  fa  risultare  da  talune  circostanze  la 
proprietà  o la  liberazione.  Cosi  , quando  la 
legge  vi  dichiara  proprietario  per  prescrizio  - 
ne,  gli  è sulla  supposizione  desunta  dal  silen- 
zio serbalo  durante  il  tempo  voluto  dal  pre- 
cedente proprietario  , che  vi  è stato  consenso 
di  costui,  e che  voi  siete  oggi  II  vero  padrone; 
quando  essa  dichiara  esservi  in  tale  circo- 
stanza c nell  esservi  nella  tale  altra  comu- 
nione di  un  muro  , di  un  fossato  o di  ima 
siepe  , gli  è perchè  tati  circostanze  danno 
luogo  a supporre  che  l’oggetto  appartiene  |kt 
luterò  ad  uno  dei  vicini,  o sol  por  metà  a cia- 
scuno di  essi  ; ed  è altresì  un  caso  di  pro- 
prietà stabilito  da  presuuuQpe  legale.  Quando 
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la  por  orTi'llo  ilolla  proscriiiono,  »i  <li- 

ohiara  'iboralu  ila  un  iWlntn  , gli  è (lerolii  il 
filoiizio  serbalo  ilal  voslru  crrdilorc  Ir  fa  prc- 
sumere  ohe  voi  lo  abbiate  pagato  : e parimen- 
ti porohè  la  resliluziono,  che  il  crcil  (ore  vi 
i fatta  del  suo  titolo  fa  supporre  un  paga- 
mento , la  legge  vi  dichiara  eziandio  liberato 
in  questi  circostanza  (art.  1282-1283):  que- 
ste sono  altresì  presunzioni  legali. 

II.  — Una  delle  presunzioni  legali  più  im- 
portanti > una  di  quelle  che,  al  pari  della 
prescrizione,  debbonsi  considerare  come  basi 
dell*  Online  sociale  , è quella  che  c'  indica  il 
il  3*  del  nostro  articolo  , l’aulorilà  della  cosa 
giudicata,  — La  studieremo  nell’  articolo  se- 
goente. 

Avvi  ben  altre  prescrizioni  legali  , oltre 
quelle  di  che  fa  cenno  il  nostro  articolo  , il 
quale  non  ì inteso  , come  scorgesi  dal  lesto 
stesso  , che  darci  degli  esempii.  Si  può  vede- 
re a tal  riguardo  I’  art.  1.  che  fìssa  un  termi- 
ne , spiralo  il  quale  reputasi  esser  nota  a lut- 
ti la  legge  ; l'art.  312  che  stabilisce  la  presun- 
Z'one  dì  patemili  del  marito  della  donna 
sgravala  ; gli  art.  388  e 188  che  fermano  in 
massima,  che  l'individuo  non  à mai  la  piena 
iidelligenza  dei  suoi  alti  pria  di  21  anno  , e 
l'à  sempre  dopo  tale  eli,  gli  art.  720-722  che, 
in  mancanza  di  pruova  determinano  presunti- 
vamente dall'età  e dal  sesso  delle  persone  pe- 
rite in  un  avvenimento  l’ ordine  di  morte  di 
esse  ; P art.  817  , 1‘  art.  819  , ec.  oc. 

In  quanto  al  4 del  nostro  articolo  , a torto 
esso  alloga  Ira  le  presunzioni  la  runfessionc 
eil  il  giuramento  della  parte;  queste  più  non 
sono  semplici  presunzioni , ma  pruovc  com- 
plete ; c i redattori  qui  si  pongono  in  con- 
traddizione con  sè  stessi.  In  falli  il  Codice 
trattando  nell'  art.  1316  il  piano  di  questa 
materia  della  pruova  , lungi  dal  far  rientrare 
la  confessione  e il  giuramento  nella  classe 
delle  presunzioni,  ha  cura  dopo  aver  indicato 
tali  presunzioni  come  form.mti  la  3,  catego- 
ria di  pruove,  luto  ten$u,  di  presentare  la  con- 
fessione come  formante  la  quarta  ; poi  il  giura- 
mento come  costituente  la  5.  eJ  ultima.  Cosi 
la  nostra  sezione  ilelle  presunzioni  vien  seguita 
da  una  sezione  IV.  consacrala  alla  confessio- 
ne, e da  una  V.  che  tratta  del  giuramento, 
tjuesto  4.  del  nostro  articolo  è dunque  da 
considerarsi  come  non  avvenuto. 

1.WI  [ 1305  ].  L’  autorità  della  cosa 
giudicata  non  ha  luogo  se  non  relaliva- 
mcnle  a ciò  clic  ha  formato  il  soggetto 
della  sentenza,  ft  necessario  che  la  cosa 
addomandata  sia  la  stessa  ; che  la  doman- 
da si  appoggi  alla  medesima  causa  ; che 
l'azione  sia  tra  le  medesime  parli,  c pro- 


posta daes.se  c contro  di  esse  nella  mede- 
siiuu  qnulilò. 
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rore  del  g'uJico,  ò come  aUinm  già  detto, 
una  delle  liasi  deirordiiic  Sudale.  Che  signi- 
fìclierebhc  in  fatti  l' autorità  giudiziaria,  se 
due  litiganti  dopo  aver  fatto  giudicare  duo 
volte,  quittro  volte  la  diiricollà  che  li  tien 
divisi  , potessero  sempre  ritornare  a metter- 
la in  qiiistione  7 Egli  è chiaro  che  hisoenava 
fermarsi  ad  un  punto,  « die  lutto  ciò  che 
la  legge  poteva  faro  por  diminuire  I' inroii- 
venieiite  dell’  errore  , di  cui  il  giudice  non  va 
meno  esento  degli  alili  uomini  , era  di  ac- 
cordare , almeno  in  generale  , vari!  gradi  di 
giurisdizione.  Dacchò  il  litigante  à esaurito  i 
gradi  di  giurisdizione  a lui  aperti-,  o ae  non- 
ne à fatto  uso , la  cosa  giudicata  cesta  legal- 
mente vera  ,.  quale  che  sia  l'errore,  anche 
evidente  ddia  decisione  Uiia  sentenza  non  co- 
stituisce cosa  giudicata  che  quando  6 In  ultima 
istanza  e In- ronlraddizioiie  : o che  essendo  in 
prima  istanza  e in  conlumaoia  , non  ò colpita 
da  appello  nel  primo  caso  , o da  opposizione 
nel  secondo,  hi  quanto  all' esercizio  di  uno 
dei  ricorsi  straordinarii  ammessi  contro  le 
sentenze  , d'  un  ricorso  in.  cassazione  , p.  es. 
non  toglie  alla  sentenza  di  serbare  per  ora  la 
sua  autorità  , salvo  che  , se  la  decisione  é 
poscia  annullata  , essa  sari  annullala  del  pari 
con  quanto  ( seguito. 

Abh'sm  detto  che  lasonlema  di  prima  istan- 
za,finché  non  è colpita  in  appello,e  la  senten- 
za in  contumacia,  finché  non  v'à  opposizione, 
eostìtoisceno  fin  da  ora  la  cosa  glndicsla.  Il 
Duranton  { XllI-45-i  e -153  ) c lo  Zachariae 
( V,  p.  76  4 ) insegnano  il  contrario  e spin- 
gano che  non  v'  à cosa  gimlicata  nella  senten- 
za iiuctlliiiU  di  appello  o di  opposizione  , 
anche  quando  questo  appello' o questa  opposi- 
zione non  esistano.  È un  errore  che  confutano 
ad  un  tempo  la  ragione  , i lesti  , e I'  autorità 
di  i Polhier  , ben  a torto  invocala  a sostegno 
di  tale  dottrina.  Dapprima  dire  che  non  v’  à 
cosa  giudicata  su  di  un  punto  ò dire  die  su 
questo  punto  non  v'à  sentenza:  or,  egli ò chia- 
ro che  una  sentenza  solo  impugnabile  per  via 
di  appello  o di  opposizione,  e non  impugnata, 
6 bene  una  sentenza.  Senza  dubbio,  una  vol- 
ta interposto  I'  appello  sarà  vero  il  dire  che 
non  v'à  più  sentenza  , poiché  con  I'  appel- 
lo, sarà  rimesso  in  qnistione;  ma  finché  que- 
sto appello,  sebbene  possibile,  non  esiste,  egli 
è evidente,  che  il  piralo  deciso  dalla  senten- 
za, non  essendo  rimesso  in  quistione,  è bene 
mia  cosa  giudicata  in  quanto  al  presente,.. 
Quindi  r ordinanza  dei  1007  ( til.  18  , art. 
5 J poneva  qui  sulla  stessa  linea  le  sentenze 
« pronunziate  in  ultima  istanza  » e quelle 
« di  cui  non  vi  appello  , o di  cui  I'  appello 
non  è ricevibile  ; a Pothier  spiegava  benis- 
simo che  « finché  non  vi  é appello,  queste 
sentenze  ànno,  del  pari  che  quelle  pronuu- 


zialc  in  ultima  istanza  , una  specie  di  auto- 
rità di  cosa  giudicala,  che  dà  il  drillo  di  con- 
liiiuarue  I'  esecuzione:  e lormano  una  specie 
di  presunzione yiiris  et  de  jure  che  esclude  di 
nulla  poter  proporre  contro  , finché  non  é 
interposto  appello  » ; che  solamente  • que- 
st' autorità  e la  presunzione  che  ne  risulta 
UDII  sono  che  moineRtaiiec  , e son  distrutte 
tosto  die  vi  é appello  >. 

Questo  errore  dui  Duranton  e dello  Za- 
chariae viene  dalla  conlusione  da  essi  fatta 
dei  vari!  significati,  delle  parole  aulorilà  delta 
tota  giudicata.... 

Quando  tratlasi  di  sapere,,  se  la  persona  è 
davvero  legala  in  modo  che  debba,  buono  o 
mal  tuo  grado  , subir  1’  esecuzione  della  salir 
lenza  , egli  è chiaro  che  non  v’  à autorità 
di  cosa  giudicata,  finché  questa  persona  rima- 
ne libera  di  rimellere  il  tutto  in  quistione: 
ma  trattasi  di  sapere  , come  nel  nostro  ar- 
ticolo, se  debbasi  sin  da  ora  tenero  la  seor 
lenza  come  non  avvenuta  , e considerare  il 
piuito  litigioso  come  aUualmeiite  indeciso  , 
più  non  bada  la  facoltà  di  rimettere  questo 
punto  in  quistione  ; è uopo  die  già  cITeUiva- 
nicnle  rimesso  in  quistione  ; basta  nel  primo 
caso  la  possibilitàdell'appello;  ma  richiedesi  e- 
videntemeiile  nel  secondo  l'appello  ctTeltuato. 

L!  espressione  cosa  giudicala  presenta  dun- 
que dilTerenti  sign.ficati  ( e vedremo  che  ne 
ha  Ire]  die  bisogna  evitare  di  confondere,  e 
il  Buniiier  I’  ha  capito  , ma  fa  di  questa  idea 
un' applicazione  totalmente  falsa,  e che  s’al- 
lontana dalla  verità  ancor  più  della  dottrina 
del  Duranton  e dello  Zachariae.  Egli  inse- 
gna (il.  680)  che  questa  espressione  , invece 
di  significar  qui  , come  dicono  questi  due  au- 
tori, I'  Impossib  lilà  di  iiiipiignarc  la  senten- 
za per  le  vie  ordinarle  del  ricorso  [ che  sono 
r appella  e I'  opposizione  ) prende  un  senso 
anche  più  rigoroso,  e significa  I'  impossibilità 
di  quale  che  sia  ricorso,  vuoi  ordinario,  vuoi 
straordinario.  In  questo  sistema,  la  cosa  giu- 
dicala, siccome  I'  intendono  i nostri  articoli, 
non  esisterebbe  che  nella  decisione  che  fos- 
co scevra  di  ogni  specie  di  ricorso  ; meiitro 
che  é incontestabile  ed  incontestata,  die  non 
solo  la  possibilità  di  un  ricorso  straordina- 
rio ( p.  es.  di  un  ricorso  in  cassazione  ) , 
ma  audio  l' esecuzione  elTeltiva  ditale  ricor- 
so straordinario  non  modifica  per  nulla  la 
forza  giuridica  della  sentenza  , elio  rimane 
con  tutti  i suoi  effetti,  sinché  non  ne  é prc- 
nunziato  l'annullamento. 

I.’espressioiie  coso  giudicata  ha  dunque  tre 
eccezioni.  Nel  senso  più  frequente  e che  sta 
nel  mezzo  fra  le  due  eccezioni  estreme  , essa 
significa  la  decisione  che  si  trova  al  coverto 
dal  ricorso  ordinario  , ma  che  può  essere  ed 
ora  è forse  colpita  d’un  ricorso  slraordioario, 
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il  quale  senza  moilincariie  rcllicacia  nel  pre- 
sente, può  annientarla  piìi  tarili.  In  un  senso 
più  rigoroso  essa  iinlica  la  (lecisiiuie  rlie  non 
leme  alenila  speeie  di  ricorso  nò  ordinarlo  nè 
straordinario  : poi  in  un  senso  meno  rigoroso 
indica  la  decisione  suscettibile  dVsser  colpita 
di  un  ricorso  ordinario,  ma  che  non  lo  è pre- 
seiitemciite.  Laonde  tre  gradi  nella  cosa  giu- 
dicala: 0 la  cosa  è giudicala  d'una  maniera  as- 
solulameiitc  irrevocabile  , ovvero  lo  i d'  un 
modo  non  revocabile  per  le  vie  ordinarie,  ma 
revocabile  perqnslcbc  via  siraordinaria;  ovve- 
ro lo  (■  d’un  modo  allo  a poter  essere  revo- 
cata andie  con  un  ricorso  ordinario  , c allora 
cesserà  di  essere  giudicala,  e ritornciii  ad  es- 
ser una  quislione  , sol  perclic  questo  ricorso 
sarà  diretto  contro  di  essa,  c senza  aspellarno 
l'esito.  Ora  la  ragione,  d'accordo  col  Puliiier, 
e coir  ordinanza  del  1007  , ci  dice  die  dal 
inomenlo  che  la  cosa  è giudicala  è conserva  at- 
tualmente il  suo  carattere  di  cosa  giudicala  ; è 
necessariamente  una  verità  l 'gale;  non  si  pos- 
sono distinguere  itre  gradi  di  forza  qui  sopra- 
indicati, die  in  avvenire,  c per  la  facoltà  più  o 
meno  grande  con  la  quale  ai  può  fare  cadere 
la  presunzione;  ma  in  quanto  al  pieseiite  que- 
sta presunzione  è una  iM'Cessarisiner.te.e  tosto 
die  una  proposizione  è rra  juJitnIn  , deve, 
senza  dislinziniie  possibile,  prò  ctrilale  hiiteri. 

L'espressione  coro  giudicala  non  ba  dunque 
nel  nostro  articolo,  nè  il  senso  intermedio  e 
già  troppo  rigoroso  die  le  danno  il  Uurantoii 
u lo  /adiariao,  nè  il  senso  più  rigoroso  ancora 
di  cui  parla  il  Boiiiiier:  essa  comprende  qua- 
lunque cosa  giudicala,  del  pari  quella  dell'ulti- 
ma classe,  che  quella  delle  due  prime.  (Quan- 
do io  oppongo  alla  vostra  pretensione  una 
sentenza  anche  revocabile  per  via  ordinaria 
die  già  l'ha  respinta  , questa  sentenza  per  rc- 
Vicabile  che  sia,  forma  noiidimenu  contro  di 
voi  un  fine  di  non  ricercre  insoriiiontabile  , 
lindiè  voi  non  lo  colpite  ili  opposizione  (se  è 
contumaciale) o di  ap|ieliu[su  è in  prima  islan- 
za):  e questa  opposizione  u questo  appello  , 
soli  mezzi  per  voi  onde  far  cadere  la  cosa  giu- 
dicala, sono  quindi  i vostri  soli  mezzi  di  evi- 
tare r applicazione  dei  nostri  art.  1351-1352. 

IL  — ii  ben  Inteso  die  sol  nel  dispositivo 
di  una  sentenza,  e non  già  nei  suoi  inolivi  si 
ratirova  la  cosa  giudicata.  I molivi  altro  non 
sono  che  rindicazione  , data  dal  magistrato  , 
delle  ragioni  per  le  quali  va  a pronunziare  la 
sua  sentenza  nel  tale  senso  piuttosto  che  nel 
tal  altro,  ed  il  dispositivo  sollanlo  costituisce 
tale  sentenza.  Per  formale  die  possa  essere, 
nei  molivi,  reiiunciarione  di  una  opinione,  non 
v'à  cosa  giudicata,  se  il  dispus  Ilvo  non  à pro- 
nunzialo su  tale  punto  ; e se  i molivi  possono 
talvolta  consultarsi  a lai  riguardo,  gli  è unica- 
lucilie  per  ispirgatc  il  vero  scuso  di  uii  dispo- 


sitivo die  fosse  redatto  in  un  modo  oscuro. Ar- 
rogi (he  il  dispositivo  stesso  non  presenta  la 
cosa  giudicala  die  sui  punti  die  sono  vera- 
mente decisi,  e nini  già  per  quelli  die  non  vi 
si  trovano  die  come  semplici  ennnciazioiiiiesa- 
miiiaiido  le  quistioni  sulle  quali  le  parti  erano 
in  disaccordo,  c die  il  loro  diballimento  pre- 
sentava alla  decisione,  il  quid  judicandiim  , si 
giungerà  agevolmente  a comprendere  ciò  die 
è stalo  giudicalo,  il  quid  judicalum. 

Poiché  per  una  necessità  inerente  alla  na- 
tura stessa  dello  cose  , qualunque  punto  giu- 
dicalo Ira  due  litiganti  è per  essi  una  verità 
legalmente  incontestabile,  ne  segue  die  ogni 
domanda,  vuoi  dell'attore,  vuoi  del  convenu- 
to, ogni  azione  ed  eccezione  , die  tendesse  a 
rimettere  in  qiiistioiie  il  punto  già  ih  cisn,  sa- 
rebbe irrccusabilinente  respinta  dallo  avversa- 
rio, provando  esservi  cosa  giudicala  a tal  ri- 
guardo. .Ma  il  punto'  di  sapere  se  la  qiiisiionu 
ora  suscitata  da  una  delle  parli,  è ben  preci- 
samente quella,  stala  già  Ira  loro  decisa,  c se 
perciò  la  domanda  dcv’esser  respiiila  dal  line  di 
non  ricevere  desunto  dall'  autorità  della  cosa 
giudicala,  è svivenli  delicata,  e può  presentare 
gravi  difli.tollà.  Il  nostro  articolo  è cuiis.vcralo 
all  indicaziu.'iu  delle  coiid  zioiii  necessarie  per 
I aniniissione  di  (piesto  line  di  non  ricevere. 

SilTallo  articolo  passando  brusUainentc  da 
un'  idea  all’altra  ( poiché  dopo  una  prima 
prupos'ziune  concernente  I’  autorità  della  co- 
sa giudicala,  considerala  in  generate  ed  asso- 
lutamente , ne  presenl.1  . senza  trascrizione  , 
una  secoiiiia  , ta  qii.-ile  non  può  aver  signi- 
ficato elle  per  la  stessa  autorità  della  cosa 
giudicala  , considerala  relulicamente  ad  una 
»iiioii«  domanda  ) ci  dice  che  . perchè  siavi 
luogo  a respingere  una  domanda  come  con- 
traria all'  autorità  della  cosa  giudicala  , fa 
d'  uopo  : t°  elle  la  cosa  domandata  sia  la 
stessa  che  nel  primo  giudizio  ; 2*  che  la  do- 
manda sia  fondala  sulla  stessa  causa  ; 3*  che 
si  agili  Ira  le  stesse  parli,  le  quali  agiscano 
nelle  stesse  qualità. 

Cosi  ; 1®  idciilìtà  deiruggclto  ; 2®  identità 
della  causa  ; 3*  identità  delle  parli  e dello 
loro  (jualilà , lali  sono  le  tre  condizioni  che 
dobbiamo  studiare. 

1*  Deir  ilenlità  dell*  oggetto. 

MI.  — lìJ  in  prima  identità  dell'  oggetto. 
Fa  d'  uopo  Clio  la  cosa  alla  quale  tende  la 
nuova  preleiisiono  sia  ben  la  sles'va  di  quel- 
la , sulla  quale  è ricaduta  la  senteiira. 

Quando  diciamo  che  la  cosa  debb'  essere 
la  s'essa  , ciò  non  vuoi  dire  iHinniteso  che 
questa  cosa  non  deve  aver  subito  mutamento: 
qui  non  trattasi  delle  qual. là  c dei  modi  di 
essere  dulia  cosa,  ma  di  essa  la  cosa:  e quali 
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clic  sicnn  li'  moJifu'az'mii  sopravvi'iiutf'  ncl- 
r iiilorvallo,  (lacchù  si  Ira'trrà  ilello  stesso  ug* 
getto  . la  nuova  Outnari’la  dovrà  essere  re* 
spinta  collie  tendente  a Tire  discutere  una  qui* 
stioiie  già  giudicala.  Cosi  quando  lio  iiilen- 
lalo  contri,  di  voi,  qualche  anno  fa  , lina  aria- 
ne di  reviiidira  di  una  tal  casa,  di  un  tal  pezzo 
di  terra  o del  tal  gregge  , la  circostanza  che  la 
casa  ha  ricevuta  degli  alibelliinenti  , una  nuo- 
va distribuzione  , c considerevoli  cambiamen- 
ti , che  il  pezzo  di  terra  che  era  selva,  è oggi 
ui>a  terra  coltivata  , che  il  gregge  composto 
prima  di  60  teste  si  i elevato  a 100  o si  trova 
ridotto  a 25,  questa  circostanza  la  quale  non 
impedisce  che  sia  tullav.a  lo  stesso  grt>gge, 
la  stessa  terra  , o la  stessa  casa,  non  impedi- 
rà che  la  nuova  rivindica  che  voi  volete  eserci- 
tare oggi , sia  dichiarala  irriceltibile  perchè 
solleva  una  quistinne  giudicata.  È ben  chiaro 
in  elTetti,  che  I'  attuale  stato  della  casa  ; il 
modo  di  coltura  della  terra,  c I'  importanza 
del  gregge  sono  inJilTerenli  alla  qiiistione  da 
voi  promossa  tre  anni  fa  e che  oggi  promovete 
nuovamente , di  sapore  se  questa  casa,  questa 
terra , o questo  gregge  vi  appartengano , e 
che  per  conseguenza  le  mod  Geazioiii  siihile 
da  questi  oggetti  non  tolgono  che  questa  qui- 
stione  è la  stessa  , ed  è una  quisliune  giu- 
dicala. 

Qiieslo  punto  è bene  evidente  , tanto  evi- 
dente che  sarebbe  oscurarlo  il  volerlo  spie- 
gare ; e tutto  ciò  die  si  rannoda  a questa  con- 
dizione della  idealità  ddl'  oggetto  sarebbe  stato 
abbastanza  evidente  paranco,  se  la  dottrina  , 
come  troppo  spesso  accade,  non  fosse  venuta 
a falsare  qui  le  idee  , sotto  pretesto  di  meglio 
stabilirle.  I lumi  del  buon  senso  sarebbero  ba- 
stati, io  credo,  per  ricercare  c dcU'rminaro 
se  il  punto  che  un  litigante  vuol  mettere  in 
qii  slione  innanzi  il  tribunale  , è deciso  o pur 
no,  dalla  prima  sentenza.  Ma  disgraziatamente 
taluni  ginrecoii.sulli  romani  avevano  immagi- 
nalo di  fare  alla  nostra  materia  un’  applica- 
zione meccanica  d'  assiomi  di  geometria  , il 
cui  impiego  , più  ingegnoso  che  giusto  , non 
poteva  mancare  di  condurrò  all'  errore  ( ved. 
prccisameiile  Dig.  lih.  4-1  t.  2 , 7,  pr.  ) ; ed 
i nislri  commentatori  moderni  , adottando 
queste  idee  con  più  rispeltorliudiscornimento, 
sono  venuti  a dare  , fin  sotto  il  Codice  ci- 
vile , delle  decisioni  alle  quali  si  stenla  vera- 
mente a credere. 

La  maggior  parte  de’  nostri  autori  , ed  in 
ispccieìl  Toul.(X,1 17-119 e loO  loójelo  Zach. 
(V'.  p.782738j  riproducendo  servilnienle  il  s;- 
slenia  romano  stabdisconoqncsli  due  principii, 
incontestahili  al  certo, che  la  porte  è compresa 
«et  tutto,  ecluUtullo  noni  compreso  netta  par- 
te; e concliiudono  quindi  che.  quando  si  èsta- 
to  soccombente  sulla  domanda  del  tutto,  non 


si  può  p ù domandare  nna  parte  , ma  che  al 
contrario  , si  può  benissimo  domandare  il 
tutto  , quando  si  è stalo  surcnmbeiite  sulla 
domanda  di  una  parte.  Ecco  gli  esempi  dati 
dal  Toiillier. 

Colili  clic  è stato  soccombente  su  di  una 
domanda  di  rivendica  del  tale  immobile  , e 
che  in  segnilo  duinanda  una  parte,  sia  divisa 
sia  indivisa,  della  proprietà  di  questo  stesso 
immobile,  sarà  respinto  coll’  eccezione  della 
cosa  giudicata  ; poiché  ci  si  dice  , I'  oggetto 
della  sua  seconda  duinanda  è una  parte  della 
cosa  che  egli  aveva  dapprima  domandata  , e 
■iccome  lina  parte  è compresa  nel  suo  tutto  ,6 
vero  il  dire  che  quest’oggetto  della  seconda 
domanda  è stato  pure  I'  oggetto  delia  prima. 
Per  la  stessa  ragione  se  Pietro  mi  ha  doman- 
dati 20,000  fr.  per  la  tale  causa,  e dopo  es- 
sere stato  snccuiiibenle  viene  a domandar- 
mene 10,01)0  per  questa  stessa  causa  , egli 
dovrà  essere  respinto  per  l'elTellii  della  cosa 
giudicala.  Kgiialmenle  pure,  se  il  mio  avver- 
sario dopo  essere  stato  soecumbenle  nell'  a- 
zioiie  con  la  quale  reclamava  sul  mio  terre- 
no un  drdto  ili  passaggio  a piedi  e con  vet- 
tura, riom.  si  fa  a domandarmi  il  semplice 
passaggio  a piedi,  iter,  egli  sarà  non  ricevibile, 
poiché  iter  il  compreso  in  da  e quindi  l’og- 
getto della  seconda  domanda  si  trova  essere 
stato  pure  quello  della  prima...  Al  contrario 
Colui  che  ha  soccumbuto  nella  sua  domaiide 
di  una  parte  soltanto  della  proprietà  dcH'im- 
mnbile  , sarà  ricettibile  a domandare  I'  im- 
mobile iutern.  colui  che  soecnmbeltc  nel  do- 
mandare 1,01)0  o 1,200  fr.  potrà  doman- 
darne 20,000  , e colui  che  non  è riuscito, 
domandando  qn  semplice  sentiero  per  pas- 
sare a piedi  , polla  domandare  il  cnm|delo 
passaggio  a piedi  ed  in  carrozza,  perchè  non 
avendo  I’  attore  domandato  da  principio  che 
una  parte,  e domandando  il  lutto  la  secon- 
da Volta,  non  si  può  più  dire  che  l'oggetto 
della  seconda  domanda  abbia  formato  anche 
roggedo  della  prima. 

Il  Ilurantoii  (Xlll  162-463  ) , il  Bniiiiier 
(n.  OSI,  e 685)  ed  il  l’oiijnl  (ii.  23  2.  com.) 
sembrano  anche  ammelterc  questa  idea  , in 
ciò  che  riguarda  il  primo  principio. 

Ora,  che  v'à  mai  di  più  sorislien  e di  più 
falso  di  nna  simile  decisione,  e di  qnal  potere 
non  fa  d'uopo  alla  tutina  perchè  simili  dot- 
trine si  professino  ancora  oggigiorno!...  Kb 
elici  perchè  fu  giudicalo  che  io  non  ho  la  pro- 
prietà intera  ed  esclusiva  di  tale  iiiininbile  , 
egli  è perciò  giudicalo  che  non  ne  sono  com- 
proprietario di  una  frazio'nel... perchè  sì  è giu- 
dicalo che  non  sono  vostro  ciediloce  per 
20,000  fr.,  vidi  giudicalo  pure  che  non  lo 
sono  per  1,000  o 1,2001...  perchè  è slabi- 
lilo  che  io  non  posso  passare  su)  vo.-tro  ter- 
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ri'iio,  ora  a piedi , ora  in  carrozza  , ne  viene 
I In-  non  poisn  passarvi  neppure  a piedi  snl- 
taiilo!...  E come  su  gii  non  vi  fosse  in  ciò 
l>as!ante  assurdo , liisognerebbe  ammettere 
pure  la  reciproca  di  ciascuna  di  queste  prupu- 
s^zioiii... 

Quando  è legalmente  certo, che  la  tale  cau- 
sa non  vi  dì  nemmeno  una  frazione  della 
proprietà  di  tale  immobile,  un  quinto  per  c- 
senipiu,  resterebbe  possibile  e discutibile,  che 
questa  stessa  causa,  ve  ne  desse  la  proprie- 
tà intera,  cioè  a dire  quetto  tletso  quinto  con 
i quattro  altri?.. 

Quanilo  è stabilito  che  non  vi  debbo  1.200 
fr.  pi-r  la  tal  causa  resterebbe  possibile  c di- 
scutibile che  per  la  stessa  causa  in  ve  ne  do- 
vessi 20.  0001..  Quando  è rico  iosciulu  che 
Voi  non  avete  il  dritto  di  passare  a piedi  sol 
mio  terreno,  resterebbe  possibile  che  voi  ave- 
ste il  drillo  di  passarv  i a piedi  ed  in  carrozzai. 
In  verità,  non  è da  credeisil 

Perchi  il  lotto  non  è compreso  nella  parte. 
Voi  ne  coiichiudcte  che, dopo  essere  stato  soc- 
combente sulla  parte,  k)  posso  ancora  doman- 
dale il  lutto]  è a torto  certamente , perchè, 
se  la  parte  è nel  lutto,  la  sentenza  che  decide 
che  voi  non  avete  neppur  quella  parte  , decide 
implicitamente  , e forzosamente,  che  voi  non 

«vele  il  lutto Con  ragione  dunque  il  Du- 

laiiton  respinge  fn.  4C4  ) le  singolari  eniise- 
gueiize,  elio  si  son  volutequi  trarre  dal  princi- 
pio  Totum  in  parte  non  est,  e sulle  quali  il 
Poujol , e anche  il  trattato  speciale  del  Bon- 
nier  , serbano  il  silenzio.  Gli  è vero  che  il 
Duraiiton,  il  coi  torlo  si  i che  non  usa  rom- 
perla qui  col  drillo  romano,  dà  materia  alla 
critica  invocando  all'  appoggio  della  sua  idea 
la  legge  3.  D. , 44  t.2.  Questa  legge  suppone 
semplicemente,  come  la  legge?  S 4,  una  per- 
sona la  quale  da  principio,  con  una  revin.Ìica 
particolare  , ed  in  appresso  con  la  petizione 
di  eredità,  viene  a reclamare  gli  eletti  beni , 
in  modo  die  la  quislione  che  solleva  , è sem- 
pre la  stessa  , per  differenli  vie  sollevata.  Ma 
il  Unraiiton  non  ha  meno  ragione  in  sostanza, 
ed  t della  più  chiara  evidenza,  che  I'  assioma 
'/  u/um  non  ett  in  parte , non  ha  punto  per 
conseguenza  di  permettere  a colui  che  vien 
liconusciuto  non  esser  proprietario  di  tal  bene 
di  farsi  attribuire  un  insieme  di  cose  compren- 
denti questo  stesso  bene...  Ch’  egli  ottenga 
tulle  le  altre  porti  di  questo  insieme,  sia  pure; 
ma  che  si  faccia  dichiarar  proprietario  della 
parte  che  è dininitivamente  giudicata  non  ap- 
partenergli, e faccia  cosi  mentir  la  sentenza, 
Ciò  It  impossibile  , poiché  ree  judieala  veri- 
lai  ett. 

Ala  se  fj  d’  uopo  respingere  queste  conse- 

(1  Cs*5  il;  tini)  a-risions  di  Poilirrs  del  tl  feb 
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guenze,  b'n  si  vede  che  è pur  mestieri  respin- 
gere quelle  che  pretendesi  trarre  dall'  altro 
principio  in  loto  pars  cnnlinetur;laUocehb  sem- 
brano ammesse  dal  Ponjol  , dal  Bonnier  e 
dal  Duranton,  del  pari  che  dal  Tonlller  , dal- 
lo Zacliariae  e da  altri  autori. Citò  alla  fìn  line, 
per  im,'ioiicote  che  sia  questo  accordo  degli 
interpreti  , non  potrebbe  vincerla  sulla  ragio- 
ne ; e chcccliè  se  ne  possa  dire,  non  si  pocrì 
mai  conchinderc  logicamente  die  , dacché  in 
non  ho  dritto  al  lutto,  non  possa  avere  nep- 
pnre  dritto  a qu.vlcinia  delle  sue  p.artl. 

IV.  — Non  é dunque  con  I'  applicazione  di 
questi  due  assiomi  Pare  in  loto— Non  in  por- 
te totum,  che  bisogna  cercar  di  risolvere  le  dif- 
ficoltà che  possonsi  presentare  in  questa  mate- 
ria dell'  identità  dell'  oggetto  domandato  ; e 
il  mezzo  di  risolverle  sembraci  presentarsi 
naturalmente.  Tr.itlasi  di  sapere  se  la  quistio- 
Ile  che  agita  un  litig.uite,  sia  o pur  no  decisa 
dalla  sentenzi  anteriore  : se  il  punto  che 
vuol  dibattere  e discutere  è nna  cosa  già  giu-'i- 
cala,  0 se  la  prima  sentenza  lascia  questo  punto 
indeciso  , e penneltc  di  risolverlo  ancora  nel 
tal  senso  che  si  vorrà.  Per  ciò  che  bisognerà 
fare  ?...  Prendere  la  proposizione  slabilila 
dalla  precedente  sentenza , e ravvicinare  ad 
essa  ciò  che  esprime  la  pretesa  che  il  litigante 
vuol  far  giudicare.  Se  questa  seconda  pro- 
posizione, ravvicinala  alla  prima,  non  la  eon- 
iradilice,  e pnù  coesistere  con  essa,  gli  é dm  - 
que  che  il  punto  non  era  deciso;  se  al  conlra- 
rio  le  due  proposizioni  si  contra  Idicono  u 
Irovansi  iiicompatihlli  , La  seconda  pretensio- 
ne era  già  cosa  giudicala. 

Cosi  io  sono  stato  soccnnibenle  nella  do- 
ni.nida  di  revinibca  del  tal  Immobile,  posso  ora 
prelenderniiuii-  proprielario  per  ima  frazione 
divisa  o indivisa  , ini  i|iiliilo  per  esempio  ?... 

Applichiamo  la  nostra  regola.  Si  é giudica- 
lo che  io  non  tono  proprietario  eietuiivo  di  lut- 
to /'  immobile,  e voglio  far  giudicare  che  tono 
proprietario  divisamente  o indivisamente  di 
quetto  immobile  per  im  quinto.  Queste  do  .’  pro- 
posizioni sono  perfellaiiieiite  d'accordo  tra  lo- 
ro. Si  può  ammettere  la  seconda  , quella 
aMa  quale  voglio  giungere, senza  contraddir  per 
nulla  la  prima  ; unii  v'  à dunque  cosa  giudica- 
la e la  mia  domanda  è ammissibile.  Sarà  lo 
stesso,  se  la  prima  sentenza  decide  cheto  non' 
ho  un  drillo  di  comproprietà  indioìto  tu  lutto 
I'  immobile,  e che  voglio  far  decidere  che  tono 
proprielario  cselutivo  della  late  porzione  divida 
di  etto  immobile',  u reciprocameiile,  se  negan- 
domi la  prima  sentenza  la  proprietà  esclusi- 
va e divisa  di  una  porzione  , io  reclami  una 
comproprietà  indivisa.  Onde  ha  benissimu  de- 
ciso la  Corte  Suprema  (I)  ...  Se  io  non  do- 
tali ( Dcv.  31 , 1 . 11^  ). 
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inamUva  lu-ll  i prima  senleiiia  ctia  una  por- 
7.ion«  divisa  u iridivisa  dello  immoldle,  potrei, 
dopo  essere  stalo  soreumbente,  domandare 
l'immobile  intero?  certo  clic  no;  eli’ egli  6 
giudicalo,  che  io  non  ho  neppure  un  ijuinlo  del- 
rimmobile  , od  io  vorrei  far  giudicare  che  ho 
questo  quinto  e gli  altri  quattro  ancora  , di 
talché  la  seconda  sentenza  sarebbe  la  nega- 
zione della  prima.  Ma  potrei  benissimo  , do- 
po aver  lasciato  giudicare,  che  non  ho  il  tale 
quinto  determinato , domandare  invece  deH’iiii- 
mohilc  intero  gli  altri  quattro  quinti  , su  i 
quali  non  si  è pronunzialo;  egli  e chiaro  che 
in  questo  caso  le  due  domande  vertono  su  due 
oggetti  distinti.  È superfluo  rinalmentc  il  dire 
che,  se  la  prima  eentenza  avesse  troncato  la 
quislione  di  proprietà  contro  di  me  , sotto  i 
suoi  diversi  aspetti  , decidendo  non  aver  io  nè 
comproprietà  indivisa  per  una  porzione  qua- 
lunque, né  proprietà  divisa  ed  esclusiva,  vuoi 
del  tolto,  vuoi  di  una  parte  , iiiuiia  qnistione 
sarebbe  ormai  possibile  . ed  ogni  pretesa  re- 
lativa alla  proprietà  quale  che  fosse,  sarebbe 
cosa  già  giudicala. 

Parimenti,  quando  si  églndicain  che  per 
la  tale  causa  voi  non  mi  dnrelc  mille  fr.  io  non 
posso  evidentemente  far  gindicare  che  per  la 
stessa  causa  eoi  me  ne  dobbiate  dieci  mila.  Al 
contrario  , se  si  è soltanto  giudicato  che  voi 
non  mi  dovete  dieci  mila  fr.  posso  ben  doman- 
itare  di  far  giudicare  che  me  ne  dobbiate  mille. 
Che  se  poi  , sulla  mia  prima  domanda  di 
dieci  mila  fr.  si  fosse  gindicsio  non  sola- 
inente  ehe  voi  rum  mi  dobbiate  questi  dicci  mila 
fr.,  ma  chenulls  mi' debbiale,  egli  é chiaru 
che  nulla  più  io  potrei  domandare. 

Parimenti  inrnie  , quando  si  é giudicato  non 
aver  io  il  dritta  di  passare  a piedi  ed  in  earroz- 
za,  pos.so  domandare  il  dritto  di  passare  a pirdi 
soltanto  , ovvero  soltanto  in  carrozza.  Quando 
si  è giudicato  non  aver  io  il  dritto  di  passare 
a piedi , posso  ben  domandare  il  dritto  di  pas- 
sare in  carraiza  soltanto  , ma  non  posso  do- 
mandare il  dritto  di  passare  a piedi  ed  in  car- 
rozza , ché  v'  ha  coiitradiziune  Ira  queste  (Ine 
proposiiioni.  — Abhiam  dello  che,  dopo  es- 
sere stalo  io  soccuoibeiitc  in  quanto  al  pas- 
saggio a piedi,  Iter,  posso  domandare  II  pas- 
saggio in  carrozza  soltanto  , viam  sine  iti- 
EEtiE.  Si  comprende  infatio  , che  il  dritto  di 
passare  in  carrozza,  ( via  ),  come  pure  quello 
di  passare  per  condurre  di  bestiami  ( aclus  ) , 
liitlocrhè  ordinariamente  contenga  il  dritto 
di  pass  ire  a piedi  ( i/cr  J , può  talvolta  non 
contenerlo  ed  esistere  solo:  voi  polcte  avere 
il  dritto  di  attraversare  in  carrozza  il  mio 
fondo  chiusa  per  ritirare  i voslri  raccolti  , 
o di  passarvi  per  condurre  a pascolo  i voslri 
liestiami , senza  aver  (htciò  il  dritto  di  pas- 
sarvi solo  por  passeggiare  o andare  oziando. 


Tanto  era  pure  a Roma,  e se  la  tia  come 
pure  r aclus  d'  ordinario  comprendeva  I'  iter, 
non  lo  comprendeva  necessariamente.  Ciè  po- 
sto, é ben  evidente  che,  se  la  sentenza  vi  ri- 
cosa  l'iTi-n.  più  non  vi  permette  , checché  ne 
dicano  il  Tuiillier  c lo  Zachariae  , di  doman- 
dare viam  ci'M  ITINF.I1E  , o r actim  evu  iti- 
NtRE  , ma  non  v' impedisce  però  di  doman- 
dare tilim  SIZE  ITINE 

Non  potremmo  qui  fare  I'  applicazione  del- 
la nostra  regola  a tuli'  i casi  troppo  nu- 
merosi, riferiti  dagli  autori,  c porremo  ter- 
mine a quest’  ordine  d’  idee  con  talune  os- 
servazioni che  nc  suggerisce  la  lettura  dello 
Zachariae , c che  ci  sembrano  provar  sem- 
pre più  la  falsità  del  sistema  che  combat- 
tiamo con  gli  sforzi  stessi  che  si  sono  falli 
per  volerne  I'  assurdità. 

V.  — Il  professore  tedesco  ed  i suoi  Ira- 
dnltori  , stalnlendo  le  pretese  conseguenze 
dell’assioma  il  tutto  non  i nella  parte , co- 
minciano col  dire  ( p.782  nota  58  ) che,  dopo 
U sentenza  ehe  rigetta  la  domanda  vertente 
SII  di  lina  parte  della  cosa  o del  dritto  , si 
può  aminellere  una  domanda  vertente  sulla 
integrili  della  cosa  stessa  o di  esso  il  dritto, 
ma  per  rendere  silTalla  regola  meno  implau- 
sihile,  la  spiegano  soggiungendo  che  « quanto 
non  era  eonleniilo  nella  prima  domanda  può 
esser  reclamato  con  una  seconda  domanda  a. 
Or  chi  non  vede,  che  questa  seconda  propo- 
sizione, presentala  come  semplice  spiega  della 
prima,  ne  è al  contrarlo  la  negazione,  c che 
la  prima  é tanto  falsa  per  quanto  è vera  la 
secuiidii?...  Sì,  senza  dubbio,  io  posso  recla- 
mare con  lina  seconda  domanda  ciò  che  nuii 
era  contenuto  nella  prima  , posso  domandare 
H passaggio  pei  miei  bestiami  (oc/um)  e per 
le  mie  vetture  (tMiitj,  ma  disgiunto  dal  pas- 
saggio a piedi  (ifrr) , qu.iiidu  la  mia  doman- 
da non  verteva  che  su  quest’ ultimo  ; posso 
domandare  gl' immobili  B.  C.  D.  dipenden- 
za del  lai  fondo,  allorché  la  prima  sentenza 
non  ni'  à ricusalo  che  I'  immobile  A,  altra 
dipendenza  di  quello  stesso  fondo;  posso  do- 
po essere  stalo  siiceumbente  nella  domanda 
del. tale  quinto  di  un  fondo,  reclamare  gli 
allri  quattro  quinti  di  questo  stesso  fondo  , 
posso,  a dir  breve,  dopo  essere  stato  snccum- 
beiile,  in  quanto  ad  una  parte  della  cosa  o 
del  dritto,  reclamare  le  altre  parli  di  questa 
cosa  0 di  questo  dritto,  poiché  queste  altre 
parli  non  erano  comprese  nella  prima  do- 
manda. Ma  non  posso  domandare  l'integrità 
della  cosa  o del  dritto  , poiché  sarebbe  lo 
stesso  che  spingere  la  mia  seconda  domanda 
sulla  parte  stessa  ehe  formava  l'uggclto  della 
prima. 

Un  po'piii  olire  (p.  783.  nota  62  ) lo  Za- 
chariao,  decidendo  ( he  coUii  al  quale  una  seu- 
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(cnzA  Ii3  ricusalo  l'Orr  può  iluniaiiil.'irc  an- 
cora la  viam  o Vactum,  coiislili’rali  come  coin- 
pri'iidciili  l'i/er,  rinvia  per  lo  sviluppo  ili 
tale  iiica  non  aolo  al  Toullier,  ma  $1  ancora 
al  Duraiilnii  |XIII-467).  Or  il  Duraiiton,  di 
cui  ai  dichiara  al  iinplicilnmi'ulii  seguir  la 
diillrina,  insegna  al  conirario  come  noi,  che  la 
sentenza  elie  nega  l'i/er,  più  non  permeilo 
di  duniandare  i'aclmn  o la  rioni , che  iine  ili- 
nare.  li  Diiraninn  infatti  , dopo  aver  delto  (c 
con  gran  ragione  , sebbene  in  cor.traildizìone 
del  sistema  del  Toullier  c dello  Zachariae 
che  colui  il  quale  è sialo  socruinbi  lite  nella 
domanda  di  un  drillo  di  uso,  non  sarebbe  ri- 
oeUibìlr  a duinanilarerusufrullo.pprrliò  quaiH 
do  si  è giudicato  , eh'  io  non  ho  drillo  ai 
frulli  di  un  fniiilo  nel  limilo  dei  mìei  bisogni, 
si  è con  ciò  giudicalo  non  aver  io  drillo  a tulli 
■ fruiti  di  un  lai  fondo,  soggiunge  die  se  pnù 
essere  allrimonli  per  le  servitù  ilintrii  eil  ac- 
iuj,  e se  si  può  domandare  la  seconda  dopo  il 
rigetto  della  prima,  si  k pf.Hcuk  si  più  ayf- 
RL  l'ac/uffl  SENZA  AVERSI  l' ilei' , meiilre  dio 
è impossibile  di  avere  il  pieno  iisiifriillo,  sen- 
za avere  il  piccalo  usufrutto,  diiamalu  uso. 

E facciamo  notare  la  rouiraddizioiie  in  cui 
cadono  a tal  riguardo  lo  Zaehariae  cd  i suoi 
traduttori...  Per  rendere  plausibile  l'idea,  e- 
videiitemeiite  falsa,  ch'io  posso  ancora  diniaii- 
dare  l'ac/umo  la  viam  comprendente  ì'iler, 
quando  l' iter  mi  si  è negalo  da  un,i  senten- 
za, i tre  giureconsulti  vogliono,  che  la  via  (e 
sarebbe  lo  stesso  dell'  ociut)  ambe  quandu 
comprende  l'i/er,  sia  considerala  , min  come 
la  riunione  di  queste  due  servitù  separabili 
runa  dall'altra  , (il  che  non  pi'riniilo  è vero) 
ma  come  una  servitù  unica  ed  indivisibile  , 
la  quale  essendo  diversa  dall  iter  potrà  do- 
mandarsi ed  otleiiersi,  dopo  che  l' iter  sarò 
stalo  negalo  , e furmolino  la  loro  regola  a 
tal  riguardo  dicendo  che  sii  proprietario  che 
> à ricusalo  una  servitù  può  . non  ostante 
» il  rigetto  della  sua  domainla,  reclamare  iil- 
» teriorinente  mia  frvilù  di  differente  ipecit, 
» eia  più  ristretta,  eia  più  estesa.  » .Ma  allora, 
siccome  dopo  il  rigetto  della  domanda  del- 
t'iler,  io  potrei  domandare  la  servitù  diversa 
e più  estesa  ciam,  così  dopo  il  rigetto  della 
domanda  di  ria , potrei  domandare  la  ser- 
vitù dilTerente  e più  ristretta  iter...  Che  ne 
avviene  allora  del  vostro  preteso  priiiulpio, 
che  il  rigetto  della  domanda  di  un  lutto 
rende  irricetlibile  la  duiiiaiida  di  ciascuna  par- 
te di  esso  il  lutto,  principio  che  il  Toullier 
applica  specialmente  a sifTatla  specie  (n.  149) 
spiegando  a disteso  che, dopo  essere  stato  soc- 
cumbenle  in  una  mia  pretesa  di  passare  a piedi 
0 in  carrozza,  non  posso  più  domandare  il  pas- 
saggio spiedi  soltaiilo7...Comc  spiegare  questi 
oiideggiamenli  e queste  conlraddiziuiii,  se  non 


pel  bisogno  di  presentare  in  un  modo  al- 
quanto speciosa  un  sistema  profoiiilainenlu 
insostenibile,  e che  il  solo  1'onllier  ha  osalo 
presentare  nella  sua  quasi  completa  iiuditàt 

Diciamo  funsi,  pcn-ltò  si  vede  aiich' esso, 
or  arrestarsi  iinian/i  a talune  cunsegiienze  chu 
pree.edentemeole  tace,  or  non  esprimere  que- 
ste stesse  roiisegiien/e  rhe  divergendo  in  mo- 
do strano  ed  nsreniln  dal  suo  sistemi  senza 
addarsene.  Cosi,  sebbene  egli  slaliilisca  netta- 
mente i due  pretesi  principii  che  «ben  si  oppn- 
V ne  l'ccceziune  allo  domande  aventi  per  iig- 
» getto  talune  parli  di  mi  Inno  che  era  l'ob- 
» hietio  di  una  prima  azione»  ma  che  « ta- 
le ecreziune  non  può  opporsi  a colui  che  do- 
manda con  una  seconda  azione  un  tolto,  di 
cui  taluna  parte  era  stalo  r<ihhietto  della  pri- 
ma, (il.  455  in  fine]  • e sehbeiio  deduce  for- 
malmente dal  primo  di  questi  pretesi  priii- 
cipii  la  iiecs'ssana  coiisegueu/a.  che  colui  il 
quale  fossesi  giudicato  non  aver  dritto  a 

211.000  fr.  , non  potrebbe  più  dimaodariie 

10.000  ( II.  M8),  non  pertanto  non  osa  for- 
mulare egualmente  quest'aura  conseguenza, 
del  pari  necessar  a , del  secondo  principio, 
che  colui  che  si  ù giudicato  non  aver  dritto  u 

20.000  fr.  potrebbe  ben  ssimo  domaiidariio 
40000.  — Da  altra  banda,  se  egli  hall  co- 
raggio di  dire  che,  dopo  aver  lascialo  g inli- 
care  ch'io  non  sono  proprietario  dello  immobile 
A,  dipeiideozs  del  fondo  Cornellaiio  , posso 
domandare  ed  ottenere  il  fondo  intero  con 
tutte  le  sur  dipendenze  , e far  quindi  giudica- 
re una  socoiiila  volta  ch'io  son  proprietario 
dell'immobile  A.  (li.  155).  noi  fa  se  non  per- 
chè sente  istiiilivamciite  il  bisogno  di  masche- 
rare alqiianlo  questa  strana  soluzione , c lo 
maschera  iiifalti  dicendo  che,  se  allora  si  di- 
chiara appartenermisi  il  fondo  , c ò si  fa  ad 
un  altro  titolo...  Ma  se  per  un  altro  titolo 
l'attore  trioiili,  riiiapplicabililò  della  eccezio- 
ne della  cosa  giudicata  sarò,  perchè  più  non  è 
eadem  causa  petendi,  e non  gii  perchè  non  è 
eadeta  ree;  sarà  il  manco  della  seconda  con- 
dizione, dell’iifen/i/à  <f«//a  caiiza , c non  più  il 
manco  della  prima  dcU'ii/zflli/ò  dell' aggetta,  il 
solo  non  pertanto  di  cui  qui  tratlasil 

Kigeltiauiu  dunque  delle  idee  che  , comun- 
que aiiiiiiesse  espUcitameiile  o implicitaiiieiite 
da  tulli  I nostri  autori  (salvo  la  mezza  con- 
traddizione del  Duraiiluii  ],  noti  sono  meno 
contrarie  alle  regole  della  lug'ca  c della  giu- 
stizia. Diciamo  che.se  colui  che  si  è giudicalo 
non  aver  dritto  ad  a/cuna  parte  di  un  tutto,  non 
può  più  nulla  reclamare  , colui  che  si  è sol- 
tanto giudicalo  non  aver  dritto  ol  lutto,  può 
benissimo  reclamare  una  parte,  e reciproca- 
mente, che  colui  che  si  è giudicalo  non  aver 
drillo  alla  tal  parte  di  un  tutto,  può  ben  recla- 
mare le  altre  parli  di  questo  stesso  tutto , ma 
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non  giù  Vi  il»  ro  lullo,«'ompn  snvM)m  lla  stessa 
parte.  Ln&i'iani  »la  haiiila  i pretesi  principi! 
«he  si  son  voluti  <le<Ìurre  dagli  assiomi  Pars 
in  tota  , non  iutum  »/i  parie  ^ p»*r  allenerei  a 
questa  regola  di  huun  senso,  clic  una  pretesa 
h cmiiraria  alla  cosa  giudicala  , in  tutl’i  casi 
r sullanlo  ri'*i  casi,  in  cui  la  decisione  confor- 
nc  a sHTalla  pretesa  sarebliein  cuiilraddÌ4Ìone 
con  la  senfeiua  preesisteitte. 

Senoncliè  per  huona  Viuitiira  ciò  va  facon* 
<!o  istiiitivainenle  la  giiirisprudeii/.a  ; che,  oU 
Ire  di  un  arresto  di  cassazione  già  citato  d«*I 
1 ■[  r*  htirajn  183t  , ne  troviamo  altro  del  30 
marzo  i837  , die  condanna  la  pretesa  regola, 
ammessa  da  lutti  gli  anturi,  che  colui  che  è 
^t^(o  soccumhenle  domandando  il  tulio,  non 
può  piùdomandnre  alcuna  parte  di  questo  sles- 
RO  lutto.  La  specie  mer  ta  di  essere  riferita. — 
La  signora  Sodine  a cui  il  contratto  di  acqui- 
sto di  un  suo  terreno  , silo  tra  la  strada  ili* 
thelieu  ci  giardini  appArtenenli  al  venditore, 
vietava  di  costruire  altrove  die  sulla  detta 
strada,  avea  puteso,  al  lem|>o  dell' apertura 
delia  strada  Vivienne  a ridosso  del  suo  terre- 
no , che  sirTatla  aperlura  faceva  inleramenle 
scomparire  la  sua  servitù  non  acdificandi,  ette 
«^sa  avea  ormai  la  piena  lil/crtà  dei  suoi  fondi, 
e poteva  costruire  sulla  strada  Vivienne, faato 
in  atterza  quanto  in  ptofondiià,  come  meglio 
le  aggradiva  ; la  sua  pretesa  fu  rig»  ttala  da  un 
arresto  di  Parigi  del  di  il  novembre  1833« 
Dopo  qualche  tempo  la  signora  Soehnèe  pre- 
tese, che  se  non  aveva  il  dritto  di  costruire  in 
altezza,  lo  poteva  almeno  in  profondità,  cdlH- 
eaiido  nella  strada  Vivienne  delle  botteghe, 
la  cui  altezza  non  oltrepassasse  il  moro  di 
chiusura.  L'avversario  rispose,  che  questa  no- 
vella pretesa  era  contraria  alla  cosa  giudica- 


la, poidiò  il  dritto  di  costruire  in  prufoudilà 
soltanlo,  es^»  nilu  una  parte  dd  dritto  di  co- 
struire in  altezza  ed  in  profoinlità,  e la  parie 
essendo  compresa  nel  tutto,  la  nuova  (|iMstio- 
no  trovavasi  giudicata  dal  primilivo  arresto. 
Kgli  invocava  a tal  riguardo  le  leggi  romane 
il  Toullier,  il  Duranton  ec...  Ciò  nonostante 
la  pretesa  della  signora  Soelmée  fu  accolta  e 
maritenula  e dal  tribunal  della  Senna  e dalla, 
corte  di  appello  di  Parigi  e da  «|uetla  di 
cassazione  {lk*v.  37  , 1,  80)..,  Ivi  a ragiono, 
e.ssendo  ben  evidente,  che  il  drillo  U'  inaizare 
delie  costruzioni  quali  che  tieno  , e quello  ut 
costruire  in  profondità  soltanto  senza  ««re/fra* 
zionCf  non  sono  punto  uno  stesso  ubliiettu.  È. 
ben  aperto  altresì  , non  esservi  ombra  di  con- 
Iraddiziono  tra  un  arreslo  che  giudica  non 
avorio  il  drillo  di  fabbricare  in  altezza  ed  in 
profondità  ad  tm  tempo  , c quello  che  decido 
poter  io  ros//'uir  soltanto  in  profondità  (IJ. 

2.*  deU'  idemiU  della  causa. 

VI.  — ÌVon  basta  perchè  una  nuova  pre- 
tesa possa  essere  respinta  come  cosa  giudica- 
ta, cif  essa  verta  sullo  stesso  obhiello,  è me- 
stieri in  secondo  lungo  (ed  in  oltre  ancora  di 
una  terza  comlizione  die  studieremo  più  in- 
nanzi) che  poggi  sulla  stessa  causa,,  l.*’  eatÉem 
res;  2.®  eadem  eausam  petendi.  Ma  che  biso- 
gna qui  inUMidere  percausa?...  È una  qii>- 
stione  importantissima,  ma  abbastanza  Uinh* 
Cile  e trattala,  al  par  della  precedente,  in  mo- 
do poco  soddisfacente  dalla  piupparto  degl» 
autori. 

La  causa  è il  fondamento  immediato  dot 
dritto  che  la  parte  domanda  di  esercitare.  È 
la  base  immediata  delia  domanda,  e quind  i 


(1)  n Dalloz  che,  nel  dotto  ariicolo  coio  giudieata 
della  sua  nuovi  edizione  , rpesso  professa  Iruo- 
slre  idre  e fa  lalvoJia  al  nostro  comentario  V o* 
Dore  di  citarne  lunghi  braoi  ( v.  i o.  107,  173, 
108,  cc.)  è qui  in  completa  opposizione  con  noi. 
Dopo  ater  riprodolla  questa  frase,  in  cut  presen- 
tiamo come  evidente  il  m»nro  di  contraddizione  ira 
le  due  proposizioni  indicale  e la  diiTorenzad’obbieUo 
tra  i due  cosi,  il  Diliuz  ci  risponde  essere  eertiiti'. 
trta  la  contraddiziune , e manifesta  ridcniilàdi 
obbirtto  (o.  173).  Per  sorprendenti  cliR  siano  agli 
occhi  Dosili  siiTiUe  parole  i non  dobbiamo  per- 
tanto metterle  in  discussione  Si  tratta,  da  una 
parte  e dall'altra,  di  un'idea  che  si  pretende  evi- 
dente, or  Teridenza  non  si  discute,  non  si  dimo- 
stra. si  vede...  Freseotereino  soltanto  due  osier- 
vazioni.  — l.a  prima  ebe,  se  il  primitivo  arresto 
avea  negato  al  litigante  o^ni  ipreie  dì  drillo,  giu- 
dicando non  poter  costruire  ìnailszza  né  in  profon- 
pildvl  sarebbe  io  falli  conlrsddizinne  o dire  poco 
dopoché  possa  costruire  in  profondiià.  Ha  tal  noo 
è il  caso,  si  Irstta  qui  di  uo  primo  arresto.  i|  quale 
decide  non  aver  il  liligante  il  drillo  com/>iezsìco  e 
generate  di  fabbricare  m aUezzz  ed  io  profondità  ad 


nn  tempo.— La  seconda  è relsliva  al  rìmproTero- 
che  oe  h 11  Dallutdi  dare  sirarreato  Soehnéeuiv 
senso  ed  una  portata  che  non  ha , rimprovero  la 
coi  giuvtilìeazione  raltrovaii,  aldir  di  lui,  nella  spie- 
gazioni dei  Consigliererelaiorel.asogni.Qucatorif». 
proserò  mena  al  falso.  L'arresto  non  ha  due  pos- 
sibili signifìrati,  ed  il  dello  rapporto  del  I asagni, 
lungi  dati' essere  In  disaccordo  con  le  nostre  idee, 
dichiara  neusmente,  come  noi,  che  per  esservi  sfa- 
ta cosa  giudicala  sulle  domande  «fri  drillo  speciale 
(di  cusiruir  soliaolo  in  profuodiià.bisogoerebbe  che 
il  primo  arresto,  invece  di  rigrilart  soltanto  la  pre- 
tesa drlt'atlore  al  dritto  generale  ed  ilHmilaio  (ili 
cesiruire  in  altezza  ed  in  profondità)  r avesse  giudi- 
cato priio  di  Oj^nìdnlio  (non  potendo  costroirené  lo 
altezza, né  in  profoodiià  — In  quanto  alla  qoisiioae  di 
contraddizione,  non  v’è,  ri{iel<aniglo,  possibile  di- 
scussione.il  punto  a sapersi  s è,  se  la  imp »ssibiltlà 
di  coesistenza  tra  questo  due  idee  : Pietro  non 
può  coilrutre  in  aliena  ed  in  pro/bndtid  ; pud  co- 
eiruire  inprofonditàioUanlo...tt  rompatibilità  « I 
queste  due  idee  é per  noi  cosa  evidentissima-  I! 
lialloi  la  vede  aitriiueoii-  Al  lettore  il  giu  lino. 
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l>is»f:n.T  evitar  ili  coiifniiiliTU  sia  con  le  in- 
verse cirroslani»  cosili  ueii  li  le  basi  mciliale, 
•I  i semplici  mnzi  che  producono  o giustinca- 
iin  i)ursla  causa  ultima  (come  spesso  suolai 
fare)  sia  col  drillo  stesso,  obbiello  della  do- 
manda (come  àii  fallo  antichi  comeiitatori  e 
non  ha  giuri  il  Boniiier  ed  il  Poujol.) — 

Ed  in  pna  non  Insogna  cuiifuiidere  la  cau- 
sa con  gli  elemenli  che  vengono  a produrla 
o a giuslifìrarla.  Sema  fallo,  vi  saranno  dei 
prineipii  del  dnltn  richiesto,  e (|iiindi  un  fon- 
ilamenlo  dell'  anione,  per  la  quale  si  reclama 
un  lai  drillo  ; ma  son  delle  basi  loiilsiie  c 
mediale,  cause  della  causa,  che  la  legge  qui 
non  avrebbe  pollilo  prendere  in  considerazio- 
ne , senza  rendere  eterne  le  conlroversie , e 
spi'gl  are  di  ogni  eOìcacia  le  decisioni  giudi- 
ziarie. Non  v'è  a preoccuparsi  di  queste  basi 
loiilane  ; e la  causa  non  trovasi  se  non  nella 
base  ultima,  nel  principio  immrdialamfnle  gc- 
nrialore,  che  i Uomaiii  ehiaiiiavaiio  con  molla 
esallerza  cauiam  pboxi.uam  aclionit.  l.aunde 
■juaiido  io  suno  sialo  aoccumbeiile  nella  mia 
ilonianda  di  nullilb  di  un  allo  nolarile  per 
un  vizio  di  forma,  desunto  dalla  nnnorilà  di 
un  leslimone,  non  potrò  impugnare  qiiest'atlo 
lina  seconda  volta  per  un  altro  Tizio  di  for- 
ma desunlo  da  Init'  altra  circoslania,  p.  es. 
dacché  un  dei  leslinioni  non  fosse  francese. 
C questo  un  pillilo  riconosciuto  dagli  autori 
e dalla  giurisprudenza  |1). 

E'd  in  elTettl  la  causa  della  mia  prima  do- 
manda, vale  a dire  il  suo  motivo  prossimo, 
la  sua  base  initnedia/a,  non  era  il  fatto  della 
pretesa  m nortà  di  un  testimniie,  ma  sibbene 
r irregolarità  di  forme  nell'  alto,.. 

Che  cosa  ho  dimandato?  la  nuli  tà  dell'alto 
notarile.  SifTalta  nullità  era  dunque  r«ò6icfto 
della  mia  domanda. Perché,  secondo  me,  l’atto 
duvea  dichiararsi  nullo  ? perché  era  irrego- 
lare nella  sua  furma. 

L'  idea  generale  d'irregolarità  di  forme  era 
il  motivo  prossimo  della  mia  azione,  la  sua 
base  immediata,  la  sua  rauio.  — Ma  perchè 
r atto  era,  secondo  me,  vizioso  nella  forma? 
perchè  un  dei  testimoni  era  minore.  Questo 
fatto  speciale  di  minorità  d'  un  testimone  , 
non  rispondendo  che  al  secondo  perché,  non 
era  dunque  clic  una  causa  della  causa  , in 
altri  termini  una  base  medialo  della  domanda; 
un  semplice  mezzo. . . Ed  ora  nella  seconda 
mia  domanda  , la  presenza  di  uno  straniero 
fra'  testimoni,  o tal'  altra  circostanza  da  ino 
allegala,  non  é parimenti  che  la  base  più  lon- 
tana su  cui  poggia  la  base  immediata  ; ed  es- 
sendo questa  eziandio  l’ idea  generale  (f  ir- 
rej/otarùà  di  forme  , ne  segue  che  , ad  onta 

(I)  TuDUirr  (X  I 01,  Boonier  , In.  S90);  Zacha- 
riie  (V,  p.  7tki)  . Colmar  17  lag  IUi9;  Rig.  8 


della  dilTiTcnza  dei  mezzi,  la  causa  è la  slessq 
in  eiilrainlii  i casi. 

Senza  dubbio,  chiaro  si  scorge  dal  sin  qui 
dello,!  mezzi  son  pure  delle  cause, poiché  con- 
corrono a fondare  la  pretensione  : e la  cau- 
sa è eziandio  un  mezzo,  poiché  è una,  anzi 
la  prima  delle  ragioni  allegate  in  appoggio 
della  pretensione  stessa.  Del  pari  che  si  é 
detto  coll  molla  esattezza  in  Tisica  chiamarsi 
mivola  la  ntl/biu  nella  quale  non  si  é,  e chia- 
marsi RCBDiA  la  nucefa  nella  quale  si  è,  cosi 
può  dirsi,  chiamarsi  causa  if  me^zo  che  mo- 
tiva la  preirnsioiie  immediatamente,  e chia- 
marsi MEZZO  le  canse  che  Irovansi  p ù lonta- 
ne. .Ma  qui  , come  altrove,  è mestieri  asse- 
gnare rigorosamente  a ciascuna  cosa  il  suo 
proprio  nome  , ed  avere  cura  , per  evllaru 
una  cuiifiisione  pericolosa  e ben  frequente , 
non  intendere  per  causa  se  non  la  base  im- 
mediata, riserbando  a tutte  le  altre  il  nome 
di  mezze. 

Ciò  posto  si  comprende  facilmente  che  se, 
dopo  essere  stalo  soccumbeiite  nella  mia  do- 
manda di  annullamento  di  una  coiivciizione 
per  errore  , vengo  in  seguilo  a riebiederno 
i'  annullamento  per  dolo  o violenza  , o vice- 
versa , essa  verrebbe  ad  esser  respinta  dal- 
l'autorità  della  cosa  giudicata.  Nei  due  casi 
iiifalli  la  base  immediata,  la  causa  della  do- 
manda di  anniillamciilo  é la  stessa  ; é l'idea 
generale  d'  invalidità  del  consenso  dato  (art. 
1 109)  ; e le  circostanze  speciali  e difTerenli 
nei  due  casi,  di  errore,  di  violenza  o dolo , 
non  sono  che  le  basi  lontano , mediate  , in 
stiri  termini,  i mezzi,  che  la  legge  non  pren- 
de in  considerazione. 

Ciò  é già  suOlciente  a far  comprendere  quan- 
to sia  poco  esalta  la  defìnizione  data  dal  pro- 
fessore Bunnler  , ( il  quale  per  altro  è seco 
noi  di  accordo  in  quanto  al  risuluto  ) della 
causa  , quando  dice  eh'  essa  non  è < la  baaa 
generale  dell’ aziono,  ma  la  causa  speciale, 
n.  C89  >,  Gli  è al  contrario  nella  base  ge- 
nerale e comune  alle  diverse  azioni  che  noi 
troviamo  qui  la  loro  causa  , e la  base  spe- 
ciale a ciascuno  non  é che  un  mezzo.  Non  è 
dunque  per  la  distinzione  delle  basi  in  ge- 
nerali etpcciali,  che  fa  d' uopo  qualificare  e 
precisar  la  causa,  ma  per  la  loro  distinzionu 
tu  mediale  ed  immediate. 

Ben  si  vede,  che  questa  regola  fondamen- 
tale non  può  comprendersi  senza  spiegazioni 
nette  e precise,  e reca  meraviglia  il  vedere, 
come  il  Duranton  abbia  creduto  non  dovemu 
punto  parlare,  e non  abbia  indicalo,  iieppur 
sommariamente,  che  intendasi  per  causa  della 
domanda  (V.  t.  Xlll,  n.  ò72  ). 

r<b.  tSID;  Cai*.  29  gen.  1821  ; Ali  10  dk  1833  ; 
Rig.  -21  febb  1833  ( Dtv  ; 3.3,  1,  179  ). 
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Ei)  i lauto  più  (lilBcile  a cnmpii-r  silTjIta 
regola  , in  quanto  cht:  a prima  vista  semiira 
pono  naturale  e poco  equa.  Sembra  duro  in 
falli  che  chi  è stato  socciimbenlc  in  una  do- 
manda per  nollilii  di  un  atto- , per  la  tale 
jrregolarilù  di  forma,  non  p<issa  più  far  va- 
lere tal' altra  irregolarità  di  forma,  totalmen- 
te diversa  dalla  prima,  e gli  si  opponga  I'  au- 
torità della  cola  giudicala,  quando  trattasi  di 
un  punto  che  nella  sua  prima  azione  non  era 
stato  neppur  toltopotlo  al  giudice,  ed  al  quale 
nò  egH  , nò  il  giudice  aveano  neppur  pensa- 
to. Dicasi  altrettanto  di  colui  che  , dopo  di 
esser  stato  soccombente,  invocando  II  suo  er- 
rore, V iglia  far  valere  un  dolo  di  cui  non  è 
stato  alfatto  quistione  nella  sua  prima  doman- 
da , un  do'oche  forse  egli  ignorava  , e che 
non  à ecocerto  che  in  seguito  ! Come  mai  la 
ragione,  l’equità,  P esattezza  stessa  del  lin- 
guaggio pernieltono  in  questi  casi  ed  altri 
simili  di  dire  clur  la  quistione  ò giudicata  ?... 

La  regola  va  spiegata  pel  sacrifizio  sem- 
pre «(‘Cessarlo  dell'  interesse  particolare  al- 

inten-sse  generate.  Se  qui  si  fosse  permes- 
so di  eonsiderarc  tutt'altro die  la  base  pros- 
sima ed  immediata,  sarebbe  stalo  mestieri 
tener  conto  non  solamente  della  baso  la 
quale  precede  immediatamente  quest'ultima, 
e che  risalendo  trovasi  esser  la  seconda  ,.  e 
cosi  inseguito  risalendo  sino  alle  più  remote 
cause  ; chè  I'  olibiezionc  da  noi  fatta  per  la 
causa  del  secondo  grado  , avrebbe  sempre 
potuto  farsi  per  quella  di  un  gradn  ulterio- 
re^ Ora  , dare  àdito  a novelle  discussionr 
per  tutte  le  nuove  cause , per  remote  che 
sieno  , vale  a dire  per  tulli  i nuovi  mezzi  , 
sarebbe  stato,  come  lo  abbiam  già  detto,  ren- 
dere etcriie  le  cause  , ridurre  le  decisioni 
giudiziarie  a non  essere  che  provvisorie  , e 
distruggere  I'  autorità  della  cosa  giudicala. 
Dumpje  era  d’uopo  , tutto  die  spiacevole 
potesse  essere  la  conseguenza  in  tale  o tal 
altro  caso  per  le  parti  , non  tener  conto- 
qui  che  della  cauta  propriamente  dettac  pros- 
sima, facendo  astrazione  dai  semplici  mezzi, 
o cause  remote.  Spetta  a colui  che  ai  risolve 
ad  istituire  una  domanda  , il  ricercare  atten- 
tamente tutte  le  circostanze  importanti  che 
si  rannodano  alla  causa  prossima,  allìn  di  non 
omettere  nulla  di  quante  possa  essere  de- 
cisivo. 

Cosi  giustificata  la  regola,  in  quanto  all'  e- 
qnità  , agevolmente  si  giustinca  in  quanto 
all'esattezza  dei  termini.  Chò  dal  momento 
in  cui  s’  intende  non  ammettere  , come  co- 
stitutiva della  quittione  giudiziaria , che  la 
causa  prossima  della  domanda  , sarà  esatto 
il  dire  che  la  quisliane  ò giudicata , tutte  lo 
volte  che  la  discussione  sarà  troncata  in 
quanto  a questa  causa  prossima.  Cosi,  nel 


primo  esempio  succitato,  egli  è verissimo  che 
non  si  potrebbe  dir  giudicata  la  seconda  qui- 
stinne  con  la  prima  sentenza,  se  la  forinola  di 
tale  quistione  doveva  comprendere  I’  indica- 
zione della  causa  remota.  Direbhcsi  essersi 
giudicata  il  punto  di  sapere  , et  f atto  i nul- 
lo per  ciùo  di  forma  risultante  dalla  minorelà 
di  un  testimone  , c non  essersi  giudicato  , sa 
erari  nnltilà  per  vizio  di  forma  risallaale  d illa 
presenza  di  un  testimone  straniero.  Ma  dacchò 
avvi  nri  elemento  di  più  in  questa  posizione 
della  quistione,  dacché  la  formola  legale,  re- 
spingendo ogni  altra  base  tranne  la  causa  im- 
moiliata  , si  riduce  a questo  ; ecvi  nullità  per 
tizio  di  ^omrTscnza  che  siavi  a considerare  U 
perché  di  un  tale  vizio  ( chè  un  tal  perché 
condurrebbe  ad  una  base  mediata  ),  egli  è 
chiaro,  che  la  quistione  è-  idenliea  noi  due 
alTari  , e che  tale  quistione  ò stala  giu- 
dicata. 

r.a  regola  adunque  si  ò di  non  ronsiderar 
qui  elle  la  base  immcilìala  ; ina  ben  Inteso,, 
dacchò  ipiesta  base  immediata  non  ò la  stessa 
nelle  due  domande  , non  v'  à più  cosa  giudi- 
cala , 0 la  nuova  doniandii  ò ricevibile.  Cosi  , 
quando  altri  è stalo  socciimhenle  in  una  do- 
manda di  nullità  di  una  convenzione  per  vizio 
di  consenso  f per  errore  , dolo,  o violenza  ) , 
si  potrà  benissimo  doiii.iiidarc  di  nuovo  l'aii- 
niillaincnio  per  incapacità  (visto  lo  stato  d'iii- 
lerdiziune  della  persona  e il  manco  dell'  au- 
torizzazione marilale  , se  è una  donna  mari- 
rata ).  Cbò,  benché  siavi  qui  analogia  tra  la 
cause  delle  due  dimaiide  , sono  non  pertan- 
to due  cause  distinte  , di  cui  I'  una  ( il  con- 
senso vizialo  ) regolala  dagli  articoli  1t09 
e segg.  presenta  il  manco  della  prima  delle 
quattro  condizioni  richieste  per  la  validità 
dei  contratti  dall’  art.  1108,  mentre  che  l' al- 
tra-( il  difetto  di  attitudine  legale  ad  obbligar- 
si ] regolala  dagli  art.  1123-1125  è il  manco 
della  seconda  di  queste  stesse  condizioni.  Co- 
si ancora  sié  giudicato  con  ragione,  che  colui 
il  quale  aveva  dappria  domandato  di  far  di- 
chiarare senza  elletto  il  testamento  di  un 
Francese,  naturalizzato  all’  Estero  senza  au- 
torizzazione , fondandosi  su  che  , giusta  il 
decreto  del  1811  , i beni  di  un  tal  Fran- 
cese eransi  trovati  confiscati  pel  fallo  del- 
la SUI  naturalizzazione  , poteva  benissimo 
dopo  essere  stato  succombente  in  tale  doman- 
da ( perchè  la  caiifisca  stabilita  dal  decreto  fu 
abolita  dalla  Carta  del  1814  ) far  valere  con- 
tro questo  stesso  testamento  una  nullità  de- 
sunta, da  che  il  testatore  essendo  privo  dei 
suoi  dritti  civili,  per  effetto  dello  stesso  de- 
creto, crasi  quindi  trovato  nella  incapacità 
di  testare.  Vedesi  infatti  che  I’  oggetto  delle 
due  preteso  successive  , la  nullità  del  testa- 
mento, non  era  reclamato  nei  due  casi  per  la 
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stessa  cansa  : nel  primo  caso  questa  causa  era 
pel  testatore  la  pretesa  mancanza  del  titolo  di 
proprietario  dei  beni  ; nel  secondo  era  la 
sua  incapacità  personale.  I.a  diversità  di  cau- 
sa trovatasi  dunque  sin  dat  primo  grado  nella 
base  prossima  , e senza  ebe  [usseri  bisogno 
di  risalir  più  sopra  [1). 

VII.  — Abbiam  detto  ebe  questa  condizio- 
ne della  identità  della  causa  era  in  generale 
pre.scntata  datili  autori  in  modo  poco  sod- 
disfacente. (Ili  uni  in  fallo,  e segnatamen- 
te il  Dnranlun  , non  si  danno  neppur  la  pe- 
na di  lUTiiiire  ebe  cosa  qui  intendasi  per  cau- 
sa , gli  altri  sviluppando  più  o meno  esal- 
lameiitc  la  regola  , per  nulla  si  occupano  di 
giustifirarla  , di  spiegarla  moralmente  per 
dir  cosi,  rispondendo  all' obbiezione  d' esser 
contraria  all’equità,  la  quale  tanto  contribui- 
sce ad  impedire  di  ben  capirla. 

A eramenic  ci  à un  autore  , il  solo  per 
quanto  sia  a nostra  eunosceiiza,  ebe  debbesi 
eccettuare  da  quest'  ultimo  rimprovero. 

Il  Roniiier  , lutto  che  non  abbia  presen- 
tato questo  principio  dell'  identità  della  cau- 
sa cd  anebe  quello  dell'  identità  di  obbiet- 
In  elle  in  modo  incompleto  e troppo  ristret- 
to [ p.  638  013)  si  è almeno  sforzato  visi- 
bilnienle  di  precisare  ed  aiicbe  di  giuslinca- 
le  siffatta  regola.  Ma  gli  sforzi  dell'  unoie- 
vule  professore  non  seno  stali  (elici  , e sa- 
rebbe al  contrario  dillicile  l' imaginare  alcuna 
che  di  più  spiacevole  della  sua  spiegazione. 

• La  causa  di  cui  vuol  parlare  la  legge  , 
« dire  il  lioimier  , non  è In  baie  yentrale 

• delC  azione,  p.  es.  se  la  contestazione  verta 
■ su  di  un  teslaiiieulo,  la  iiullilà  ili  tale  le- 

• ilamialo,  ma  la  canta  ipecialc  per  la  quale 

• lo  s'impugna...  Ma  fa  d'  uopo  non  andar 

• Iropp'  oltre  in  questa  via  , e non  confon- 

• dere  con  la  cauta  della  domanda  i mezzi 

• impiegali  per  giustificare  resistenza  di  essa 
« causa  , altrimenti  i giudizi  si  niultipliclie- 
« rebbero  all'  infinito...  La  giurisprudenza  qui 

• trovasi  fra  due  teoijli  : non  bisogna  nè  ri- 
« montare  alla  cauta  più  remota  della  donian- 
« da,  in  modo  da  far  cadere  la  decisione  su 
a punti  diversi  da  quello  di'  era  stato  giu- 

• dicato  , e neppure  coiitiderare  come  allret- 
1 tante  caute  diverte  i inrazt  part  culari  che 

• possono  impiegarsi  ad  appoggio  delle  con- 

• clusioni,  in  modo  da  moltiplicare  all’  itifi- 
« n to  le  cause  (n.  689-090,.  » 

Tal  è il  merito  delle  spiegaziuni  del  Bon- 
nier.  Or  si  domanda  in  pi  ima,  quali  sono  i 
due  scogli  segnalali  dall'  autore  ; quali  sono 
i due  pericoli  di'  egli  oppone  I'  uno  all'  al- 
tro... secondo  lui,  il  prinin  pericolo  sarchile 
di  rimontare  alla  cauta  più  remota , mentre 

(I)  Pau,  19  mar.  IBòt  : Detit  c Car. , ài , 


die  devesi  sostare  alla  causa  prossima  ; il 
secondo  sarebbe  di  considerare  i mezzi  come 
caute.  Ma  prendere  un  semplice  mezzo  per  la 
cauta  è precisamente  rimontare  ad  una  cauta 
più  remota  , invece  di  attenersi  alla  causa 
prossima,  di  tal  che  i due  scogb,  di  cui  parla 
il  Bnimier,  e di'  egli  oppone  come  un  estre- 
mo all'altro  estremo  contrario,  non  sono  che 
un  solo  e medesimo  scoglio. 

Cosi  p es. , se  un  tribunale  dopo  aver  re- 
spinta la  mia  domanda  di  nullità  di  un  con- 
tratto per  invalidità  del  consenso  per  errore, 
ammettesse  fa  tnrto)  la  mia  domanda  di  nul- 
lità dello  stesso  contratto  poggiata  salta  pre- 
tesa invalidità  del  consenso  per  violenza  , c 
r ammettesse  ancora,  dopo  un  secondo  riget- 
to, per  invalidità  del  consenso  per  dolo,  ta- 
rebbe  da  una  parte  il  considerar  l'errore,  la  vio- 
lenza , il  dolo , che  non  sono  che  mezzi  per 
istabilire  I'  invalidità  del  consenso  , come  al- 
Irellanle  caute  diverte  , c quindi  moltiplicare 
all'  infinito  i giudizii  , ma  sarebbe  pure  da 
altra  parte  e nel  tempo  stesso  rimontare  in 
ciascun  alfare  alla  causa  più  remota  invece 
di  attenersi  alla  causa  prossima...  Egli  è evi- 
dente cheli  Bonnier,  tutto  che  parli  di  due 
pericoli  , e lutto  che  in  elfelli  due  pericoli 
esistano  veramente  , non  indica  pertanto  elio 
un  solo  e medesimo  pencolo,  quello  di  pren- 
dere una  circostanza  , la  quale  produce  e 
giustifica  la  causa  mercè  questa  stessa  causa, 
di  prendere  una  cauta  remota  per  la  causa 
prottima. 

E se  non  si  può  condonare  quest’  ultima 
frase  al  Bonnier,  abbiam  già  veduto  che  non 
pulrebbesi  nepimre  assolvere  la  prima,  quella 
die  presenta  la  pretesa  definizione  della  cau- 
sa. « La  causa  di  cui  vuol  parlare  la  legge, 
ei  dice , non  è la  baso  generale  dell’  azione 
è la  causa  speciale  ».  Errore.  . . quando  io 
voglio  intentare  successivamente  tre  azioni  di 
nullità  di  un  contratto  per  invalidità  del 
consenso  , fondandomi  dapprima  sul  dolo  , 
poi  sulla  violenza  . indi  sull'  errore,  la  base 
generale  di  queste  azioni,  la  causa  cooiunc  a 
tutte  e tre  , è la  invalidità  del  consenso  ; 
la  causa  speciale  a ciascuna,  è I'  errore,  poi 
la  violenza  , indi  d dolo.  Or  se  fosse  vero 
che  bisogna  attenersi  alla  causa  speciale  , 
ne  seguirebbe  che  questa  essendo  diversa  nei 
tre  casi  , le  mie  tre  azioni  dovrebbero  am- 
mettersi; ed  al  contrario  d Bonnier  insegna  , 
come  noi , ■ clic  un  contrailo  inulilmeiile  im- 
pugnato per  causo  di  dolo,  p.ù  non  può  esserlo 
per  causa  di  violenza  o di  errore  » perchè  nei 
tre  casi  la  causa  , come  l' intende  la  legge  , è, 
a suo  dire , il  vizio  del  tomento.  Ma  appunto 
questo  vizio  di  consenso  è la  base  generale  c 

Il  , 3ii. 
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comune  delle  Ire  azioni  1...  parlmenli  quando 
io  domando  snccessivameiile  la  nullità  di  un 
testamento,  prima  per  vizio  di  forma  proTve* 
niente  dalla  miiiorctà  di  un  testimone  , poi 
per  vizio  di  forma  provvenientc  dalla  pre- 
senza di  un  testimone  non  francese  , poscia 
ancora  por  un  vizio  di  forma  risultante  da  una 
altra  causa  , la  pretesa  regola  menerehhe  a 
c dire  ette  le  mie  az  oni  sono  ricevibili,  e che 
non  v'à  cosa  giudicala,  poùliò  la  causa  specia- 
le, quella  alla  quale  ci  si  dice  doversi  attenere, 
è differente  nei  tre  casi.  E non  pertanto  il 
Boiinier  dice  qui  eziandio  , al  par  di  noi,  che 
non  ostante  la  dilTerenza  della  (|uistiunc  spe- 
ciale , io  debba  esser  dicluarato  non  ricevi- 
bile, perché  la  causa,  quile  la  intende  la  leg- 
ge , è il  manco  di  [orme  in  generate  , e noti 
ìi  lato  vizio  di  forme  speciali...  La  regola 
presentala  dal  Boiinier  , e da  noi  g*à  di  pas- 
saggio criticala  , è dunque  appunto  il  contro- 
posto  del  vero,  e il  B nmier  stesso  )' abbatte 
coi  suoi  esompii  dopo  averla  fermata  (1). 

Vili.  — Abb  am  detto  che,  se  non  bisogna 
confondere  la  causa  propriamente  delta  ( vale 
a dire  la  causa  prossima  )cùii  le  dilTereiiti  cir- 
coslanzeche  la  producono  e la  giustificano  [v  ile 
a dire  con  le  cause  remote]  non  bisogna  iicppur 
confonderla  Con  fo6^ic//o.Q(]esfuUimoscugÌio, 
per  quanto  poco  pericoloso  può  sembrare,  ri- 
chiedenon pertanto  a sua  volta  talune  osserva- 
zioni;aiiche  reccnUssimi  autoii  vi  sono  inciam- 
pati. Il  Poujol  ai  n.  Si  indica  come  una  stessa 
cosa  la  causa  di  una  domanda  e lo  scopo  di  es- 
aa;  poi  al  ii.  25,  com.  2.  presenta  la  proprietà 
come  formante  1‘  obbielto  di  una  revindica  , 
ed  il  drillo  di  uso  reclamato  in  un'  altra  a- 
zioiie  , come  le  cause  delle  due  domande.  Il 
Bonnier  quicomnietle  un  grosso  strafalcione, e 
da  ciò  provengono  in  lui  le  spiegazioni  talora 
false  , talora  inintelligibili  da  noi  osservate. 

Cerchiamo  dunque  dipresentare  su  tale 
punto  uif  analisi  esatta...  Se  i nostri  svi- 
luppi sembreranno  lunghi  , si  tenga  presen- 
te, che  la  necessità  ne  è noi  imposta  dagli 
errori  che  dobbiam  notare. 

Aila  stessa  guisa  che  la  mente  allorchc  vuol 

(1)  Noi  fACciitiK)  dire  al  Bonnìrrcbi»*  inquisii 
due  «Kfiiipii  , la  causa  . conte  la  Intende  la  l^gife, 
à per  rui.u  ti  0510  Jet  corttenso,  f.  per  l'wUro  il 
tnaneo  di  forvia.  In  ciò  noi  inul-aniu  la  redazione 
dell' ouurcvole  piufessurv  , tua  fji  é espres^ain^nte 
c per  rendeila  esalta  Le  due  pMrpu>uioni  del  Uun- 
uirr  sono:  a La  causa  d>  Ila  mia  domanda  ijun 
era  un  tiziu  di  foriiig  ^p^rinlf  . ma  la  killita‘ 
per  manco  di  forme  » , r più  uHre.  » La  causa 
delia  mia  domanda  era  tv  itascissioMi  per  viiio 
di  consenso.  » Gr  la  rescissione  del  coinralio,  in 
zincalo,  come  la  nullità  dei  icsisinrnlo  nell'al- 
tro , non  bono  alTaUo  le  couse  della  dunianda  , 

sono  al  cunirario  gli  obbietti.  La  rcsvissiouc, 


Irovaro  la  causa  , il  merito  di  una  domandi 
giudiziaria  , può  imbattersi  in  elementi  moKi- 
plici  , in  ciascuno  dei  quali  riconosce  quvsto 
carattiTe  di  causa  , nella  guisa  stessa  potrà 
talvolta  rinvenire  elementi  etiandio  multipli, 
quando  andià  in  traccia  deff  aòòic//o  di  que- 
sti slessa  domanda  ; di  talché  , siccome  per 
una  stessa  domanda  possono  esservi  più  cause, 
conseguenze  le  mie  delie  altre  (e  di  cui  l’uUiiM 
come  si  é veduto  , deve  qui  solo  considerai- 
si  ) , possono  cosi  esservi  più  obbietti  , con- 
seguenze altresì  gli  nni  degli  altri.  P.es.  allor- 
chò  voglio  far  annullare  per  violenza  la  ven- 
dita da  me  consentila  della  mia  casa  , sic- 
come nel  ricercare  la  catiia  delia  mia  azion<\ 
si  rattrnvano  due  cose,  vate  a dire,  la  violen- 
za che  si  è praticala  verso  di  me,  indil’imper- 
fezioiieclie  questa  V oieirza  à prodotta, così  nel 
ricercare  ro66i>//odi  tale  azione,  ciò  a cui  in- 
tendo giungere  la  mercè  di  essa,  si  trovano 
pariint-nti  due  cose,  vate  a dire,  l’annulla  ni'tt- 
lo  delia  vendita, indi  la  ripresa  d^  lla  cosa  ven- 
duta, di  tal  che,  se  vi  à da  un  lato,  oltre  del- 
la causa  prossima  ed  immediata,  una  seconda 
causa  più  lonlanae  mediata, che  ingenera  la  pri- 
ma ; ewl  pure,  oltre  dell*  oggetto  diretto  ed 
immediato,  un  secondo  oggdto  medialo  e p ù 
lontano  chea  origine  dal  primo.  Dunque  due 
cause  e due  obbietti,  in  tutto,  quattro  cose. 
Ihdrebbe,  secondo  i casi,  osservene  anche  di 
più, ma  questo  esempio  ce  ne  dà  quattro,  cciò 
basta  perla  nostra  spiegazione. Notiamo  bene, 
in  fatto,  die  se  due  soltanto  di  questi  quat- 
tro elementi  rappresentano  la  parlo  di  cau- 
sa rispetto  alf  azione,  la  cosa  è però  diver- 
sa. e tutti  rappresentano  la  parte  di  causa  , 
sotto  un  altro  rapporto,  vale  a dire  per  rap- 
porto all'elemento  che  trovasi  sotto  di  lui. 
Cosi  la  violenza  è la  causa  die  ingenera  T in- 
validità del  mio  consenso,  questa  invalidila 
è la  causa  che  ingenera  ^sotto  la  condizione 
di  esser  pronunzialo  dai  giudice],  1*  annul- 
lamento della  vendita,  e quest' aniiullanierilo 
è la  causa  che  ingenera  la  ripresa  del  fon  lo, 
facendo  rinascere  il  mio  dritto  di  proprietà 
sullo  stesso. 


r annullamento  ai  è appunto  quello  che  io  doman- 
do; quello  a cui  irmic  la  mia  azione  , è dui. qui 
l'o&àifiio  della  mia  lue.  Ma  la  ragione  au  di  lui 
io  fondo  uie  duinaiida  , il  nioiivo  legtir  aul  qual  i 
r appoirgio  , la  causa  della  ima  domanda  , o dir 
brevr.  é it  visio  del  consenso  in  un  caso,  if  man- 
co di  forme  tieirallro...  Come  potranno  gli  bLuiIiu- 
ai  formarsi  a rette  idre  , se  coloro  che  s'ìu<Hrs> 
cano  deil'insegnamciilo  prendono  di  cosi  grossi  al> 
bagli  ! vedremo  iu  acguUo  clic  da  quosia  suana 
confusione  della  cau»a  con  l'oggetto,  deri^a  Upr» 
fonda  inrsalleizt  lullc  apicgbe  date  au  ul  iita- 
icria  dal  Boauier. 


■JL.  uy  \jOOglc 


TIT.III.  DKLI.Ii  unm.ICmuNI  LUNVIv.NZliiNM.I.  AllT.  1351  [1305], 


503 


CoM  rgiiaiiiln  (ili  oliMiH'iiti  |'iìi  o mono  mi- 
niorosi  6UIIII  roiisuiiTBti  non  più  iiiil  loro  rop* 
porlo  con  la  iloinanila,  ina  nel  rapporto  Ira 
ili  loro,  ad  ooci  i’iunc  dviriiltiino  (clic  non  può 
essere  che  elTiHio)  sono  una  rauia  per  quello  clic 
segue. Ilusi  la  rescissione  del  rnniralto  di  ven- 
dila i una  aiusa  in  rapporto  al  drillo  di  ri- 
prendere il  fondo  venduto,  ina  non  è che  l'oò- 
hirlto  rispellu  olla  domanda  li  ndeiile  a questa 
riscissione:  la  nullilà  proiiunaiala  di  un  lesla- 
nientoò  una  cousa  rispetto  al  drillo  che  avrà  l'e- 
rede legiltiino  di  prendere  i heiii legali,  ma  non 
è che  r obbiello  cìspclto  all’  aiiune  che  tende 
a far  pronunziare  tale  nuli  dà. Or  appunto  per- 
chè uno  degli  elemenli  può  esser  cosi  causa 
ed  obbiello  ad  un  tempo,  secondo  il  punto  dif- 
fereiilc  di  vista  , in  cui  uno  si  colloca,  c se- 
condo la  cosa  rispetto  alla  quale  lo  si  consi- 
dera, taluni  prendendo  abhaglio  , ed  andando 
senza  accorgessenc  da  un  punto  divista  all'altro, 
son  venuti  a dire  che  l'oggetto  immediato,  al- 
loroquando  è seguilo  da  un  oggetto  mediato, 
che  ne  è una  ronseguenza  , si  ò una  causa 
della  domanda!  ,.,  trite  piulluslo  che  è una 
causa  di  quest'  nbhielto  medialo  e più  remolo, 
senza  dubbio  , ma  una  causa  delta  domanda  , 
evideiiteinenle  che  no, 

IVr  non  aver  capito  tali  idee  , il  Bunnier 
ci  dice  al  n.  OUU,  che  la  domanda  con  la 
quale  vogbo  far  cadere  un  testamento  à per 
causa  la  uulhlà  di  esso  testamento , e che 
quella  la  quale  tende  a far  annullare  un  con- 
trailo, ha  |ier  causa  la  rescissione  di  esso  con- 
tratto : poi  al  II.  7d0  ( vedi  più  oltre  la  nota 
del  II.  \V  ),  che  I'  applicazione  di  uua  (iella  è 
la  causa  dell’  azioiiecrnninale  , ec.  Ua  ciò  pa- 
rniii'iili  derivano  le  |irupusiziuni  false  e cun- 
tradditlurie  che  formano  la  base  della  sua 
dultrina  su  questa  condizione  dell'  Identità  di 
causa  ...Cosi  , quando  ei  ilice  , al  n.  ObU  , 
che  hisogiia  intendere  (ler  causa  , non  la  base 
yc/izinlc  dell' aziiiiie  , p.  es. , a suo  dire,  la 
nullità  del  teslainenlo  , ma  la  causa  speciale  , 
per  la  quale  s'inipugna  tale  teslainculo  , ò evi- 

U)  Ma  pcii-lic  il  DuniiiiT,  roiisidrrsndo  a torlo 
t'  I ggrtiii  iiiiiiiriltatu  iJelia  doniaiida  , come  uua 
di  lle  cause  di  ipicsls  domanda  ( iiiriiire  che  ó 
causa  soltaalu  |ict  t'oggcUu  mediato')  ne  fa  una 
lausa  ffcnrrals  e rìsrraa  alla  cau,a  vero  di  que- 
sla  diiiuauda  il  nume  di  causa  speciale  t ...  Per 
ciiè  apceiatiiirnle  , quando  vuole  op|Kirrc  ai  peri- 
culo  ui  pn  iidrre  prr  tj  causa  un  si-nqilicc  mezzo, 
il  |ieriri<|o  riciproco  di  pnudiie  per  causa  l' og- 
gciiu  iiiitin  ditelo  • rorniuia  quest' ultima  idra  cou 
le  paiole  aiZiUM.vBa  alla  causa  pià  tonfuriu?  ... 
tàli  e quel  etiti  sembraci  itnpuaslbilti  di  apiegalc  o 
neppur  di  rolnprriidera...  L'  lueaatlczza  dì  quest  ul- 
tiiiia  f'iriuuta  i taulu  più  bizzaria  cbti  il  .giuugeru 
a’nu  eli' uggettu  di  Ufu  dunianda  quando  si  deve 
sostare  ala  sua  causa,  nuu  ò un  liiiiuiilaru  ma 
Maiciidè,  Tom.  III. 


dente  dall'esempin  da  lui  dato,  di'  egli  in'.en- 
de,  per  base  generale,  i'  obln'etto  iiniiiediatu 
della  domanda  ; di  tal  che  il  fondo  del  suo 
[vensiero  , se  si  enunciasse  in  termini  esatti  , 
sarebbe  che  non  bisogna  tener  per  causa  dtd- 
r azione  1'  obbietta  di  essa  1’  azione.  E quan- 
do dopo  aver  detto  (al  iiuui.  seg.  ) che  reci- 
procamente non  bisogna  neppur  prendere  per 
la  causa  i semplici  mezzi  , soggiunge  con- 
chiudeiido  , che  fa  d’  uopo  evil.ire  i due  sco- 
gli , nò  cadere  in  un  estremo  nè  nell'  altro  . 
sembra  certo  che  intende  con  ciò  riassumere 
le  due  idee  correlative  che  ha  voluto  spiega  re 
prccedenlemeiite  , e che  la  stia  frase  delibo 
tradursi  cosi  : non  bisogna  premiere  1'  oh- 
bietto  per  la  causa  , nò  considerare  i mezzi 
come  canse  (1). 

Ber  riassumere  questi  tre  ntim.  VI.  VII  o 
Vili  diciamo:  La  causa  che  dev'  essi-re  la 
stessa  nelle  due  domande,  perchò  la  seconda 
sia  messa  da  canto  come  cosi  già  giudicata, 
ò il  principio  che  ingenera  iminediataineiito 
il  dritto  cui  una  parte  pretende  esercitare  n 
che  l'altro  le  contesta:  se  questo  dritto  che 
forma  l'oggetto  della  domali  la  , risiiUa  dz 
el.'iiieiiti  multipli  , il  più  prossimo  soltanto  co- 
stituisce la  causa  del  dritto  e della  domanda 
egli  altri  pnneipii  generatori  , che  chiaiiiaiisi 
mezzi,  non  sono  la  causa,  come  nò  il  mio 
avo  nò  il  mio  bisavo  sono  mio  padre.  Non 
bisogna  neppure,  nel  caso  di  oggetti  multi- 
pli e derivanti  l'uno  dall’altro,  òanfonderts 
la  causa  col  primo  di  questi  oggetti  , die  se 
è causa  rispetto  agli  uggelti  più  luiilaiii , non 
potrebbe  esserlo  riv|>cttu  alla  domanda. 

Sicché  non  fa  d’  uopo  da  un  canto  risalirò 
ai  mezzi  ; ma  non  hisugna  dall'altro  canto  di- 
scendere all'  oggcllo.  Bel  resto  , roggello  si 
trova  colla  risposta  a questa  doinanda  : che 
cosa  chiede  la  (larte?  e si  trova  la  causa  lidia 
risposta  a quest'  altra  : su  di  die  la  parte  fon- 
da immediatamente  la  sua  prdensioiie 

IX.  — .\  questi  sviluppi  che  ci  sono  sem- 
brali necessarii  nello  stato  delle  cose  , (ler 

discendere.  Chò  al  pari  rlie  sciiqilid  mixii  o del- 
Iti  cause  mediate,  si  iiuvaiio  ut  ili  sopra  della  cau- 
sa (irossiuis.  poìrtiè  la  io  generano, del  parij’ogget- 
lo  SI  truvaal  disotto  diquevU  stessa  causa  prossima 
puicbti  à prodotto  da  essa,  bo  rrsrissioue  da  me  rcela- 
luala  Uct  tal  contralto,  è la  eonsesuensa  del  vizio 
di  consruso,  01  CUI  questo  cuuirallo  eia  iufrllo  , « 
elle  forma  la  cau-a  delia  iuta  sziuiic;  la  null.tà 
dutiiaiidala  dì  tale  testaiiieiitu  è lu  eonseijuenza 
Urlio  fiiaucauza  di  forniti  custiiaenii  la  causa  del- 
la una  aZiuitc.  Ora  , da  qualiUu  iu  riua  si  va  Ti- 
montatida  da  uu  ptiucipiu  alla  sua  cousegelJ»* 
za  ?. . . lu  quel  mudo  spiigaie  uua  tal  sene  Ut 
lucoaticzzc  ? ( vedete  puiu  la  uota  del  uuiucro 
\Y  , Infra 
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faro  l»en  comprornìerc  la  condizione  della 
ideniità  di  eausa  ^ aggionge  due  ossorvazio- 
ri  prima  di  passare  alla  identità  delie  per* 
sono. 

•La  prima  o che  l' impossibilità  di  elimi- 
nare r aaloriià  delta  cosa  giudicata,  allora 
che  la  causa  è dilTfreptc  , non  comporta 
eccezioni. 

JC  dapprima  essa  si  applica  allo  domande 
reali  , del  pari  cho  allo  personali.  Così,  quan- 
do io  sono  succomb'  nle  nella  rivendica  del- 
r immobile  A fondata  sull*  attribuzione  che 
me  ne  avesse  falla  un  tostamento  , od  io  fon- 
do una  nuova  rivendira  su  di  un  altro  testa- 
mento. gli  è chiaro  che  la  mia  domanda  è 
ricevibile  , poirh»»  se  I*  oggetto  delle  due 
domande  è Ip  stesso  , cioè  In  proprietà  del- 
r immobile  A,  la  causa , cioò  a dire  il  tito- 
lo di  acquisto  di  queste  proprietà  , è diver- 
so (1).  . . Gli  è vero,  che  in  Roma  ora  ben 
.altrimenti,  almeno  nelc.isr)  in  cui  T azione 
reale  ora  stata  formala  senza  ospre«sione  spe- 
ciale della  cansa  , c*nè  a dire  del  titolo  di 
nrquislo  ( D.iib.44  t.  2,  li  § 2 ).  Ma  siccome 
presso  di  noi  T atto  di  cta/iono  deve  conte- 
nere sotto  pena  di  nullità  , l'esposizione  dei 
mezzi,  e por  cons(‘gnoti7n  l’ indicazione  del- 
la cansa  allegata  ^.irl.  01  C.  pr.  ) , il  caso  non 
può  affatto  presentarsi  , e qnaiulo  anche  si 
presentasse  , perchà  I*  asTorsario  non  avesse 
fallo  valere  la  nullità  della  citazione  , noi 
rniamo  del  parere  de!  Boniuer.  ( n.GH7  ) e sti- 
miamo in  contrario  all'  opinione  di'lto  7a- 
eliartae  { V,  p.71)2  ) che  fosse  snflìciente  V in- 
dicazione , che  dessero' i molivi  della  prima 
sentenza  della  prima  causa  , acciò  la  seconda 
domanda,  fondata  su  di  un*  atira  causa, 
dovesse  essere  ricevuta.  Il  Codice,  In  falli 
di  accordo  con  la  ragione  , non  fa  atrnna 
dislinzione  nè  reslrizione,  o solamente  per  fa 
seconda  domanda  fondala  sulla  stessa  cansa 
della  prima,  riconosce  T autorità  della  cosa 
giudicala  ; dunque,  posto  che  io  provi,  non 
importa  per  qual  via  , che  la  mia  domanda 
poggia  SII  di  una  causa  diversa  da  quella  an- 
tica , questa  domanda  è ricevibile. 

Kssa  deve  egualmente  applicarsi  , rbecebè 
ne  dira  il  Toulllcr  accendo  la  leggo  Romana 
{ X,  1G9  tanto  allorché  lo  due  causo  di  do- 
manda successivamenle  invocalo  esistevano  già 
l'iitrainhosui  capo  del  prelendenle,al  tempo  del- 
la prima  azionc;chr  quando  la  seconda  di  queste 
l'ause  non  era  per  lui  esistente  che  poslorlor- 
inciUe  al  rigello  della  prima.  Così  quando  Pie- 
tro ha  venduto  duo  volle  lo  stesso  immobile  ; 
una  prima  volta  a mio  padre  nel  1810,  poi 
a me  nel  1 84 1 ; ed  in,  divenuto  erede  di  mio  pa- 
dre net  18-12,  qualche  tempo  dopo  , ho  citalo 
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Pietro  pertarmi  rilasciare  rfmmobile  fondando- 
misnlla  vendita  a me  fatta  nel  1841,  io  potrei 
benissimo,  soccombendo  m questa  azione,  in- 
tentarne un'  altra  fondata  sulla  vendita  fat- 
ta a mio  padre  nel  1840.  I.,a  cansa  delia 
seconda  azione  , in  fatti  , non  è quella  del- 
la prima  , la  quistione  che  questa  secon- 
da lite  solleva  , non  è quella  della  prima  . e 
non  vi  è per  nulla  cosa  giudicata.  Si  è giu- 
dicata inefficace  la  vendita  del  1841,  ma  non 
vi  è pnreiò  nulla  di  giudicalo  sulla  vendita 
del  1840. 

r perdio  dnnque  non  sarei  ricevibile?  Dice 
il  Tciullier,  perché  i dritti  e le  azioni  di  mio 
padre  essendosi  riuniti  ai  miei  propri  dritti 
e azioni,  per  formare  un  sol  patrimonio  , le 
due  azioni  ehe  derKavano  primitivamente  dalle 
dim  vendite,  non  ne  fnrmnno  pii  che  viìasola. 

f.a  conseguenza  è falsissima.  Dacché  il  pa- 
trimonio di  mio  padre  od  il  mio  non  ne  fan- 
no che  nn  solo,  ne  segue  semplicemente  che 
le  due  azioni  sono  attmlmenle  in  uno  stesso 
patrimonio,  invece  di  essere  in  <lue  , e pog- 
giano strilo  stesso  capo  , invece  che  su  due. 
C*M,  ben  risulta  dall’ accellazioiie  iK  succes- 
sione, che  le  due  azioni  appartengono  alla 
stessa  persona  . ma  non  può  risultarne,  che 
una  delle  azioni  sia  assorbita  dnlT  altra  per 
non  farne  pià  che  nna.  Vi  sono  sempre  due 
azioni  simili,  ma  distinte,  perchè  vi  sono  dns* 
ennse  di  azioni,  due  vendite.  Non  si  sardrl^e 
senza  dubbio  accolta  questa  idea  di  assorbi- 
mento , se  invece  di  supporre  due  titoli  di 
acquisto  simili  , se  ne  fossero  supposti  due 
difTerenti,  una  donazione  e una  vendita  ; egli 
è chiaro,  che  l’azione  ex  empto  c razione 
ex  donato  non  possono  divenire  una  sola  e 
medesima  azione. 

E se  quest*  idea  d*  asiorhimcnto  fosse  ve- 
ra, bisognerebbe  dunque  dire,  nei  caso  dal 
Toullier  medesimo  preveduto , in  cui  mio 
padre  ed  io  avremmo  ciascuno  dal  suo  canto, 
pagalo  contante,  supponendo  che  le  vendite 
fossero  entrambe  dichiarate  nulle,  bisognereb- 
be dire  che  le  due  azioni  di  reclamo  delprez- 
zn  indebitamente  pagalo  etendeiili  ciascuna  alla 
ripetizionedi  25,000  fr.,  si  riducano  mediante 
quest’assorbimento  deH'una  per  l’altra,  ad  una 
sola  ripetizione  di  questa  somma  , in  modo 
che  avrei  dritto  soltanto  a 25,000  fr.  Invece 
di  50,000  !...  Non  è egli  forse  evidente  al 
contrario,  che  io  posso  sempre,  in  seguilo  del- 
la riunione  dei  dritti  di  mio  padre  al  miei, 
fare  io  solo  ciò  che  avrebbe  potuto  farsi  da 
mio  padre  e da  me  separatamente',  e per  ron- 
seguenw  far  valere,  sia  per  una  sola  azione 
sia  per  due  successive,  poco  monta,  o due 
credili  di  25,000  fr.  o un  credilo  di  23,000 
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fr.  e la  revindica,  o infine  due  loUe  questa 
revindica,  dapprima  con  1'  uno  dei  contratti 
indi  con  1'  altro  p dopo  essere  state  soccuin- 
bente  in  quauto  al  primo  t... 

l'crchè  dunque,  ripetiamolo,  non  sarei  I» 
Ricevibile  ? Forse  perché  avendo  avuto  a mia 
disposilione  le  due  azioni,  alluraquando  ò in- 
tentalo r una,  bo  dovuto  farle  valere  tutte  e 
due  insieme,  o perchè  mi  si  applicherebbe  la 
pretesa  regola,  che  colui  il  quale  à scelta  dap- 
prima una  delle  azioni  che  gli  appartengono, 
non  può  più  rivenire  ad  un  altra:  elccta  una 
sia,  non  dalur  racuraua  ad  aUeramT...No;  chè 
il  Toullicr  stesso  ricusa  diifuiamente  e benis- 
simo ( numeri  170-103),  troppo  bene  perchè 
avessimo  ad  insistervi  sopra,  questo  princk 
pio  chinK-rico,  che  altro  non  è se  non  un  er- 
rore di  più  a rilevare  in  questa  materia  della 
cosa  giudicata,  ove  tanti  errori  si  sono  accre- 
ditati. Il  Toullier,. nelle  32  pagine  che  consa- 
cra alla  critica  di  questo  preteso  assioma,pro- 
va  benissimo  contro  gli  antichi  comentatori  , 
contro  il  Presidente  Fabre  c contro  il  Merlin, 
che  questo  passo  , tanto  contrario  alle  regole 
della  ragione  quanto  ai  principii  del  dritto  , 
altro  non. è cheuna  di  i|uelle  abberrazioni  con- 
servate da  un  cicco  andazzo,  die  la  scelta  fatta 
da  una  persona  di  tale  azione,  perchè  le  sem- 
bra più  sicura  della  altre,  non  potrebbe  impe- 
dirle di  ricorrere  in  seguilo  a queste  ; cim  l'e- 
sercizio di  una  seconda. aziona  non  potrebbesi 
impedire  mercé  l'esercizio  di  una  prima  che  me- 
diante I'  applicazione  dei  principii  della  cosa 
giudicata  ; e che  per  conseguenza  il  passo  e- 
ìecia  una  via  non  dalur recurtui  ad.alieram  non 
diviene  vero,  se  non  quando  si  ha  cura  di  ag- 
giungere nisi  ex  alia  cauta.  Or,  poiché  la  cau- 
sa della  seconda  azione  non  è quella  della  pri- 
ma , poiché  runa  è la  vendila,  fatta  a mio  pa- 
dre nel  1810  e I’  altra  la  vendita  a me  fatta 
nel  1811,  la  mia  seoonda  azione  è dunque  ri- 
cevibile. 

La  nostra  seconda  ed  ultima  osservaziene 
è che  , se  la  nuova  domanda  deve  esser  rice- 
vuta, ogni  qualvolta  distinta  ò la  causa,  dehhe 
reciprocamente  rigettarsi , sempre  che  questa 
causa  è la  stessa  , ancorché  si  proceda  per 
un'  azione  ben  differente.  — Cosi  colui  che 
è stalo  soccumbcnie  neirazioiie  di  petizione  di 
eredità,  che  aveva  istituita  in  quanto  alla  metà 
del  tale  patrimonio,  non  potrebbe  reclamare  in 
seguito  questa  stessa  metà  con  una  semplice  a- 
zioiie  di  divisione,  chè  per  una  stessa  causa  , 
il  suo  preteso  titolo  di  erede  , chi  si  cerca  ot- 
tenere lo  stesso  oggetto. 

Cosi  ancora  il  venditore  di  effetti  mobiliari 
ch'è  stato  rigettato  della  revindica  istituita  per 
manco  di  pagamento  del  prezzo,  non  potrebbe 
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essere  ricevuto  in  un'  azione  di  risoluzione 
della  vendila  fondata  su  questa  stessa  mancan- 
za di  pagamento  (1) 

^ legge  infatio  non  domanda  quattro  con- 
dizioni, perchè  siavi  airiorilè  di  cosa  giudica- 
ta ; ne  domanda  tre  sole.  Non  esige  con  la  i- 
dcnfltà  di  oggetto,  di  causa  e di  persona  la  si- 
mililadine d'  azione,  e dacché  quindi  l'ogget- 
to a la  causa  sono  le  stesse  (le  persone  essen- 
do pure  le  stesse)  la  nuova  domanda  è non  ri- 
cevibile ; come  al  contrario  è ricevibile  tutte 
le  volte,  che  la  causa  è dilL;rente  e per  que- 
sta sola  ragione. 


5*  Ocir  idttuiuà  delle  parti. 

X.  — Con  r identità  di  oggetto  e I'  identi- 
tà di  causa,  che  àn  richiesto  si  lunghi  sviluppi, 
è uopo  ancora  , perchè  siavi  cosa  giudicata  , 
che  la  nuova  pretesa  si  agiti  tra  le  stesse  per- 
sone, le  quali  agiscano  nella  stessa  qualità  : 
1°  cadmi  rea;  2°  eadem  causa  : ‘i'eadtm  condi- 
Ito  nertunanun...  Abbiamo  veduto  infatti  sot- 
to i'art.  5-n.  Il,  che  la  efficacia  giudiziaria  , 
a differenza  dell'  efficacia  legislativa,  à per  ca- 
rattere la  s|ieclalilà  , tanto-  rispetto  alle  per- 
sone Ira  le  quali  la  sentenza  pronunzia,  quan- 
to rispetto  alle  cose  sullo  quali  verte  , e che 
questa  sentenza  non  forma  mai  legame  che  per 
per  le  parli  in  causa  : ret  iater  dios  Judicata 
aliit  non  nocel  ntc  frodeU. 

Perché  siavi  identità  giuridica  delle  persone, 
il  nostro  articolo  d' accordo  con  la  ragione,  e- 
sige  due  casi  : 1*  che  le  parti  sieno  le  stesse  , 
vale  a dire,  che  quelle  tra  le  quali  si  agita  la 
nuova,  discussione  abbiano  figurato  nella  pri- 
ma ; 2°  che  queste  parli  agiscano  ancora  giu- 
sta le  qualità,  con  le  quali  agivano  la  prima 
volta.  Spacciamoci  in  pria  di  questa  seconda 
idea,' per  esaminare  più  liberamente  la  prima, 
che  presenta  maggiori  particolardà. 

Pertanto  non  basta  che  la  persona,  la  quale 
oggi  figura  nel  secondo  giudizio,  abbia  figura- 
lo nel  primo  ; è d'  uopo  ancora  che  vi  com- 
parisca con  la  stessa  qualità  : in  altri  termi- 
ni non  basta  l'identità  fisica,  è d'  uopo  ancora 
dell'  identità  giuridica,  legale.  Quando  io  sono 
stato  soccuiubente  esercitando  per  me  la  re- 
vindica del  tale  immobile  , e che  voglia  e- 
esercilarla  in  seguito  in  qualità  , vuoi  di 
tutore  del  tale  minoro  o interdetto  , vuoi 
di  mandatario  o di  gerente  di  tal-e  perso- 
na , è ben  chiaro  die  , se  l' attore  è sem- 
pre lo  stesso  fisicamente , più  non  è lo  stesso 
legalmente  parlando.  Nel  primo  caso  in  fatto 
r attore  era  io  stesso,  mentre  che  nel  secondo 
è il  pupillo,  r inlcrdctto,  o tal' altra  persona, 
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,li  coi  io  non  cono  olio  il  mnnilninrio,  il  hinpo- 
Ipncnto  . l' istrmnonlo  por  ilir  coti  ; non  son 
piò  io,  ma  i!  nnallrn  persona  che  domanila  por 
organo  mio.  Sar.H  lo  stesso  nelle  ipotesi  reci- 

r ii1entit5  g'nridica  della  persona  può 
ancora  sparire  per  la  diversità  delle  qualità  , 
quantunque  questa  persona  agisca  nei  due  casi 
per  suo  proprio  conto. per  snobeneli/io  perso- 
nale. Gli  i'  quando  la  persona  ngura  nella  se- 
conda lilc  come  crede  di  im'  altra  persona  , 
alla  quale  essa  non  aveva  pollilo  ancora  sur- 
cedere  al  tempo  della  prima.  La  cosa  giudicata 
in  favore  o contro  di  ossa  . allorclià  non  era 
ancora  crede,  punto  non  Impedirà  rh’essa  non 
possa  di  nuovo  citare  o essere  citala  a questo 
titolo  di  erede;  rliù  non  vi  J>  codrni  ronditio 
jirrsoiiflruiii,  C l'uno  dei  litiganti  piti  non  è,  in 
quanto  al  dritto  c all'  ohldigar.ioni  che  poggia- 
no sul  suo  capo  la  stessa  giuridica  persona  che 
prima. 

Kcco  un  pìntlìcato  Oana  Corte  supre- 
ma m‘tr  anno  VII.  Un  lai  Lostanv^'S.  erede  di 
sua  madre  , ma  ebe  axeva  rinunziatn  alla  suc- 
cessione di  suo  padre,  aveva  riportato  viltoria 
Innanzi  al  Parlamcnlo  di  Tolos.i  contro  «n  tal 
B^‘ssiòres  , nella  revindica  di  un  fondo  .appar- 
li'nentc  a sua  madre  od  indebitamente  vendu- 
to da  suo  padre.  Ma  in  segnilo  Loslaniies  es- 
sendosi deciso  o<l  accettare  la  surcessione  pa- 
terna che  avi  va  dapprima  repudiala,  venne  da 
B(ssi^^e8  citato  per  U restituzione  del  fondo, 
come  tenuto  delle  obbligazioni  del  venditore. 
Lostanges  sostenendo  che  I avversario  doveva 
essere  respinto  in  forza  dell  auloril?i  della  cosa 
giudicata,  vide  dapprima  acecolta  la  sua  pro- 
tesa, ma  sul  ricorso  il  tribunale  di  cassazione 
cassò  la  sentenza  pel  motivo,  perfettamente  e- 
satlo,  che  lo  parti  piÌMinn  procedevano  nella 
qualità  stessa  che  al  tempo  della  decisione  dì 
Tolosa.  Hd  in  fatti  s*  egli  è vero,  che  la  pre- 
tesa dì'  llessiòres  aveva  nei  due  casi  lo  stes- 
so oggetto,  cioè  In  proprietà  del  fondo,  ed  an- 
che la  stessa  causa,  vale  a dire  la  vendita  fatta 
da  Loslanges  padre,  è chiaro  che  non  verteva 
Ira  due  persone  che  presentassero  la  medesi- 
ma  Condizione  . poiché  Uostnnpps,  straniero, 
ni  lempo  del  primo  giud.zio,  alle  obblignziom 
di  suo  padre,  vi  st  trovava  sotinposlo  all  epo- 
ca del  secondo  Con  f accettazione  di  succes- 
sione da  Ini  fatta. 

Scorgesi  da  questo  esempio,  che  la  circo- 
stanza che  la  persona  procede,  or  come  ere- 
de de!  (ale  , rd  or  come  erede  dd  tale  allro, 
può  bcn'Ssimo  lare  oslaeolonll  anlnnlà  della 
«■osa  gunlicnta  pel  solo  man^'O  <r  identità  giu- 
ridica rii  (pie'ita  pi  r^ona,  c tuttoché  siavi  per 
altro  idcTdità  di  i»gg(*Un  , c identità  di  cansa. 


Ma  sovente  pur  questa  circostanza  farà  spari- 
re, vìioi  r blenliu  di  causa,  vuoi  V iilentilà  di 
ogsi'iro.  Eecone  nn  esempio  che  crediamo 
ogualmeide  importante  di  riferire. 

11  conte  d’Albert  e il  suo  aerniano  il  pre- 
sidente d’Albert  avean  fatto  nell' anno  li! 
transazione  con  la  comune  di  Motidragone, 
mercè  la  quale  lo  abbandonavano  (alimi  beni. 
Nel  18^^  i figli  del  Conte  ottennero  dalla  cor- 
te di  Nimes  una  decisione,  con  cui  ilìchta- 
ravnsi  miHa  la  transazione,  fd  ordinavasi  la 
loro  reintegra  ne'  beni  ceduti  dal  loro  ge- 
nitóre. In  seguito  questi  Riessi  figli,  divelluti 
eredi  del  loro  Zio  11  presidente,  redamaro- 
nh  In  parte  de  beni  da  cosini  ceduta  colla 
sN*ss9  irnnsaz’one:  c sulla  pretesa  della  co- 
rmine  di  far  deciderò  novollamenle  h qui- 
stiono , sostennero  esserti  cosa  giudicata. 
Ma  b corto  di  Nimes  rigettò  questo  (Ine  di 
non  rioevore  il  25'  novembre  1836  e sul  ri- 
corso fu  mantenuta  la  decisione,  pel  motivo 
che  le  due  istanze  del  1833  e 1836  avevano 
per  oggeito  due  porzioni  di  beni  ditTerenti  re- 
clamale dagli  attori,  l’uua  in  qualità  di  ere- 
di de!  Conio  loro  padri*,  l’altra  in  qualità  di 
credi  del  presidente  loro  Z-o,  cotalvhè  non 
oravi  nè  identità  di'oggalto,  nè  i<tontirà  giu- 
ridica delle  parti,  e che  sotto  lai  doppio  rap- 
porto non  v’era  'cosa  giudicata  (1). 

Adunque  se  lo  diversità  (IHfo  qualità  con 
enì  proct'de  lo  stesso  individuo  può  Irar  se- 
co distfniione  giuridica  di  persona,  può  ez.iau- 
dio  trar  seco  distinzione  di  ohbieHo,  e più  so- 
vente ancora  distinzJonc  di  causa.  Or  ciò  ne 
mena  alia  soluzione  di  nn  punto  controver- 
tilo tra  il  Tonllier  e lo  Zacharìae. 

Il  primo  ( X-214,215  ) insegna,  che  la  di- 
versilà  di  qualità  cosi  prodotta  da  una  aceef- 
lazinne  non  fa  ostacolo  al f autorità  della  cosa 
giudicata^  che  nel  caso  in  eoi  la  qualità  con 
la  qnale  si  suaeila  la  seooncb  domanda  fosse 
nata  dalfaecettazione  di  successione  dopo  la 
prima  domanda,  e non  già  quando  lo  due  qua- 
lità già  esistevarm  al  tempo  delia  prima  do- 
manda. Lo  Zaohariae  poi  ( V-780  ) profes«a  al 
contrarlo  , che  questa  condizione  non  c ne- 
cessaria. c che  non  v‘ha  mal  cosa  giudicati, 
darcliò  la  persona  si  presentasse  prima  corno 
erode  del  tale  e poscia  come  erede  del  tale 
altro,  ancorché  fosne  gi<i  crede  di  entratnld 
al  tempo  del  primo  gimlizio...  La  quisliono 
ai  risolve  mercè  la  distinzione  cl>e  emerge  da 
quanto  abbiamo  detto  più  sopra. 

Se  l'uso  , che  si  fa  nel  secondo  giudizio, 
della  qualilà  di  cui  non  crasi  parlato  ned 
primo,  non  può  faro  ostacolo  alla  cosa  giu- 
dicala, che  pel  manco  dell'nlefttità  d<dlc  parti 
( l'oggello  c la  causa  restando  nccessariatneir- 


(I)  CHS».  7 Miss  anno  Vlt;  rig  5 maggio  iBil.  Pt».  « Car.  I,  1.  216.  «t.  «•  ÓOl-  J " 
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n>  pii  slp<si)  come  ncirjlT.iri' I.oslanpp«.  l'i- 
ilea  ilei  Toiillicr  sarà  vera,  vale  a dire  che  l'ef- 
fi'lto  non  si  produrrà  rhi*  in  qii.anlo  la  qna- 
liUì  sari  naia  poslcriormenle  alla  prima  do- 
manda. Indarno  Vorrrbbesi  infalti  sostrnrrt*, 
« Ile  nn  individuo  non  ha  figuralo  in  un  pri- 
mo pnidir.io  so  non  in  proprio  nome  o corno 
erede  di  suo  padre,  o del  lai  altro,  allorrhò 
sin  dal  primo  sindizio  era  già  l'erede  di  tulli. 
Uuando  avete  fin  da  ora  accettalo  la  succes- 
sione di  vostra  madre  e quella  di  vostro  pa- 
dre e quella  di  vostro  Zio,  non  è in  potere 
nè  vostro,  nò  di  alcun  altro  di  fare  che  i drilli 
attivi  e passivi  di  queste  tre  persone  non  sia- 
no coltri  proprii  /{ritti,  ogni  preti  sa  da  voi 
provvenienle  dalla  tale  o lai'allra  successione, 
o pur  un  dritto  che  già  vi  appartemna  pri- 
ma di  avere  accettato  alcuna  siiccesaione  , è 
sempre  ag'tata  proprio  noiainr,  poiché  i tre 
patrimnnii  da  voi  raccolti  più  non  sono  . che 
le  parti  integranti  del  solo  e medesimo  pa- 
trimonio che  a voi  si  np|iaitiene:  come  po- 
Irebbesi  dire,  sia  nel  vostro  interesse,  sia  con- 
tro di  voi  , rhe  più  non  avete  nel  secondo 
g iidirio  la  sirssa  qualità  che  nel  primo,  al- 
lorché n una  nuova  qualità  ò a voi  soprag- 
giunta nell'inlervallo,  c che  eravate  sin  dalla 
prima  epoca,  come  siete  al  tempo  «Iella  secon- 
da , l'erede  delle  Ire  pi-rsonc  ? Come  diri’b- 
hi-si  non  esservi  p:ù  ea  rfrm  ecndiiio  perròna„ 
rium  allorrlid  nulla,  assolutamente  nulla  è vc- 
nnlna  modificare  la  rondiginne delle  parli?.., 
dacché  nou  si  è parlalo  di  tal  qnalit.i,  non  nc 
segue  certamente,  che  punto  non  f avi'vale  , 
dacché  non  si  è ravvisala  la  vostra  rondiziono 
sotto  il  rapporto  di  cui  si  è oggi  preoccupa- 
ti, non  nc  rnnseguita  che  questa  condizione 
abbia  mutalo...  Adunque  soltanto  allorcité  la 
qualità  di  erede,  di  cui  si  argomenta  nell  se- 
condo giudizio,  non  si  é da  voi  ass'nita  rhe 
posteriormente  alla  primitiva  disotissione.  que- 
sta qualità  può  far  cessane,  per  manco  d'i- 
/{entità  giuri/iiea  del/a  pertajui,  l'autorità  della 
rosa  giudicata.  In  questa  prima  ipotesi  il  Toul- 
lier  à ragione -e  lo  Zacharlac  é nell'errore. 

Ma  ae  I'  uso  che  si  fa  nella  seconda  di- 
scussione di  una  qualità,  di  cui  non  crasi  par- 
lalo nella  prima  , à per  conseguenza  di  dare 
a questa  discussione  mia  nuova  causa  , n 
anche  un  novello  oggetto,  come  nello  atfare 
d'Alliert,  poco  inolila  allora,  che  la  qualità 
già  esistesse  al  tempo  del  primo  giudizio,  e 
rhe  per  conseguenza  la  nuova  causa  o d 
nuovo  oggetto  aveisern  potuto  figurarvi.  Ché 
la  circostanz.v,  die  si  fosse  potuto  far  valere 
la  causa  o domandare  l'oggetto  non  impeili- 
acono  clu-  ciò  siasi  fatto,  c che  per  consc- 
gnciiza  vi  è nuora  causa  o nuovo  oggetto. 
Non  v'ò  dunque  cosa  giudicala,  cd  il  Tonl- 
lier  è in  errore  a sua  volta  quando,  sul  rinvio 


che  f,i  al  suo  ri.  I(Ì9  (di  cui  ahldaino  già  cnii- 
fnlato  la  soliizioiio  ai  ii.  VII)  insogna  rhe  la 
soconda  domanila  sarà  'sempre  non  ricevihi- 
le  assolutamente  e senza  distinzione,  sol  per- 
ché la  qualità  con  cui  la  si  forma  g à csisle- 
va  aU'epura  della  primitiva  doin.nida.  tienza 
dubbio  I'  autorità  della  cosa  giiidieala  non 
cesserà  allora  , per  manco  d'  idenlilà  dello 
parli  ; ma  rcssoià  per  manco  d' identità  di 
causa  0 d’identità  di  oggetto. 

Qucsl.1  differenza  fra  le  ilue  ipotesi  deri- 
va. conw  ben  si  veile,  dacché  dipendo  dall.i 
volontà  di  uii  litigante  di  domandare  o pur 
no  tal  oggidto,  o di  basare  la  sua  ilnmaiiila 
aull.a  tale  o lai'allra  causa  , mentre  non  ili- 
pende  né  dalla  sua  volontà  iiiT da  quella  dol 
suo  avvrrsarin  di  cainliiare  In  verità  delle  co- 
so c di  fare  che  egli  non  abbia  la  condizio- 
ne rhe  à. 

XI.  — Sircome  una  persona  che  agisca  in 
un  secondo  giudizio  deve  qualche  velia  Con- 
siderarsi come  più  non  essendo  la  stessa  par- 
te, benché  essa  stessa  abbia  agito  nel  primo, 
cosi  ed  in  senso  inverso  questa  persona  dovrà 
soventi  dichiararsi  la  stessa  parte,  lutto  ch«i 
non  sia  stala  quella  che  non  abbia  sostenii- 
lo  la  prima  domanda,  vàie  a dire  rhe  come  può 
esservi  diversità  giurìdica  di  persona  , non  o- 
slanle  fi  Irnlilà  lì-ic^,^  può  essèrri  egualmen- 
te identità  gjiiriilioa  della  persona  ad  onta 
della  diversità  tisica  dcgrùnlivìdui.  In  altri  ter- 
mini, io  posso  senza  aver  figuralo  da  me  stesso 
in  iin'islanza,  c.sscrsi  stalo  rappresentato  d.a 
colui  clic  allora  ogiva , e col  quale  io  mi 
trovo  non  fare  Irgilmcnlu  elve  una  solac  me- 
desima persona,  , 

Cotalché  gli  ò chi.vro,  che  il  pupillo  c l'in- 
tecdetlo  sono  rappri'seuLati  dal  loro  tutore; 
la  moglie  dal  marito  per  le  aziooi  di  coi  la 
leggo  alll'la  I’  esercizio  a costui  ; le  comuni, 
gli  stahdiinonti  pubblici  dai  loro  amministratori 
legali  ; le  s.-iciclà  commerciali  dai  loro  ge- 
renti ; lo  erede  che  viene  a raccogliere  una 
successione,  stala  vacante,  dal  curatore  nomi- 
nalo a late  siirccssione;  1’  assente  clic  viene  a 
ripremlero  i suoi  beni  ilall 'immesso  in  pos,scs- 
su;  a dir  breve  lutti  i mandanti  dai  loro  man- 
datarii, vuoi  legali,  vuoi  convenzionali. 

I. 'creile  il  quale  legalmente  cnnliniia  la  per- 
sona del  defniilo  , c al  par  di  lui  quelli  che  , 
senza  coiiliniiar  la  persona  defunta,  sono  non 
pertanto  egualmente  successori  generali  di 
essa,  vale  a dire  i legalani  o donatarii  univer- 
sali 0 a litulo  universale,  sitrovaiio  essere 
sUili  rappresentati  dai  loro  autori  in  tutte  , le 
scnli'Bzo  pronunziate  prò  o contro  di  lui,  ma 
con  una  distinzione.  In  ciTcIti  .se  trattasi  di 
uu  crede  puro  e semplice,  ò chiaro  che,  la 
rappresentazione  essendo  assoluta,  l'identità 
giuridica  di  persona  esiste  assoluianicnle  cd  iu 
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lutti  i CMÌ;  ma  se  trallasi  di  un  ecede  licni-fì- 
clario,  u di  altri  successori  generali . che  lum 
conliiiuanu  la  persnna  defunta  , siccome  al- 
lora il  suci  estore  non  è tenuto  alle  obbliga- 
zioni del  di  funlo.idie  in  quanto  che  ne  possie- 
de i licni  c nei  limili  del  «aloze  di  tali  beni., 
ne  segue  che,  quando  questi  beni  sono  esau- 
riti, 0 so  il  successore  uiole  abbandonarli,  la- 
senleuza  ottenuta  contro  il  suo  autore  di- 
viene per  lui  ris  ittlerolios  judieala.^ 

hi  qnauto  ai  successori  particolari  di  una 
persona  viveiile  , essi  sono , in  quanto  cun- 
ccriie  la  cosa  pet  la-  quale  essi  succedono  , 
degli  aventi  causa  dell'  alienante  (<  come  lo 
sarebbe  nn  legatario  parlieolare  per  il  Ihmiu 
legato  ma  si  sa  ( ari.  Iilì8  , n.  Ili  ) clic 
essi  non  anno  tale  qnalilii  di  aventi  causa,  se 
non  per  quanto  si  è fatto  dall' amore  ante- 
ciorniunie  al  loro  titolo  di  acquisto.  È dunque 
sollanto  per  le  ialanze  aiileriori  alla  vendila, 
alla  donazione  , ec.  che  il  cuinpralore  o do- 
natario deve,,  in  cl&>  che  riguarda  il  bene  ven- 
duto 0 donato,  esser  considerato  non  forman- 
d»  che  una  persona  col  veiidituro  o donante; 
qualunque  sentenza  oltoniita  conino  costui  su 
di  una  domanda  formala, dopo  die  I'  acquisto, 
era  legalmente  compiuto  e constatato,  sareb- 
be evidentemente  pel  successore  rti  inier 
ttliot  jwUttla.  Diciamo  dopo  I'  acquisto  legal- 
mente compiuta  e constatato,  dacchb  si  com- 
prende bene,  che  I'  acquisto  a titolo  oncsoso 
non  Conterà  die  dal  giorno  in  cui  à avuto  òala 
certa  (art.  1328),  eia  iloiiazioiie  sollanlo 
dal  giorna  in  cui  k itala,  trascritta  ( arW  941  ). 
Soa  questi  dei  puoti  che  non  potrebboosi  met- 
tere in  dubbio.,  c clic  in  fatto  la  giiuìspru- 
deuza  ba  consacrati  (Ij. 

lìlon  è neppure  da  diiliilarai  nel  ca.so  lien 
raco  di  alienazione  f.jlta  tra  vivi  a titolo  uiii- 
Versale,.chc  da  una  parte  l' acquirente  non  sa- 
rebbe tenuto. nf/rc  vira  àonoruoi delle  sentenze 
pronunziata  contro  I'  autore  [ poiché  egli  suc- 
cede ai  beni  e non  alla  persona  che  suasisle 
tuttavia  ) e che  da  un'  altra  parte  , la  rap- 
presentazione non  avrebbe  ugualmente  luogo,, 
siccome  ora  si  é detto  , che  per  le  istanze 
anteriori  all'  acquisto  ; ma  è forse  I'  epoca, 
della  pcnnniuiaa  une  della  sentenza  o quella 
dell'  inUoiluzione  dell'  istanza  die  fa  d'  uopo 
qui  cousiderare  ; c colili  che  avesse  compra- 
to la  mia  caso  , durante  un  giudizio  di'  io 
sosteneva  relativamente  ad  cssa.iarebbe  egli 
legalmenke  da  me  rapprciciitato  nella  senten- 
za pronunziata  dopo  la  vendita  , ma  su  di 
una  istanza  introdotta  pria  di  questa  vendi- 
ta ? ...  Il  TuuUier , ( X-199  ) e il  Bunnier  ( n. 

(1)  Big.  1t  marzo  i83t  ; Devili.  31,  t,  317, 
cali  arresti  cllali  in  Dots,  V.  pure  Big.  Iti  Tebb. 
1IU0;  Devili.  I.  IX  . 1 , 133  e la  pois. 

(ij  8 msg.  lUtO;  Ptu  11  die.  1821;  Big  23 


C94)  non  si  spiegano  a tal  riguardo  ,.  hendiif 
sembra  eh'  essi  si  altenganO  all'  epoca  della 
senleiiza.  Al  contrario  il  Duranloii  (\III-50(>) 
e pn'l  form  iInwMite  il  Valettc  ( /fin.  di  dr.  fr., 
lliU  , p.28)  e lo  Zaclianae  { V,  p..708  ) vo- 
gliono che  si  consideri  il  momento  della  do- 
manda c presentano  questo  punto  come  uim 
regola  evidente,  che  va  da  sè.eclie  non  richie- 
de discussione , perchè  non  potrebbe  muove- 
re dillìcullà.  Non  pertanto  cosi  non  è;. cbè  In 
giuri-prudenza  costante  , di  cui  questi  autori 
punto  unii  parlano  , ammette  la  regola  op- 
posta, c si  spinge  fino  a decidere  che  l'acqui- 
toiilo  più  non  è avente  causa;  non  solo  quan  - 
do  r acipiislo  posteriore  alla  domanda  è ante- 
riore alla  seiilciiza,  ma  anche  quando  poste- 
riore alla  dumonda,  ed-  alla  sentenza  , esso 
è anteriore  alla  decisione  che  ò venula  a con* 
liH'niavu  la  sentenza  dei  primi  giudici  (^. 

Nel  nostro  caso  a chi  dar  ragione,  agli  au- 
tori 0 alia  giurisprudenza?,..  Ai  primi,  se- 
condo noi  : cliè  da  una  banda  , I'  effetto  di> 
luiarri-sto  confermativo  retroagisce  al  giorno 
della  sent  'iiza  confermata  , e I'  cITetto  della 
tcnienza  die  accorda  una  domanda  retroagi- 
sce a sua  volta  al  giurilo  della,  formazione 
di  essa  domanda  , alla  quale  la  parte  che 
perde,  è rieonusciula  aver  dovuto  ottempe- 
rare sin  da  quando  le  fu  falla.  Ua.altra  ban- 
da , colui  al  quale  io  concedo  un  dritto. vera 
o preteso  , prende  tal  dritto  nello  stato  in 
cui  è al  giorno  della  concessione,  e dac- 
ché r acquisto  non  à luogo  che  dopo  I’  istau- 
ra r acquirente  si  è sottoposto  alla  iieccssiliti 
di  subire  le  eoiiscgiienzo  dello  stato  attuale 
delle  cose  ; egli  s'  è trovato  siicccdeuJomi 
e facendosi  mio  avente  causa  , obbligato  dal 
qnasi-contrattn  giudiziario  anteriurc  al  suo  ac- 
quisto , come  lo  sarebbe  state  per  una  forma  - 
le  convenzione  ( art.  1122  ).  Sembraci  dun- 
qne  certo  che  la  giurisprudenza  sia  qui  in 
errore.  ' 

XII.  — Eglié  incontestabile  ed  incontestata 
che  i creditori  semplicemente  chirografarii 
sono  legalmente  rappresentati,  dal  loro  debi- 
tore in  tutte  le  istanze  in  cui  costui  figura  , 
e lutto  che  queste  istanze  siano  posteriori  ai 
titoli  di  credilo.  Coloro  che  accettano  una  per- 
sona per  debitrice,  senza  domandarle  alcuna 
garentia  su'  suoi  beni  , consentono  con  cid 
stesso  a non  aver  ricorso  che  sul  patrimonio 
di  lei  , tal  quale  si  troverà  appartenere  a tale 
persona  il  giorno  della  citazione;  e salvo  il 
caso  di  frode  che  la  legge  stessa  eccettua  e che 
permette  d'  impugnare  le  sentenze  del  pari 
che  le  convenzioni  (art.  1167  , n.  V.  ) , essi 

marzo  1828  ; Moropcllieri  28  marzo  1828  ; Big. 
26  marzo  18%  ; Bordeaux  19  agosto  18U  (Dev 
1810,  58 , 1 , 73'J  : 11,  -2  , f ). 
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rslKìcano  «ntiripalamente  qnanin  farà  il  loro 
ilcliitore.  Questo  debitore  adunque  li  rappre~ 
senta  , la  cosa  giudicata  per  lui  ^ cnsa  giudi- 
cata per  essi  ...  Ma  sarebbe  per  lo  stesso  pel 
debitore  ipotecario?  è una  quist ione  , la  qua- 
le , dopo  essere  stala  quasi  Diianlmamentc 
decisa  per  I'  alTermatira  sino  agli  ultimi  tem- 
pi . è oggidì  mollo  controvertita.  Mentre  die 
il  Corrò  , il  Farard,  il  Th.  Desinaznres  , il 
Rerriat , e segnatamente  il  Merlin  , ( Quùliani 
V.  oppotiz.  di  Itrzo  § 1")  e il  ProudJion  ( uiofr. 
Ili  , n.  1300-1307  ) c poscia  eon  essi  nnng  n- 
lisprudenza  costante  (I)  decidono,  die  il  cre- 
ditore ipotecario  trovasi  rappresentato  dal  suo 
debitore  nel  giudizio  sostenuta  dopo  l' iscri- 
zione dell' ipoteca , in  quanto  alla  proprietà 
ilei  fomlo  ipotecalo;  il  l)uranlon(  XIII-^)7  ), 
il  nminler  (n.  C95  ) il  Valelle  (Itiv.  diilr.fr., 
18-14  , p,  27  ) e lo  Zacbariae  { V,  p.770  ) in- 
legnano  al  contrario  , die  una  tale  sentenza 
ò pel  creditore  ipotecario  rcj  initr  oliai  judica- 
ia  ...  Quest'  ultima  opinione  è la  sola  esalta  v 
e siccome  gli  arresti  conirarii  sono  stali  lutti 
pronunziati  in  un'epoca,  ni  cui  la  quisUone  non 
era  stata  neppure  esaminala  in  serio  modo  : 
slecome  il  V'aleltc  , il  primo  die  aldiia  logi- 
caniente  Irsltalo  questo  punto  importante  (diè 
r iqH-ra  stessa  del  Boiimer  non  presenta  alcu- 
na discussione  a lai  riguardo  ) non  à scritto 
die  nel  1811  , nunilrc  die  I'  ultimo  arresto  è 
del  1841  , s come  iiirine  qucsli  «blTerenli  or- 
n>sli  non  danno  aienna  ragione  in  appoggio 
della  loco  decisione,  e si  conlentano  tulli  di 
trasformare  in  motivo  della  semenza  il  punto  a 
giudicarsi  , dicendo:  Atitscchè  il  creditore  ipo- 
reeario  d rnppreienlolo  dal  suo  debitore  , v'  è 
luogo  a sperare  che  presto  o tardi  un  maturo 
esame  farà  uscire  la  giurisprudenza  dalla  falsa 
via  nella  quale  I'  à indotta  il  Merlin, 

É verissimo  elio  il  dritto  d'  ipuleia  non  è 
lino  smeinliTameiilo  della  proprietà,  e ebe  do- 
po la  sua  concessione  , il  debitore  conserva 
sull'  immobile  questa  intera  proprietà;  ma  bi- 
sogna comprendere  con  prudenza  questa  pro- 
posizione , di  cui  sovente  si  è esagerato  il  sen- 
so , e noi  vedremo  clic  questa  idra  , la  quale 
essa  sola  lia  potuto  generare  1'  errore  di  cui 
SI  tratta,  è iiidilTereiilc  per  la  soluzione  della 
qn  slione.  Il  drillo  d'ipoteca  min  è uno  sniem- 
liraiiieiilo  di  proprietà  dell'  immobile  , come 
.sarebbe  per  eaenipio,il  drillo  >li  uso,  ma  è,  del 
pari  che  l'uso  , o tal  altro  smenibramento  , 
un  drillo  reale  che  investe  la  stessa  proprie- 
tà: r ijiolera  diiferisce  daU'uso  sol  perché  non 
non  do  una  frazione  del  Jominium,  ma  gli  so- 
miglia in  quanto  colpisce  pure  questo  domi- 

fi)  Cais.  di  una  Jecitionr  della  Corte  di  Cten  , 
12  Culi,  anno  IX  ; Hig.  di  decir.  della  Cullo diTo- 
Iosa,  in  glug.  tuli;  rais,  di  una  deris.  di  Hanai 
■ 21  agliaio  1Ui6.  Rouca  30  nur.  1U37  c H>g.  22 


nium  e lo  modifica  a profitto  di  Colui  a cui  si 
appartiene  : il  dritto  d' ipoteca  non  fa  che  la 
proprietà  non  sia  piti  intiera  rigorosamente 
parlando  ; ma  fa  nondimeno  die  non  i più 
iiilalla  : se , pi'r  la  concessione  rii  un  dritto 
di  uso  o di  usufrutto,  il  vostro  domiaiam  su- 
bisce per  così  dire  I'  amputazione  di  un  mem- 
bro, non  vedete  voi  che  lo  stabilimento  drl- 
r Ipoteca,  tnttorhè  gli  lasciai  suoi  membri, 
gl'  imprime  un  marchio  die  adiiunria  il  drit- 
to rii  PII  terzo  , gl'  impone  una  catena  die  In 
avvince  al  potere  di  questo  terzo  ? Non  vedete 
Voi  che  ae  la  vostra  proprietà,  nel  primo  ra- 
so, non  pnò  essere  trasmessa  che  nello  stato 
di  mntilazinne  in  cni  la  si  è ridotta,  essa  non 
può  esserlo  nel  secondo  che  porlaiido  l' im- 
pronta di  servili  che  io  le  ho  impressa,  c la 
catena  che  le  impedisce  di  sfuggirmi  ?... 

Lo  ripetiamo,  se  malgrado  l'ipoteca  la  vo- 
stra proprietà  resta  intera  nelle  vostre  mani,es- 
sa  peri  non  i pii  intatta,  non  è pii  libera  e 
piena  ; essa  vi  è inceppata,  c siiigolarincuto 
inceppala  nel  vostro  drillo  di  disposizione  , 
nell'  abiiiut , dal  dritto  che  av  le  conceduto 
ad  nn  terzo  sulla  proprietà,  dritto  che  giun- 
ge fino  a contenere  il  potere  eondizimiaie  di 
far  vendere  i beni  sn  di  un  detentorc  qoa- 
Iniiqne  esso  sia,  in  modo  che  la  coiieessiuno 
di  questo  dritto  presenta  nn  germe  di  alie- 
nazione. 

Ma,  poidiò  il  eri-ditore  ipotecario  trovasi 
aver  dircitsmentc  sul  bene,  nn  dritto  partico- 
lare, drillo  che,  nella  sua  realtà  , lo  fa  par- 
tecipare in  nn  modo  energico,  a caiico  del- 
la cosa  stessa  , come  potrebbesi  dire  con 
esattezza,  elle  devo  restare  estraneo  alle  istan- 
ze elle  coiiceriinno  questo  detrimento  della 
cosa  , e che  il  proprietario  debitore  sarà  per 
tale  istanza  il  suo  naturale  rappresentante?.. 
Ciò  è vero  per  il  eredilore  puro  e semplice, 
die  min  ha  rapporto  diretto  se  non  enii  la  per- 
sona del  ilebitnre  che  ha  lasciati  intatti  > di- 
ritti di  questa  persona  sulla  prnprielà,  e clic 
non  può  mettersi  in  rapporto  con  questi  beni, 
elle  per  l'iiilerincdio  della  persona  e in  quanto 
questi  beni  appartengono  presoniemenle  a 
questa  persona;  ma  i evidentumenle  falso  per 
il  creditore,  il  quale  lia  stali  lite  nn  legame 
diretto  Ira  lui  c la  proprietà  , e che  ha  di- 
strutto una  parte  de'  drilli  che  il  debitore 
aveva  sulla  cosa  |H>r  sostituirvi  un  drillo  tutto 
suo  su  detta  cosa....  1/  ipoteca  ess"inlo  mi 
dritto  reale  , proprio  del  creditore,  drillo  che 
entra  nel  suo  palrimoii'O,  e diviene  sua  pro- 
prietà, del  pari  elie  un  drillo  di  usufruito;  fn 
qual  modo  altri  clic  il  creditore  putrebbe 

marza  1831  , Parig.  2 fcbli.  18J3  ; Rcanrj  21  ag. 
1839  e R.R.  26  niaas.  1811  ■.  De»  » Car.  i.  VIH  , 
1,  417  ; 31  , 1 , 3JOj  32,  2 , 301;  1t , 1,  749. 
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OisporiK'  o comproiiK'llvilail'uiiaiiiaiiiera  qua- 
luilcjUf? 

l’uitliì'.a  ilcfTercnza  del  pegno  geiipi  alu  elle 
alilo  non  è- che  un  ilnttu  eviiilnalc  sul  pa- 
Iriniuno  tal  quale  rcslcrà  deliiiitn aniente  al 
(Jehiture,  il  mio  pegno  ipoteoariu  ò un  ilritlu 
«he  niveate  iiiimediatainentee  irrevocabiliiieii- 
te  la  proprielà  , un  drillo  assoluto  c indi- 
peiideiile  dalla  volontà  ulteriore  del  debitore, 
del  pari  che  il  dritto  di  usurriittu  o di  iisoch’e- 
gli  mi  avesse  coiiferilu.coiiiediinque  questo  di— 
bilure  avrebb'egli  il  potere  di  coniprometle- 
re  quello  piuttosto  che  questo  dritto  di  usti- 
frullu?...Mi  si  risponde  che,  quand'anche  egli 
sia  ipotecario,  il  creditore  è sempre  un  aven- 
te causa;  senza  dubbio;  ma  colui  al  quale  io 
ho  cuiicedulo  l'uso  0 rusufrulto,  non  è egli 
egualnienle  mio  aveiilu  causa?  Colui  al  quale 
Ilo  venduto  0 donato  riniinobde  intero,  non  è 
egli  pure  il  mio  avente  causa?  Non  iscor- 
pele  che  lutti  coloro  ai  quali  ho  conferito  un 
dr.tlo  reale  quale  che  sia,  sono  siati  miei 
aventi  Causa,  per  ciò  che  ho  fallo  prima  della 
concessione , ma  più  noi  sono  per  quanto 
Ilo  fatto  di  poi?  E perchè  ancora  il  mio  debi- 
tore poliebhe  compromettere  la  mia  ipoteca 
litigando,  allorché  noi  può  conlrallnniloì  son 
io  forse  meno  suo  avente  causa  filando  ruii- 
Iratla  che  quando  litiga.'’  quest'  ultima  idea 
lungi  dall'essere  p ù proliaiile  delle  altre  (elio 
sono  egualmente  dccisive)clsemliraalmeno  ta- 
le da  colpire  niaggiurineole  : tutti  dehliu  io 
coiiipreiidere  che,  poiché  il  debitore  ipuleea- 
riu  ( a suiiiigliaiiza  di  un  alienante  e a dif- 
ferenza di  un  debitore  cbirografario)  non  può 
cumproniettere  il  mio  dritta  coti  un  cuiilrat- 
tu  , ei  tu  può  molto  meno  con  un  litigio. 
Ché  come  mai  potrebbe  essavi  dltlereoza  tra 
i due  casi?... 

Si  è imaginato  dire,  che  ciò  è perché  la 
sentenza  non  fa  che  dichiarare  i dritti  preesi- 
stenti , mentre  la  coiivcnzioiiu  crea  novelli 
dritti;  c che  pertanto  quando  si  è'  giudicalo 
che  il  debitore  non  era  propridario,  la  p.  r- 
dil.a  della  sua  proprielà  trae  seco  quella  della 
mia  ipoteca,  per  applicazione  della  regola  so- 
tulo  jiire  dauiii-,  ma  lutto  ciò  desta  pietà  e 
Sumuia  pietà!  Ché  da  una  banda  non  san  h- 
he  la  scnienza  non  solo  puraineuie  dichia- 
rativa per  l’acquirente  dcH'uso,  dcH'usufi  ulto 
o ùclla  proprielà  , ma  ancora  pd  creditore 
ipotecario  ; u so  la  risoluzione  del  drillo  del 
Costituente  fa  cadere  I'  ipoteca  , non  fa  pa- 
rinieiili  cadere  la  servitù  , i drilli  di  uso,  di 
Usufrutto  u il  pieno  doiiiihimn  che  avrcliLe 
trasmesso?  E da  un'alliu  banda  non  é forse 
evidente  elle  qui  cad.  si  in  un  grosso  circolo 
Vizioso  , poiebé  si  aiifdka  V effellu  dclU  sen- 
tenza per  gnmgcie  a dire  che  I'  qo deca  del 


creditore  non  era  valiJametile  stahil  ta,  c che 
la  qulstione  è precisamente  quella  di  sapere, 
se  per  questo  creditore  avvi  sentenza,  se  ciò 
che  viene  giudicato  in  quanto  al  debitore,  lo 
è pure  in  quanto  od  esso  il  creditore:  si  appli- 
ca contro  II  creditore,  senza  vedere  che  lo  si 
potrebbe  del  pari  contro  gli  acquirenti,  la  mas- 
sima res  indicata  veritas  est  , quando  il  punto 
di  discussione  6 precisamente  quello  di  sape- 
re se  vi  à res  jiidictila. 

Come  alai  scritturi  qual!  il  Merlin  c il  Proud- 
hoii  .òli  pollilo  da  una  parte  cadere  in  ima 
tale  petizione  di  principioe  non  iscorgere  d'al- 
tronde, che  ogni  acquirente  di  un  dritto  reale, 
da  quello  che  otiieiie  una  semplice  ipoteca 
fino  a quello  che  compra  la  proprielà  me- 
desima, sono  qui  forzosamente  sulla  medesi- 
ma linea?  Tutti,  senza  distiuzioiie  possibile  , 
sono  degli  aventi  causa  del  concedente,  poi- 
ché lutti  vantano  da  lui  i loro  dritti;  ma  essi 
noi  sono  che  pei  fatti  anteriori  alla  conces- 
sione, e sono  dei  terzi  per  tulto  c ò che  la  se- 
gue, vale  a dire  che  ricevono  il  dritto  nello 
sialo  ni  cui  è al  giorno  della  concessione. 
'J'iiUi  àimo  il  loro  drillo  iiidipcndeiile  dalia 
vulonlà  iilleriore  del  concedente  , e questo 
drillo  non  può  subire  alcuna  lesione,  uè  da 
convenzioiii  formale  da  costui  , né  da  sen- 
tenze che  lascerà  pronunziare:  lutti,  lo  ripe- 
tiamo, sono  sulla  medesima  linea,  ed  avvi  a 
untare  infatti,  che  il  Poudhon  {toc.  cil.)  ap- 
plica la  sua  dottrina  non  alle  ipoteche  sol- 
tanto, ma  a queste  ed  atte  servitù,  c non  ec- 
cettua che  coloro  i quali  àiiiio  acquistato  la 
proprietà  o la  comproprietà.  Vero  è elio  al- 
trove ci  dimentica  questo  sistema  cd  insegna 
che  la  sentenza  resa  col  proprietario  è res  in- 
ter iifioj  nefo  per  rusufriiltuario.  c per  l'usua- 
rio fu.  1298,  c‘l.  V. 11. 2710).  Come  concilia- 
re queste  idee?  poiché  l'usufruttuario  e l'usua- 
rio punto  non  sono  dei  comproprietarii,  l’usu- 
friilto  e l'uso  non  sono  che  delle  servitù  cuii- 
Imue.  T.a  verità  è,  cerne  si  è veduto,  che  lutti 
i diritti  reali  sono  qui  sulla  medesima  linea, 
che  i ragionamenti  iiiiag  iiati  contro  il  cre- 
ditore ipotecario  si  applicano  a qualunque  ac- 
quirente; che  ciò  che  si  è detto  delle  seilteu'> 
zo  è forzosamente  applicabile  alle  convenzio- 
ni,  e che  non  si  potrebbe  ricusare  al  credi- 
tore ipotecario  il  drillo  di  dirsi  estraneo  alla 
scirciua  otienula  contro  il  suo  debitore,  che' 
giungendo  lino  a dire,  die  il  venditore  me- 
desimo deiriniinobile  resta  , non  ostante  la 
vendila,  libero  di  disporre,  come  gli  piace- 
rà, dei  dritti  che  egli  ha  trasmesso  .al  suo 
compratore!  R petiamolo  ancora  una  volta  , 
poiché  in  ciò  sta  tutto;  colui  che  ottiene  un 
■Iritlo  reale  quale  die  sia  su  di  una  casa  è lieii 
ravvide  causa  di  colui  che  glielo  conforiscv  , 
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ma  non  è avrnlc  raiisa  clu'  por  qnanln  b pro- 
coduJo  la  concrssiono;  e quanto  avviene  in  se- 
guilo dopo  di  lui  , sia  in  una  convenzione, 
sia  in  un  litigio,  ò per  lui  rea  ia/er  alias  àcta, 
o judicala. 

Il  Merlin  in  difetto  di  argomenti  speciosi  in 
quanto  alla  teoria  legale  ne  à cercato  uno 
nella  pratica  delle  cose,  e si  ò spinto  a dire 
nella  r<N|uisilurìa,  olla  quale  si  deve  l'arre- 
sto delt'anno  l\  e gli  altri  per  consi‘guen- 
78,  clicsarebhe  assurdo  di  domandare,  die  co- 
lui il  quale  litiga  in  revindica  contro  il  de- 
tentore di  un  immobile  metta  in  causa  i sei, 
olto.o  dicci  creditori  a cui  questo  delcutore  b 
potuto  conferire  tpolcche.  Il  Bonnier  , men- 
tre adotta,  ma  senza  discussione,  la  stessa  no- 
stra decisione  riconosce  nondimeno,  che  que- 
sta necessità  sarebbe  estremamenle  imtaraizaa- 
te  e spiega  cosi  I'  adozione,  fatta  dalla  giuri- 
sprudenza, della  dottrina  che  abbiamo  com- 
battuta , dottrina  ch'ei  dice  più  utile  che  lo- 
gica. 

Allorchù  questa  idea  di  un  estremo  imba- 
razzo fosse  vera  , non  sarebbe  una  ragione 
jier  violare  la  legge  , e neppure  per  deside- 
rarne la  medinca.  Non  si  vede  perchè  si  di- 
spenserebbe piuttosto  il  reclamante  dall’  otle- 
iieresenlcnza  contro  gli  otto  o dieci  creditori 
a'quali  si  è pollilo  dare  ipoteca,  piuttosto  che 
dispensarlo  dall'  otleneriie  contro  le  otto  o 
dieci  persone,  alle  quali  si  ò potuto  trasmet- 
tere un  ottavo,  un  decimo  della  propriclà.di- 
visa  o indivisa  d'un  immobile,  o dare  delle 
servitù  di  uso.  di  passaggio,  di  veduta,  ccc...  e 
se  potesse  essere  coniudo  all'  uno  ottenere 
contro  una  sola  persona  una  sentenza  oppo- 
nibile a dieci,  gli  è.  mi  sembra, abbastanza  co- 
modo e g usto  per  queste  che  npparèqtemen- 
te  hanno  pure  il  dritto  alta  proteziono  .dyl|a 
legge  di  avere  la  facoltà  di  difendere  j loro 
drilli!  Ma  vi  ò di  più  , ci  sembra  rito  h.  siste- 
ma della  giurisprudenza  sia  lauto  góiilraro 
atta  utilità  pratica,  che  alle  regole  legale-  Da 
un  lato,  infatti , gli  acquisti  della  proprietà  o 
dei  snoì  smembramenti  potendo  generalmen- 
le  farsi  senza  pubblicità  , mentre  che  l'Ipoteca 
(salvo  il  caso  eccezionale  dell’  ipoteca  legate 
de'ininori  e delle  donne  maritate)  è sotlopo- 
sta  all'iscrizione,  e precisamente  nel  caso  di 
creditori  ipotecari  sarà  più  facile  di  mettere 
in  causa  tutti  gl'  interessali  per  cUèncrc  una 
sola  sentenza  da  opporsi  a totle:  e quando  an- 
che non  si  sarà  presa  questa  precauzione  di 
chiamare  tutti  gl'interessati , è poco  a temer- 
si , se  la  qiiistioiie  di  proprietà  è stata  se- 
riamente dibatlola  , che  questi  interessati , 
sebbene  po.ssano  sollevare  un  nuovo  litigio  , 
si  determinino  a farlo  per  il  piacere  d'imporsi 
delle  spese  inutili,  e rinàlmeiitc  il  più  grande 
iiiconvcnienle  che  possa  presentarsi  nel  caso 
Marcadè,  l'nm.  III. 


cccczion.ile  d'ipnlcche  occulte,  sarebbe  di  di- 
scutere più  volte  la  medesima  quistiono.  I),1 
un'altra  banda  , al  contrario  vi  sarehlx-  pei 
creditori  ipotccarìi  un  pericolo  enorme  e 
mollo  più  grande  che  per  gli  acquirenti  di 
servitù  0 di  porzione  deH'inimobile  ad  essere 
r.vpprrsenlati  dal  loro  autore  nella  sentenza 
ottenuta  contro  di  costui  -,  cliè  può  accajeru 
che  un  debitore  ruinalo,  insolvibile.  Celie, 
nella  cansa  clic  gli  si  intenta,  più  non  ù hI- 
Ciin  interesso  personale  a mettere  in  salvo, 
lascia  giudicar  contro  di  Ini  , anche  senza 
mala  fede,  ma  per  uno  scoramento  ed  una 
indifTcrenza  , elio  spiega  il  inaiicu  il' interes- 
se, una  quistiono  di  proprielà  , nella  qii.vlu 
uua  difesa  l'avrebbe  facilmeiile  fatto  trionfa- 
re. Come  mai  vuoisi  elio  una  sentenza  , pro- 
nunziala forse  in  contumacia  , abbia  il  suo 
efletio  contro  dei  creditori  , i soli  iiilerus- 
sali,  ed  all'insaputa  dei  quali  si  fosse  pronun- 
ziata e fosse  passala  in  forza  di  cosa  giudi- 
cala?.. V'à  egli  cosa  più  alta  a scuolere  il  cre- 
dito pubblico?...  Un  pericolo  cosi  spavente- 
vole non  esiste  neppure  per  acquirenti  di  una 
porzione  dell'immobile,  jioirhè  il  loro  autore 
dovrebbi'  sempre  difendere  la  sua  propria  por- 
zione ; ed  esiste  ancor  meno  per  semplici  ac- 
quirenti di  servitù,  poicliè  queste  lasciano  al 
couccdciilc.<|uasl  l'iiiiero  valore  dcH’iminobili'. 

Quindi  ricusando  ai  creditori  ipotecari  un 
drillo,  che  si  è tieii  costretto  a riconoscerò 
negli  acquirenti  di  porzione  dell’  iniinohilc  o 
di  servitù , il  sistema  del  Merlin  respingi) 
prccisamcnie,  pel  caso  in  cui  6 mollo  più  fa- 
cilinciile  praticabile  e di  prima  necessità,  uii 
dritto  d'intcrvcnzionc  che  accorda  nel  caso  in 
cui  la  sua  applicazione  è più  facile  u ben 
meno  ulilel...  Si  può  dniiqnc  dire,  capovol- 
gendo la  frase  del  llonnicr,  die  questa  dot- 
trina non  è più  utile  di  quel  che  fosse  lo- 
gica, c che  lungi  da  ciò,  è contraria  non  solo 
ai  hisogiii  della  società  , ma  eziandio  a princi- 
pii  del  diritto  positivo. 

XIII.  — V'à  talune  classi  di  persone  che, 
per  la  loro  relazione  con  la  tal'  altra  , tro- 
vatisi legalmente  rappresentate  da  essa  ne|le 
sentenze  che  lor  sono  favorevoli  , ed  al  con- 
trario nnn  sono  clic  terzi  in  quelle  che  lor 
sarelihcro  di  pregiudizio.  Vale  a (lire  che  in 
questo  caso,  la  parte  che  ha  litigalo,  irovavasl 
per  la  sua  po.sizionc  verso  la  persona, alla  quale 
Iralt.vsi  di  opporre  la  sentenza,  aver  mandati! 
per  rendere  migliore  la  posiziono  di  costui , 
ma  non  per  renderla  peggiore. 

Laonde  gli  acquirenti  di  un  fondo,  tolto  dio 
la  sentenza  resa  su  di  csso  fondo  eonlra  il  loro 
autore  su  di  una  domanda  (losli'iidre  all’ 
lienazione  sia  per  essi  rts  inier  alios  jiidicu- 
la,  possono  al  contrario  invocare  la  senten- 
za pronunziata  nel  caso  isicsso  a prò  di  que- 
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sto  niitorc.I’.cs.  quaiulovoi  avete  intentalo  enn- 
Iro  Paolo  una  rcvinilica  della  casa  che  costui 
mi  rejideva , e siete  stalo  socouinb:'iite  , non 
potrete  intentar  di  nuovo  un'azione  simile  con- 
tro (li  me,  dicendo  die  la  sentenza^  ollenula 
per  Paolo  , non  lo  è per  me  ; che  Paolo  il 
quale  più  non  aveva  ai  tempo  del  giudizio  la 
proprietà  della  cosa,  non  à potuto  liligaru  che 
pei  mio  oonto,  come  mio  gerente  di  alTari, 
e se  io  posso  benissimo  non  rispettare  que- 
sta gestione,  e prendere  argomento  dalla  inan- 
eania  di  potere,  (juando  questa  gestione  m'è 
nociva,  io  sono  parimenti  il  padrone  di  latiG- 
carla,  quando  ni’é  giovevole. 

Cosi  ancora  , l'usufruttuario  sera  rappre- 
sentato dal  iiu.io  priipnelario  in  qii.inlo  al 
suo  usufrutto  e d nudo  proprietario  dall'  usu- 
fruttuario in  quanto  olla  sua  nuda  propriet,ì, 
nelle  sentenze  ottenute  da  utio  di  essi  contro 
altre  persone  sulla  piena  proprietà  del  fondo  , 
mentre  che  non  lo  sar»‘t)lie,se  le  sentenze  fos-^ 
sero  pronunziate  a prò  di  queste  oltre  perso- 
ne. Questo  punto  ò stalo  spiegato  aH’arl.  CI4. 

Parimenti  , colui  che  irnvasi  attualmente 
proprietario  di  un  fondo,  ma  sotto  una  con- 
d zinne  risolutiva,  sia  perchò  lo  abbia  acqui- 
stalo sotto  questa  condizione , sia  perchò  lo 
abbia  alienalo  sotto  una  condizione  , sospen- 
siva (art.  ItbSn.  1)  eia  proprietà  del  quale 
venga  a svatiire  retroaltivanieiite  per  l'avve- 
nimento della  condizione  , avrà  debilamenic 
rappresentato  , in  quanto  alle  sentenze  favo- 
revoli relative  al  fondo,  colui  che  trovasi  dof- 
lìnilIvameHlc  essere  ed  essere  stalo  proprie- 
tario , mentre  che  non  I'  avrà  rappresentato 
nelle  sentenze  contrarie. 

È lo  stesso  eziandio  del  se mpl'ire. possesso- 
re o proprietario  apparente  , rel,ili\ameiite  al 
propnelario  reale  che  viene  ad  evincerlo  -,  citò 
giusta  quanto  abhiam  già  avuto  occ.vsionc  di 
dire  , questo  proprietario  apparente  Irovavasi 
r aminiiiislralore  del  fondo,  avendo  evidente- 
mente qualilà  per  fare  lutto  quel  che  interes- 
sava il  vero  padrone  , c non  avendo  alcun 
potere,  al  contrario  , per  distruggere  o com- 
promettere i dritti  di  costui. 

Uevosi  ugualmente  porre  sulla  stessa  li- 
nea , non  ostante  I'  opinione  contrarla  del 
Tonlllcr  ( \-307  ],  la  sentenza  pronunziala  su 
quanto  concerne  la  proprietà  di  un  immobi- 
le, ed  anche  un  dritto  indititibile  di  servitù  su 
questo  immobile  , in  favore  o contro  di  uno 
dei  coinpropn'etarii  indivisi  dell'  immobile. 
Questo  comproprietario  avrà  sulTìcientcmentc 
rappresentato  gli  altri  comproprietarii  contro 
il  terzo  nelle  sentenze  favorevoli  a questi  com- 
proprielarii  , ma  sarà  stato  senza  qualilà  , se 
la  sentenza  è favorevole  al  terzo , ad  onta 

(1)  Sa  di  QDa  decisionr  confermr  di  Colmar  ( Dov. 


dell'  indivisil'ililà  dell'  oggetto.  Il  Toullier  , 
invocando  una  legge  romana  , il  cui  pensiero 
ò aldraslanza  oscuro,  e fondandosi  ma  a torto 
sull'  autorità  del  folhier , pretende  che  i coiu- 
proprielarii  saranno  qui  rappreseiilali  tanto 
nelle  sentenze  contrarie  quanlonellc  altre.  Ma 
la  sua  dottrina  , respinta  a ragione  dal  Du- 
ranlon  ( Xlll-528  ) e dal  Bonnier  ( n.  703  ) è 
evidentemente  inaminessibile  , c l' indivisibi- 
lità stessa  dell'oggetto  altro  non  potrebbe  fare, 
elle  la  qnistiuiie  di  sapere  a clii  appartiene 
possa  giudicarsi  contro  taluni  di  coloro  che 
so  ne  pretendono  padroni  senza  il  loro  con- 
corso. Che  munta  elle  la  cosa  .sia  indivisibile? 
può  esservi  in  ciò  una  ragione  , un  pretesta 
stesso  , pereliò  io  sia  spogliato  della  mia  com- 
proprietà su  di  essa,  senza  essere  ammesso ’a 
discutere  il  mio  dritto?...  Sicriiò , il  l’olbier 
dopo  aver  dello  al  n.  59  della  sua  sezione  del- 
r autorità  della  cosa  giudicala  , clic  la  seii- 
tenz.i  sfavorevole  trovasi  allora  , posta  I’  iii- 
divisibililà  dell'  oggetto  , esecutoria  per  la  na- 
tura stessa  delle  cose  contro  lult’  i compro- 
prielarii  , à cura  ( il  die  non  i notalo  il  Tuu'- 
lier  ) di  aggiungere  al  numero  seguente,  clic 
coloro  die  non  vi  èniio  figuralo,  pnttimo  for- 
marvi oppo$iziont  di  terzo  , Knia  fhe  abhUtno 
liifogno  di  allegare  la  eollurione.  Or  colui  rh'ù 
stato  r.'ipprosenlatu  in  una  sentenza  non  può 
formarvi  opposizione  di  terzo  ( opposizione 
di  terzo  , in  quanta  a terzo  ) che  a condiz  onc 
di  provare,  die  siavi  stala  frode  per  parte  ded 
suo  rappresentante  , prova  che  fa  cadere  l.i 
qualità  di  rappresentante  ; ma  quando  si  pui 
formare  la  opposizinne  di  terzo  senza  allega- 
re la  frode,  ò quando  si  ò complelameiile  terze 
e che  la  sentenza  è ret  iiìter  aliot  oda.  La  dot- 
trina del  Polhier  significa  adunque  che,  se 
r indivisibilità  dell'  oggetto  à per  conseguen- 
za naturale  e forzala  di  far  rivivere  I' esecu- 
zionedella  sentenza,  .anche  per  coloro  che  non 
vi  àn  figurato  , non  toglie  che  costoro  non 
sieno  sempre  terzi  , avendo  il  dritto  assoluto 
di  far  giudicare  di  nuovo  la  quistionc  , salvo 
ad  essi  di  non  poter  agire  per  ciò  che  con 
la  opposizione  di  terzo  , invece  di  avere  la 
scelta  tra  questa  opposizione  di  terzo  ed  una 
azione  principale.  Così  fu  nettaineiile  giudi- 
cato da  un  arresto  di  rigetto  del  19  dicembre 
1832  (1);  ed  il  Bonnier  s'inganna,  quando  cri- 
tica questo  arresto  come  dichiarante  aventi 
causa  gli  uni  degli  aliri  i comproprietarii  ili  un 
oggetto  Indivisibile. 

Il  Toullier  commette  adunque  un  grosso 
errore  nel  n.'207,  come  ne  coinniettc  un  altro 
egualmente  grave  nel  n.“  precedente  , qiiamlo 
dice,  che  ogni  obbligazione  indivisibile  è appun- 
to perciò  solidale  (V.  art.  1223,  iiuin.  11.  ). 

e Car,  33  , 1 , 178  ). 
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Quest'  ullìm.1  falsa  idea  del  Toiillier  lo  con- 
cime a dire  , che  il  condeliilorc  di  mi  deliilo 
iiiJiTÌsibile  è rappresentalo  dal  suo  condebito- 
re, tanto  nelle  sentenze  che  lor  sono  contrarie 
quanto  in  quelle  che  lor  saranno  favorevoli  , 
poiché,  essendo  condebitori  solidali,  trovansi 
ccm  ciò  mandatarii  gli  uni  degli  altri.  Ma  sic- 
come questa  pretesa  solidarietà  non  esiste , 
e che  longe  aliud  etl , siccome  diceva  il  I^- 
moulin  , pluret  teneri  in  tobdum  , et  aliud 
oblig(Ui»B«m  ette  indii'iduam  , la  conseguenza 
del  Tonllicr,  anche  quando  fosso  vero  il  suo 
principio  , non  potrebbe  neppure  essere  am- 
messa. 

Ma  il  principio  stesso  ò forse  vero  ? fa  d uo- 
po ammettere  come  il  Toullier  ( X Ì02  ) che, 
Mìceome  la  sentenza  ottenuta  contro  il  credi- 
tore da  uno  deidebUori  solidali, arri'oa  sempre 
vantaggio  ai  condebitori , ( piirchò  ben  inteso 
si  tratti  di  un  mezzo  di  difesa  comune  a lutti  ) 
cosi  la  senlenaa  pronunziata  a prò  del  credito- 
re contro  uno  dei  debitori  [su  di  un  mezzo  di 
difesa  comune  egualmente  ) sarà  sempre  «a 
judicata  contro  gli  altri  crmlilori  ? Noi  pensia- 
mo che  no.  Abbiam  veduto  agli  art.  1205  , 
1207,  che  se  i comlobituri  solidali  nel  sistema 
della  legge  , si  tiene  die siensi -costituiti  man- 
dalarii  gli  uni  degli  altri  , gli  è unicamente 
ad  eonteriuindain  alUgalioncm.  Così  il  creditore 
può  liciiissimo  per  gli  atti  diretti  contro  ini 
sido  ( art.  1206  ),  o mercé  la  confessione  di 
ipieslo  debitore  ( arl.221»),  impedire  rispetto 
a tutti  la  prescrizione  del  dritto  che  à contro- 
di  essi  e far  continuare  questo  dritto  tal  quale; 
ma  non  può  nè  'contrattando  , nè  litigando 
con  uno,  giungere  a fronte  degli  altri  a<l  una- 
consolidazione  o ad  un  immegliamoiilo  qualo- 
che  sia  di  tal  dritto.  Sembra  dnnquo  a noi 
come  al  Durantoii-(  Xlll-320  ) ed  allo  Zacha- 
riae(  V,  p.  77 1 nota  12)  e contrariamente 
alla  opinione  del  To«4licr  ( X-50‘2  ) e ihil.  Iton- 
iiier  ( n.  701  | che  il  debitore  nonjiiolestalo 
iwófar  giudicare  di  nuovo  la  quistione,  giudi- 
cata in  presenza  soltanto  del  suo  condebitore, 
non  già  soltanto  quando  invoca  un  mezzo  di 
dift>sa  che  gli  sarebbe  personale  , ma  assolula- 
ineiite  e non  solo  pei  mezzi  comuni  a lutti  , 
si  cziandio-per  quelli  a lui  personali  (I). 

La  maggiur  pane  degli  autori  ed  eziandio 

(i)  Rig.  Il  gena.  1839  ( Der. , 39  , t.  97  ).  Il 
Runnier  Insegna,  che  la  giurisprudenza  non  riaer- 
bs  al  eiindcbiture  non  molestato  ebo  i anni  mezzi 
lieraunali  , e lo  aoltomcUe  alla  deeislono  reaa  pri- 
ma di  lui  ao  di  nn  mezzo  comune  | egli  cita  in 
aoaleino  di  questa  asscraione  un  arresto  di  rigetto 
del  2»  nov.  1836  ( Dov.  37  , 1 , 362  ).  E tiuesia 
perù  una  oQova  inesattezza.  Da  una  banda  infaitì 
quealo  arresta  del  1836  non  giudica  c non  polera 
giudicare  la  quislione  in  quanto  ai  mezzi  comuni, 
|i«itbé  Irattarasi  di  un  cundcbilore  ebe  invocata 


gli  apresti  (2)  ammettono  elio  il  garante  è rap- 
presentato dal  debitore  principale  nelle  sen- 
tenze rese  oontro  di  costui  su  mezzi  propo- 
nibili da  entrambi  , e die  non  debba  consi- 
derarsi come  terzo,  se  non  quando  egli  à a 
proporre  mezzi  a lui  propri!.  SilTatta  dottrina , 
che  noi  comprendiamo  bt-nisaimo  nel  Toullier, 
nel  Boniiier,  e in  tulli  coloro  clic  ammelloiin, 
che  un  debitore  solidale  è rappresentato  dal 
suo  condebilore  nelle  sentenze  pronunziate 
Centro  costui  su  di  un  mezzo  comune,  sem- 
braci essere  una  contraddizione  per  parte  della 
Corte  Suprema,  considerato  l'arresto  succitato 
del  15  gennaio  1S39;  poiché  i cundebllori  so- 
lidali sullo  più  rigorosamente  ligali  verso  il 
creditore  che  i semplici  garaiit-,  e anche  nel 
caso  in  cui  son  da  risguardarsi  conte  semplici 
garanti  gli  è soltanlo  nei  rapporti  tra  di  loro, 
e non. già  rispetto  al  creditore  (art.  1216). 
Se  nn  creditore  non  può  prevalersi  contro  un 
debitore  solidale dcllasenteiiza  ottenuta  contro 
un  condebitore,  a maggior  ragione  non  debbe 
poter  opporre  ad  un  semplice  garante  la  sen- 
tenza ottenuta  contro  il  debitore  principale  . 
Sicché  lo  /achariae,  che  insegna  come  noi  , 
die  il  dehilore  solidale  non  è rappresentato 
nelle  sentenze  pregiudizievoli  dal  suo  conde- 
bitore, insegna  parimenti  come  nei  (V,  p.  773, 
nota  40)  che  il  garante  non  lo  è dal  debitore. 
In  quanto  al  Dnranlon,  che  ammette  pure 
il  primo  ponto,  é mollo  diflicile  il  sapere  che 
cosa  si  pensi  del  sesoiide,  clié  egli  comincia 
dal  dire,  che  la  sentenza  pregiudizievole  a ben 
<1  si  reputerà  resa  co)  garante,  perchè  il  debi- 
c tare  lo  rappretenta  • poi  soggiunge  n ma 
a il  garante  potrebbe  farci  opposiiionc  di  ter- 
a zo  ( Xlll-517,  coni.  3°.  ) > Il  che  vuol 
dire  die  il  garante  sarà  ben  rappresentato  , 
ma  che  punto  nel  sarebbe. 

Checché  ne  sia,  noi  pensiamo  che  il  garaiilo 
nan  potrebbe  essere  ipi'i  rappresenlalo  dal  de- 
bitore. Dal  pcrrlié  la  guarentigia  è uii  acces- 
sorio, è una  dipendenza  del  debito,  senza  del 
quale,  c fuori  del  quale  non  potrebbe  esistere, 
ne  segue  bensì  che,  quando  il  debito  svanisce 
o diminuisce  ( per  ima  cagione  che  non  sia 
personale  al  creditore  , ma  die  concerne  il 
debito),  la  garanzia  diminuisee  o svanisce  e- 
gualmcute,  c quindi  tutto  ciò  che  è giudicato 

un  mezzo  a sé  proprio  . e che  quindi  doma  es 
aero  immesso  ad  noa  noiella  discussione  al  nel 
sistema  del  Buiinier  , corno  nel  nuatro-  In  qiisnio 
ai  mezzi  comuni  n Intli  i debilort  , la  qitistionc 
non  si  è presentata  rhe  io  una  docisiono  di  Pari- 
gi  del  20  ninrzu  1809  e neh'  arrealo  di  rigeiio  dei 
18.39;  giudicalo  coniro  il  dcbilore  nei  primo  , lo 
fu  in  ano  Tavure  net  secondo. 

(2)  essasi.  -27  no*.  1811  ; llone  12  spr.  1331; 
Ria.  Il  die.  1831  ; Parigi  II  luglio  iBóti;  Rìg.  13 
febb.  1810  ( Dcv.  , 35  , 1 , 376  : IO  , | , ii29  ). 
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( por  una  tal  causa  ) a prò  del  detiitoro,  è 
perciò  giudicato  a prò  del  garante;  ma  ni  (|ual 
modo  polreblie  seguire  clic  quanto  ò giudicato 
cnnlro  questo  dcliilore,  sia  giudicato  contro 
il  garante  L' obbligazione  del  garante,  se 
ò dipendente  dairobbligazioue  generale,  non 
è perciò  identica  con  essa;  ne  è certamente 
distinta,  ed  il  garante  si  trova  legato  dal  suo 
loto,  come  il  debitore  dal  suo;  c siccome 
fu  cause  di  nullità,  di  cstinzione  o di  dimiiiu- 
zinne  del  debito  principale  sono  pure  delle 
cause  di  nullità,  di  estinzione  o di  diminuzione 
•lei  legame  particolare  al  garante,  ne  s<‘gag 
clic,  quando  il  garante  invoca  queste  cause, 
non  agisce  in  nome  del  debitore,  ma  bensì 
in  suo  nome  personale.  Se  il  dritto  cli'esso 
esercita  allora  appartiene  al  debitore,  gli  ap- 
partiene pure  in  prnprio...  Ma  se  così  è,  esso 
non  si  presenta  dunque  come  avente  causa  di 
questo  debitore,  c per  conseguenza  la  qiiistio- 
ne  giudicala  con  questo,  non  è punto  giudica- 
la Con  esso. 

Diciamo  dunque,  ad  onta  degli  arresi!  che 
sono  in  errore,  tanto  su  questo  punto,  quanto 
suiriniporlante  quislioiie  dei  creditori  ipoteca- 
rii, dici  garanti  come  i debitori  solidali,  come 
le  altre  classi  di  persnnc  più  sopra  indicale, 
sono  ben  rappresentali  da'loro  debitori  prin- 
cipali o conib'liitori  nelle  decisioni  favorevoli 
olleiiulo  da  costoro,  ma  più  noi  sono  nello 
sentenze  sfavorevoli  pronuniialb  contro  di 
essi. 

-XIV'.  --  Abbiam  veduto  all’art.  137,  n.  IV, 
coiiibalicndu  il  sistema  adottala  dalla  giuris- 
prudenza e da  parecchi  autori,  segnatamente 
•lai  Denioloinbe  , che  1’  erede  apparente  non 
è affalto  il  mandatario  dello  erede  reale,  c 
non  dobbiamo  insistere  di  bel  miovo  su  tale 
idea  . per  coiichiuderiie  che  quest’ultimo  non 
sarebbe  rappresentato  nelle  sentenze  pro- 
nunziale contro  l'erede  apparente,  in  quanto 
ai  beni  eredilarii.  Questo  crede  apparente 
pel  quale,  clieccbò  si  possa  fare  c dire,  non 
si  troverà  in  alcun  luogo  della  legge  ima  re- 
gola che  gli  dà  una  posizione  eccezionale  , è 
nè  più  nè  meno  sulla  stessa  linea  di  tutti 
gli  altri  projirietarii  putativi,  di  cui  abbiam 
parlato  nel  5°  coiniua  del  numero  prece- 
dente. 

Abbiam  pure  veduto  all’art. 800,  clic  la  seii- 
leii/a,  mercè  la  quale  un  erede  si  è lasciato 
imprimere  la  qualità  di  crede  puro  e semplici', 
•'  che  à lascialo  passare  in  forza  di  cosa  giu- 
dicata, allorché  poteva  impugnai  la , può  in- 
voc.irsi  contro  questo  erede  da  lutti  gli  iiitc- 
reseaii,  non  perchè  avvi  allora  co$a  (jiiidkalii 
a pr  i (li  costoro  che  non  àn  (ìgiiraln  in  causa, 
ma  perchè  l'inazione  dell' erede,  che  poteva 
reclamale  coiilro  silTalla  qualità,  eipiivale  ad 
Un  accellaziuiic  pura  e semplice  della  siicces- 


siiine;  di  tal  che  non  v'è  eccezione  alla  re- 
gola del  nostro  articolo.  Non  è già  la  senten- 
za come  sentenza  che  s’invnca  allora  contro 
lo  erode,  gli  è la  sua  acquiescenza  a tale  sen- 
tenza, considerala  come  acceltazioue. 

Non  ritorneremo  già  suquesle  idee;  c senza 
neppure  spingerci  in  altre  che  ne  menereb- 
bero Iropp’olire,  ci  contcìilcieino,  per  termi- 
nare questa  materia  dell'identità  giuridica  delle 
pcrsruie,  di  aggiungere  una  osservazione  rela- 
tiva alla  opposizione  di  terzo. 

L'opposizione  di  terzo  è la  opposizione  che 
vien  diretta  da  una  persona  contro  una  sen- 
tenza, la  cui  esecuzione  fosse  a lui  pregiudi- 
zievole per  farla  radere,  io  quanto  a lui,  fon- 
dandosi su  di  che  essa  è un  terzo  rispetto  a 
tale  sentenza,  cb'è  per  lei  rea  inter  aliot  aela 
( art.  471,  C.  pr.  ). 

Quando  colui  contro  del  quale  si  è pronun- 
ziala la  sentenza  aveva  in  sulle  prime  qualità 
per  rappresentare  la  persona  che  vuole  impe- 
dire Teseruzinne,  p.  es.  se  trattasi  di  un  cre- 
ditore cbirografario  che  vuol  arrestare  l'elTetto 
della  sentenza  resa  contro  il  suo  debitore,  co- 
stui non  può  riuscirci  chea  condizione  di  pro- 
vare, che  siavi  stata  frode,  collusione  Ira  gli 
avversarii  c il  suo  rappresentante,  il  quale  à 
cosi  cessato  di  rappresentarlo;  cliè  più  non  è 
rappresentare  ima  persona , ma  piuttosto  di- 
venirne l'avversario,  il  colludere  con  coloro 
clic  àiino  interessi  opposti  per  sacrificar  loro 
i suoi  diritti.  Quando  il  terzo  opponente  non 
era  punto  nè  poco  rappresentato  dalla  parbs 
penili  riee,  quando  non  è in  alcun  mudo  il  suo 
avente causa.e  che  può  dirsi  terzo  a.ssolutamen- 
te  e per  principio,  la  frode  più  non  è necessa- 
ria, e l'opposizionedi  terzo  èammessibilesenia 
condizione.  Scorgesi  da  ciò  che  questa  oppo- 
sizione'di  terzo,  vuoi  che  si  fondi  su  chela 
parte  perditrice  non  aveva  qualità  per  rappre- 
sentare l'opponente,  vuoi, che  si  fondi  su  rho 
questa  pai(e,  avendo  per  regola  qualità,  l'ha 
perduta  per  la  sua  collusione,  è sempre  una 
conseguenza  ed  un'applicazione  del  principio 
proclamalo  dal  u.  3.  del  nostro  art.lSót,  che 
non  v’à  cosa  giudicata,  se  non  quando  v'à 
ideiililà  giuridica  delle  parli,  e che  rèa  inUr 
alias  jiiihcata  aliis  ncque  nocere  ncque  prodts- 
se  pulcH, 

Ver  liilla  volta,  perchè  avvi  naturale  rap- 
porto tra  la  regola  che  alihiamo  sviluppata  e 
l'oppiiaizioiie  di  terzo,  rapporto,  che  spiega 
perchè  i tanti  arresti  da  noi  citali  nei  numeri 
prei  edenli  trovaiisi  tulli  sotto  la  rubrica  Op- 
posizùme  iti  terzo,  non  bisogna  non  pertanto 
credere,  che  questo  principio  , come  soventi 
si  pensa  , e come  sembra  che  insegni  il  Prou- 
dlion  ( llsiifr.  Ili,  n.  128G  ) sia  subordinato 
all’esi  rciz.io  deiropposizioiio  di  terzo,  la  quale 
così  sarebbe  uua  via  iiidispeiisahìiu  a procedere 
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prr  pniVAri'.clifi  non  sii'“sl.nlo parto  nolla  snilun- 
/ a clic  s'invnca  contro  ili  noi.  Sarebbe  qncslo 
mi  errore.  L'opposizione  di  terzo  non  ha  per 
iscopo  di  stabilire  che  si  èterzoper  rappiirto  ad 
mia  sentenza,  ma  bensì  di  arrestare!  esecuzione 
(Il  Una  sentenza.  Senza  fallo,  per  riuscire  nella 
opposizione  di  terzo,  fa  d'uopo  provare  die 
si  ^ terzo  ; ma  (|uesta  circostanza  eh'  è me- 
stieri piuslificarc  , non  è l'oggetto  dell' azio- 
ne , ne  è al  contrario  la  causa  , la  base  ; e 
lungi  ipiindi,  che  questa  g ostiHcazioiie  della 
mia  qnalilà  di  t-rzo  e della  impossibilità  per- 
ciò di  oppormi  alla  sentenza  , sia  subordina- 
la all'  (ippos  zinne  di  terzo  , è al  contra- 
rio la  mia  opposizione  di  terzo,  la  quale  è 
snliordinata  a tale  giusliricazione.  Se  dim- 
qiic  la  opposizione  di  terzo  dipende  neces- 
sarijmente  dal  principio  rea  inier  alioi  jadi- 
eiila  altit  nocere  non  pottol,  come  l'vITeltn  di- 
pende dalla  stia  causa,  questo  principio  6 al  con- 
trario interamente  indipendentu  dalla  oppo- 
sizione di  terzo. 

Ma  ora  questo  scopo  al  quale  tende  la  op- 
posiz.iotie  di  terzo  forse  cIh-  non  posso  rag- 
giungerlo senza  di  quella T forse  che  non  posso, 
rontenlandoinidi  dire  che  sono  terzo  in  quanto 
al  la 'sentenza,  fare  che  non  si  tenga  conto  al- 
riinn  di  tale  sentenza  rispetto  a me,  c chele 
cose  proreilano  assidiilameirle,  come  se  que- 
sta Sentenza  punto  non  esistesse  ? Forse  che 
la  opposizione  di  h-rzo  non  sarebbe  allo- 
ra nella  legge  una  siiperfclazione,  una  cosa 
perfettamente  inutile?...  Senza  fallo,  in  mas- 
sima, in  lesi  generale  ba$ter,à  al  terzo  di  dire, 
che  questa  qiialilà  di  terzo  fa  si  che  rispello 
a Ini  non 'v'ha  sentenza:  a tal  che  poirii  invece 
di  ricorrere  all'opposizione  di  terzo  die  per 
lui  non  sarà  che  una  pura  facoltà,  agire  come 
se  nulla  fossesi  giudicalo.  Ma  gli  è un  caso 
particolare  in  cui  la  legge  piò  non  doveva  ac- 
cettare lo  conseguenze  di  questo  sistema  ra- 
dicale, e segnalamente  per  questo  caso  essa 
ha  organizzalo  l'opposizione  di  terzo,  la  quale 
diviene  allora  una  necessità  pel  Icrzo  se  non 
vuole  che  la  sentenza  gli  noccia. 

Questo  caso  è quello  in  cui  la  sentenza 
rispetto  alla  quale  voi  vi  pretendete  terzo,  non 
può  eseguirsi  verso  colui  contro  del  quale  si 
èollenuta, senza  eseguirsi,  con  ciò  stesso  verso 
di  voi,  a laiche  questa  sentenza  non  polreblic 
restare  inelììcace  in  quanto  a voi  che  rima- 
m’iido  inefficace  assolutamente,  p.  es.  quando 
si  è giudicato  fra  l’iciro  c Paolo  proprietari! 
di  un  corso  d'acqua,  che  il  primo  ha  il  dritto 
di  stabilire  un  argine  ik-I  tal  punto  di  questo 
corso  d'acqua,  o se  esso  deve  nuocere  tanto 

(I)  Boilard  ( Irzioni  55  eoi),  Tli.  Dcsmaiures 
(in  !>2i  ) — 0|iposiiiami  di  terzo  (icotlaUra:  casa. 
•2  Bcim:  Mino  X ; casa.  Il  maggio  J810  — Opp-  di 


a voi  slesso  qnaiilo  a l'.iolo,  siccome  allora 
la  senlenza  non  ò suscettiva  di  rimanere  in- 
eseguita in  quanto  a voi  , eseguendosi  in 
quanto  a Paolo,  siccome  deve  per  la  natura 
stessa  delle  cose  esegn  rsi  assoliitanienle  e re- 
stare issoliilameiite  senza  elTetto,  voi  non  po- 
teto  im|iedire  l'esecuzione  ( la  quale  non  6 
diretta  contro  di  voi,  ma  vi  nuoce  ) o far 
rivocare  l'esecuzione  già  consumala  che  ar- 
valenduvi  della  opposizione  di  terzo.  Havvi 
un  atto  deirautorità,  un  allo  legalmente  cse- 
culiro  elio  ordina  la  confezione  di  un  lavoro; 
voi  volelo  impedir  questo  lavoro  0 farlo  di- 
struggere, dovete  dunque  far  revocare  l'or- 
dine di  coi  avete  a dolervi,  c perciò  la  leg^e 
vi  offre  la  opposizione  di  terzo:  finché  un 
allo  dell’  antordà  sussiste  deldi'ossere  rispet- 
tato, spetta  a colui  che  crede  dolersene  il 
farne  pronunciare  la  retrallazioive. 

Cosi  quando  la  senlenza  pronunziala  a prò 
di  Pietro  contro  Paolo,  Intloché  suscettiva  di 
potervi  nmieere,piiò  non  |HTlaiito  aver  purc.ef- 
fello  contro  Paolo  senza  eseguirsi  contro  di 
voi,  potrete  senza  rkorreiv  ,illa  opposizione  di 
terzo,  ricusare  di  sullu|)orvici,  e rinviar  Pietro 
ad  eseguire  contro  Paolo  .soltanto,  flnchò  non 
avrà  ottennio  sentenza  contro  di  voi  stesso: 
ma  quando  questa  seiitenz.i  non  poirebbe  ri- 
manere iiietlì-acc  contro  di  voi  senza  esserlo 
assoliilameiite,  qu.iiilu  l'elTettOfhc  voletu  im- 
pedire, ò non  |>erlaiilo  il  solo  eh  - l'alto  ese- 
cutivo possa  ricevere  c che,  per  non  nuocere 
a voi,  dovrebbe  qiiest'allo  essere  annullato,  fa- 
rà mestieri  che  lo  impugniate  e dirigiate  per- 
ciò contro  di  esso  la  opposizione  di  terzo. 

Questa  (listinzinne  che  sembra  imposta  dal 
confronto  del  principio  rei  inier  alio$  colla 
necessità  di  rispettare  qiialuiiquc  alto  delt  ao- 
lorilà,  e cIk-  ci  mostra  la  opposizione  di  terzo, 
or  come  puramente  facollalira  ed  or  come 
obbligatoria,  di.stinzione  che  sembra  per  altro 
adottata  da  parecchi  autori  di  procedura,  6 
tale  da  ravvicinare  le  due  opinioni  estreme, 
professate  su  tal  punto,  ed  i diversi  arresti  pro- 
nunziati sulla  quistione  (1). 

4.  Influenza  sul  civile  della  icmcnza  re» 

In  via  criminale. 

XV.  — Il  nostro  art.  1351  (la  cui  spiega 
qui  ha  leriniiie,  e pei  q.iale  quanto  ne  resta 
a dire  più  non  è che  un  appendice  ) non  si 
occupa  ben  inteso  che  dellé  decisioni  civili; 
nè  riguarda  la  sentenza  criminale.  .Ma  si  com- 
prende iionperlantu,  che  innanzi  al  Iribiinain 
civile  può  presentarsi  una  quistione  stala  già 

Icfzo  obbligalorii;  Colmar  21  marto  l81i  e 1 log. 
<851  ; Rig.  lU  die.  1851  e '21  apr.  1811;  (Dot.  55 
',  475;  -2,  75;  410,  I,  79,;  4SI,  55). 
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giiiiticala  J.1  un  fribunaltì  criminale  o vice- 
\ursa;  e se  non  dubbiamo  indagare  qual  possa 
essere  rinflueiizo  del  civile  tu)  criiniiMic,  il 
( lH>rieriira  nelle  studio  del  dritto  criminale, 
dobbiamo  esaminare  al  contrario,  se  e (ino  a 
qual  punto  lo  decisioni  criminali  debbano  in* 
(luire  sulle  sentenze  che  potranno  intervenire 
in  linea  civile. 

tjui  aneora  gli  autori  presentano  una  dotlri- 
ua  ben  |)oco  sodd  sfacente  e dii  Merlin  eTouU 
tu  r elle  disculevano  la  qiiislione  or  sono  più 
di  CIO  anni,  tino  al  lb>niu>r  ed  al  Poujol  che  in 
questi  ultimi  anni  son  venuti  a riassumere  i 
costoro  lavori,  ninno,  eccetto  il  t)alU>z  e lo 
Zaclinri.ieH  Iwi  Ivaitntu  questa  qnisliom*  in  nio- 
d»f  logico,.e  si'orto  il  vero  ni.*zi4i  di  soluzione. 

come  Slitta  materia  della  ideniità  di  oltbìel- 
fo,  gji  arresti  hnii  dovuto  , |>er  mancanza  di 
leone  razionali  farsi  guidar  dai  sentHix-nto 
isiiiibve  del  vero,  che  la  scienza  quamio non  è 
esatta,  sonora  invece  di  sviluppare;  c la  dot? 
trina,  ben  lungi  dal  mostrare  la  via  alla  giuri- 
sprudenza, non  ha  saputa  neppure  estrarre 
dalle  numerose  deoisinni,  giuste  nel  fondo  se 
noi  sono  nei  loro  motivi,  il  sistema  logico  che 
Contenevano  m germe. 

LI  Merlin  ponendosi  il  primo  su)  falso  ter* 
tono  ove  tulli  i'ban  poscia  seguilo,  e costret- 
to da  ciò  , anche  per  giungere  a dello  con- 
cUiusioiii  vere,  ad  invocare  i più  falsi  prtrici- 
cipii,  sostiene  (qiiis..  ».  folto  § Oj  , che  quan- 
do io  vengo  p.  es.  a domandare  a Pietro  ìn- 
ruiizì  un  Iribunole  civile  la  riparac  ione  del 
deiitlo,  per  il  quale  cosluì  èstalo  condanna- 
lo da  un  tribunale  crimiaslc , ha»>vi  cosa  giu- 
dicata sulla  esistenza  del  delitto  e ta  sua  tm- 
pulazioite  a Pietro,,  in  modo  che  questi  non 
può  paetendere,  che  si  agiti  nuovamente  la 
quìstione  per  Iculare  di  provare,,  ch'egli  non 
è,  Paulore  di  questo  delitto..  Ciò  è vero  come 
ben  presto  vedremo;  ma  il  Merlin  prendendo 
uno  svarione  che  tutti  han  preso  dopo  di  lui, 
meno  die  il  Dalloz  c lo  Zachariac , spiega 
ili  una  maniera  lungliissima  e spesse  volte 

(1)  Il  Ronnicr  Inthlti  riridendo  qtii  oelrs  sirè- 
na confusioue  che  abbiimo  rilevalo  al  n.  VUl. della 
causa  di  una  domanda  col  soo  oggetto,  a presian* 
do  qiMsta  slessa  confusione  al  Toullier,ft  d«re  a 
costui  (n.  7J0',ochp  fra  le  due  aiioni  civile  e cri* 
minale,  vi  é differenza  essenziale  di  causa,  poirkò 
la  causa  della  prinu  è la  riparazione  di  un  dao- 
na»  * ta  causa  della  seconda  t‘a(iplicazione  dì  una 
pena.  Ora  e'egli  ò falso  chc  qaesta  riparazione  di 
danno  , a questa  applicazione  di  pena  * siano  I» 
Ot'sB  dille  duo  azioni,  poiché  al  ronlrario  essa  so- 
no  il  lìnea  eut  tendono  queste  azioni,  vaici  dire  i 
loro  Ogcbtti,  é faUo  rgualmcnic  rhc  il  TooiUcr  ab- 
bia dello  qualche  cosa  dt  simile.  Toiillicr  al  n.  ^17 
al  contrario  nellamente  spiega,  che  la  due  azioni 
possono  ben  esser  fondale  sulla  vnedetima  cauta, 
cioò  a dire  il  delitto  impalalo  alla  persona,  ma  cha 
OOQ  possono  aveit  il  nisdsziino  o^llOi  poiché  Tog- 


oscura,  come  t'autorilò  delta  cosa  giiHicalB 
risulta  liatr  es*«crvi  ad  un  tempo:  i*  ideul  tiè 
di  c.iusa  , poichò  la  baso  delle  due  azio- 
ni, è il  delitto  commesso;  2*^  identità  di  ob- 
biotto,  poirhò  a-malgradu  la  difCerotiia  dei  loro 
ogfjttli  diretli , i due  giudizi  sono  reputati, 
agli  orchi  della  legge,  avere  it  medesimo  oj- 
getto  fondnmentaU»t*  3"  iiiline,  identità  delle 
fsirti,  po  chù  il  miiiistiTO  tiubtdico  essendo  il 
rappresentante  della  iiilera  società,  mi  ha  rap- 
|>rescnt.ita  come  ogni  altro  cittadino  ne)  giu- 
dizio contro  Pietro  da  imMnteiitato.il  Toullier 
(\,n.Ì40-‘i5y)  ha  facilmente  confutato  questo 
sisleiita  del  Merlin.  Kgli  dimostra,  che  non  và 
ha  identità  <U  parli  , poiché  il  pubblico  mi- 
nistero , non  |>otendu  domandare  la  ripara- 
zione pecuiiiaria  del  tordo  cagionalo , e l'in- 
dividuo leso  non  avendo  altro  dritto  che  il 
dornaiidan*  questa  pecuniaria  riparazione,  hrii 
chiaramente  m.»  segue  , die  il  pubblico  mini- 
stero non  t>a  potuta  esercitare  il  dritto  di- 
questo  iridividiio,  cioè  a dire,  rappresentarlo; 
ne  soprattiiUo  identità  di  oggetto,  p<>iehò  que- 
sto  Oggetto  altro  non  ò,  c non-  può  essere,  in 
v-a  criminale  che  l'applicazione  di  una  pena  ». 
mentre  che  in  via  civile  non  può  essere  che 
un  pagamento  di  danni  e interessi.  Egli  con- 
chiude  da  ciò,  che  la  dccisioue  criminale  non 
può  avere  inlhienza  alcuna  suU'azionc  civile. 

Il  Bunnier  (n.  72U  7i3  ) mentre  espone, 
mollo  imperfettamente  d'altronde,  (I)  la  dot-> 
Irina  d<*l  Toullier,  gli  oppone  quella  del  Mer- 
lin , alla  quale  pare  attenersi  , e Qnisce  col- 
dire  ( n.  G^-),  che  il  ministero  pubblico  e il 
rappresenlanle  di  tulli  gli  ifUeressi  pubblici  e 
privati.  .Ma  supponemh)  die  ciò- fossif  vero , c 
che  vi  fosse  identità  delle  parti  , ciò  che  iiofb 
ò)  non  s.iri-bbe  meno  evidente,  per  questo,  che- 
non.  può-  esservi  identità  di  oggetto,  e che  pec 
coii.seguciizo  questo  sistema  è inammissibile. 
Il  l'oujol  al  contrario  sogno  il  sistema  del 
Toullier,  ed  insi'gna  ( ii.  3S),  dio  il  manfo- 
delle  condizioni  volute  dall'art.  1351  impedi- 
sco d' applicare  al  civilu  la  cosa  giudicala  al 

getto  detl’una  è rapplicatìone di  una  penale  ì'oggetto 
dell’altra  una  somma  di  danaro  per  riparazione  di 
danno- Questa  idi-a  di  differenza  ncWoggctto  viene 
espressa  fino  a dodici  volt<-,  e motte  volte  in  corsivo 
Ir  questo  n.  217  del  Toullier...  Ed  io  falli,  vume  si 
é pululoimmagioare  di  dire, che  l'appli«iazione  delia 
pena  è la  caiua  dod' azione  del  ministero  piibb'ico, 
H fondamento  di  questa  anione?  Se  cosi  fosse  r«-f- 
fcUosi  produrrebbe  dunque  prima  della  sua  causa, 
e I*  a/ione  sì  appoggerebbe  su  di  un  fundam<'nlo 
che  non  cstsu*?...  E*  evidente  poiché  fa  d*uopo,  che 
fazione  sia  ioi'  ouis  e acguila  dal'a  senieoza. prima 
che  l applicazion*'  della  pena  possa  snccedf’re...  Dira 
che  l'applicatiooe  della  pena,  il  fondamento  duU'a- 
aiOD».  e dire  ebù  il  foodamcnlo  di  un  edilizio  c nella 
tettoia.  Ed  é lo  stesso  di  lutti  i casi  in  cui  ÌI  Don* 
nicr  prende  cosi  l'oggetto  per  la  causa* 
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criminal"’.  — In  quanto  al  Doranlon,  sarebbe 
assai  ibfficilc  il  dire  al  piitsio,  quale  è ij  binilo 
della  sua  teiria  su  tal  rijiiiardo;  poicb'egli  si 
contenta, senza  rimontare  ai  principii  generali, 
(li  presentare  ntlll,  486  497)  una  serie  di  spe- 
cie particolari  e una  collezione  di  arresti  ch’ei 
sembra  accettare  come  altrettanti  testi  di  legge. 
Niindinieno  sembra  accomodarsi  al  sistema  del 
Merlin,  e ammette  precisamente  come  questo 
autore  , che  v'  ha  .identità  di  patti  fra  le  due 
azioni,  poiritè  il  pnblilico  ministero  à,  per  I a- 
zioiic  criminale,  il  rappresentante  di  tutti  e di 
ognuno  (n.  495-496). 

Sicché  gli  autori  si  diridono  fra  due  siste- 
mi che  consistono  nel  dire,  1’  uno,  che  la  sen- 
tenza resa  al  criminale  conserva  tutto  H suo 
valore  innanzi  i tribunali  civili, poieliè  nei  due 
giudizi,  criminale  e civile,  si  trova  T identità 
di  causa, di  oggetto  e di  parte,  come  vuole  l’art. 
1351  ; i' altro  clic  se  v' ha  identità  dicausa, 
non  v'  ha  peri  identità  di  oggidto,  nè  identi- 
tà di  parti,  oche  per  conseguenza  rpieslo  me- 
desimo art.  1351  toglie  tutto  il  valore  alla 
sentenza  criminale  hmanzi  lag  urisdizionc  ci- 
vile. 

Or  questi  due  sistemi  sono  cgualmonic 
falsi. 

Kd  è per  primo  hen  cerio,  cbeccliè  se  ite 
sia  detto  , che  nè  P identità  di  parte,  uè  so- 
pratullo  r identità  di  oggetto  qui  s’ incon- 
trano ; il  Toullier  l'ha  dimosiralo  con  una  net- 
tezza che  permette  sorjireiidersi,  come  si  sia 
potuto  sostenere  il  contrario  dopo  le  sue 
spiegazioni  In  qoal  modo  dunque  colui  che 
cerca  di  buona  fede  la  vcrilà,  può  mai,  per 
attenerci  alla  identità  di  oggetto,  pretendere 
che  il  paganwiito  di  mia  somma  per  danni 
cd  interessi,  e l'  imprigionamento  di  un  uo- 
mo, sieno  la  stessa  cosa  ? Che  il  ilomandare 
contro  Pietro  un  pagamento  di  20,000  fr.  c 
domandare  che  gli  si  tronchi  la  testa  , sia 
domandare  la  situa  tosa  e tendere  allo  stesso 
oggetto  ? Come  immaginare  di  dire  , secon- 
do che  il  Merlin  ha  fallo,  che  dacché  vi  é iden- 
tità di  causa,  vi  é p<Tciù  identità  dell' oggetto 
fondamentale  ? Che  cosa  é questo  oggetto  che 
è foiidnmenlale  iiell'niioiie.c  che  é lo  stesso  per 
le  due  iloni.inilc  ? È scora  dubbio  I’  oggetto, 
cioè  a dire  nel  caso  nostro  la  cosa  qualun- 
que, che  forma  il  fondamenlo  di  queste  due 
domande,  vale  a dire,  il  delitto  imputato  alla 
persona.  .Ma  questo  delitto  che  serve  di  ba- 
se alle  due  domande,  questa  cosa  { o se  vole- 
te qnest'oggello  ; poicliè  non  vi  é cosa  che 
non  possa  chiamarsi  oggetto;  qualunque  cosa 
vicn  considerala  dal  nostro  spirilo  è l'oggetto 
della  nostra  allenzione),  questa  cosa  lajquale  é 
fonilameiilale  nelle  due  domande,  che  forma  il 
fondamenlo  di  queste  duniande,  é preeisamen- 
|e,  nè  pili  né  meno,  la  causa  di  queste  doniau- 


de  ; in  modo  che  la  roslra  frase  avviluppata, 
del  genere  di  quelle  die  han  fallo  diro 
« che  la  log'ca  é I'  arte  di  confondere  le 
idee  col  ragionamento  • riesce  a dire  che, 
darehé  v'ha  ideiililà  di  causa.,  vi  ha  per- 
ciò iilénlità  di  causa  ..  Se  non  dehbesi  pren- 
dere r oggetto  per  la  causa  , come  fa  il 
Boiinier  , non  debhesi  nemmeno  prcinlere  la 
causa  per  I' oggetto , anche  ngginiigeniln  fon- 
damentale per  palliar  1’  errore.  Ciò  die  é bm- 
damentale  in  una  domainla,  ciò  die  le  dà  il 
suo  bnidanieiitn,  é appniilo  la  sua  causa  ; e In 
quanto  al  suo  oggetto  é ciò  che  vnolsi  olte- 
iiere  appoggiaiiilosi  su  questo  fandzmi'nln.  . . 
Lo  ripetiamo , la  morte  , i lavori  forzali  , o 
tale  altra  pena  che  domanda  il  pnhhiico  mi- 
nistero, e i biglietti  di  mille  fraii.  Iii  che  io  do- 
mando non  sono  mica  la  medesima  cosa,  liit- 
r i possibili  sofismi  non  possono  fare  che  ciò 
sia  ; c quaniln  anche  vi  fosse  fra  le  due  do- 
mande idciilità  di  causa  e identità  di  parli  , 
non  potrà  mai  esservi  identità  di  oggetto,  fs 
dniique  no  errore  da  non  sostenersi  il  vede- 
re in  tal  caso,  come  il  Merlin  , il  Mangili  . il 
Lesrylier,  il  Duraiilon  , il  Bmiiiier  ec.  , l’i-- 
sislenza  dello  cnndizinni  volute  dall' art. 1331. 

Ma  se  questo  sistema  è inanimessibile  , 
quello  del  'foullier  non  In  è meno  ; ronie  ani- 
inellerc  in  falli,  che  colui  che  ha  fitto  gimli- 
care  col  mandatario  della  società,  che  il  fallo 
di  cui  era  accusalo  non  à mai  esistilo,  possa 
ancora  ricercarsi  ed  essere  passibile  di  mia 
condanna  qualunque  per  questo  preti-so  f.illo, 
snelle  innanzi  un  Inlmnale  civile?  liitt'i  prin- 
cipii di  giustizia  e di  eipiità  vi  si  oppnngnna. 
Come  ainineltere  all'  inverso , elio  rollìi  elio 
dopo  lina  ilifesa  presentata  con  tulta  la  li- 
berlà  e liille  le  garenzie  clic  la  legge  accor- 
da , é sialo  snirnnemeiile  comlannatu  come 
colpevole  di  no  tal  delitto,  possa  in  segnilo  , 
anche  innanzi  un  tribunal  civile,  sostenere  c 
giungere  a stabilire  legalmente,  che  il  fatto 
non  é stalo  commesso  o non  gli  è imputa- 
bili'? Sari'bbe  unoseamlalo  giuridico,  che  ben 
eviilenlemeiite  è lauto  cuiilrario  alla  volonlà 
del  legislatore  quanto  alla  ragione.  Questa 
vòloiilà  , rhe  non  poteva  iioii  essere  , di  far 
rispettare  in  tutta  la  società,  e nelle  discus- 
sioni civili  come  altrove,  le  decisioni  pr'aiiuii- 
ziate  in  linea  criminale,  manifestasi  d'  altron- 
de in  più  di  un  lesto.  Quindi  segnalamento 
r ari.  463,  C.  islr.  crini,  vuole  che,  quando 
si  saranno  dichiarali  falsi  degli  atti  in  lutto 
0 in  parte  da  un  trihiiiialc  criminale,  esso  or- 
dina la  radiazione  n la  riforma  degli  alti. 
Bgli  é chiaro,  che  questa  radiazione  u questa 
riforma  non  potrebbero  ordinarsi,  se  la  deci- 
sione criminale  non  giudicava  la  quistione  in 
quanto  agl'  interessi  civili.  . . Ma  inrnie,  ci  si 
dirà  , "pii  noti  y'  ha  tra  le  due  decisioni  né 
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lirntili  (li  p.'irtl  , ni'  idciililì  di  oggeltn  , 
per  convccncii'a  lo  coii'lizioiii  rioliicslo  dal- 
r ari.  1351  punto  non  (•sislonu...  f.iò  ò veris- 
simo ; ma  { o qncslo  dovevasi  ri.spondcre  dal 
Merline  da' suoi  partigiani,  invece  di  negar 
r evidenva),  questo  art.  1351  è inapplicabile  a 
tal  caso.  L'  art.  1351  , come  1'  abbiam  detto 
al  principio  di  questo  n.  \V  , non  è che  una 
regola  di  dritto  civile  , scritto  per  le  quistioni 
di  puro  dritto  civile  , non  per  quelle  clic  risul- 
tano dal  ravvicinamento  del  drillo  civile  e del 
dritto  criminale , e die  prevedendo  il  caso  di 
due  decisioni  civili  entrambe  , p 'r  nulla  si 
preoccupa  della  rcisn’one  di  due  azioni , di 
cui  r una  è civile  e I’  altra  criminale. 

Sembraci  dunque, e tale  è pure  d sentimento 
del  Dalloz  ( t.  Il  , p.  C2i  e 025  ) e dello  Za- 
ebariae  (V,  p.  793),  clic  il  Merlin  come  il 
Tonllier  à avuto  torto  di  spiegarci  rapporti 
del  dritto  criminale  al  dritto  civile  con  una  dispo- 
sirinne  che  non  li  regola  e cbe.se  il  sistema  del 
primo  , vero  nella  sua  conclusione,  i falso  nel 
suo  principio  ; il  sistema  del  secondo  , vero 
■1(1  suo  principio  , è falso  nella  sua  con- 
seguenza. 

XVI. — Ma  se  la  nainra  stessa  delle  cose 
più  non  permette  , (juando  trattasi  deirinlluen- 
za  di  una  sentenza  criniinalc  sul  civile,  di  esi- 
gere , per  riconoseere  I'  autorità  delta  cosa 
giudicata  , la  riunione  delle  tre  condizioni  ri- 
cbiesle  dairart.1351,f4  d'uopo  esigere  sempre, 
ben  inteso,  die  il  punto  elle  si  pretende  legal- 
mente stabilito  dalla  sentenza, sia  ben  precisa- 
mente  quello  die  tale  sentenza  à deciso,  e clic 
sia  uno  di  quelli  sui  quali  la  giiirisil  ziuiie  cri- 
nrnalo  aveva  missione  di  pronunziare. 

Ed  in  prima  6 mestieri  die  trattisi  di  un 
punto  la  coi  decisione  s'appartenga  allagln- 
risdizione  criminale.  Or  è missione  dei  tribu- 
nali criminali  il  decidere,  se  il  folto  imputalo 
all'  incolpato  esiste  , se  egli  o'  è lo  autore,  e 
se  questo  fatto  gli  ò imputabile  'sotto  il  punto 
di  vista  della  legge  penale  , e come  delitto 
di  dritto  criminale  (1).  Al  contrario  i Irilmnali 
criminali,  a meno  che  la  persona  lesa  non  siasi 
costituita  parte  civile  , come  vìcn  permesso 
dair  art.  3.  C.  islr.  Crini.  | caso  in  cui  questi 
tribunali  s'  impossessano  e dell' azione  publdi- 
ca  c della  civile)  non  àniio  a ileddere,  se  il  fatto 
imputato  costituisca  o pur  no.  vuoi  mi  delitto 
civile,  vuoi  un  quasi  delitto, in  modo  da  produr- 
re canseguonze  legali  al  punto  di  vista  della 
legge  civile.  Se  dunque  un  Irdninalc  criminale 
g uilicasse  . alloribé  non  v'  i parte  civile  , die 
it  fatto,  di  cui  l'incolpalo  vien  riconosciuto 

|l)  Vedremo  n*I  giungere  alfn  maleria  dei  de- 
lilli  e dei  quasi  dclìtli  [ ari.  lòtti  ).  eh"  il  delilto 
di  diillu  rriiniiialL'  nou  è seiitpir  deltlio  di  diillo 
rivile,  1'^  reeiprueaiuente,  c elle  il  liioauluil  ( Mll- 
L'JT  c byti  ) cade  in  cuore  confondciidolì- 


r autore  ò coinpintamenli'Irreprensiliile,  e non 
pud  ilar  luogo  nò  all’  applicazione  df  una  (ie- 
na , nè  ad  una  eundanna  di  danni-interessi  , 
la  decisione  sarebbe  senza  alcun  valore  in  quan- 
to a quest’  ultimo  punto  , e la  persona  clic  si 
pretendesse  lesa,  potreldie  sempre  venire,  in- 
nanzi alla  giurisdizione  civile  , a dibattere  la 
qiiistiono  di  esistenza  di  nn  delitto  di  dritto 
civile , n di  quasi  delitto  dante  lungo  ai  dan- 
ni-interessi , qiiistione  che  il  tribunale  crimi- 
nale non  aveva  ilrilto  di  decidere  , e di  cui 
la  sidiizioiic  negativa  trovasi  non  avvenuta. 

È mestieri  inoltre, die  il  punto  dia  invocasi 
innanzi  la  giurisdizione  civile,  come  giu- 
dicato dal  Iribinialc  criminale  sia  ben  preci- 
samente quello  deciso  da  tal  tribunale.  Cosi, 
quando  esso  ha  giudicalo,  che  il  fatto  rim- 
proverato a l’ietru  non  esiste  , la  persona 
die  dicesi  lesa  per  i|iiesto  fatto  , non  può  , 
tutto  cbè  non  abbia  figurato  nel  giudizio 
criminale  , essere  ammessa  a provare  nel 
civile  r esistenza  di  simil  fallo.  Parimenti  se 
il  tribunale  criminale  , riconoscendo  l' esi- 
stenza del  fatto,  ha  giudicalo  che  Pietro 
non  n'  era  I'  autore  , egli  è cliiaro  . die 
la  (lersona  lesa  non  potrà  molestare  Pietro 
nel  civile  a causa  di  tale  fallo  Parimenti 
ancora,  se  il  Iribiinale  criminale,  riconoscen- 
do che  il  fatto  esiste,  die  Pietro  ne  è I’  au- 
tore , à dicloaralo  , non  essere  a lui  impu- 
tabile , e non  avervi  egli  colpabilità  , non 
si  potrà  pretendere  di  stabilire  contro  di  lui 
questa  stessa  colpabilità  iimaazi  la  giurisdi- 
zione civile:  rcciprocaineiile,  se  Pietro  è stato 
didiiaralo  colpovolc  del  tal  delitto  , e elio 
si  domandi  poscia  contro  di  lui  in  linea 
civile  ijualche  eunsi'gnonza  civile  di  tal  delitto 
p.cs,  lina  revoca  di  donazione  per  ingratitudine, 
ei non  potrà  pretendere  diiiiscutere  di  bel  nuo- 
vo la  quislioiic  di  colpabilità  (3).  Ili  questi 
differenti  casi  in  fatti,  il  punto  die  vorrei)- 
beai  diballere  di  bel  nuovo  innanzi  la  giu- 
risdizione civile  è ben  quello  che  à deciso  il 
tribunale  criminale  ; e lutto  che  la  seconda 
azione  non  abbia  lo  stesso  scojio  della  prima, 
tutto  che  il  reclainaiile  più  non  sia  lo  stesso, 
c che  non  vi  sia  così  nò  identità  di  oggetto 
c neppure  identità  di  parti , vi  è nondiRienu 
cosa  giudicata:  la  giiirisdizioiio  civile  non 
può  dichiarare  iiiesislenle  il  delitto  die  U 
giurisdizione  criininalu  ha  constatato  , nè 
giudicare  estraneo  ad  un  fallo  , o inno- 
cente di  tale  fallo  colui  die  I’  altra  giuri- 
sdizione ha  dichiarato  colpevole  , nè  reci- 
procamente : qualunque  decisione  criminale  , 

f'à)  V.  il  ramoso  arresto  del  17  mano  Iltl3  natia 
causa  l'MQiauiiin  I'..  Chanci. 

(■ò)  Caco  . 13  dir.  IKIti  ; Ilij:.  .ò  niag  111  fi  . I.)- 
nuigi s ’_0  rd'h  isìti  ; Gtuiublc  17  iiev.  Ifillt  'Dtv- 
'Hi , 2,  iOò  V ;ì7; 
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riisenilo  rosa  con  la  aocielì  islessa,  presenta 
un  carattere  Ji  generalità  che  le  imprime  l'aii- 
loriU  della  cosa  giudicata  indipendentemente 
dal  lo  condizioni  volute  dall' art.  1351.  Ma  al 
contrario  , se  il  punto  che  si  vuol  discutere 
in  linea  civile  non  i identicamente  quello  , o 
uno  di  quelli  che  il  tribunale  criminale  ha 
decisi  , egli  à chiaro  che  la  qiiistione  resta 
iidatta  e può  benissimo  estere  discussa. 

Così  quando  la  sentenza  criminale, senza  de- 
cidere te  il  fatto  esiste  o no,  tu  l'incolpalo  ne 
è o no  r autore  , ha  dichiaralo  soltanto  , ed 

cid  che  avviene  sempre  innanzi  la  corte 
di  assise  (I)',  che  l'imputalo  non  ne  è col- 
jierole  , questa  sentenza  non  potrebbe  impe- 
dire, che  la  persona  la  quale  si  pretende  le- 
sa , venga  a provare  per  via  civile  che  il  fallo 
esiste  , che  I'  individuo,  dichiaratone  inno- 
cente , ne  6 r autore  , e che  questo  fatto 
costituisce  un  quasi  delitto  orni  delitto  di  dritto 
civile  che  dà  luogo  a danni  e interessi.  Evi- 
dentemente allora  non  vi  è contraddizione 
alcuna  tra  il  punto  slahililo  dalla  decisione 
criminale  , e quello  che  si  vuole  stabilire 
innanzi  la  giurisdizione  civile  ; poiché  è so- 
Ismeiile  giudicato,  che  Pietro  non  ha  com- 
messo un  delitto  criminale  che  dà  luogo  alla 
applicazione  della  legge  penale  , e che  si  vuol 
f.ire  giudicare  ch'egli  ha  cemmesso  un  sempli- 
ce debito  civile  che  dà  luogo  all'applicazione 
delle  disposizioni  puramente  civili  degli  arti- 
coli i38!2,  1383. 

l-a  regola  consiste  dunque  nel  dire,  che  la 
pretensione  sollevata  innanzi  alla  giurisdizio- 
ne civile  potrà  essere  discussa  in  tutti  i casi, 
c solamente  ne'  casi  in  cui  non  si  trova  in- 
ciiiiciliahile  con  la  decisione  emanala  dalla 
giurisdizione  criminale.  Essa  è,  come  si  vede, 
identica  a quella  che  abbiamo  sostituita,  com- 
b.ittendo  la  strana  dottrina  degli  autori  , sl- 
l'applicazione  degli  assiomi  para  in  foto,  non 
in  parie  Ivluin,  quando  si  è trattato  di  deter - 
iiiinare  ridcnlilà  d'oggetto;  e siamo  sorpresi 
clic  lo  Zachariae,  il  quale  ha  si  ben  compreso 

(1)  Sullo  il  Codice  dei  dfliuì  e dette  pane  del  3 
biuiuaio  anno  IV  oon  poteva  assara  sotlojiosla  al 
ginrl  alcuna  qiiiaiione  comp'assa  , a bisognava 
lircuinpoira  la  idee  io  quvslo  modo  : Tal  fallo  i 
italo  commetto  T l/accutaio  i eglt  t' amore  di 
gaeito  fatto?  L‘ accusata  è egli  colpevole  par  aver 
ronimesio  quisto  fallo  T Ogni , aacuodu  I'  ari.  357 
dal  cudica  il'  istruzione  rriiiiiiisle  , non  si  dava  po- 
sare cfaa  quraia  sola  domanda  ronianrnlc  la  ira 
idre  : accusalo  è egli  colpevole  di  a^ar  com- 

iiiessu  questo  fallii?  Questa  uimà  disgraztalanianle 
é periculusissiiiia,  dal  perché  da’  giudici  poco  ìllu- 
nitnalì  confondouo.  come  nelle  Coni  d'asaieo  abbia- 
mo spetto  ossarvatu,  le  due  ultima  di  queste  ire  ideo 
qui  sopra  dalla,  a ti  ricusano  a comprandara,  mtl- 
lirado  gli  sforzi  dell’  avvocalo  , dia  altra  é l'aver 
cuinmeaso  uu  fallo,  altro  l’ essere  culpcv'olo  d> 
Ma' cadi  Tom.  Ili, 


la  giustizia  (li  questa  regola,  non  l'abbia  egual- 
mente compresa  più  sopra.  - 

Secondo  questa  regola,  colui  il  quale  ù sta- 
to dichiarato  colpevole  del  dclitio  d'incendio 
della  propria  casa,  potrà  benissimo,  sulla  do- 
manda civile  della  compagnia  di  asaiciirazin- 
ni , essere  giudicato  colpevole  di  aver  causato 
l'incendio  per  sua  imprudenza,  c non  aver  di- 
ritto quindi  all'  indennità  in  faccia  a questa 
compagnia.  Similmente  l'arresto,  che  dichiara 
che  l’ietro  non  à colpevole  del  delitto  di  falsi- 
tà, non  impedisce  di  far  giudicare  in  via  civile, 
che  il  documento  per  causa  del  quale  era  citato, 
è veramente  falso, poiché  questo  ducuinenlo  può 
esser?  falso,  senza  che  vi  fosse  stato  delitto  di 
falsità  (per  esempio  , se  è stato  alterato  da  un 
pazzo  , o da  un  ragazzo  senza  discernimento) 
ed  il  delitto  di  falsità  può  avere  pure  esisti- 
to senza  essere  stato  commesso  da  Pietro. 
(Jiieste  qnistioni  ed  altre  analoghe  sono  state 
giudicate  in  questo  senso  da  numerosi  ar- 
resti [ì). 

Fra  questi  arresti,  uno  ve  n'ha  che  merita 
essere  sopra  ogni  altro  rimarcato,  in  ciò  chu 
applica  la  regola  , e I'  applica  esattamente  , 
nella  ipotesi  più  delicata  che  potevasi  presen- 
tare , quella  d'  una  persona  dichiarata  inno- 
cente d'una  presunzione  di  omicidiu  involon- 
tario per  imprudenza.  Sembra  a primo  colpo 
d'occliio  che,  dopo  simile  dichiarazione  della 
giustizia  criminale,  non  potrebbe  esservi  luo- 
go a condanna  civile  di  danni  e interessi;  poi- 
ché il  delitto  criminale  esistendo  allora  ( art. 
319, C.p.),  sol  perché  vi  ò stato  disaccortezza, 
imprudenza,  disattenzione  o negligenza,  la  di- 
chiarazione di  non  colpabilità  signinca,  che 
questa  semplice  imprudenza,  negligenza,  ccc. 
non  esiste , e quindi  non  si  vede  come  una 
condanna  civile  ( che  egualmente  non  può  ba- 
sarsi die  su  questa  imprudenza)  potrebbe  non 
contraddire  la  prima  decisione.  Questo  senti- 
mento sarebbe  nondimeno  un  errore.  Senza 
dubbio,  so  la  prima  decisione  emanata  da  un 
tribunale  correzionale  ha  giudicato,  che  non  é 

qntsto  fallo. —Mi  se  i giuri  nun  tienno  altro  a darò 
che  questa  unica  decisione  ; 51  , t*  oceuealo  i col- 
pevole, 0 no:  {'  ocoutato  non  i colpevole  ( art.  3iS 
Ist.  crim.  ) , i tribunali  correziuiiali  ai  contrtrin 
Bvilupptno  e molivann  la  turo  drnisiona  , e può 
quindi  risulura  dalla  turo  sentenza  , o rha  il  fsltu 
isteaso  nun  ba  aaislilo  , o eba  il  prevenuto  non  nu 
è r autore. 

(2)  ftig.  19  tnarz»  HlfZ  ; Hig  8 maggio  1852  ; 
Bastia  1.5  maggio  1855;  Rig,  IO  febb,  1810;  Cas- 
sar. 27  mag.  1810  ; Casa.  2 giugno  1810  : Orleans 
4 dee.  1811  ; Big.  3 luglio  1811  . Limoges  11  ago- 
alo  1811;  Davil.  .52,  I 8i.i  ; 55;  II,  5T5  ; 39, 
1 , 767  i 40  , 1 655  , 638  , e 081;  43,  3 , 4li7  , 
41  , 1 , 755 , 45,  II,  496.  — Non  bisogna  dal  re- 
sto accanare  come  esatti  miti  i imiKvi  di  q-ia- 
sti  diversi  arresti. 
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il  pri'vrrmlo  clic  lia  ragionalo  l'omicidio,  nos- 
amia  condanna  sarà  più  possiliilo;  ma  se  que- 
sta decisione  emanante,  sia  da  un  tribunale 
rorrezionalc,  sia  da  una  corte  di  assise,  decida 
soltanto,  che  I’  incolpalo  non  è coìpevole  di 
questo  omicidio  (benché  potesse  esserne  l'au- 
tore) una  condanna  non  è possibile.  Infatti , 
vi  sono  delle  gradazioni  , vi  è del  più'  e del 
meno,  neirimprndenza,  si  può  non  essere  sia- 
lo lanlo  imprndenle,  neglipenle,  o disattento 
da  meritare  una  condanna  d'imprigionamento, 
ed  esserlo  stato  tanto  da  essere  obbligalo  di 
riparare  il  pregiudizio  ragionalo.  Ma  s'egli  è 
cosi  , non  vi  è dunque  contraddizione  fra  la 
sentenza  che  nega  l'imprudenza  c.ostiluenle  il 
delilto  (criminale)  di  oniicidin  involontario,  c 
(|uclla  che  afferma  I’  imprudenza  costituente 
il  semplice  quasi  delitto  dell'art.  1383...  Dun- 
que con  rag  Olle,  la  corte  di  appello  di  Orleans 
à riconosciuto  qui  una  possibilità  di  una  con- 
danna civile  di  riparazione  del  pregiudizio 
cagionato,  fondandosi  sul  motivo  n nel  caso, 
la  decisione  civile  non  hn  ntiUn  di  inconcilia- 
liilc,  con  la  decisione  criminale  (I)  a. 

las*  [130G].  La  presunzione  leg,al_e  di- 
spensa da  qualunque  |irntn  colui  a favore 
del  quale  essa  ha  luogo. 

Non  é ammessa  prova  veruna  contro 
la  presunzione  della  legge,  quando  , sul 
fondamento  di  qticsla  presunzioite  , essa 
annulli  certi  atti,  o neglii  llaziune  in  giu- 
dizio, cccclto  che  la  legge  non  abbia  ri- 
servata la  prova  in  contrario,  c salvo  ciò 
che  é prescritto  riguardo  al  giuramento 
ed  alla  confessione  giudiziale. 

SOSIMAItIO 

I.  Co'ni  che  in-nc«  una  ncsunzlon-  li  gal  - t >ll«prn- 

sa'o  di  provart'  aUrim  nii  la  sua  aM>  ffazloaf  ; 
nia  fgM  6 trnuto  a pn«ar*  rb  • la  prt-ninzlona 
Grosso  <Truri‘  d<.*l  Tcul'i’r  t di  aiiiiclii 

ikdiori. 

II.  Lo  pr  suurioni  asso’uio  son  qn'IIf,  in  rons'ffn^n- 

zo  il  'Ho'^iuall  la  Io|^ko  pnimiiizia  la  uuliiià  d -l> 
ratio«  o accorda  un'  ree  zion>  p remoria  con- 
tro P aziono.  Tulle  lo  a t c suiiu  pre-sun/ioiii 
s mpMcl. 

III.  la  pri  suiizlono  assolula  non  ammollo  la  pruo*a 

t oiurarlacho  in  taluni  casi  indicati  dal'a  irgge: 
ma  può  eziandio  s ovo  non  riguardi  un  Intf- 
rrsiie  pubbll'^o , svan  re  innanzi  al  giuraraCR' 
to  o alla  confessione  di  cotti  a prò  del  quale 

fslsl'-. 

IV  la  presu  iziono  iega'e  semp’ico  pnò  essorc'comhat- 
tuta  con  <iun!iiiiquc  prue- a conir.»ria,  e quindi 
con  presunzioni  di  Tatto.  Lrrorc  del  Toullier. 

I.  — Il  primo  comma  di  questo  orticolo  pre- 
senta im'idea  s)  semplice  che  sembra  non  ab- 
bisognare di  alcuno  sviluppu;  ma  ì nostri  an- 

(t)  23  ^iu;:no  1813;  Pev  c C'T  t3  , il  , .>37. 


fichi  dottori  c con  .-ssi  il  Toullier,  insegnano 
e tal  riguardo  una  dottrina  talmente  falsa  eil 
inesatta,  che  è indispensabile  entrare  in  talune 
osservazioni  a tal  riguardo. 

Le  presunzioni  leg.vlj  (a  capn  delle  quali 
raltrovasi  la  regola  rei  jwlicala  veriins,  la  pre- 
sunzione di  verità  annessa  alla  seiitenza  , o 
1’  nntorilà  di  coca  giudicala  , eh'  è stala  spie- 
gala aH’articoln  precedenti') , dispensano  rn- 
iiii  a prò  del  quale  esistono,  di  provare  altri- 
menti l'idea  ehe  la  legge  cosi  stabilisce:  di- 
chiarando la  legge  stessa  , per  effi'llo  della 
sua  presunzione,  che  l'idea 'è  vera,  questa  idea 
non  à dunque  bisogno  di  essere  altrimenti  gni- 
slilìcala,  la  presunzinne  legale  essendo  essa 
stessa  uno  dei  mezzi  di  prova  consacrali,  egli 
■é  chiaro  die  non  v' è bisogno  di  aggiungervi 
un'altra  pruova , che  non  sarebbe  se  non  un 
■bill  in  idem. 

Ma  se  quando  voi  invocale  una  presunzio- 
ne legale, come  pruova  della  verità  della  vostra 
allegazione,  voi  siete  dispensato  di  provare  al- 
trimenti siffatti  allegnriene,  é al  ei’rle  ben  imi- 
dente,  tutto  die  il  TouIIìit  et  dottori  cli’cn 
prende  a guida  non  l'abbiamo  eapito,  che  voi 
non  siete  egualmente  dispensalo,  ma  ehe  al 
contrario  siete  tenuto  anzi  lotto  a provare  re- 
sistenza a prò  vostro  della  presunzione  che  in- 
vocale. La  presunzione , dice  il  nostro  artico- 
lo , dispensa  da  ogni  pruova  colui  a prò  dei 
(junie  cesa  ctiile,  quando  dunque  avrete  pro- 
vato, che  la  presunzione  esiste  per  voi,  sarete 
dispensalo  di  ricorrere  ad  un'altra  pruova. 
Los),  il  possessore  a prò  del  quale  la  prescri- 
zione é riconosciuta  esistere,  non  à allrimcnli 
a provare  ch'è  propridario  ilei  bene;  ché.  sol 
per  ciò  v'à  prescrizione,  la  legge  presume  che 
colui  che  oggi  reclama,  non  à mai  avuto  di- 
ritto , 0 v'à  rinunziato , c dichiara  in  conse- 
guenza che  il  tal  fondo  appartiene  al  possesso- 
re, Ma  se  il  reclamante  invece  di  riconoscere 
che  vi  ò prescrizione,  sostiene  al  contrario 
che  questa  prescrizione  non  esiste , che  le 
circostanze  richieste  dalla  legge  per  opere- 
rare  silTatIa  prescrizione  non  si  rinvengono 
nella  specie,  eg<i  é ben  di  aro  che  bisognerà 
dibattere  pria  di  tutto  qtiisi.a  qii  slione,  cJ  é 
ben  chiaro  altresì,  ( poiché  ogni  pn tensione 
debb'csscre  giuslirieala  da  colui  che  l'agiti  ) 
che  non  ispctli'cà  a rotili  che  nega  la  pro- 
snnzinne  il  provare  ch'essa  non  esiste,  ma  a 
colui  che  vuole  stabilire  il  suo  dritto  me- 
diante un  tal  mezzo,  di  pn  vare  che  esiste. 

A queste  idee,  al  certo  semplici,  antichi 
dottori  c con  essi  il  Toiillier  (X,  n.  57-50) 
nn  sostituito  una  dollrin.a  b'z/aria  e fals.'» 
oltre  ogni  dire  : essi  pretendono,  che  si  é 
Voler  far  pruova  contro  una  presanzione  il 
dire  che  essa  non  esiste;  che  perciò  una  tale 
pruova  , perfettamente  permessa  por  le  sena- 
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plici  presiiuzloiiijuru,  trovasi  vivlatapcr  mas- 
sima nolle  prosuiiiioiii  jvrit  itiìejiire,  ove  la 
priiova  contraria  non  6 autorizzata;  indi  dopo 
aviT  creato  i)uesto  principio  inia;;inario  , de- 
cidono non  pertanto,  che  i|Ui  sU  pruova  è am- 
messilóle  |H>r  tccrziont , e perchè  à tempre 
permetto  di  difenderti'..'... 

(Jual  guazzalmglio  d’idee!  e quanto  è pe- 
noso vedere  ergere  cosi  a regole  dello  scien- 
za delle  proposizioni  che  urlano  violente- 
meiile  col  buon  senso!  B prima  di  tutto  come 
sarebbe  egli  provare  contro  la  prctunzione  lu> 
stabilire  che  questa  presunzione  punto  non  e- 
eitteì  Non  si  puù  evidentemente  combattere 
mia  presunzione  che  quando  questa  esiste.. .£ 
se  vi  fosse  una  prova  diretta  contro  la  presuu- 
rinne,  in  qual  modo  questa  pruova,  allorcliè  è 
vietala  in  principio  , sarebbe  permessa  per 
eccezione?  l)ove  trovasi  scritta  questa  ecce- 
zione?... Ci  vieti  detto  che  questa  pretesa  cc- 
nezionesl  preteso  principio  risulta,  dacché  « è 
tempre  permetto  di  difenderti'.  »...  Ma  niente 
alTallo  , non  i permesso  di  difeuilersi  che 
quando  possonsi  impiegare  in  propria  difesa 
i mezzi  autorizzati  ilalla  legge.  Se  fosse  sem- 
pre permesso  di  difendersi,  e che  questo  per- 
messo implicasse  cosi  eccezione  ai  princi|)ii 
dcllalegge.io  potrei  pure,  dopo  che  la  presun- 
zione jufit  et  de  jnrt  fosse  stabilita , combat- 
terne le  conseguenze  , io  potrei  pure  , anche 
al  di  là  di  150  fr.  c senza  principio  di  pruova 
per  iscritto,  ricorrere  alla  pruova  testimoniale 
per  mia  difesa;  il  drillo  di  difesa  sarelibc  cosi 
eccezione  a tutl'i  principii  che  proibiscono  tale* 
o tale  altro  genere  di  prova,  e questi  princi- 
pi! non  riceverebborn  applicazione  che  pel  sol» 
allure...  Oltre  questa  confusione,  da  cui  la 
mente  non  pni  più  trarsi  fuora,  la  dottrina  dei 
dottori  e del  'Toullier  avrebbe  ancora  nella 
pratica  questa  illegale  conseguenza,  che  il  con- 
venuto potrebbe  provare  elle  la  presunzione 
non  esiste,  mentre  che  all'altorc  riguardo  alla 
pretensione  che  si  fonda  sulla  presunzione) 
spetta  di  provare  ch’essa  esiste  , come  più  so- 
pra si  è veduto... 

Lasciamo  dunque  queste  idee  del  Toullier  , 
dell'Alcialo.del  Menochio,  del  Uarlolo,  ed'al- 
tri,  |>er  ritornare  alla  ragione  , e alleniamoci 
a questa  regola  del  nostro  articolo:  che  colui 
solo  è dispensato  di  far  pruova.a  prò  del  quale 
la  pretunzione  eeitte;  il  che  lascia  sottomesso 
al  dritto  comune  il  dibattimento  sul  punto  di 
sapere  se  questa  presunzione  esiste  oppur  no. 

II.  — Il  seconda  comma  del  nostro  artico- 
lo senza  riprodurre  le  denominazioni  semi  bar- 
bare ( ma  generalmente  impiegate  , e di  cui 
perciù  facciamo  uso  noi  stessi]  di  presunzioni 
jurit  tantum  e di  presunzioni  jurit  et  de  jure, 
consacra  le  idee  che  con  ciò  si  è convenuto 
esprimere;  poiché  distingue  fra  le  prcsuuzivui 


generali  legali,  quelle  di  cui  si  puù  arrestar  lo 
elTetto,  provando  che  la  presunzione  conduce 
al  falso  in  tal  caso  particolare  , pni  quella  di 
cui  non  si  può  mai  combattere  cosi  l'esattez- 
za, c di  cui  l'eiTeltué  invincibile. 

Quali  sono  le  presunzioni  il  cui  elTello  non 
può  essere  evitalo,  di  cui  non  è mai  permesso 
provare  l'inesatlezza,  e che  costituiscono  cosi 
le  presunzioni  chiamate  Jurit  et  de  jure  , o 
presunzioni  assolute  in  opposizione  alle  pre- 
sunzioiii  semplici , o jurit  lanturn?  Esse  sono  , 
dice  il  testo,  quelle  sul  cui  fondamento  la 
legge  ammette  certi  atti  , o niega  I'  azione  in 
giudizio. — Cosi  quando  la  legge  dichiara  un 
atto  nullo.perché  secondo  la  natura  di  questo 
atto,  essa  lo  suppone  fatto  in  frode  delle  sue 
disposizioni,  non  é permesso  di  provare,  che 
questa  disposizione  cade  nel  falso  nel  caso 
particolare  in  cui  uno  si  trova. Per  esempio; 
gli  art.  911  e 1099-1100  dichiarando  nulla, 
come  presunta  falla  ad  uiu  persona  legalmen- 
te incapace  di  ricevere,  qualunque  donazione 
che  si  dirige  ostensibilmente  al  conjuge  o al 
tale  parente  della  persona,  non  sarebbe  giam- 
mai permesso  di  provare  che  in  tale  caso  par- 
ticolare la  donazione  si  dirigesse  realmente  al 
donatario  ostensibile  , e non  al  suo  conjuge 
o parente  incapace  di  ricevere.  Del  pari  l'art. 
918  dichiarando  , che  ugni  vendita  fatta  ad 
uno  dui  successibili  in  linea  retta  , senza  il 
concorso  degli  altri  c con  riserva  di  usufrutto 
o a fondo  perduto,  é nulla  come  tale  a prò 
dei  successibili  che  non  vi  àiino  acconseiUito, 
perché  si  presume  non  essere  die  una  dona- 
zione, non  sarà  mai  permesso  di  provare  elio 
l'atto  é davvero  una  vendita,  étun  é già  cer- 
tamente che  queste  presunzioni  della  legge  non 
possono  talvolta  essere  in  fallo;  ma  il  legisla- 
ture per  colpire  più  sicuramente  la  frode  in 
un  caso  in  cui  a lui  sembrava  più  a temersi , 
ha  preferito  mi  annullamento  assoluto  ad  un 
sistema,  il  quale,  più  giusto  in  apparenza,  a- 
vrebbe  lasciato  ad  una  tale  frode  <|ualche  pro- 
babilità di  trionfo  con  mezzi  di  pruova  abil- 
mente combinati.  — Cosi  ancora  ed  in  ultima 
luogo,  la  pruova  della  inesattezza  della  pre- 
sunzione non  è possibile,  allorché  la  legge,  in 
conseguenza  di  questa  presunzione,  ricusa  l'a- 
zione in  giudizio  ad  una  persona,  vaie  a dire 
permetto  all'avversario  di  lei  di  respingere  la 
sua  azione  mercé  un  nuc  di  non  ricevere  fon- 
dato sulla  presunzione.  Egli  è perciò  che  la 
domanda  sulla  quale  si  é già  dceiso  , u che 
fosse  suscitala  una  seconda  volta,  polendo  es- 
sere allontanata  daU'eccezionedicosa  giudicata, 
secondo  le  spiegazioni  date  all’articolo  prece- 
dente, la  presunzione  di  verità  della  cosa  giu- 
dicata è una  presunzione  jùris  et  de  jure,  di 
cui  non  è permesso  provare  la  falsità  nel  lalo 
o 1^1  allro  caso;  parimenti  poiché  la  preicri- 
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7Ì0I1C  permeile  a colui  clic  5 prescrillo  di  non 
lasciar  disculcre  la  reallà  del  suo  diritto  di 
propriclà  o della  lilH'razionc  del  debito,  c di 
respingere  l'avversario  con  queste  sole  parole 
« hopretcrilto  » la  presunzione  di  proprietà  o 
i.'inesislenza  del  debito,  che  la  legge  ferma  in 
lai  caso,  ò ancora  una  presunzione  assoluta  , 
una  presunzione  jurit  eldc  jure. 

III. — Alla  legola  che  ninna  pruovs  àaromes- 
sibile  contro  una  presunzione,  allorcliò  , sul 
fondamento  di  essa,  avvi  dichiarazione  legale 
ili  nullità  di  nn  atto,  o impossibilità  legale  di 
discutere  la  qiiistione  in  giudizio  , il  nostro 
articolo  indica  due  eccezioni:  t“.  il  caso  di 
una  rise  rva,espressameiile  accordata  dalla  leg- 
ge, della  pruova  contraria;  2“.  il  caso  del  giu- 
ramento 0 della  confessione  giudiziaria. 

Ed  in  prima  la  pruova  contraria  ad  una  pre- 
sunzione che  à assoluta  nel  casi  ordinarli  può 
e.Ssere  permessa  eccezionalmente  nel  tal  caso 
speciale,  o sotto  la  tale  condizione  particolare. 
Così  la  presunzione  di  paternità  del  marito , 
la  quale  per  regola  generale  non  permeile  a 
costui  di  discutere  in  giudizio  la  filiazione  dei 
figli  nati  da  sua  moglie,  può  non  pertanto, 
giusta  la  riserba  espressa  degli  art.  312  e.3l3, 
coniliattersi  nelle  circostanze  parlicolari  indi- 
eale  da  tali  articoli.  Si  può  del  pari  riguarda- 
re la  r.icollà  accordala  dal  secondo  comma 
dell'arl.  22T9  di  reviiidicare , nel  coso  parli- 
colare  di  perdita  o di  furto,  il  mobile  posse- 
duto da  un  terzo  in  buona  fede,  e provare 
elle  si  è proprietario  di  esso,  come  una  pruova 
eccezionalmeiilo  ammessa  contro  la  presun- 
zione generale,  sni  fondamento  della  quale  il 
primo  comma  del  detto  art.  2279  dichiara  il 
possessore  del  mobile  proprietario  per  l'etrelto 
immediato  del  suo  possesso,  e rende  cosi  non 
ricevibile  qualunque  azione  del  precedente  pro- 
prietario. Del  resto  se  qui  rinvengonsi  taluni 
casi  in  cui  è riserbata  la  pruova  contraria  con- 
tro nna  presunzione,  la  quale  fa  ricusare  l'a- 
J'One  in  giudizio,  non  se  no  trova  alcuno  in 
cui  lo  sia  contro  una  presunzione  traente  seco 
dichiarazione  di  nullità  dell'alto. 

Egli  è ben  lungi,  che  la  seconda  eccezione 
sìa  tanto  semplice  a comprendersi,  ed  essa  è 
slata  interpretata  in  due  modi  ben  dilTerenli. 
Secondo  l'opinione  di  parecchi  giureconsulti, 
l'eccexione  qui  consisterebbe,  in  che  il  giura- 
mento e la  confessione  giudiziaria  sarebbero 
esse  stesse,  nella  mente  dei  redattori , delle 
presunzioni  legali,  presunzioni  coniro  le  quali 
la  pruova  eoniraria  verrebbe  ammessa  , anche 
ipiaiido  non  ò formalmente  riserbala  dalla  leg- 
ge. Quindi  sotto  tal  rapporto  I'  articolo  vor- 
lebhe  significare:  le  presiozlnni  per  effetto 
(Ielle  quali  la  legge  aitnuila  firn  atto  o per- 
mette di  respingere  C azione  in  giudizio,  non 
ammettono  pruova  contraria,  tranne  non  per- 


tanto il  giuramento  e la  ecvifessionc  giudizia- 
ria, contro  i quali  questa  pruova  contraria  ri- 
mane possibile.  Giusta  la  seconda  opinione  al 
contrario,  il  giuramento  e li  confessione  non 
sono  considerati  come  presunzioni  legali  , e 
l'eccezione  consiste  non  già,  in  che  il  giura- 
mento  e la  confessione  possono  combattersi 
con  una  pruova  contraria,  ma  sibbene  in  che 
si  può  combattere  la  presnniioni  legali  col  giu- 
ramento e con  la  confessione.  Questo  secondo 
sistema  che  è quello  del  Demiiite  (ll,8tt)  del 
Bunnier(ii.G68)e  dello  Zachar.  (V,p.593)  sem- 
braci il  solo  aminessibile...Scnzadabbio  non  po- 
trebbe arrecar  maraviglia  il  vedere,  che  i reilat- 
tori  abbian  qui  preso  il  giuramento  e la  confes- 
sione come  presunzioni  legali  (tntio  che  noi  sia- 
nn)puiehò  l'àndi  già  fatto  all'art.  1350-4*;  que- 
sta seconda  inesattezza  non  sarebbe  che  una 
consegnenza  ben  naturale  della  prima.  Ma 
sembraci  non  pertanto  jmpotsibile  il  credere, 
ehe  tale  sia  stata  la  loro  idea.  D.Oicile  a spio- 
garsi  per  la  confessione , qnesta  idea  trovasi 
assolutamente  impossibile  pel  giararaeiito,  che 
trovasi  non  pertanto  indicata  in  prima  linea; 
chè  il  giuramento  non  ammette  mai  la  pruova 
contraria  (art.  1303  );  ove  troverebUisi  , in 
quanto  al  giuramento,  quel  cheli  nostro  ar- 
ticolo cl  annunzia  dover$i  dire  più  oltre,  conte 
formante  eccezione  alla  nostra  regola  della 
Impossibilità  della  pruova  contraria  T Questa 
impossibilità  ben  lungi  dall'essere  contraddetta 
nel  § del  giuramento  decisorio  ( art.  1358  — 
1365)  vi  si  troverebbe  al  contrario  confer- 
mata I 

Nel  secondo  sistema  all'  opposto,  e quaitdo 
si  considera  il  giuramento  e la  conlvisione 
glodiztaria,  non  già  come  presunzioni  assolu- 
te, ma  come  mezzi  di  combattere  eccezional- 
mente queste  presunzioni  assolute  , le  parole 
lalvo  quanto  si  dirà  fanno  naturalmente  alln- 
sione  all'  art.  1858  pel  giaramenlo,  ed  all'ar- 
tic.  1356  per  la  confessione,  ed  il  confronto 
di  questi  tre  art.  1353,  1356  e 1358  vnol  dir 
cosi:  Le  presunzioni  jurts  e<  dejur»  non  sm- 
mcltono  la  pruova  contraria  ebe  nei  casi  in 
cui  essa  è specialmente  riserbats  dalla  legge, 
ma  Inoltre  possono  ancora  trovarsi  distrutte 
dalla  confessione  odal  giuramento  (art.  1353); 
la  confessione  in  fatti  fa  piena  /inls  assoluta- 
mente Si  nza  distinzione  nò  restrizione  contro 
la  parte  che  l' à fatta,  tanto  allorché  questa 
parte  trovavasi  protetta  da  una  piesuuzionu 
jitris  et  de  jure,  quanto  in  lott'altro  caso  ( art. 
1330  - 2*.  I ed  a sua  volta  il  giuramento  de- 
cisorio è utilmente  deferito  su  di  ogni  con- 
testazione, in  qualunque  circostanza  e ad  unta 
dell'esistenza  di  questa  prcsuiaione  ;urù  et  de 
jure  ( art.  1358  )... 

E di  fermo  perclié,  non  lasciar  qui  tutta  la 
forza  al  giuramento  cd  alla  confeaaiouo,  per- 
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rliù  non  sono  precisamrnte  semplici  pniorc 
nrilinarie  e dirette  contro  I'  avYcrsarlo  , ma 
iiiczzi  che  lasciano  la  soluzione  delle  diOlcol- 
tà  alla  coscienza,  al  libero  arbitrio  di  questo 
avversario;  di  tal  che  se  una  presunzione  jurit 
et  de  jure  trovasi  divenire  int  llleace  in  tal  caso, 
ciò  avverrà  perchè  sarà  stata  infranta  non  da  co- 
lui al  quale  la  si  opponeva,  ma  da  quello  stesso 
a solo  benefizio  del  quale  era  stabilita,  e che 
volontariamente  l'ha  riconosciuta  inesatta. 

Diciamo  da  colui  a telo  benefiiio  del  quale 
rra  stabilita  , dappoiché  se  si  concepisce  be- 
nissimo che  la  legge  abbandona,  quando  voi 
stesso  la  dichiarale  falsa,  la  presunzione  ch'es- 
sa  aveva  stabilita  pel  solo  vostro  interesse  pri- 
valo , non  si  comprenderebbe  poi , perchè  la- 
scerebbe  egualmente  senza  elTetlo  quella,  sta- 
bilita in  uno  scopo  d'interesse  generale  e d'or- 
dine pubblico  , come  è in  prima  linea  la  pre- 
sunzione di  verità  della  cosa  giudicala.  Aduis- 
quc  per  questa  distinzione  fra  il  caso  in  cui 
la  pn’sniizioiie  riguarda  l'interesse  generale  , 
c quello  in  cui  essa  non  concerne  che  l'inte- 
resse privato  (Iella  persona,  si  dovrà  decidere 
ac  il  giuramento  eia  confessione  possono  op- 
piir  no,  fare  svanire  la  presunzione  jurit  et 
de  jiire. 

IV. — Inquanto  alle  preEonzioni;iiri'a (aatvin 
cioè  a dire  quelle  che  non  traggono  seco  nè 
dichiarazione  testuale  di  nullità  degli  alti.iièec- 
cozionc  perentoria  contro  l'azione  giudiziaria, 
esse  posson  sempre  esser  combattute  con  una 
prova  contraria;  c siccome  la  legge  non  limita 
in  alcun  luogo  i mezzi  di  prova  ammessibili 
in  questo  caso,  nc  segue  ch'esse  possono  es- 
sere combattute  con  lutti  i mezzi,  pure  con 
semplici  presunzioni  di  fallo,  e con  una  prova 
di  nn  altro  genere. 

li  Toullier  nondimeno  insegna  il  contrario: 
Egli  pretende  (X-63)  che,  se  la  semplice  pre- 
sunzione di  fatto  può  essere  sempre  combat- 
tuta nell'animo  del  magistrato  da  un’altra 
presunzione  di  fatto,  perchè  questo  magistra- 
to essendo  padrone  di  rigettarla,  è anche  pa- 
drone di  preferirgliene  un’altra,  benallrimen- 
tiè  però  della  presunzione  legale,  perchè  il  ma- 
gistrato è obbligato  arispettarla;ecila,  in  ap- 
poggio della  sua  decisione, d'Aguessean,  VoM, 
c il  considerando  di  un  arresto  di  cassazio- 
ne del  5 gennaio  1810.  Ma  liawi  qui  pro- 
fonda inesattezza,  ed  in  ciò  che  riguarda  le  au- 
torità all'  appoggio  della  decisione,  e nell'ar- 
gomento che  motiva  questa  decisione.  E dap- 
prima , l'arresto  del  1810  dice  soltanto,  che 
la  presunzione  di  drillo  non  può  essere  di- 
strutta con  presunzioni  non  autorizzate  dalla 
ftjge  e puramente  arbitrarie,  e rimprovera  al- 
I'  arresto  impugnato  di  c non  aver  opposto 
alla  presunzione  legale  che  delle  frirole  eoa- 
Setture,  iniijni/i'canti,  e mentite  tutte  dalle  cir- 


costanze della  causa  ».  L'  alt.  1333 jion  per- 
mettendo di  ammettere  le  presunzioni  non  le- 
gali, che  sotto  la  condizione  che  saranno  tara- 
vi, preetie  e concordanti,  gli  è chiaro  che  d-lle 
congetture  frivole,  iMijaifieanti,  e <f  altronde 
ementile  da  falli  non  sono  delle  presunzioni 
autorizzate  dalla  legee:  queste  congetture  sono 
da  rigettarsi  non  solamente  quando  si  tratta  di 
combattere  nna  presunzione  legale,  ma  in  tul- 
t'altra  circostanza.  — Il  passaggio  di  Voci  non 
i piò  cnnciudenlè;  poiché  egli  insegna,  non  già 
che  il  giudice  non  può  attingere  nelle  presuii- 
zionidi  fallo  la  prova  della  inesattezza  partico- 
lare di  una  presunzione  jurit,  quando  questa 
pruova  contraria  è permessa  , ma  che  questo 
giudice,  il  quale  a suo  talento  può  rigettare  le 
presunzioni  di  fatto  , perch'  egli  è sovrano  in 
ogni  quistione  di  fatto  , non  ha  più  questo 
potere  assoluto  nella  presunzione /urta, perchè 
essa  costituisce  nna  regola  di  dritto  : < Come 
la  presunzione  jurit  , ei  dice  , viene  dal  dritto 
stesso  , e che  il  giudice  à bene  in  suo  potere 
le  quistioni  di  fallo,  ma  |non  i comandamenti 
del  dritto  , ne  tegue  che  qtietla  preeunzione  i 
indipendente  dal  valore  che  le  dà  il  giudice;  • 
lurit  praetuntio...  cuoi  ex  ipio  jure  deicendat, 
in  potetlate  cero  judicit , faeti  quidem  quaetlio 
tit , non  jurit  auctoriiat  , cuNSKQt’EJVg  est  eam 
AB  AHBITRIO  lUDICIS  KON  PEVDUtE»  .Egli  è vero 
che  nel  mezzo  della  sua  spiegazione  e nell'lndi- 
care  i caratteri  della  presunzione  legale,  ci  di- 
ce,ch'essa  è tenuta  per  vera, finché  non  è rove- 
sciata, probatione  aut  praetumplione  contraria 
fortiere;  ma  si  guarda  bene  dal  dire,  che  que- 
sta presunzione  contraria  e più  forte  debba 
essere  pure  mia  presunzione  jurit , c lo  ripe- 
tiamo , r oggetto  ed  il  risultato  di  questa  spie- 
gazione è unicamente  il  dire, che  la  presunzione 
jurit  ha  il  ctTetIo  indipendentemente  dalla  valu- 
tazione che  il  giudico  ne  fa.  Contequent  e»t 
tam  oh  arbitrio  judieit  non  pendere.  Ciò  , co- 
me ben  si  vede  , esclude  insieme  e la  pretesa 
autorità  del  Voet,  e I'  argomento  ad  appoggio 
del  quale  essa  è invocata. — Infine  il  passaggio 
del  d'Aguesseau  è citato  , s'  egli  è possibile, 
anche  meno  a proposito.  Il  celebre  magistra- 
to dice  bene  nei  suo  23  discorso  che  a la  pre- 
sunzione capace  dì  distruggere  qurf/a  della  leg- 
ge debbe  essere  scritta  nelle  legge  e fondata 
su  di  un  principio  infallibile:  » ma  questa  pre- 
tunzionedellalegge,cbe  il  d'Aguesseau  dice  non 
poter  essere  rovesciata  se  non  da  qualche  cosa 
infallibile,  non  è,  conte  il  Toullier  fa  credere, 
qualunque  presunzione  leg.ile  , ma  bi'iisl  una 
presunzione  juris  dature,  mentre  noi  non 
parliamo  qui  che  di  semplici  presunzioni/urU; 
e meglio  ancora,  il  d'Aguesseau  non  parla  <11 
qualunque  presunzione  juria  et  dejare,n\ì  uni- 
camente e specialmente  della  presunzione  di 
paternità  del  marito  in  faccia  ai  figli  che  sua 
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niojjlic  partorisco.  Dopo  avere  insistito  iiilla 
potenza  di  <|iicsta  presunzione  di  pateriiili, 
rd  aver  afigiuiilo  ciressa  comporta  nondimeno 
(jiialvhe  Volta  una  pruova  cantraria.ci  dice  i 
• .Ma  quale  è la  pruova  die  il  dritto  permette 
die  le  veiipa  opposta  ? a ...  Qui  segue  la  rispo- 
sta clic  il  Toullier  riproduce  ^torcendola  del 
suo  vero  senso  , poiclii  egli  generalizza  una 
idea  rigorosamente  speciale  ) , dopo  ili  che  il 
d'.Vgueaaeau  continua:  < Non  si  possono  tro- 
vare die  due  cccczionialla  regola  generale, foii- 
dateentraiiibudiuiia  inipossibililàfisica  c certo, 
Non  havvi  dunque  che  due  pruove  contrari 
|KissU>ili  ad  opporre  a ipjesta  presunzione  : la 
lunga  assenza  del  ni.vritu;  riinpoteiiza...  a.Co- 
rae  dunque  il  Toullier  ha  potuto  invocare  un 
simile  passaggio?  Come  non  ha  egli  redutoche 
tatto  quello  che  è prorondamenle  vero  per  la 
paesunzione  assoluta  dì  paternità  del  marito, 
sarebbe  profundaineiite  falso,  se  si  applicassu 
a qualunque  presunzione  assoluta  , c anche 
di  più  per  le  presuniioni  semplici  ? Come  non 
ha  egli  compreso  che  le  linee  eh' escila  tron- 
cando le  parole  del  d'  Aguesscau  , o snatu- 
randone il  pensiero  , bastano  esse  sole  a 
dimostrare,  che  sà  tratta  di  una  idea  vera  in 
un  caso  particolare , ma  che  sarebbe  falsa  co- 
me regola  generale  ? Queste  pache  linee  in 
batti,  dicono  che  la  presunzione  non  potrà 
cadere  che  innanzi  a qualche  cosa  li'  infulliòilel 
A questa  sola  parola  il  Toullier  avrehhe  du- 
vulo  accorgerai  ch'egli  era  nel  falsoipnichò  se 
la  presunzione  di  paternità  non.  può  cadere 
che  con  una  pruova  infallibili  , con  la  coio 
atatazioiie  dell!  impassibilità  di  coabilazionc  , 
egli  è ben  ch-aro,.  che  non  sempre  è cosi , e 
che  questa  esigenza  dell'  infallibilità  della 
pruova  non  potrebbe  essere  generalizzata. 
La  citazione,  quale  il  Toullier  l'Iia  fatta,  pro- 
vava troppo  , e quindi  nulla  provava  ; poiché 
essa  sigiilfìcherebbo  che  , non  solameiile  la 
presunzione  legale  jurit  fiinfiim  non  può  es- 
sere coiiiballiita  con  presunzioni  di  fatto,  ma 
che  non  può  esserlo  neppure  , nè  con  altre 
presuniioni  legali , nè  anche  con  la  maggior 
patte  delie  prove  posi!  va  e dirette  , ma  sol- 
tanto con  quelle  , fra  queste  pruove  ( rarissi- 
me al  certo  ) te  quali  danno  un  risultalo  in- 
fallibilmente certo  t 

In  rlassuiito,  il  Toullier  ha  qui  confuso  due 
qiiislioni  .che  hisugiia  disliiigui'reaccLr.'itamen- 
te:  1°  Il  giudice  puòogli  respingere  la  presun- 
zione jurii , senza  che  alcuna  pruova  sia  di- 
retta cuniro  di  essa,  sol  perchè  non  la  tro- 
va concludente , ed  a lui  sembra  contra- 
ria alle  regole  della  ragiono  o al  dati  delia 
esperienza?  Qui  si  risponde  di  no,  poiché  per 
parte  del  giiiilice  sarebbe  un  soslituire  la  sua 
ragione  alla  ragione  della  legge  , « la  pre- 
sunzione jurii  costitueudo  una  regola  di  drillo 


e neiv  un  punto  di  fatto  , oò  arbitrio  judicit 
non  pendei',  2°  Il  giudice  può  egli,  come  mezzi 
di  pruova  contro  una  presunzione  jurit,  come 
elementi  che  debbono  convincerlo  che  qiieata 
presunzione  jorit  legalmente  vera  in  generale 
trovasi  iiicsaita  in  tal  caso  particolare,  ammet- 
tere delle  presunzioni  di  fatto?  Bisogna  diredi 
tl  , poiché  la  presunzione  jurit  ammette  I» 
prova  contraria,  senza  distinzione  del  genere 
di  questa  pruova,  e che  le  prciuiizioiii  di  fallo 
formano  una  delle  classi  di  pruova  ammesse 
dal  Codice. — E ciò  che  noi  qui  diciamo  della 
presunzione  ju'i>  si  applica  pure  evidente- 
mente alla  presunzione  jurit  et  de  jura  ne'casi 
eccetiouali.ne’quali  la  legge  ammette  contro  di 
essa,  non  tal  genere  particolare  di  pruova,  ma 
qualunque  pruova  indeterminatamente  cod~ 
Iraria. 


sa; 


Delle  pmumioni  che  non  tono  JlabilU»- 
dalla  legge. 


13&3  [1307]  Le  presunzioni  clic  non 
sono  stabilite  dalla-  legge-,  sono-  lasciate’ 
alla  dutlrin<i  ed  alla  prudenza  del  magi- 
strato , il  quale  non  deve  amincttcrc  che 
presunzioui  gravi,  precise  c concordanti, 
e nel  caso  unicamente  in  cui  la  legge  am- 
metta la  prova  teslimuniale,  quando  però- 
Itatlo  non  sia.  impugnalo. per.causadi  (fa- 
de  0 di.  dolo,. 


so.uManio. 

I,  Grande  Imp  Ttanza  di  questo  a ticolo  cSe  erge  tm 
pruova  legale  la  templii  e p.-oliablllià.—  Le  tre 
qii  IIU  cu 'caso  esige  per  le  presuuztoal  si  rlas- 
suiiioou  uclls  prima  . e una  sola  presenzlooe 
baila,  se  ò grave  ab'iatiauza.  Slrrore  del  Tool- 
llor.  La  valoiazluite  della  gravità  c d'altroiidu 
abbandonala  al  giud  ce  del  fallo.  Ma  noti  è così 
della  pritlblz.uiie  di  aminoucie  la  f.resuuzinao , 
quando  la  pmva  lesiinioniale  iioo  ò ammessa. 

U-  Cattiva  redailoiic  dHi’oitima  parte  dell'ai  Ucolo  ctie 
rarebbe  rrcderc  che  la  pruova  leuimoo  iale  non 
lussj  sempre  ammcsialucaso,  di  frode. 


I.  — Questa  disposizione  è della  piò  alla 
importanza;  k una  di  quelle  che  bisogna  pru- 
foiiil, unente  scolpirsi  nello  intelletto,  per  non 
perderla  mai  di  vista.  La  sua  portata  inialli 
è immensa,  poiché  essa  erge  a pruova  lega- 
le per  tutti  i casi,  in  cui  la  prova  testimo- 
niale è ammissibile  , le  semplici  congetture 
del  magistrato,  le  semplici  probabilità  che  lo 
deposizioni  dei  testimoni , o le  diverse  circo- 
stanze possono  far  nascerenclla  sua  mente... 
Quando  si  dice,  che  colui  il  quale  solleva  una 
preteusione,  sia  da  alture,  sia  da  convenuto  , 
non  può  vederla  Irioufare  che  a coudiz.onc 
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di  doverla  provare  . qaesla  propositlono  in 
caso  di  amniissiliilità  lU-lla  prunva  testinio- 
iiiale,  è heii  lungi  dall'atere  il  scuso  rigoroso 
che  iialiiralmcnto  siamo  inclinati  a darle, poi- 
ché altro  non  vuol  dire  che  questo  litigante 
riosciri,  s'  egli  arriva,  sia  facendo  sentire  dei 
testimoni,  sia  argomentando  da  tal  fatto,  o 
da  tale  circostanza,  a rendere  soltanto  proba- 
Inle  nel  pensiero  del  gindice  la  verità  della 
sua  allegazione. 

Sicché  è ben  vero,  che  voi  dovete  fornire 
la  pruova  della  vostra  pretensione,  ma  non 
dimentichiamo  che,  nel  signiricato  della  legge, 
la  prova  si  riduce  sovente  ad  una  seinfilice 
Verosimiglianza,  ad  una  pura  probabilità. 

L'articolo  iie  dice,  che  il  giudice  non  deve 
ammettere  che  presunzioni  gravi, precise  e con- 
cordanti : ma  per  la  forza  .stessa  delle  cose, 
questa  proposizione  , le  cui  Ire  qnah'Iìcazioni 
si  riassumono  dennitivameiite  nella  prima  , e 
che  p utiostn  è una  raccomandazione  di  fatto 
che  un  prcoetlo  di  dritto,  non  ha  e non  pué 
avere  la  severità  che  sembra  presentare  a pri- 
mo aspetto. 

K dapprima  non  sembra  dubbio  > malgra- 
do le  lunghe  spiegazioni  con  le  quali  il  Toiil- 
lier  (X,  30-22)  si  sforza  di  stabilire  il  contra- 
rio, che  una  cnncnrilanza  di  presunzioni  non 
potrebliesi  esigere;  senza  dnMiin,  se  vi  sono 
molte  presunzioni , sarà  pur  bene  ch'esse  sie- 
iio  concardanlq  ma  se  non  ve  ne  fosse  chu 
una,  il  che  spesso  succederà,  la  concordanza 
sarà  ben  impossibile  , e siccome  può  nondi- 
meno darsi,  che  una  sola  presunzione  abbia 
mollo  maggior  gravità  di  molle  altre  riunite  e 
concordanti  fra  esse,  sarebbe  coniradiltorio 
che  il  giudice  potesse  decidersi  col  mezzo  di 
molle  presunzieiii,  la  cuirianione  croncordan- 
ca  arriva  i un  certo  grado  di  gravità,  e non 
potesse  farlo  col  mvzzn  di  un'altra  presunzio- 
ne la  quale,  benché  isolala,  presentasse  nondi- 
meno una  gravità  mollo  piu  grande.  Che  ve- 
nisse richiesto  il  concorso  di  molle  presunzio- 
iii,quando  si  esigeva  per  la  pruova  testimoniale 
il  concorso  di  molli  testimoni,  era  naturalissi- 
mo ; ma  nggiitl  chela  regola  Ittlh  unuz,  fri/ts 
nullut,  è la  Uio  mercè  n'sp  iita  dalle  nostre  leg- 
gi, oggi  che  le  prove  testimoniali  deliliiino  pe- 
sarsi,e  non  contarsi,  non  si  vede  in  qual  modo 
potrebbe  essere  altrimenti  per  le  presunzioni, 
e non  si  può  riguardare  la  parola  conenrdonti 
che  come  la  riproduzione  inconsiderata  di  una 
idea  divenuta  inapplicabile.  In  ogni  caso,  il 
Toullier  cade  in  un  singolare  errore,  quando 
dice  [n.  20)  chu  è questa  una  idea  nuova  , 
introdutta  dal  nastro  legislatore  come  uu 

(I)  Duraiiion  fXIII-'ilà)  Bonnìer  fn.  SII)  Zarti.i- 
li. e (V.  p.  7J.a):  llig.  27  apr.  18)0;  Rig  1 f.  b- 
qitiotbJi;  R.g.  2U  ditembrc  1.V32  (Dcv.àU,  I ligi; 


progresso  cho  la  saggezza  reclamava  ; poi- 
ché questa  iilea  la  quale  altra  volta  presentava- 
no il  Dani;  (su  lloic,  cap.  7,  § 02)  e lo  stesso 
Polliier  (il.  816)  è al  contrario  una  di  quelle 
Vecchie  massime,  di  cni  il  tempo  ha  fatto  giu- 
stizi! c chu  necessariamente  cade  con  la  rego- 
la leslìt  uiiiu  di  cui  essa  era  la  rnnsegneii/a. 

K or  non  é forse  evidente,  che  le  due  al- 
tre condizioni  di  gravità  e di  precisione  si  ri- 
ducono a dire  che  le  presunzioni  , sia  eh'  esse 
caiisistnno  in  un  me.lesimo  alTare  , sii  che 
vnglionii  cnnsideriro  isolatamente  , delibnno 
essere  concludenti  e non  talmente  vaghe  e leg- 
giere da  non  poterni-indnrre  alcuna  ragiune- 
vule  probibilità  7...  La  prcsnnzione , o la  riu- 
iiioiic  delh)  presunzioni  deve  essere  abbastan- 
za grave  , potente  abbastanza  per  generare  la 
probabilità.  Ecco  il  solo  senso  possibile  della 
legge;  e siccome  il  grado  di  gravità  è un  pun- 
to che  non  potrebbesi  stabilire,  e apparvi,  per 
cos'i  dire,  un  numero,  né  in  una  regola  gene- 
rale, né  molto  meno  in  ciascun  degli  oggetti 
a'qnali  si  tratterebbe  di  applicare  questa  rego- 
la , egli  è palpabile,  che  vi  é una  quistione  di 
fatto,  mia  valntazione  di  circostanze,  forzosa- 
mente abbandonala  alla  coscienza  del  giu  lice. 
E dunque  questa  ini  punto  che  non  può  dar 
Inogo  ad  una  v olizione  della  legge,  né  tam- 
poco quindi,  ad  nn  ricorso  in  cassazione. Que- 
sta verità  , con  la  quale  ci  sembra  poco  di  ac- 
cordo una  parte  dei  motivi  dell' arresto  di  cas- 
sazione del  10  gennaio  1810,  citato  sotto  l'ar- 
ticolo precedente,  è riconosciuta  non  pur  da 
arresti  formali  della  Corte  suprema,  ma  si  Un 
dagli  autori  (I). 

Altrimenti  è , ben  inteso  , della  regala  cho 
vieta  di  ammettere  le  presnnzioiii  deiruoino  , 
nel  caso  in  cui  la  legge  non  ammette  la  pruova 
testiinnniale.  È questa  evideiilem..|ile  una  re- 
gola di  dritto  , non  già  un  punta  di  fatto,  e t 
una  decisione  della  corte  di  Mooipellieri,  cho 
aveva  sconosciuta  questa  regola  fu  a ragiono 
cassata  dalla  Curie  suprnma  (2), 

II.  — Il  nostro  articola  dice,  che  le  presun- 
zioni deiruemo  non  sono  ammessibdi  che  nel 
caso  in  cui  la  logge  ammette  la  pruova  testi- 
moniale , a meno  che  l'atto  non  sia  impugnato 
per  dolo,  o frode.  Se  si  accettasse  corno  esat- 
ta tale  redazione  torrehbe  sigiiincar  che  il 
caso  di  frode  rendo  ammissibili  le  presnn- 
zioiii,  anche  quando  la  prunva  testimoniale 
non  lo  è , il  che  supporrebbe  che  la  pruova 
testimoniale  non  è ammessa  in  caso  di  frode. 
Bisogna  ben  guardarsi  da  uu  late  errore,  c ri- 
conoscere, che  la  Gite  dell'  articolo  è mal  re- 
datta. 

32,  I.  139.  .33  1,  311'. 

(1)  Maffl|>clliCii  Sliiiavgio  1811; 'ctss.  1 maggia 
lUli. 
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Ed  in  primn,  poiché  la  frode  può  sempre 
provarsi  , giusta  il  nostro  articolq  , con  srm* 
plici  presunzioni  di  fatto  , ciò  sarebbe  già  suf- 
ncieiite  per  dire  che  può  eziandio  e con  più 
forte  ragione  provarsi  per  via  di  testimoni  ; 
che  se  si  può  stabilirla  con  una  semplice  pro- 
babilità , a (oriiori  dcvesi  poterlo  con  una 
pruova  positiva  e propriamente  detta.  Ma 
lasciando  da  banda  questo  argomento  , il 
punto  , tutto  che  contestato  , non  è daddo- 
vero  contestabile,  poiché  l'art.  1348  ammette 
la  pruova  testimoniale,  in  tutti  i casi  in  cui 
non  si  é potuto  procurare  una  pruova  scritta, 
e la  frode  ò precisamente  uno  di  tali  casi.  In 
fine  se  potessero  rimaner  dubbi!  su  questa  ve- 
rità e sulla  disattenzione  che  à causato  la  vi- 
ziosa redazione  del  nostro  testo  , essi  spari- 
rebbero alla  sola  lettura  dei  lavori  preparatori; 
rhè  fu  netlainente  spiegato  e dall’  oratore  del 
(inverno  c da  quello  del  Tribunato  , che  la 
frode  può  sempre  provarsi  per  via  di  testimo- 
iiii.  a Debbesi  osservare  . diceva  il  primo  , 

> che  questa  esclusione  della  pruova  testimo- 
a niale  non  ai  etiende  nò  al  rato  di  frode  , 

> nò...  a II  secondo  diceva  a sua  volta:  e La 
a frode  e il  dolo  non  si  presumono  , ma  co- 

> lui  che  li  allega  dev'essere  aimnosso  a 
» provarlo  con  teilimomi.  Cliè,  se  la  frode  non 
• si  presume,  coloro  che  la  coinnietlono  non 
«mancano  d'impiegare  tutti  i mezzi  per  celar- 

> la.  La  morale  pubblica  esige  ilunque  eòe  la 
V pruova  Ittlimoniale  eia  ammessa  in  late  ma- 
» leria  >. 

SEZIONE  IV. 

DELLA 'CONrESSlONE  DELLA  PAIVTB. 

•S5*  [1308].  La  confessione  che  si  op- 
pone contro  una  parie  è slragiudizialc  o 
giudiziale. 

E3&3  [ 1309].  È inutile  1' allegazione 
d'una  confessione  stragiudiziale  scraplico- 
mcnlc  verbale , ogni  qualvolta  si  tratti 
d'una  domanda  di  cui  la  prova  testimoniale 
non  sia  ammissibile. 

I3&«  [ 1310  ].  La  confessione  giudizia- 
le è la  dichiarazione  che  fa  in  giudizio  la 
parte  o il  procuratore  speciale. 

Essa  fa  piena  prova  contro  colui  che 
r ha  fatta. 

Non  può  essere  divisa  in  di  lui  pre- 
giudizio. 

Non  può  rivocarsi,  quando  non  si  pro- 
vi, eh'  essa  fu  la  conseguenza  d'  un  er- 
rore di  fatto. 


Non  può  ritrattarsi  sotto  pretesto  d’iin 
errore  di  diritto. 

sommario 

I.  La  coafcsvlonc  c il  KlunnicaU)  sono  prDovc  , anzi 
pruorc  mollo  energiche  , e non  g à aeinpiicl 
presuiizlonl.  DoUrlua  deCo  Zachariae , criilea 
dell'  art.  13.SU. 

il.  Deflnizione  de'ia  confessione.  E giudiziale . o sira. 
giudiziale.  Condizioni . ciTeul  e reiraiiazìonc 
d -1  a confessione  giudiziaria. 

Ili.  Della  c >nf.  ssiuno  stragiudlznUe. 

I.  — Se  possonsi  accettare  come  pniove 
le  deposizioni  deitesliinouii,  cioè  a dire  le  di- 
chiarazioni fatte  da  terzi  su  i punti  clic  divi- 
dono due  parti,  a più  forte  raginiie , debbon- 
si  prendere  come  tali  le  dichiarazioni  fatte 
da  una  delle  due  parti  stesse  a prò  dell'alira, 
purché  esso  riuniscano  le  desiderabili  garen- 
zie  di  sincerità. 

Lo  Zachariae  critica  il  Codice  per  avere 
ammesso  la  confessione  nel  novero  delle 
pruovc  , c pretende  esse  re  contrario  alla  lo- 
gica ( V,  p.  D98  ) il  considerare  come  una 
pruova  la  coiifessioiie  che  fa  una  delle  parti, 
perchè  la  confessione  , ci  dice  , ha  per  con- 
seguenza di  liispeiis  ire  di  ogni  pruova  , c di 
togliere  al  giudice  il  potere  di  esigerne  una. 
Ma  che  cosa  vuol  dire  questo  argomento  ?... 
Quando  ho  fatto  sentire  di  tcstiinonii  di  cui  le 
desposizioni  stabiliscono  nettamente  la  mia  al- 
legazione , non  sono  io  perciò  dispensata  di 
provarla  altrimenti?..,  (Quando  io  produca 
uno  scritto  clic  riunisce  tutte  le  condizioni  vo- 
lute e che  constata  pienamente  la  giustezza 
della  mia  pretensione  , forse  che  il  giudice 
può  ilomaiidanni  allra  prova?  Si  dirà  perciò 
che  la  prova  testimoniale  non  è una  prova, 
e che  degli  scritti  non  sono  delle  priiove?... 
Se  io  sono  dispensato  di  provare  allrimcati  la 
mia  pretensione,  quando  la  confessione  stessa 
dell'  avversario  la  giuslinca  , è prccisamentu 
perché  questa  preleiisiune  si  trova  provala  col 
mezzo  della  confessione  ; perchè  la  coiifes- 
sione  ò una  pruova  c la  pn'i  forte  di  tutte  , 
perciò  pure  la  legge  ( art.  133C  ) dichiara  chn 
essa  fa  piena  fede  , quindi  il  giudice  non  può 
domandare  nulla  di  più.  Provare,  non  è for- 
se procurare  la  giuslificazione  di  ciò  che  si 
asserisce  ? E poiché  la  confessione  che  il  mio 
avversario  fa  di  questa  verità  ne  è la  giustlG- 
cazionc  , è dunque  una  pruova.  Anche  i no- 
stri antichi  autori, ben  lungi  dall'  escludere  la 
confessione  dalla  classe  delle  pruove,  la  chia- 
mavano invece  la  prova  più  probante,  proba- 
lio probaniistima. 

Eli  è lo  stesso  delle  presunzioni  legali  , 
all’  occasione  delle  quali  lo  Ziebariae  ( p. 
581  ) ha  egiial mente  rigettata  la  classificazio- 
ne del  Codice.  D.v  poiché  queste  presunzioni 
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»onn  . por  colui  che  lo  invoca  eie’  mozzi  on- 
de aUliiliro  legalmente  la  veriU  di  quanto  egli 
allega,  esse  costituiscono  dunque  delle  priiove 
legali.  Laonde  , non  havvi  alcuna  necessità 
di  allniilanarsi  in  tolto  questo  dalla  via  tenu- 
ta e dalle  denominazioni  arlottatc  dai  redat- 
tori , c che  erano  pur  quelle  del  Potliier.  La 
roilazionr  del  codice  oltre  al  certo  già  troppi 
vizi  scrii  da  rilevarsi,  senza  che  si  vada  a rim- 
proverargliene del  genere  di  questi. 

Fra  silTatti  scrii  vizii  di  redazione , nniah- 
Iriamo  già  indicalo  quello  dell'  articolo  1350- 
4",  il  quale  alloga  la  confessione  e il  giura- 
nieiilo  fra  le  presunzioni  legali  : abbiamo 
già  detto  non  esser  questa  delle  pruove  di 
semplice  presunzione,  ma  delle  pruove  pro- 
prianieiile  dette  , anche  pili  forti  delle  al- 
tre. ..Potrà  dirsi  che  la  confessione  è una  pre- 
ju>i:iuii<  , perchè  la  pruova  risulta  qui  , dac- 
ché la  legge  presume  la  confessione  confor- 
me alla  verità  7 Ma  da  una  banda  , se  la 
(oiifessione  non  fosse  la  presunzione  , no  sa- 
rebbe soltanto  la  base  , sarebbe  la  circostan- 
za che  servirebbe  di  ponto  di  partenza  a que-. 
sta  presunzione  , come  il  matrimonio  di  un 
mimo  con  la  donna  testé  partorita  è il  fon- 
daineiitu  della  presunzione  della  paternità  di 
questo  uomo  : la  confessione  non  sarebbe 
tampoco  una  presunzione  in  un  caso,  come 
il  malrimoiiiu  non  è una  presunzione  iiell'al- 
tre.  Da  un'  altra  banda  , se  la  confessione 
divenisse  una  presunzione,  perchè  sì  presu- 
me essere  l’ espressione  della  verità  , la  pruo- 
va  testimoniale,  la  quale  solo  é prob.inte,  per- 
chè si  presume  egualmente  l'espressione  della 
verità , sarebbe  dunque  del  pari  una  pre- 
sunzione ; e gli  scritti  , i quali  pure  non 
sono  probanti  se  non  perchè  si  presume  elio 
essi  contengano  la  verità  , non  sarebliero  al- 
tro che  presunzioni  ! In  questo  sistema  tutto 
sarebbe  presunzione  , c non  bisognerebbe 
più  parlare  di  pruova...  Senza  dubbio  non 
Si  giungerà  , nello  materie  ginridiche  , alla 
assolala  certezza  , alla  dimostrazione  rigorosa 
che  danno  gli  esperimenti  nello  scienze  fìsi- 
che , e multo  più  I calcoli  nelle  ir.atemati- 
elie.  Ma  bisogna  ben  prendere  le  cose  quali 
sono  e rontenlarsi  della  natura  di  pruove  di 
-cui  soli  suscettive  : or  qui  cliiamansi  pruove 
le  iiiduziuiii  che  menano  ad  una  cuiivenzioiie 
e fan'  nasi  ere  una  rerlezza  murale  , mentre 
elle  si  risei  ba  il  nome  di  pmunzioni  a quel- 
le che  producono  una  semplice  probabilità. 

A fronte  dunque  della  contraddizione  che 
presenlanu  i due  articoli  13tC  , e 1350-4°  bi- 
sogna atleiiersi  all'  idea  del  primo-,  idea  ripro- 
ilotta  per  altro  dagli  articoli  cui  giungeremo, 
i quali,  invece  di  trattare  della  coiifessiuRO  e 


del  giuramento  nelle  sinldivlsinni  della  sezione 
delle  presunzioni , ne  fanno  due  sezioni  spe- 
ciali. È uopo  dire  che  la  confessione  e il  giu- 
ramento formano  pruove,  non  cacciate  qui  in 
fine  della  materia  , se  non  perchè  sono  meno 
frequenti  , meno  usitate  , essendo  raro  che 
si  giunga  fìno  ad  esse. 

II.  — In  generale  chiamasi  Confessione 
ogni  riconoscimento  fatto  da  ima  persona  del- 
la verità  dell'  allegazione  quale  che  sia  contro 
di  lei  diretta  ; ma  or  ora  vedremo  chu  que- 
sta parola , nella  legge,  non  ha  <1  larga  ec- 
cezione , e qui  presenta  un  senso  più  preci- 
so e più  ristretto. 

Kd  in  prima  non  pnè  esservi  confessione 
nel  senso  della  legge,  se  non  nel  riconosci- 
mento avente  per  oggetto  un  fatto,  non  già 
in  quello  vertente  su  di  un  punto  di  drillo; 
chè  la  dichiarazione  di  una  persona,  ohe  la 
tale  regola  legale  debba  intendersi  in  tal  ma- 
niera , non  potrebbe  in  airnn  mo  lo  mutarne 
il  senso  e la  portata.  SilTatIa  dichiarazione 
prova  tale  essere  I'  opinion  - del  litigante  sul 
senso  della  regola  ; ma  siccome  essa  non 
deve  applicarsi  giusta  I'  opinione  del  litigan- 
te , la  dichiarazione  da  lui  falla  a tal  ri- 
guardo non  potrebbe  divenire  una  prnova,  né 
impedire  che  la  quistione  di  dritto  sia  di- 
scussa. Ciò  é stato  riconosciuto  da  un  arre- 
sto della  corte  suprema  del  di  8 agosto  1S08. 

La  dichiarazione  deve  dunque  aggirarsi  su 
di  un  fatto  ; ma  é uopo  inoltre  per  costitui- 
re la  confessione  e far  cosi  una  pruova  irre- 
fragabile, che  tale  dichiaraziiiiic  sia  fatta  con 
riflessione  , con  cognizion  di  causa  e col  pen- 
siero che  dovrà  dispensare  l'avversario  da  ogni 
altra  prova  sul  fatto  di  che  Ir.-ittasi  ; non  po- 
trebbonsi  credere  li‘galc  confessione  , rit-o- 
iioscimeiito  che  rende  rcrio  e costante  un 
fatto , le  proposizioni  che  una  parte  ha  po- 
tuto lasciarsi  sfuggire  p ù o meno  leggermen- 
te, e se  tali  proposizioni  possono  fe-n  dive- 
nire argomenti  più  o meno  polenti  che  con- 
tribuiranno a stabilire  la  verità  del  fatto,  o 
se  possono  anche  da  sé  sole  dar  luogo  a pre- 
sunzioni dciruomo,eil  ingenerare  la  probabi- 
lità ili  cui  abbiamo  parlalo  all'an.  1353,  osso 
non  po.ssono  essere  una  prova  rigorosa  c costi- 
tuir la  confessione.  Dei  resto  spetta  al  giudi- 
ce (li  fatto  , come  ben  si  comprende  , il  va- 
lutare le  circostanze  nelle  quali  é avvenuta 
la  dichiarazione  che  pteli-ndesi  forIna^c  legale 
confessione.  Qne.sii  punti  sono  egualmente 
consacrati  dalla  Corte  Suprema  (1). 

La  confessione  deve  dunque  definirsi,  la  di- 
chiarazione, mercè  la  quale  una  persona  rico- 
nosce positivamente  un  fallo  da  doversi  tenero 
per  avveralo  rispetto  a lei. 


/ 


(1)  Ilig.  5 gli, e.  i«29;  Rig.  23  fibb-  1830;  (Drv. 
Mnictiilè  zom.  III. 
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La  confossiono  ò semplice,  qnaii.ln  presen- 
ta, senza  muilillelie  nè  aiMizioni,  il  ricono- 
sriincnto  ilei  fatto  allegato  ; è complessiva 
<|iiaii3o  non  presenta  il  ricnnoscimeiilo  del 
fallo  allegato  se  non  facendolo  seguire  da  altri 
fatti  che  lo  moddìcano  , u ne  alterano  o ne 
distruggono  le  consrgacnze.  In  qoesl'ultimo 
caso,  colui  che  vuol  servirsi  della  confessione 
può  forse  scindere  la  dichiarazione  per  pren- 
dervi il  fatto  principale  di  cui  i bisogno  , e 
non  tenere  alcun  conto  degli  altri?  Berruyer, 
Benrys,  Voet,  Merlin  ed  altri  autori  ànno 
inulto  a lungo  trattato  questa  quistiniie,  che 
tutti  si  accordano  oggigiorno  a risolvere  con 
una  distinzione  ben  semplice. 

La  confessione  è indivisibitc;  deve  necessa- 
riamente esser  presa  nel  suo  insieme,  allor- 
ché il  Tatto  che  presenta,  a fronte  di  quello 
allegata  dalla  parte  avversa,  trovasi  aver  con 
essa  un  intimo  rapporto  , una  connessio- 
ne tutte  niturale.  Cosi,  quando  d portatore 
di  un  biglietto,  mentre  riconosce  che  la  causa 
che  vi  si  trova  indicata  non  è reale, alTenna  che 
questo  biglietto  è lal'allra  causa,  la  sua  dichia- 
r.niune  non  potrebbe  scindersi  e 1'  avversario 
non  può  farsi  discaricare  dalla-  necessitò  di 
legare  tale  biglietto  che  provando,  fuori  delta 
confessione,  che  il  preteso  credito  non  si  fon- 
da nè  sulla  causa  indicata  dal  biglietto,  nè  su 
quella  die  imliea  il  portatore;  del  pari  qiianilo 
il  preteso  debdnredi  mia  somma  confessa  die 
in  efletti  egli  doveva  tale  somma,  ina  soggiun- 
gendo di  averla  pagala,  non  potrebbosi  dividu- 
re il  suo  riconoscimento,  e sol  provando  il  de- 
bito intult'altro  modo  che  con  la  confessione, 
rallore  porrebbe  il  convenuto  neiralternativa 
di  pagare  odi  provare  la  sua  liberazione.  Que- 
sta regida,  fornialinenle  espressa  nell’esposi- 
zione dei  motivi  e nel  rapporto  al  l'ribiinalo , 
è consacrata  da  numerosi  arresti  (I).  LIeiamo 
che  colui,  la  cui  pretesa  non  trovasi  giustifica- 
ta dalla  coiif.-ssionc  presa  nel  suo  insieme  , è 
sempre  il  drillo  di  stabilirla  in  lutl’altro  modo- 
die  con  questa  confessione.  È ben  evidente  in 
fatti,  dio  non  è un  dividere  la  confessione  l'ab- 
bandonarla per  intero,  per  provare  con  altri 
mezzi  ; e non  si  comprende  come  siasi  potuto 
impugnare  innanzi  la  Corte  suprema  una  de- 
cisione di  corte  di  appello,  come  quella  che 
aveva  violato  l'indivisibilità  della  confessione, 
allorché  questa  decisione  aveva  trovala  la 
pruova  del  fatto  fuori  della  confessione  fatta 
dalla  parte.  Minutile  il  dire  che  questo  mezzo 
di  cassazione  fu  rigettato,  come  doveva  es- 
serlo (2). 

(1)  Casa.  8.  dicembre  I8l7i  Cess- 30  egoslo  1821; 
Cass-  4.  diceiiibre  1827;  Itig.  tU  granaio  1812;  Itig. 
fl.  novembre  I81H:  Hig.  8 giugno  1812  (Uev-  32, 
1,«0;  41, 1.HU2,  42,  I,  81Q. 

(2)  Big.  ‘21  maggio  18'8  ÌDc>.  e Cer.  12 , t,  17) 


Al  contrario  la  confessione,  o per  dir  me- 
glio la  dichiarazione  sarà  perfettamente  di- 
visibile, se  i due  fatti  di  cui  questa  dichiara- 
zione si  compone  , non  hanno  tra  loro  un 
intimo  e naturale  legame,  e trovaiisi  indipen- 
denti l’uno  dall’altro  ; conte  se  , allorché 
io  pretendo  avervi  prestato  50t)  fr. , voi  rico- 
noscete di  averli  ricevuti,  soggiungendo  che 
sono  compensati  da  una  egual  somma  che 
vi  debbo  per  tale  o tal' altra  causa.  In  questo 
caso  infatti,  la  seconda  allegazione  essendo 
indipendente  dall’ oggetto  della  confessione  , 
è vero  il  dire,  che  questa  allegazione  non  fa 
parto  di  tale  confessione , la  quale  trovasi 
completa  ed  intera  nella  prima  parte  della 
diebiarazione  , e che  i|iilndi  non  è un  divi- 
dere la  confessione  il  separare  questa  due 
allegazioni.  Questo  secondo  punto  é consa- 
crato come  II  primo  dalla  giurisprudenza  (3). 

£ ben  chiaro  inoltre,  che  se  vi  à parecebie 
coiifessiuni  vertenti  su  di  oggetti  distinti  , 
nulla  impedisce  d’  invocare  una  u più  di  tali 
confessioni  . non  tenendo  alcun  conto  dello 
altre.  Sembraci  egualmente  evidente,  che  il 
|>rincipio  dell'  iedivisibililà  della  confessiono 
in  nulla  si  opponga  , a che  colui  che  invo- 
ca il  fatto  canfessatu  provi  ( sia  mercé  pre- 
sunzioni legali , sia  con  scritli , sia  con  tc- 
stimoiiH,  nel  caso  in  cui  la  pruova  lestimo- 
iiiale  é ammessibile  ) la  faisdà  delle  dichia- 
razioni accessorie',  con  le  quali  I'  avversario, 
nella  sua  confessione,  à voluto  modiiicare  o 
distruggere  le  conseguenze  di  lai  fatto  ; quan- 
do dicesi  elle  la  confessione  é indivisibile  , 
ciò  vuol  dire  che  questa  confessione  non  può 
esser  divisa  a capriccio  ed  a lalcnlo  dall'av- 
versario , ma  non  già  ebu  sia  assolutamente 
indivisibile  ; io  non  posso  , prendendovi  co- 
me provale  le  parti  che  mi  sono  favorevoli , 
respingere  per  pura  effetto  della  mia  vutoatà 
quello  elio  le  coiiirariaiio  , ma  posso  benis- 
simo melterle  da  banda,  conetatandone  la  ine- 
lattezza,  come  voi  dal  vostro  canto  potete, 
dopo  aver  fatta  la  vostra  confessione  , di- 
struggerlo, provando  che  é inesatto  ed  il  ri- 
sultalo dell'  errore.  Questo  punto  è pari- 
mente riconosciuto  dalla  giurisprudenza  (4). 

Non  abbiam  bisogno  di  aggiungere,  che  il 
princip'O  della  piena  fede  della  confessione 
soffre  eccezione , e rlie  la  confessione  rimane 
senza  elfctto;  1*  quando  questa  confessione 
dovrebbe  trar  seco  la  perdita  di  un  dritto  , 
al  quale  non  é permesso  di  rinunziare  ; 
quando  verte  su  fatti , di  cui  la  legge  vieta 
il  riconoscimento  ; 3''  quando  si  é in  uu  caso 

fi)  Big.  M geouaio  1824;  Big.  23  dicembre  IBIó  ; 
DuUai  13  niagaio  t8lii;  Big-  ti  febbraio  1818  (Dcr. 
a Car.  3li,  ‘2,  ììiOi  58, 1,  818). 

(1)  Buurgcs  4 giug.  18*2ii  ; Parigi  0 apr-  1822); 
Big.  tO  geou.  183'2  ( Ucv.,  32 , I , !)0  ). 
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in  coi  qualche  disgicEÌzionc  speciale  della  leg- 
ge dichiara, che  la  coiiressiuiie  nun  farà  pruo- 
va  ( V.  art.  870  C.  pr.  ). 

Eccoci  alla  per  fine  alla  ritrattazione  della 
confessione  giudiziaria.  La  forza  probante  di 
una  coofesdone,  checché  siasi  potuto  dire  a 
lai  riguardo  , è evidentemente  indipendente 
dall’  accetitazione  dell’altra  parte,  e noi  quin- 
di ripetiamo  come  un  errore  I'  opinione  ac- 
creditata nella  pratica  ed  ammessa  pure  da  pa- 
recchi autori,  segnatamente  dal  Bonnier[n.249) 
0 dal  l‘unjol(n.21j  che  la  confessione  può  per 
princicipio  ritrattarsi  fìiiché  ravversario  non 
siasene  fallo  dare  alto. Che  può  signilìcare  in 
fatto  la  riunione  della  mia  volontà  alla  vo- 
stra sul  punto  di  sapere,  se  il  fatto  allegato 
da  me  contro  di  voi  è o pur  no  vero  ? Trat- 
tasi forse  di  un  contratto?  La  verità  o la 
falsità  di  un  fatto  si  stabilisce  forse  con  una 
convenzione,  col  consenso  delle  volontà?..  Voi 
riconoscete  che  questo  fatto  è vero  : in  ciò 
sta  tutto,  e la  circostanza  di  avere  o non  avere 

10  domandalo  atto  del  vostro  riconoscimento 
non  può  fare,  che  un  fatto  vero  divenga  fal- 
so, come  non  potrebbe  fare  che  un  fatto  falso 
ilivcnissc  vero.  In  vano  il  Bonnicr  fa  notare 
che  il  Pothier  dcffliiiva  la  confessione  giudi- 
ziaria «la  confessione  che  una  parte  fa  innanzi 

11  giudice,  e di  cui  il  giudice  dà  atto.  » Que- 
sta osservazione  si  rivolge  contro  gli  avver- 
sarii , poiché  il  Codice,  i cui  redattori  ave- 
vano tale  definizione  sott' occhio,  si  guarda 
bene  dal  riprodurla,  e ci  dice  nel  primo  com- 
ma dell' art.  1356,  che  la  confessione  giudi- 
ziaria che  non  esisteva,  giusta  il  l’olbicr,  che 
quando  crasi  dato  allo  della  dichiarazione  , 
si  costituisce  oggidì  dalla  dic/iiarnzione  chi  fa 
la  parte,  senza  richiedersi  altro.  Ed  ora  que- 
sta confessione,  che  costiluiscesi  cosi  senza 
alcuna  condizione  di  acccttazione,  potrà  for- 
se rivocarsi,  finché  questa  accettazione  non 
sarà  intervenuta  ? no.  che  la  ragione  e con 
essa  il  4°  comma  dell'  art.13&5  dicono,  che 
la  confessione  non  può  rivocarsi  che  provan- 
dosene l'inesattezza.  Or  ripeliamoln,  che  cosa 
può  iuDuire , in  quanto  al  vostro  errore  sul 
fatto  confessato,  la  circostanza  che  io  ne  ab- 
bia o pur  no  domamlato  atto?...  Gli  é dunque 
con  molta  ragione  che  i nostri  articoli  nulla 
dicono  di  simile  a quanto  si  dirà  piò  oltre 
pel  giuramento  decisorio  nell' art.  13CI,  e 
bisogna  dire  con  Sulon  ( agg.  al  saggio  di 
Gabriel  ) e con  Zachariac  ( V,  p.  GOÓ  ) che 
il  manco  di  acccttazione  dell'  avversario  non 
autorizza  per  nulla  la  ritrattazione  della  con- 
fessione ; il  che  non  toglie,  ben  inteso,  che 
non  sia  utilissimo  di  domandare  alto  di  tale 

(1)  Kig.  29  febb.  )81U;  Cais.  30  apr.  IB24.  Ilig. 


confessione,  adì  i di  averne  una  regolare  con- 
statazione. 

La  confessione,  come  ora  abbiain  velluto, 
non  può  ritrattarsi,  che  quando  colui  che  l'ha 
fatta,  prova  essere  stato  dal  suo  canto  il  ri- 
sultato di  un  errore  di  fatto,  e non  potrebba 
esserlo  per  errore  di  dritto.  Che  munta  in- 
fatti, che  voi  abbiate  saputo  o ignorato  che 
il  fatto  doveva  trac  seco  tali  conseguenze  le- 
gali ; ,e  come  mai  potrebbesi  cancellare  la  vo- 
stra confessione,  sotto  pretesto  che  voi  igno- 
ravate, che  un  tal  fatto  traeva  seco  tale  ob- 
bligo per  voi?  dacché  questa  confessione  è 
esatta  ed  il  fatto  é vero,  ecco  tutto  quel  che 
fa  di  mestieri. 

III.  — Le  n golo  da  noi  spiegate  non  es- 
genilo  che  I'  espressione  dei  priucipii  di  ra- 
gione e di  equità  naturale,  devesi  riconosce- 
re che,  in  massima,  sono  applicabili  ad  ogni 
specie  di  coiifessiune.  La  confessione  stra- 
giudizialc  dovrebbe  dunque  , del  pari  che  la 
giudiziale  , far  pruova  completa  contro  il  suo 
autore,  .senza  poter  essere  altri  munti  ritrattata 
che  nella  giustifica  di  un  errore  di  fatto,  ma 
senza  poter  eziandio  essere  divisa  dall' av- 
versario. Ma  da  un'  altra  banda,  siccome  que- 
sta confessione  s Iragiudiziale  non  interviene 
nelle  solenni  circostanze,  che  si  ben  gareii- 
tiscono  l' esistenza  delle  condizioni,  da  cui 
dipende  la  sua  efllcacia,  e che  per  tal  ragio- 
ne il  legislatore  non  ha  creduto  dovere  erigere 
queste  idee  a regole  di  dritto,  ne  segue  che  lut- 
to è qui  abbandonato  alla  valutazione  del  giu- 
dice del  fatto.  Qualunque  sia  la  decisione  che 
la  sua  coscienza  gl’ ispira  su  tale  punto,  po- 
trà ben  esservi  un  mal  giudicalo  suscettibi- 
le di  riforma  in  via  di  appello  , ma  non  vio- 
lazione delle  disposizioni  della  legge:  poiché 
essa  non  à voluto  recare  alcuna  disposiziono 
a tal  riguardo.  Così  decide  , ed  a ragione  la 
Corte  di  Cassazione  M). 

La  sola  regola  di  dritto  che  il  Codice  sta- 
bilisce in  ciò  che  riguarda  la  confessione 
atragiudiziale,  regola  cl>e  non  è d'  altronde  se 
non  una  conseguenza  dell’  art.  13U  , si  é 
che.se  questa  confessione  non  é consacrata  in 
■.scritto  , c che  colui  che  la  invoca , sia  così 
ridotto  a stabilirla  con  teitimoiiìi  , questa 
pruova  testimoniale  della  confessione  non  sarà 
possibile  che  sol  quando  il  fatto  formante  l'og- 
getto delta  confessione  potesse  esso  stesso 
direttamente  provarsi  eou  la  pruova  testimo- 
niale ( art.  1355  ).  Si  comprende  in  fatti  che 
se  si  fosse  permessa  la  pruova  con  testimonìi 
della  pretesa  confessione  dei  fatti  , pei  quali 
questa  pruova  non  è ammessa,  sarebbe  stato 
rendere  illusorio  il  divieto,  poiché  più  non  sa- 
io die  1839  (Dev.  -IO,  I,  167}. 
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rrlihc  (lidioilc  di  far  dpporre  dei  le^titnoiii- 
( l'Iie  si  suppongono  comprali  ) sulla  pretesa 
confessione  di  un  fatto  , die  di  farli  deporre 
sul  preleso  fatto  stesso. 

Del  resto  noi  crediamo  erronea  la  pretesa 
regola  insegnata  dal  ^lerlin  ( quest,  r.  Con- 
fessione § t ) ed  applicata  dal  succitato  ar- 
resto di  Cassazione  del  30  aprile  1821  , die 
una  confessione  stragiudiziale  si  trasforma 
con  la  sua  reiterazione  in  giudizio  in  con- 
fessione giudiziaria  che  fa  sparire  la  prima 
qualilì  e toglie  cosi  al  giudice  la  latitudine 
di  cui  aliliiam  parlalo  per  sottometterlo  ad 
■III*  applicazione  forzala  dell’  art.  1336.  Da 
elle  una  confessione  si  i fatta  in  giudizio 
nel  1810.  ne  segue  forse  che  quella  die  si 
era  fatta  fuori  giudizio  nel  1838  più  non  esi- 
sta? Non  ò forse  evidente  al  coutrario  esservi 
allora  due  confessioni  c die  i magistrati  quin- 
di siili  lilicri  di  non  servirsi  della  seconda  per 
allrihilire  alla  prima  le  conseguenze  di  cui  è 
suscellilnle  ? Onesta  pretesa  trasformazione 
semhraci  iliiiiqiie  mi  errore  , ed  6 infatti  re- 
spinta da  altri  arresti,  segnatamcule  da  quello 
di  rigetto  di  giù  citato  del  10  die.  1839  (1). 


SEZIONE  V. 

DEL  Gtl'R.VSIEtlTO. 

isi»7  [1311].  II  giuramoato  giudizialu  ò 
(li  (lue  specie. 

1*  Quello  che  una  parte  deferisce  all'al- 
tra per  farne  dipendere  la  decisione  della 
causa,  c rUiamasi  decisorio  ; 

2°  Quello  file  vien  deferito  del  giudi- 
ce ex  officio  all'  una  o all'  altra  porte. 

I. — Il  giuramento  ù un  atto  civile  e religio- 
so col  quale  una  persona  prende  Dio  a lesti- 
rannio  della  Tcritù  della  sua  affermazione  , 
della  sinceriti  della  sua  promessa.  Sehhene, 
il  giuramento  d'ordinario  si  presti  lenendo  la 
destra  inalzala  verso  il  Cielo,  mentre  si  pro- 
nunziano le  parole  • io  lo  giuro»,  egli  ù in- 
contestabile che  non  potrebbesi  astringere  a 
seguire  quest*  uso  coloro  le  cui  religioso 
credenze  non  permettono  di  giurare , e non 
aiiimetlouo  che  un*  aflèrmazioiie  iu  auima  c 

(l)OrlraQS  7 mtg.  tSlft  ; Bourbon  2G  mtg. 
llliu  ; Big  IO  Ji:.  !«39  ( Ucv.  30,  1.  3J7  J. 

(*2)  BoriJraui  11  fnirzo  1309;  Big.  18 marzo  l8|0. 

(3)  Srgnilamrnit' Mrrlln  ( quisi.  v.  Glnr.  ] Toul 
I «T  (X-SI'J),  Kzvatd  ( V.  Rie.  s.  i,  S ^ < Duranion 
llll-.’iOS  ),  Buniiier  (u  588.)-  ZacbarUe  (V,  pa- 
gina CIO  ). 

(1)  Pel  giurameota  mora  judaito  ; Nane;  : 1.^ 
luglio  I80U;  Turino  II  giugno  lUll  ; Colmar  S 


coscienza  , come  sono  i r/auieif.  La  Carta  at- 
tuale che  consacra  la  liberti  di  religione  e 
la  eguaglianza  politica  dei  culti  ( art.  7.  ) 
più  completauieute  ancora  della  precedente 
( art.  5 e 6 ) non  potrebbe  lasciare  dubbio 
alcuno  su  tale  punto  gii  giudicalo  In  que- 
sto senso  sin  dal  1H09  e 1810  (2). 

Ma  k uopo  dire  altresì  reciprocamente  rlie 
coloro  il  riii  culto  ainmetic  un  modo  di  pre- 
slaiionc  di  giurami'iito  più  sullciine  e cir- 
ciHidato  da  maggiori  furmalili  di  quello  se- 
guilo nella  pratica  , come  sono  gli  ebrei  , 
possono  essere  astriHti  a prestare  il  giura- 
mento con  queste  particolari  fornialili.  * 

Quasi  lutti  gli  autori  rispondono  aifeniia- 
livamente  (3) , ma  noi  non  poss'amo  iiiiiror- 
marcia  tale  opinione.  Senza  dubbio  essa  nul- 
la i di  cmilrario  alla  libertà  di  coscienza  , 
come  qualche  volta  a torto  sii  dello  , poi- 
ché non  si  tratta  di  far  prestare  il  giuramento 
secondo  il  rito  della  religione  , alla  quale  la 
persona  apparlieiie  ; ma  essa  sembraci  con- 
traria allo  spirilo  della  legge  , che  è evideii- 
temeute  quello  di  stabilire  per  tulli  una  re- 
gola iiiiirorme  , ad  eccezione  sullaiilu  del  caso 
in  cui  la  persona  trovasi  impedila  dalla  sua 
religione  di  seguire  tale  regola.  Clic  m,inla 
che  il  giuramento  possa  acquistare  maggior 
forza  religiosa  col  mezzo  di  tale  u tal*  altra 
formali  li  , poiché  esso  avri  sempre  c forzo- 
samente il  suo  carattere  religioso  sotto  qua- 
lunque forma  sia  prestato, sol  perché  la  persona 
prende  Dio  a testimone  della  sua  sincerili  ? 

Che  si  permetta  all*  ebreo  di  giurare  more 
jtklaico  , aia  pure  ; ma  che  si  ssi'/a  che  lo 
fK'cia  , allorché  é pronto  a giurare  secondo 
il  modo  consueto  , non  sarebbe  più  legale 
che  di  esigete  dal  cristiano  di  giurare  sul 
Vangelo. 

In  tale  senso  eaiandio  dopo  di  essere  stata 
risOi^uta  diversamente  da  numerosi  avresti , è 
stata  testé  decisa  la  qiiistioue  da  un  arresto 
della  corto  Suprema  , il  qiiab;  i cassalo  mia 
decisione  contraria  della  corte  di  Colmar,  o da 
una  decisione  della  corte  di  Besansone,  alla 
quale  I’  arresto  di  cassazione  aveva  rinvia- 
ta la  causa  (d). 

II.  — Il  giuramento  é giudiziario  o stra- 
gindiziale.  Il  giuramento  giuiliziale  è quella 
che  si  defcr.sce  in  giudizio  nel  corso  di  un 
litigio  , ed  é [ al  pari  del  giurimento  slra- 

migz.  1813;  Culmar;  18  gena.  t8l8  : Piu.  <t 
migg.  183(1;  Colmar  >3  niigg.  1311:  \lgier<  t8 
giug.  181!  : — PrI  gitirimeoio  ordinirio  ; Turino, 
2i  r.’bb.  IS09;  Big.  19  migg.  1828;  Nimes  IO 
gi-nn.  IH27  ; Mroet  17  giug.  1827,  Big.  12  >g. 
1828;  All  là  ag.  1829;  Ciu.  3 iniizo  l816  ; Br- 
ssiisoiia  iógrnu.  1817.  — I Dev.  e Car.  , 3t , 2, 
l50  ; ti , Il , 195;  16, 1 , l'J3,  # 2, 138;  47, 2,  U*i  ). 
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giiiilùialc]  promiisorio  o aITL>rmatiTo , secon- 
do elio  à por  oggfllo  di  assicurare  l’aiioinpi- 
iiii'iito  di  una  promossa  ( corno (piello  dei  lo- 
slimnnii  ) o di  garciiUro  la  sincorilà  di  un'  af- 
forinazioiie. 

Il  giurammio  giudiziale  alTermaliTo,  il  solo 
di  cui  dobbiam  qui  occuparci  è di  duo  sorte; 
1®.  giuramento  dtcItoriD,  o Utit  dicisorie,  che 
una  dello  parti  deferisce  all'altra  per  farne  di- 
p.Midere  la  decisione;  2”  il  giuramento  zii/ip/c- 
lorio,  elle  il  giudice  deferisce  ad  una  o all'altra 
delle  parli  per  farne  risultare  un  cumplmeiito 
di  pruova.  La  legge  se  ne  occuperà  succes- 
sivamente in  due  paragraQ. 

s «• 

Del  giuramtnio  dtcisarioi 

I3&9  [13l2]v  II  giuramento  decisorio 
può  essere  deferiti»'  in  qualsivoglia  specie 
di  controiersia. 

13S9'  [ 1313  ].Non  si  può  deferire  che 
sopra  un  fatto  proprio  a quello  a cui 
viene  deferito. 

1309  [131V].  Può  deferirsi  in  qua- 
lunque stato  si  ritrovi  la  causa  , ed  an- 
cora quando  nun  esista  alcun  principio  di 
pniova  della  domanda  o della  eccezione 
sulla  quale  si  provoca  la. parte  a.  giurare. 

SOMUàHIO 

I.  D»  chi,  a eia  c por  quale  ogqcuo  può  esser  defe- 

rno  'I  Klur.-iuicnio  ileclsuriu. 

II.  La  stia  dclaziunc  punto  non  dipeude  dal  potere  di* 

scrozionalc  del  Eiudico:  crrure  della  giurispru- 
denza. 

Ut.  Duo  ei  0 ' dererllo  In  ogni  stalo  di  canai  c quia* 
di  susddiirlamcntc  a tutti  gli  altri  ino  zi  : er- 
rare dalla  glurisprudauzj,  di.  Merita  e di  Toni- 
Iter  , ec. 

I.  — Il  litigante  che  vuol  esimersi  dal  dare 
una  pruova  su  di  un  fatto,  lo  può  deferendo 
il  giuramento  tu  questo  fatto  al  suo  avversa- 
rio, purché  1*  il  fatto  sia  di  natura  da  trar 
seco  la  decisione  del  litig'O,  2".  sia  personale 
a colui  al  quale  lo  si  deferisce;  3®.  la  con- 
testazione Verta  su  di  un  oggetto  suscettibile 
di  transazione,  c s'agiti  tra  pononc  capaci 
(li  transigere  , e finalmente  '1°.  la  del  izioiie 
del  giuramento  non  tenda  a combattere  la 
Verità  di  mia  presunzione  juris  et  de  jure  sta- 
bilita in  mio  scopo  d'interesse  pubblico. 

La  parte  alla  quale  il  giuramento  è defe- 

(1)  Agen  . 17  febb.  1630:  Ronen  , 22  febb.  1K32; 
Rig  6 niagg.  UPI  ^Dtf.  33,2,  IO»;  il,  t,T37.). 


rito  in  queste  circostanze  è obliligala,  a pena 
di  veder  rileiinlo  per  vero  il  fallo  conle-talu 
0 di  perdere  quindi  la  lite,  di  prestare  II  giu- 
ramento ebe  le  è deferito,  o se  il  fatto  te  ò 
comune  con  ravversario  deferirlo  a costui. 

k uopo  anzi  tutto,  diciamo,,  clic  il  fatto  sia 
tale  che  la  sua  const.vlazionc  debba  trac  seco 
la  decisione  del  litigio,  almeno  su  ili  uno  dei 
capi,,  poiebè  senza  di  ciò  il  giuramento  pro- 
posto nulla  avrebbe  di  decisorio.  Il  giudice 
deve  dnnt|ue  respingerò  la  delazione  del  giu- 
ramento, ailorcbè  il  fatto  ette  ne  ò roggetto- 
nun  è decisivo  (1)  ; e ben  inteso  , il  punto 
di  sapere,  se  questo  fatto  è o non  è decisivo 
non  ò che  una  valutazione,  per  la  quale  i tri- 
bunali di  appello  sono  sovrani  c che  non  po- 
trebbe dar  adito  a cassazione. 

b'a  mestieri  in  secondo  luogo,  che  il  fatto, 
sia  personale  alla  parte  alla  quale  si  deferisce 
il  giuramento;  il  lesto  dell' art.  1359  ò for- 
nule  su  tal  punto.  Pur  tuttavolta  si  è sempre 
ammesso,. che  il  giuramento  può  anche  defe- 
rirsi alla  vedova  o. agli  creili  di  colui  al  quale- 
io  si  pretende  personale,  non  già  ben  inteso, 
sul  fatto  stesso,  ma  sul  punto  di  sapere,  se 
questa  vedova  o questi  eredi  non  ne  àniio 
personalmente  conoscenza.  L ari.  2275  ripro-- 
duce  questa  regola,  e tutto  concorre  a riuo- 
tioscere,  che  ipieslo  articolo  non  dev’  essere 
in  ciò  consideralo  come  una  eccezione  , ma 
al  contrario  come  la  manifestazione  d'un  prin- 
cipio che  II  legislatore  riguarda  come  autlin- 
leso  in  ogni  altro  caso.  È naturalissimo  in- 
fatti che  una  vedova  o gli  eredi  conoscano- 
gli affari  del  dcfonlo,  e non  dee  la  posiztoiie 
di  colui  che  avrebbe  potuto  deferire  il  gin, 
ranienlu  decisorio  al  suu  avrersario  esser  peg- 
gior.it.v  per  la  morte  di  cosini. 

in  tal  senso  fu  votalo  l'art.  1359:  e Gli 
eredi,  dice  il  rapporto  al  Tribunato,  nun  pos- 
sono essere  tenuti  di  alTennare  cIT  era  do- 
vuto o clic  non  lo  era  al  loro  autore  , sa- 
rehbero  soltanto  tenuti  di  accellart  il  giuramento 
su  quanto  può  esser  giunto  a toro  notizia  » . 

Inoltre  siccome  la  delazione  del  giuramen- 
to decisorio  produce  lo  stesso  effetto  di  una 
transazione  che  inlerveni.sse  tra  i due  litigan- 
t-,  ne  segue  che  essa  non  può  aver  luogo  se 
nuli  nel  caso  in  cui  questa  Iransazioiic  fosse 
possibile;  sicebò,  la  di'lizioac  del  giuramento 
iien  potrebbe  essere  autorizzata  su  fatti  non 
suscettivi  di  transazione,  p.  cs.  checché  iic  di- 
ca un  arresta  di  Reiines  (2)  su  fatti  di  niiazio- 
ne,  di  legittimità  o su  fatti  da  servire  di  basa 
ad  una  domanda  di  separazione  personale... 
Non  potrebbe  neppure  esserlo  tra  persone  non 
aventi  capacità  per  transigere;  per  esempio  sa 

(2)  Rfddm  tfi  die.  1836  l da  P.  1837, 2.  3)0, 
Dal.  87,  2,96. 
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lino  dpi  IiliRAnli  fos^e  un  «indopo  d<'IU  fallita 
non  autorizzalo  dal  giudice  commesAario  ad 
accellarc  o deferire  il  ginraineiilo  ( art.  .187 
C.  com.)  0 un  inandalarin  senza,  polir’  spe- 
ciale a tale  oggetto  (2).  Infine  il  giuramen- 
to non  può  deferirsi,  allnreliò  tende  a rove- 
sciare una  presunzione  jurit  el  rf«  jurc  sla- 
liilita  in  uno  scopo  di  ordine  pnldilico.  Ab- 
hianio  veduto  all’articolo  1352  n.2  in  fine, 
■ he  le  presunzioni  legali,  contro  le  quali  non 
è ammessa  la  pmova  contraria,  possono  ■in- 
vero coniliattersi  col  gniramento  decisorio  , 
ma  che  tale  possKtililà  non  esiste  se  non  per 
quelle  stalnlite  in  un  interesse  pnramenleprl- 
valo.  lo  non  potrei  deferire  il  giuramento  per 
roinbatlere  la  cosa  giudicala.  Noi  potrei  nean- 
che in  generale  (ler  di.slrnggerc  ridTello  della 
prescrizione  j rhò  la  prescrizione  non  è solo 
lina  rnnsaerazione  della  prohaliilitl  dei  dritti 
sii  colui  che  la  invoca  , ò eziandio , il  più  so- 
senle  almeno  , una  di-cadenza  pronunziata  ki 
min  scopo  d'  interesse  generale  e di  ordine 
sociale  contro  i proprielarii  o creditori  negli- 
genli;  quando  la  legge  mi  dichiara  proprieta- 
rio del  lafe  hnmoliiie,  aol  perchè  io  posseg- 
go da  più  di  treni’  anni,  e ad  cnla  di  qualun- 
que manco  di  titolo  che  io  possa  invocare  , 
non  è sol  perctiè  s>lli  suppone  che  io  ne  ah- 
tiia  lealmente  arqirìstaia  la  proprietà,  gli  è 
eziandio  e anche  meglio,  percliè  intende  atlri- 
fiiiirmi  essa  stessa  in  caso  di  hisogno  qiicsla 
proprietà  , togliendola  a voi  per  nietlerc  mi 
lerniinc  alla  incertezza  dei  possessi.  €he  di- 
serridilie  in  fatti  la  traiiquilldà  delle  famiglie 
e della  sncielà,  se  in  qualunque  epoca  e dopo 
cento  e p II  anni  si  potesse  rimettere  in  qiii- 
slione  la  liherazione  dei  dehilori  o la  proprie- 
tà dei  deteiilori?. ..  Il  Codice  niaiiifesla  ben 
< hiarainrnle  siffalla  idea,  quando  ne  dice  che 
la  prescrizione,  lungi  dal  noli  es.serc  che  Una 
pruiiva  deiracqiiislu  o della  litierazione  pro- 
dotta da  un'altra  causa,  può  essere  ancb'essa 
il  mezin  di  acquittare  » di  liberarsi  (art.  712 
e 2219).  Gli  è dunque  per  eccezione  alla  re- 
gola generale,  che  l ari. 2275  autorizza  la  de- 
lazione del  giuramenlo  per  le  piccole  pre- 
scrizioni regolate  dagli  art. 2271 -2271;  e que- 
sta eccezione  proclamata  per  casi  particolari  in 
cui  la  prescrizione  cessa  cosi  di  essere  un  mez- 
zo di  liberazione  , e più  non  ne  ò die  la  pruo- 
va)  conferma  la  regola  pei  casi  ordinarii. 

ii  evidente  del  resto  che  il  giuraiiicnto  non 
può  deferirsi  a colui  che  figurasse  in  una 

(t)  CrcDobli*  23  fpbb.  IB’27,  BorJpsui  50  Bug, 
18  S.  Uig.  27  Apr.  tS.5t.  Iteuen  21  febb.  |II«2-  I’a- 
riKi  20  rb.  1812  (Per.  31 , 1 194  : 42,  2 . 202 
11.  7,  Sja;. 

(•2)  Aiigcft.  28  genn.  1821. 

(•>)  Amimi,  Il  g,’nii  I8'28;  Rig.  21  apr.  1829. 
Uoiijcaux  19  gran.  183(1;  1 iiiiegrs  10  nriggìo  181. * 


istanza  senza  esservi  parie  , p.  et.  al  marito 
che  non  fosso  là  che  pT  aiilorizzar  sua  n»o- 
glie;  non  può  esserlo  che  olla  parie.,  come  lo 
dice  l'art.  1359  [21. 

11.-^  Lari.  1358  ci  dice, che  il  giuramen- 
to, decisorio  può  deferirsi  In  fatti  ò him  chia- 
ro che  una  parte  non  può  essere  obtHijala  di 
darsi  a mani  giunte  alla  coscienza  di  mi  av- 
versario, che  può  forse  non  avere  coscienza  , 
c che  il  giuramento  non  è che  un  estremo  espe- 
diente, al  qnalo  essa  è Ubera  c non  tenuta  di 
ricorrere.  Per  semplice  ed  evidente  che  sia  il 
significato  ilelfart.  1358,  è non  pertanto  sco- 
nosciuto dalla  giurisprudenza  , la  quale  pre- 
tende che  la  facoltà  risultante  dalla  parola 
può  si  dirige  ai  giudice  e non  alla  parte  (3);  di 
tal  che  i tribunali  saranno  liberi  di  autorizza- 
re o respingere  la  delazione  del  giuramento  , 
secondo  che  lo  stimeranno  opportuno. 

Gli  è questo  un  errore  che  stentasi  a cre- 
dere, e che  rigettano  con  molta  rag  one  il  De- 
villeneuve  (ifac.  .'J8 , 1 . 875),  il  Boiinier  (ii. 
302),  c lo  Zachariac  (V  , p.  018),  soli  autori 
che  abbiano  esaminato  la  qnislinnc.  Non  ò 
possibile  alcun  dubbio  sii  tal  punto,  a fron- 
te dei  due  art.  1357  c 1358,  poiché  riiltiino 
ci  dice,  che  il  giuramento  decisorie  può  ettere 
deferito,  dopo  ohe  il  primo  ci  à fatto  sapere 
che  chiamasi  giuramento  decisorio  quello  eke 
deferitee  una  parie;  il  giuramento  decisorio  es- 
sendo deferito  dalla  parte  e non  dal  giudice, 
è cliiaro  che,  se  la  legge  avesse  iiileso  espri- 
mere cosi  Una  facoltà  indiretta  al  giudice , 
avrebbe  detto  t la  delazione  del  giuramenlo 
può  estere  aulorizzala  e non  già  il  giuramento 
può  essere  deferito  ».  Come  dunque  la  frase 
completa  sarebbe  « può  essere  deferita  dal 
giudice  a quando  si  tratta  di  un  giuramento 
die  il  giudice  non  deferisce  mai? 

HI  — Is  se  la  giurisprudenza  viola  cosi  far- 
tic.  1358,  essa  non  viola  mono  profondamen- 
te Tari.  13C0,  quando  giudica,  come  lia  tante 
volle  fatto,  che  il  giuramento  deferito  da  una 
delle  parli  all'altra,  può  a volontà  del  giudice 
secondo  qualche  arresto,  o anche  deve  asso- 
lutamente, secondo  altri,  essere  considerato 
come  un  semplice  giuramento  suppleloiio,  se 
non  6 defi  ritn  che  siissidiariamenle,  e dopo 
avere  inutilmente  impiegatn  ogni  allro  mezzo 
ad  appoggio  della  pretensione  (4). 

Si  comprende  quali  conseguenze  trac  seco 
questa  pratosa  trasformazione.  Se  il  giuramen- 
to deferito  da  una  parie,  perchè  non  è pro- 

(Dev.  e Car.  4G,  2,  73). 

(4)  Agro  , 21  die.  1808  ; Ria.  30  ollnbre  1810  , 
Colmar  5 fpbb.  1S31;  A'imes  8 a|)p  flll54:  Amimi, 
Ili  Kznn.  183  i;  Colmar  7 mai  zìi  183tt;  Itig.  12  nuv- 
1835;  Rig.  7 nor.  1838.  I.imns*»  . z3  f- bl>-  1843 
net.  .35  , ■>,  I i3  c 4l6:  55  , 1.  y23: 38  , 1,  87à  ; 14  , 
2,  li>7;. 
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posto  ch^  in  mancanza  di  meglio,  e dopo  che 
questa  parte  ha  tentato  di  trionfare  con  al- 
tri mezzi,  diviene  sol  perciò  un  giuramento 
suppletorio,  invece  di  essere  sempre  un  giu- 
ramento ilecisorio,  lie  seguirù  che  il  giudice 
sarà  libero  di  farlo  prestare  oppor  no,  ai  ter- 
mini dcU'articolo  1306,  e che  anzi  non  avri 
il  dritto  di  farlo,  ai  termini  dell’art.  1367,  se 
la  pretensione  non  si  fondi  gii  su  di  un  prin- 
cipio di  pruova,  mentre  che  se  il  giuramento 
resta  sempre  decisorio,  la  parte  e non  il  giu- 
dice potrà  sempre  deferirlo  ai  termini  dell'ar- 
tir,  13C0,  ancorché  non  esista  alcun  principio 
di  pruova. 

Ora  noi  diciamo,  che  il  ginramento  c sem- 
pre decisorio  nei  casi  di  cui  si  tratta,  e che 
decidere  altrimenti  si  è stranamente  confon- 
dere i p ù chiari  principi!.  Egli  i vero  che  su 
questo  punto,  ditTcrenlemente  da  ciò  che  ha 
luogo  pel  precedente,  la  dottrina  degli  arre- 
sti è pure  quella  di  qualche  autore  , segna- 
tamente del  Merlin  ( qui$tx  v.  giuram.  § 4 ) 
e del  Toiillicr  ( X - 404  , c 405  ) ma  questa 
dottrina  non  è mesio  un  errore  certo,  anzi  cer- 
tissimo. 

Questo  errore  si  dimostra  fino  alIVvidcnza, 
a parer  nostro,  e pe' caratteri  distintivi  de'due 
giuramenti  decisorio  e suppletorio,  e ancora 
|MT  la  disposizione  formale  del  nostro  art. 
1360.  — Ed  in  primo  , che  cosa  è iin  giura- 
mento decisorio  T è quello  che  è deferito  ad 
nn  litigante  daW  altra  parie  invece  di  esserlo 
di  (iffic  o dal  giudice  , e che  deve  trenenre  il 
dibatiimento  da  sé,  invece  di  tendere  soltanto 
a completare  un  principio  di  pruova  g à esi- 
stente. 

Dunque  quando  io  lUiganle  dichiaro  rimet- 
termene al  giuramento  del  mio  avversario,  c 
tenere  la  mia  causa  per  perduta,  se  ei  presti 
tale  giuramento , che  munta  , domando  io  , 
eh'  io  faccia  di  tale  dichiarazione  il  mio  solo 
mezzo  , o che  vi  ricorra  dopo  aver  tentato 
le  eventualità  di  altri  mezzi  ? Che  monta  che 
questa  dichiarazione  sia  il  mio  debutto,  o la  mia 
line,  che  monta  che  essa  costiliiisca  la  mia  sola 
conclusione,  o che  venga  sol  come  un  estremo 
tnssidiario  dopo  una  serie  di  conclusioni  lunga 
quanto  vipiaccra. Ha  forse  detto, Il  legislatore  o 
soltanto  fallo  supporre  in  qualche  parte,  vuoi 
nelle  regole  defìnitivamcnlc  scritte,  vuoi  nei 
lavori  preparatorli,  che  il  giuramento  sareb- 
be una  ipecie  di  ricompensa,  fUdla  davverol) 
accordata  a colui  che  non  volesse  litigare  por 
risparmiar  tempo  ai  giudici?  Non  ha  forse 
nettamente  dimostralo  dovunque  che,  agli  oc- 
chi suoi  come  a quelli  della  ragione  e dell’e- 
quità, era  nn  ultimo  espedienle  , un  mezzo 
estremo,  una  ultima  àncora  di  salute  per  co- 
lui al  quale  tutti  gli  altri  mezzi  venissero  a 
inaneare?  Non  dice  forse  posllivamciile  uvllo 


art.  1360,  che  nn  tal  mezzo  potrà  prendersi 
in  qnntanque  italo  di  coma?...  Che  imporla  , 
ripetiamolo,  il  momento  e la  forma  della  mia 
dichiarazione?  Dacché  io  mi  rimetto  al  giura- 
mento del  mio  avversario,  c mi  ritenga  per 
condannato,  se  ci  lo  presta  , il  giuramento  ò 
evidentemente  e necessariamente  decisorio  o 
non  puè  essere  suppletorio;  i deeitorio  perchè 
è deferito  da  uno  de'liliganti,  e che  questo  liti- 
gante riports  condanna  sotto  condizione  della 
sua  preatszione;non^uò  eiier  lapplerorio  poi- 
ché non  é deferito  d'olfìeia  dat  giudice,  e non 
tende  punto  né  poco  a procurare  al  giudice  il 
complemento  di  una  pruova  cominciala. Ed  ora 
le  parole  già  citate  dall' ari.  1360  non  sareb- 
bero da  sé  sole  sunìeienli?  Poiché  questo  giura- 
mento può  esser  deferito  in  qualunque  italo  di 
cauta  ,a  quale  che  sia  stadio  della  lite.puó  dun- 
que esserlo  dopo  che  siasi  litigato  più  o meno 
lungo  tempo. Or  su  che  casa  sarebbesi  litigalo, 
se  non  su  mezzi,!  quali  senza  dubbio  non  tono 
per  me  riusciti  , perché  ò dovuto  ricorrere  al 
giuramento? Questo  arl.t360  ben  dunque  sup- 
pone, ben  pruova  , che  il  giuramento  decisu- 
rio  potrà  pmporsi  come  ullimo  mezzo  dopo 
altri  mezzi,  come  estremo  sussidiario. 

In  vero  non  abbiam  mai  capilo  non  sola- 
mente come  si  potesse  dire  esservi  qui  giu- 
ramento suppletorio  , ma  come  potesse  do- 
mandarsi se  è un  giuramento  suppletorio  ; 
perché  non  comprendiamo  che  si  possa  do- 
mandare, se  una  figura  che  presenta  quali  ni 
angoli  e qiiallru  lati  uguali  sia  un  cerchio... 
Sarebbe  stato  forza  soffermarsi  sin  dal  pri- 
mo passo  su  questa  sola  idea,  il  giuramenlu 
lupplelorio  é quello  che  è deferito  di  officio 
dot  giudice  ( art.  1357  e 136  i e rubrica  del 
§ 2 ) ; or  questo  è deferilo  dal  litigante  , 
daii(|uc  non  é suppletorio. 

Senza  dubbio  , una  sentenza  sarebbe  per- 
fettamente ragionevole  , se  decidesse  , in  fat- 
to e come  iiiterpetrazluiie  ilella  vnlunlà  della 
parte,  ebe  la  conchiusione  sussidiaria  di  que- 
sta parie  é semplicemente  una  preghiera  di- 
retta al  giudico  di  deferire  , egli  il  giudice, 
il  giuramento  all'  altra  parie  ; se  ei  non  tro- 
va sufficienU  le  prnove  , la  sentenza  avreb- 
be evidentemente  ragion  di  dire,  che  non  può 
qui  esservi  che  un  giuramento  suppletorio  ; 
ma  scorgere  un  giuramento  suppletorio  in 
quello  che  la  parte  deferisce  essa  stessa  al- 
r avversario  , ritenendo  per  perduta  la  cau- 
sa , se  tale  giuramento  vicn  prestato , scor- 
gere un  giuramento  suppleiono  per  la  insi- 
giilficaiitc  circostanza  che  é proposlo  siissiilla- 
riaiiieiile  agli  altri  mezzi  , é , ripetiamolo  , 
vedere  un  cerchio  In  una  figura  che  presen- 
ta qiiallro  angoli  o qiiallro  lai',  sotto  prete- 
sto che  qiKSla  figura  sia  rossa  invece  di  cs- 
cr  nera. 
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ISSI  [1315  ].  Quegli  cui  viene  defe- 
ritu  il  giuramento  , qualora  lo  ricusi  o 
non  elegga  di  riferirlo  al  suo  avversario, 
0 r avversario  al  quale  è stato  riferito  , 
se  lo  ricusa  , deve  soccuroberc  nella  do- 
manda od  eccezione. 

is«t  [ 131G  ].  Il  giuramento  non  può 
riferirsi  quando  il  fatto  che  n6  è I'  og- 
getto non  sia  fatto  d'  ambe  le  parti,  ma 
sia  semplicemente  proprio  di  quello  cui 
si  era  deferito.il  giuramento. 

1S03  [ 1317  ].  Quando  siasi  prestato 
il  giuramento  deferito  o riferito,  non  si 
ammette  I'  avversario  a provarne  la  fal- 
sità. 

ISSI  [1318].  La  parie  che  ha  defe- 
rito o riferito  il  giuramento  , non  può 
più  ritrattarsi  , se  la  parte  contraria  ha 
dichiarato  di  essere  pronta  a giurare. 

SOMMARIO 

I.  SI  può.  Mtlo  una  rondUlone,  riferire  II  giuramen- 

to deferito  : ma  II  giuramento  riferito  non  può 
riferirii  di  bei  nuovo.  — La  delaclua't  o rete- 
alone  non  accettala  può  ritirarsi , ma  noi  al 
può  dopo  r accetlaaione , se  non  per  causa  di 
dolo 

II.  So  la  parft  che  accelta  II  giitramenlo  muore  pria 

di  prestarlo,  esso  nou  |wo  repuiarst  ricusato  o 
prestato  se  non  quando  siavi  stata  colpa  dal  canto 
di  essa  parte  odciravversarlo.  Errore  del  TuuI- 
llcr  e degli  arresti. 

III.  Una  volta  prestato  il  giuramento,  l'avrcrsario 

non  può  provarne  la  falsità,  nè  In  linea  civile, 
nè  in  linea  criminale:  Errore  del  Doramon. 

I.  — Colui  al  quale  è deferito  il  giuramen- 
to , ha  la  scelta  di  prestarlo  o dì  riferirlo  al 
suo  avversario  , perchè  costui  alTermi  il  con- 
trario. Cosi  quando  voi  mi  avete  proposto  di 
giurare  avervi  io  prestalo  1,000  fr.,  logon 
liltero  di  fare  un  tal  giuramento  , o di  pro- 
poi vi  di  giurar  voi  stesso  di  non  avervi  io  pre- 
stato questa  somma.  Ben  inleso  siffatta  rela- 
ziuiie  del  gluraineiilo  non  è possibile  se  non 
quando  il  fallo  è comune  alle  duo  parli  > o 
all'  una  delle  parti  e all'  autore  dell'  altra  , 
in  quest'  ii'tlmo  caso  vi  è lungo  da  un  lato  al 
giuraineiilo  ordinano  sul  fallo  stesso,  e dall'al- 
tro al  giuraiiK-nto  offerto  alla  vedova  oagli  ere- 
di sul  loro  eredito  al  fallo,  siccome  piò  sopra 
abbiam  dello;uiuraineiiloclie  gli  autori  chiama- 
no tal  velia  giuramento  di  eredibililà odi  crtdu- 
lità.  8e  il  fallo  fosse  puramenle  piTSonale  alla 
parie  a cui  è defenlo,egli  è chiaro  che  costei  non 
imlrebbe  riferirlo,  e ciò  è furnialiiiente  dello 
all  ari.  13C2.  Egli  è evidente  in  oltre  che  co- 

Miireii'lè  '/'«MI.  Ili, 


lui  il  quale  aveva  dapprima  deferito  H giura- 
mento ed  a cui  lo  si  riferisce  , non  può  a sua 
volta  rinviarlo  airavvcrsario,  poiché  si  gire- 
rebbe allora  in  un  cerchio  eterno  ; colui  al 
quale  il  giuramento  è deferito,  è libero,  vuoi 
di  ricasarlo  (ma  perdendo  la  causa),  vuoi  di 
prestarlo  o di  riferirlo;  ma  colui  al  quale  Io 
si  riferisce  non  può  clic  prestarlo  o ricusarlo. 

Finché  la  relazione  o la  delazione  del  giu- 
ramento non  é accettata,  la  parte  che  l',à  falla 
può  ritirarla,  e sol  dall'acceltazioiie  di  tal  pro- 
posta la  parie  trovasi  legata  giusta  l'art.  13G1. 
La  delazione  o relazione  del  giuramenti)  in 
fatti  non  è che  la  proposizione  e la  prima  parte 
di  una  conveiirione  , di  una  specie  di  transa- 
zione che,  al  pari  di  ogni  altra  convenzione  , 
non  rendesi  quindi  perfetta  se  nnn  col  concorsa 
della  Tolonlò,  a differenza  della  confessione  , 
clieè  un  fallo  esseiizial mente  unilaterale,  e 
nnn  i,  né  puòa  ver  alcun  che  di  convenziona- 
le. Ma  una  volta  che  la  parte  alla  quale  si  diri- 
ge la  proposta  l'ha  accettala,  mia  volta  clic  à 
formato  il  contralto,  dichiarandosi  pronta  a fa- 
re il  richiesto  giuramento  , l'altra  parte  pn'i 
non  può  ritirare  la  sua  ofTerla.  Più  noi  può  , 
a meno  che  non  perlanlo  non  fnsseslata  tratta 
a fare  tale  offerta  dal  dolo  dell’avversario;  p. 
es.  se  io  non  mi  sono  rassegnalo  a proporre  il 
giaramento  che  per  la  perdila  di  dociimcnii 
che  giust'ficavano  la  mia  pretesa,  e giungo  poi 
a sapere  ed  a provare  che  tali  dornmenti  era- 
no ritenuti  dal  mio  avversario  ( Art.  480  1*  e 

10  C.  pr.  e art.  2057). 

I/.  — Se  il  giurammio  deferito  o riferito 
vien  rifiDlato  , la  legge  vede  ed  a ragione  nel 
rifiuto  della  parie  la  tarila  confessione  della 
falsità  del  fatto  che  formava  la  base  della  sua 
pretesa  ed  in  conseguenza  questa  pretesa 
della  parte  è rigettata  e,  la  sua  lite  per- 
duta su  tal  capo  ; che  se  , al  rontrario  , essa 
presta  il  giuramento , la  condizione  sotto  la 
quale  l’avversario  era  coiiveniilo  di  perdere  la 
sua  causa,  essendo  adempiuta  da  lalepresla- 
ziene,  la  transazione  produce  il  suo  cffetlo, 
e la  causa  é guadagnata  da  colui  che  à presta- 
to il  giurameuto. 

Ma  che  si  deciderebbe,  se  la  parie  che  si  6 
dichiarata  pronta  a fare  il  giuramento  venisse 
a morire  pria  di  averlo  fallo?  Bisognerehbcsol 
perrhè  avesse  dichiarato  accettare,  e tutto  che 
nulla  possa  rimproverarKÌ  aH'avversarin  di  aver 
impedito  o rilardato  la  prestazione,  dire  che 

11  giuramento  sarà  nondimeno  leniitn  per  fallo? 
Stabilire  simile  quistiniie  vuol  dire  risolverla; 
chè  è ben  evidente,  «-he  la  rondizione  della 
transazione  non  s'é  adempiuta;  io  non  ò com 
sentito  a perdere  la  causa,  se  l' avversario  ac- 
cettava il  giuramento,  ma  si  bene  se  lo  presta- 
va. Non  poteva  forse  accadere  che  , (min  che 
avendo acccl lato  il  giiirainciito,  questo aviersa- 
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rio  ,iv»*R<*o  Imlii'irrg^ialo,  airullimn  mompiilo, 
all'ùlea  di  «no  spergiuro  , cd  avesse  di  lTìiiili- 
vamente  ricusato.^  forse  che  promeltere  di  fare 
«n  giuramento  c farlo  effeUivamenle  sono  la 
stessa  cosa?...  Senza  diihhio,  se  |H'r  mia  mala 
volontà,  per  causa  di  ritardo  suscitalo  espres- 
samente , la  prcsta/ionc  sia  stala  impedita  , il 
ginr  mienlo  devi à considerarsi  come  prestata, 
f ili'  la  ragione  e la  dispos  znme  de'l  art.  1 178 
vogliono  , che  si  consideri  come  adempiala  la 
romhzionela  quale  noti  i' siala  impedita  che  dalla 
persona  obliligala  snitn  tale  cond'zione:  il  giu- 
rano alo  sarebbe  dunt|iie  tenuto  per  prestato 
in  quesln  raso  particolare  , tome  al  centra- 
r*o  si  ritcrrehhe  per  ricusato,  se  colui  il  quale 
doveva  prestarlo,  era  stato  posto  in  mora 
farlo;  ma  quando  nulla  può  rimproverarsi  ad 
iilcini:i  delle  parti,  qiiando  ninna  circostanza 
particolare  tnm  roii  luce  nò  all' una  nò  all’al- 
rnlirn  dello  due  decisioni  estreme,  quando  M 
è a (f'ontc  de)  solo  fatto,  che  in  morto  o la 
follia  di  una  persona  le  impedisco  di  prestare 
il  giuramento,  non  è forse  eviitcnte,  palpabile, 
«Ile  ò uopo  restare  nella  venta  delle  cose  , 
«lire  che  il  giuramento  non  ò nè  prestato  nè 
ricusato,  che  In  rnndir.inne  preveduta  trovasi 
iinpossih  ie  c quindi  la  delazione  non  avve- 
nuta? Colui  che  aveva  deferito  il  giuramento 
può  solo  allora  deferire  agli  ered»  del l'avver- 
sario  defunto  il  giuramento  di  credibilità,  di 
cui  abbiam  più  sopra  parlato. 

Non  si  sa  dunque  iqiiegare  come  taluni  au- 
tori ed  in  Ispecie  il  Toullier  (X-38.‘i , comma 
7)  e (topo  di  lui  due  arresti  (t)  nbhian  potuto 
flecicjere,  che  la  morte  della  |>arle  faccia  equi- 
va)er«  b sua  accettazione  del  ginramentu  ad 
ima  prestazione  elettiva.  È un  grosso  errore 
rigettato  cd  a ragione  dallo  Zachariae  {V,  p. 
6i9)  e già  condannato  dal  celebre  Dnmnulin  , 
dicendo  sulla  L.  3.  C.  de  jnrii  : Jitramenlwn 
deìnium  defitìirio  , ned  nondum  pratsiilvm  ab 
ìHo,  ftonjiotest  ohjici. 

111.  — Quando  il  giuramento  df'cisorio  è 
stato  elTeltivainente  prestato,  la  condizione  è 
compilila,  la  transazione  pienamente  < llìcace, 
e non  sarehbesi  ammesso  a dislrnggeie  l’ef- 
felto  di  questa  transazione  provando  la  fal- 
sili del  giuramento:  non  illtid  quaerilur^  dico- 
no le  histituta  il  delle  arioiit) , an  pccu- 
nia  dfbeaturt  ted  an  juracerit:  c d nostro  art. 
i303  proclama  ncUamontc  questo  principio. 
Lid  in  fatti  , ta  condizione  non  è,  c non  po- 
trebbe essere:-  se  Vaveersario  presta  un 
suento  conforme  alla  veritàf  poiché  allora  hiso- 
giierebbtt  fare  un  nuovo  giudizio,  per  sapere 
se  il  giuramento  è o por  no  conforme  alla  vi>- 
rilà  , in  modo  che  questo  giuramento  nulla 
avrebbe  di  decisorio  : la  condizione  è sempli- 
ci) Uooaì,  26  magg.  18M:  Aìi<  11  agosto  1620. 


cernente,  se  Caevcrsnrio  presti  il  fjiuramcnto. 

Per  non  avere  ciò  ben  compreso  il  Diiran- 
lon  [Xlll-60d)  à emesso  una  dottrina  a tal 
soggetto,  contraria  si  al  pensiero  del  nostro 
articolo  1303,  e sì  al  suo  lesto  stesso,  ej  alle 
spieghe  dei  lavori  preparatori!..  Il  dotto  pro- 
fessore, mentre  riconosce  che  colui,  contro  del 
quale  è stata  resa  la  sentenza  per  eflello  del 
giuramento  decisorio,  non  potrebbe  dedurre, 
in  linea  civile,  la  falsilH  di  qmsto  giiirdmcnlo, 
pretende  che  potrebbe  farlo  in  linea  criminale, 
unendo  la  sua  azione  a quella  del  pubblico 
ministero.  Secondo  lui,  l'art.  30fì  del  C»iJ.  pen. 
pronunziando  una  pena  contro  l’aulore  di  tm 
falso  giuramento  decisorio,  e l'art.  I del  Co- 
dice d'istruzione  criminale,  accordando  un'a- 
zione civile  per  riparazione  del  danno  a tutti 
coloro  che  sono  stati  lesi  da  un  delitto,  tic  se- 
gue, che  lo  potrò  rendermi  parte  civile  nell* 
causa  criminale  per  otloriere  la  riparazione 
del  danno,  fin  linea  civile  soltanto,  ci  dice  , 
mi  viene  interdetto  di  provare  la  falsità  del 
giuramento;  sarebbe  una  enormità,  se  colui 
che  fosse  comlatmalo  per  aver  prestulo  questo 
falso  giuramento,  potesse  arricchirsi  col  suo 
delitlot. 

Il  Duranton  non  ha  \cdnlo  cV  egli  confu- 
tava la  legge  , o che  correggeva  il  nostro 
articolo  invece  di  spiogsrlo  : 1‘  articolo  vi 
dice,  che  voi  non  avete  il  dritto  di  provare 
la  falsità  del  giuramento;  dmupte  questo  giu- 
ramtMilo,  legalmente  parlando  . in  quanto  a 
Voi  è irrevocabilmente  vero.  Esso  potrà  es- 
sere falso  in  sò  stesso  , c tale  essere  dimo- 
strato dal  pubblico  mmistoro  che  tirerà  le  ' 
consi'gucnzc  della  sua  falsità  ; ma  per  voi 
Testerà  vero  : la  transazione  intervenuta  tra 
voi  ed  il  vostro  avversario  sarà  insignificante 
per  la  società  , e non  impedirà,  come  di  ra- 
gione , la  vendetta  pobblicii  ; ma  avrà  tutta 
la  sna  forza  contro  di  voi.  Ora  so  il  giuramene 

10  resta  legalmente  vero  in  quanto  a voi  , co^ 
me  potreste  parlare  del  pregiudizio  che  la  sua 
falsità  vi  cagiona  ?..,K'arl.Ì363,  voi  dite,  noa 
è fallo  che  fM*r  l'azione  civile,  e qui  si  tratti 
delCnzione  criminale',  ma  è un  errore:  fazio- 
ne che  una  persona  privata  aggiunge  alf  a- 
zìonc  criminale  altro  noti  è,  che  un' azione 
civile,  ed  è perciò  che  (pK*sta  persona  prende 

11  nome  di  parte  ch'ile.  Il  Duranton  non  avreb- 
be dovuto  perdere  di  vista^chc  colui  solo  ha  il 
dritto  di  domandare  una  riparazione  con  una 
azione  (civile),  unita  all'  azione  criminale  del 
minislero  pubblico,  il  quale  potrebbe  anche 
farlo  con  azione  ordinaria  al  tribunale  civ  le. 
Egli  avrebbe  dovuto  comprendere,  che  ta  no- 
stra regola  non  ò una  eccezione,  ma  f applica- 
zione di  un  principio:  poiché  ogni  qualvolta  voi 
avete  rinunziato,  con  transazione,  o altriincriti 
all' azione  che  per  voi  poteva  risnllare  dal  mio 
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i1«1||(o,  la  vostra  rinunzia  vi  lopliu  ogni  drillo 
di  agir»!  , non  inipedontio  porcid  l'aziono  del 
niinoloro  piibMico...  K ciò  olio  il  Duranloii 
avri  libo  dovuto  cosi  coitutrendoro  col  solo  ra- 
g'onainonlo , avrebbe  dovuto  specialinenlc 
amntelleilo  in  vista  de'  lavori  prepafatorii  del 
Codice  (lenalc.  « 1/ interesse  delia  tocirfd,  dico 
o resposi/ione  de’ molivi,  non  permelleclic 
« il  Jelilla  di  falso  giuramento  resti  impunita, 

* e sebbene  la  parie  non  possa  ai/ire  per  suo pri- 

* tato  interesse,  la  pena  duvnia  al  delitto  po- 
« tra  nondimeno  essere  provocala  dal  publili' 
« cu  ininislero. — Onesta  tlisposiziune,  dice  a 
« sua  volta  , il  rapporto  del  Tribunato  sullo 
» sii  sso  art.  300  C.  pen.,  non  dJ  aiblo  ad  ai- 
ri cuna  nuora  o:i'oi»e...ll  Codice  Napoleone  ha 
» irrerornhilmenle  regolalo  lutto  ciò  elle  è re- 
» lalivo  aijli  interessi  prieali  e auu  partk  u- 
a vii.k;  ed  il  pubblico  iniiiislern  potrà  nel  solo 
» interesse  della  società  procedere  contro  lo 

* spergiuro  >,  Queste  dieliiarazioni  sono  al 
rs'itu  abbastanza  esplicite  ; c la  ginrisprullen-^ 
za  in  falti  consacra,  ouesii  principii  incunte- 
slabili  (I). 

La  falsità  del  gviramenlo  non  |n>lrebliv‘  dun- 
•pie  ulTrir  mai  alcuna  risorsa  all'  avversario 
dello  spergiuro,  puiebi,  lo  ripaUianio,  questa 
falsila  ò un  fallo  da  cui  la  parie  privala  non 
può  ' argmnentare.  .Ma  se  questo  avva'rsariu 
provasse  che,  col  dolo  dell'altra  parte  . egli 
era  stato  condotto  a deferirle  il  giuramento  , 
|iolrebbe  per  ipuesta  ragnine  fare  ritratta- 
re il  gturainento  ai  terinini  dell’ art.  48U-I. 
C.  pr. 

13IÌ&  [ 1319.].  Il  gìuranientu  |iK'stalo 
non  fii  prova  che  iu  vuntaggiu  o contro 
(li  colui  che  r liu  deferito  : ed  a vantag- 
gio de'  s(i«ii  credi  od  aventi  causo  o con- 
tro di  essi. 

CIÒ  non  di  inenn  , il  giuramento  defe- 
rito al  debitore  da-  uno  de’rreditori  siHi- 
dnri  , mm  lo  libera  clic  per  la  porzione 
dovuta  a questo  creditore. 

Il  giiiraiiieiHo  deferito  al  debitore  priii- 
cipale  libera  egualmente,  i fideiussori  ; 

Quello  die  si  è deferito  ad  uno  dei  de- 
bitori solidari  giova  ai  condebitori  ; 

Quello  deferito  al  lìdcjussori:  giova  al 
debitore  principale. 

In  questi  ultimi  due  cosi  il  giuramento- 
dei  comicbilorc  solidario  o del  fideiusso- 
re non  giova  agli  altri  condebitori  o al  de- 
bitore principale,  se  non  quando  fu  deferi- 
to sul  (lobi lo,  e non  quando  fu  deferito  sul 
fililo  della  solidarietà  o della  fideiussione, 

f(}  Itig.  21  ag.  1831;  ej  in  ispecie  rig  30  mirza 


SOSISIAHIO 


I.  Inosalla  pd  Incomplela  raOszioiie  den'ariicoio. 

Il-  nel  Kiurainento  rl<-usnto  da  un  cniicrediturD  ron- 
dalo u |irt‘Slalu  dal  dehloirc  ; od  e/laudio  di 
f|Uollo  che  pr>-.sia  quono  crodimre  o die  riduta 
Il  doliliorv  irUpcUu  aulì  altri  creiUurl). 
ni.  Del  alurameiilu  proslaio  da  mi  coiidcbltoro  soll- 
da’c  o ricusato  «tal  suo  orciliiorc  . od  eziandio 
di  quello  che  rii-osa  «luesto  eoiHlcbilore,  o che 
presta  II  crvdtlurc  ( rispetto  aqll  allri  dohliorl}. 
U«ides>m.i  lp«)lcsi  p r uii  dehiiod'  rispettu  al 
suo  aarajiic,  e pel  garante  rjspciio  al  deUiore. 

I.  — Il  giurameiitn  prestato  o ricusato  non 
può  cvidriitenieiilu  produrre  il  suo  elTetto  die 
per  0 contro  le  parti,  tra  le  ipiali  d fallo  si 
compie,  e per  o contro  la  |H'rsoiia  che  queste 
parti  rappresentano;  è per  tulle  le  altre  rea 
tnler  alias  acla  iptae  aliis  non  noeet , neo 
proàest. 

Il  primo  comma  «lei  nostro  articolo  mal  e- 
S)iriine  questa  idea,  i|Uando  dice,  die  il  giu- 
rnmento  dato  non  forma  pruova  die  contro 
colui  che  I'  à deferito  , o a suo  prò.  Non  è 
già  il  giiiroinento  dato  olle  formerà  priiova  a 
prò  di  colui  che  l à deferito,  sarà  al  contra- 
rio il  riliulo  di  prestare  lap  giuramento  ; ed 
il  giiirameiilo  prestato  farà  sempre  pniova  a 
prò  di  colui  die  lo  presta  e contro  colui  die 
i’  à deferito.  Fa  dunque  mestieri  leggere,  il 
giuramento  dato  o ricusalo.  — Questo  caso  «li 
rifiuto  del  giuramento,  di  cui  il  nostro  arti- 
colo in  iiiuiia  parte  si  occupa,  doveva  non  per- 
tanto prevedersi  al  pari  delia  sua  prestazione. 

II.  — Dopo  aver  fermato,  in  modo  inesatto 
ed -incompleto  , la  regola  die  la  prestazione 
o il  rifiuto  del  giuramento  non  («nino  penava 
cho  tra  le  parti  o loro  aviintj  causa  , il  no- 
stro articolo  presenta  corno  un’  eccezione  a 
questo  principio  la  regola,  die  il  giuramento 
deferito  al  debitore  da  uno  dei  coiioreditori 
solidali  , e prestato  da  tal  debitore  , non  li- 
bera essa  debitore  clic  per  la  parte  del  credi- 
tore nel  credilo.  Non  vodesi  come  mai  sia  que- 
sta un'  eccezione  , e percliò  la  disposizonu 
cominci  con  le  parole  ciò  non  dimsno. 

L'  idea  dei  redattori  è piobabilmaiitc  quella 
die  i creditori  solidali  essendo  sotto  un  rap- 
porto mandatarii  ed  aventi  causa  gli  uni  de- 
gli altri  , il  giuramento  deferito  da  uno  di 
essi  dovrebbe,  giusta  la  regola,  aver  dTetto  ri- 
spetto a tutti  , di  tal  die  la  regola  die  non 
gli  dà  etfettn  che  per  la  parte  dei  creditore  li- 
tigante, sarchile  cosi  una  eccezione.  Ma  tale 
iilea  non  ò esalta  , chà  se  i concreditori  soli- 
dsli  sono  mandalarii  gli  uni  degli  altri  , gli  ò 
soltanto  per  quanto  tende  alla  conservazione 
0 al  miglioramento  del  credito , ed  uno  dei 
creditori  non  à maggiore  mandato  |ht  trausi- 
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ocre  di  quel  che  1'  avrebbe  per  rimettere  il 
debito  (art.  H98  comma  V). 

Nulla  quindi  iwi  di  cccer-ionale  , ma  al 
contrario  un'applicazione  pura  e semplice  del- 
la regola.  E ben  inteso  , quanto  dice  l arti- 
colo in  ordine  al  g iiramento  prestato  dal  de- 
bitore  , o proposizione  del  concrodiloro  lili- 
gante  , applicbcrebbesi  del  pari  al  giuramento 
deferito  al  concreditore  dal  debitore  e ricusato 
dal  primo.— Al  contrario.e  poicbfi  i concroli- 
tori  sono  mandatani  per  conservare  e migliora- 
re il  credito,  il  giuramento  ricusalo  dal  debito- 
re sulla  proposta  di  uno  dei  crediteri  , o pre- 
stato da  costui  sulla  proposta  del  debilore  , 
gioverebbe  a tuli’  i creditori. 

111.  — Il  giuraiiK’iito  prestato  da  uno  dei 
condebitori  solidali  , come  pure  quello  che 
fosse  ricusato  dal  creditore  , sulla  propo- 
sizione del  primo  , giova  evidij^'ineiile  a 
lutf  i condebitori  ; poiché  ^niw^eciproci 
mandatarii  per  migliorare  la  loro  posiziono 
(com.4).  Ma  se  il  giuramento  al  contrario 
ai  foase  ricusalo  dal  condebitore  o presta- 
to dal  creditore  , è nostro  avviso  che  non 
potrebbe  opporsi  agli  altri  debitori  pei  mo- 
livi indicati  all'  art.  1351  n.  XIII. 

Il  ginramento  prestalo  da  un  debi]gre  prin- 
cipale , come  altresì  quello  che  è rfciisalo  dal 
creditore,  sulla  proposta  di  costui,  giova  evi- 
dentemente al  garante  ( com.  3 ) : poiché,  ca- 
dendo il  debito  , la  fidejussiono  cade  necessa- 
riamente con  caso.  Ma  se  il  giuramento  al  con- 
trario è ricusato  dal  debitore,  o prestato  dal 
creditore  , non  pensiamo  che  possa  opporsi  al 
garante  , e ne  abbiam  parimenti  detto  più  so- 
pra il  perché. 

Quando  il  giuramento,  sempre  su  di  un  fallo 
concernente  il  debito  per  sé  stesso,  vien  pre- 
stato dal  garante  o ricusalo  dal  creditore  sulla 
proposizione  di  esso  garante,  giova  al  debito- 
re principale  ( com.  5 );  poiché  non  può  più 
osservi  debitore  , quando  più  non  vi  è debito. 
Ma  se  il  giuramento  è ricusato  dal  garante  o 
prestato  dal  creditore,  non  potrebbe  opporsi 
al  debitore  ; clié  il  garante  non  à alcun  potere 
di  rendere  p4'ggiore,iié  con  una  transazione  nè 
altrimenti,  la  posizione  del  debilore. 

Oli  è ben  evidente  inoltre, che  il  giuramento 
prestalo  da  un  condebitore  solidale,  o ricusalo 
sulla  proposta  di  costui  dal  cred.loro  , non 
dova  agli  altri  debitori,  che  quando  a per  og- 
iello  un  fatto  . il  quale  , tutto  che  personale 
a nucsto  condebitore  o al  creditore  , coiiceroc 
non  per  tanto  il  debito  per  sè  stesso  ( come 
sarebbe  il  fatto  di  un  pagamento!  e che  sareb- 
be insignificante  per  essi,  se  il  fatto  non  eun- 
cetnesse  die  la  solidarietà  del  debitore  lil  gan- 
le  • p.  et-  remissione  di  solidanela  rtUa 
a q\ìe%io  debitore  { com.  5.  ) — La  slL-ssa  di- 
Rlinzione  debbe  farsi  pel  giuramculo  prestato 


dal  garante  o ricasato  . a proposizione  di  co- 
stui del  creditore  ( ibid.  ). 


s*. 

Dtl  jiuromeafo  deferito  di  ufficio. 


\ 


fses  [1320]  Il  giudice  può  deferire  il 
giuramento  ad  una  delle  parti,  n per  fare 
da  esso  dipendere  la  decisione  della  caasa 
o soltanto  per  determinare  l'  araraonturo 
della  condanna. 

1387  [1321]  Il  giudice  non  può  defe- 
nirc  ex  iifficin  il  giuramento,  tanto  sulla 
dimanda  dell’iiUore,  quanto  siiirecceiionc 
opiiosla,  se  non  quando  vi  concorrano  le 
seguenti  due  condizioni. 

4.  Che  la  dimanda  o 1’  eccezione  non 
sia  pienamente  provata; 

2.  Che  le  medesime  non  siano  mancati 
ti  totalmente  di  prova. 

Esclusi  questi  due  casi , il  giudico  deve 
ammellero  o rigettare  puramente  e sem- 
plicemente la  dimanda. 

1308  (1322).  Il  giuramento  deferito  dal 
giudice  ex  officio  ad  una  delle  parti,  non 
può  da  questa  riferirsi  all  altra  parte. 

SOMU&BIO. 

I,  Quando  ed  In  quote  scopo  ptó  [I  gtofamemo  de  - 
ferirai  di  olHclo.  Ouorvailoiil  nillo  nomeocu- 

luro  iin:>legaio  da  taluni  auioii.  

Il  In  caso  di  divieto  della  pniova  tesUmonUlo . la 
soa  delazione  non  è po»ll.llo  che  su  <U  un  prin- 
cipi i di  pruova  per  Iscritto.  — 1 Iteitl®*  •** 
dereiiscf^  • quell*  p*ri©  chi'  taioIc.  Può  fSicre 
un  scnpliCG  gluromenlo  di  credullt*-  erroro  dei 

IH.  li  gtorauieaio  noo  è cha  WJ  n«i*o  ’ 

di  cui  Si  può  uuindi  dloostr**^  1*  faliiu  s boa 
tra  quiodi  tnnsaztooe:  coosegaenxe. 

I.  —Trattasi  in  questo  paragrafo  dal  giura- 
mento deferito  adluna  dello  parli  non  già  dal 
l’altra  parte  ma  dal  gindice  medetimo.  che  vi 
ricorre  di  nffitio  per  completare  la  soa  con- 
vinzione. . . 

Diria»no  per  la  sua  coiivinziont*, 

poiché  non  bisogna  prendere  in  un  senso  ette 
non  è quello  della  legge  questi  termini  dello 
ari.  1350  , »io  per  farne  dipendere  la  deeieio- 
ne,  c creilere  che  il  magistrato  possa  prendere 
nel  gitirainenlo  eh’  ei  deferisce  il  suo  solo  eil 
unico  mezzo  di  decidere  ; sarebbe  un  errore 
nel  quale  U disposizione  cosi  categorica  del- 
r articolo  seguente  non  permette  di  cadere  ; 
questo  giuramento  non  può  essere  per  lui  ette 
un  sccon*lo  clomcnlo  Oella  sua  decisione, che  il 
complemento  di  una  convinzione  gii  com  n- 
ciata.  Il  giudice  infatti,  giusta  1’  art.  1367 
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non  può  ili'fcrire  il  giurimcnto  >a  di  ana  prc- 
Ii-maìoik’  lulalmeiile  priva  di  pruova,  come  noi 
poirebbe  p<T  una  pretesa  pienamente  stabilita, 
egli  deve  immediatamente  rigettare  silTatta  pre- 
tesa nel  primo  caso;  come  iminedialamente  de- 
ve ammetterla  nel  secondo:  e sol  quando  la  pre- 
tesa , sensa  ess<‘re  pienamente  giustiDcata,  gii 
si  fonda  su  di  un  principio  di  panova  egli  può 
ricorrere  al  giuramento  di  officio.  Perciò  que- 
sto giuramento  di  uffizio  è chiamato  ordma- 
riainonlr  giuramento  tupplelivo  o iuppletorio. 

La  legge  ne  dice,  che  il  giuramento  supple- 
torio può  avere  per  oggetto  di  illuminare  il 
g'udice  o sulla  condanna  stessa  ( cioè  sul  pun- 
to di  sapere  se  debba  o pur  no  condannare  ) , 
o solamente  sul  montare  di  tale  condanna  ; es- 
sendo g.ò  stabilito  il  fatto  che  motiva  questa 
condanna.  In  questo  secondo  caso  , taluni  au- 
tori inno  dato  al  giuramento  suppletorio  il  no- 
me di  giuramento  in  lilem , o in  plaidt  ( in  li- 
tigio , in  dibattimenti  giudiziarii)  : ma  gli  i 
eh  aro  che  qualunque  giuramento  giudiziario  i 
un  ginramrnlo  in  plaid*  o in  lilem  , si  quando 
è suppletorio  pel  merito  stesso  della  condan- 
na , o anche  quando  è decisorio  , e si  quando 
concerne  soltanto  il  gtianlam  della  condanna  , 
poiché  in  tulli  i casi  è avuto  luogo  nel  corso 
di  un  litigio  , e per  giungere  a por  fìiic  ad  es- 
so il  litigio. 

II.  — La  delazione  del  giuramento  supple- 
torio non  essendo  permessa  al  giudice  che  su 
di  una  pretesa,  per  la  quale  già  esiste  un  prin- 
cipio di  pruova,  ne  Mguc  che,  nel  caso  in  coi 
la  pruova  testimoniale  non  è autorizzata  dalla 
legge,  sol  mercè  un  principio  di  pruova  ptr  i- 
scri/to  sarebbe  essa  possibile.  E di  fermo  un  prin- 
oipio  di  pruova  è già  una  pruova,  è una  prova 
cominciala  , una  pruova  ancora  incompleta  ; 
ore,  nel  caso  di  divieto  della  pruova  testimo- 
niale, il  giudice  non  può  legalmente  prendere 
questa  pruova  incompleta  nè  nella  dichiara- 
zione di  un  tesliinonc  , perchè  non  à dritto 
ad  ascoltarne  , nè  nelle  presunzioni  di  fatto  , 
poi  cbè  non  può  tenerne  conto  che  quando  la 
pruova  testimoniale  è autorizzata  (art.  1353  ). 
Non  può  dunque  legalmente  allora  esservi  altro 
principio  di  pruova  che  quello  di  pruova  per 
iterino  : cosi  il  giudice  non  potrebbe  in  mate- 
ria ordinaria  fondarsi  su  di  una  presunzione 
per  deferire  il  giuramento  di  officio  su  di  una 
controversia  oltre  150  fr,  ; lo  potrebbe  al 
contrario  in  materia  commerciale,  poiché  la 
prova  testimoniale  è permessa  (1). 

li  giudice  deferisce  il  giuramento  a quella 
delle  due  p.’irli  che  ei  crede  a proposito  Ke- 
gliere,  a quella  che  le  cìrcustsnie  della  causa 
e r ispirazione  della  sua]  coscienza  indicano 
dover  fare  una  dichiarazione  più  sincera  ege- 

ft)  Big  g nov.  183t  ( Per.  e Csr.  1831,  I,  IO  ). 


neralmcntc  più  utile  alla  niaiiifesiszioiie  della 
verità.  Ben,  altrimenti  sarebbe  , nel  caso  in 
cui  la  legge  avesse  essa  stessa  indicalo  a quale 
dei  due  litiganti  dovesse  deferirsi  il  giura- 
mento (art.  1369  e anche  art.  17  Cod.Com.. 
Gli  è perchè  spella  al  giudice  di  deferire  il 
giuramento,  quando  la  leggo  non  l'à  fatto  da 
sé,  alla  parte  che  gli  sembra  più  convenevole 
di  scegliere,  che  il  giuramento  suppletoria  non 
può  mai  riferirsi  da  colui  al  quale  viene  im- 
posto (art.  1368). 

Il  giudice  è parimente  libero,  allorché  trat- 
tasi di  un  fatto  personale  non  al  tale  liti- 
gante, ma  al  suo  autore,  di  deferire  a questo 
litigante  il  giuramento  de  credulilate.  SilTatta 
projiosizione,  negala  non  pertanto  dal  Toul- 
iier  (X-121)  ci  sembra  divenire  evidente  dalla 
ridessione:  il  giudice  in  fatto  non  può  mai 
deferire  il  giuramento,  che  quando  già  esiste 
una  pruova  imperfetta  , una  probabilità  più 
o meno  grande  in  appoggio  della  pretesa  , 
vale  a dire  almeno  qualche  presunzione  a 
prò  della  stessa  pretesa,  or  noi  abbiamo  ve- 
duto (art.  1353),  che  la  semplice  probabilità 
cosi  risultante  da  una  presunzione  di  fatto 
basta  al  giudice,  in  mancanza  di  pruova  pro- 
priamente delta  , per  aggiudicare  la  pretesa. 
Come  dunque  questo  giudice  , il  quale  po- 
trebbe immediatamente  condannare  una  par- 
te, non  avrebbe  il  dritto  di  non  farlo  che  do- 
po aver  corroboralo  la  sua  congettura  con  la 
delazione  di  un  giuramento  di  credulità?...  E 
fa  d'uopo  andar  più  oltre.  La  regola  che  vieta 
di  deferire  il  giuramento  decisorio,  tranne  che 
su  di  un  fatto  personale  , regola  sulla  quale  la 
legge  insiste  con  tanta  cura,  quando  trattasi  di 
questo  giuramento  decisorio,  (art.  1359  o 
1362),  non  essendo  riprodotta  pel  giuramen- 
to suppletorio,  ed  il  pensiero  della  legge  aven- 
do dovuto  esser  quello  in  falli  di  lasciare  al 
giudice  la  p ù gran  latitudine  possibile  per  illu- 
minarsi, e giudicar  più  rettamente,  è mestieri 
dire,  che  questo  giudice  potrebbe  deferire  nn 
giuramento  di  crednlilà  non  più  solamente  su 
di  un  fatto  personale  all'autore  della  parte  , 
ma  anche  su  di  un  fatto  personale  a lult'alira 
persona. 

La  sola  obbiezione,  che  il  Tonllier  trova  a 
fare  a silTalta  delazione  del  giuramento  di  cre- 
dulità dal  giudice,  si  è che  rart.2275  C.  civ. 
c 189  C.  conim.  non  parlano  di  tal  giuramen- 
to, a suo  dire,  che  come  dovendo  deferirsi  da 
una  parte  all'altra,  vale  a dire  come  giuramen- 
to decisorio.  Ma  in  pria  il  punto  di  partenza 
stesso  deirargomcnto  è Inesatto;  che  se  l'art. 
2275  non  parla  in  fallo  che  della  delazione  da 
Una  delle  parli.l'ort.lSO  vuole  al  contrario  che 
questo  giuramento  sia  prestato  dalla  vedova  o 
dagli  eredi  quando  n*  saranno  rìcAieiii, senza 
distinzione.  Ùel  resto  se  questi  ari.  2275  c 189 
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àii  bisogno  «li  essere  invocali  come  eccezione, 
allorcliè  (ratlasi  ilei  giuramento  decisorio.  ( rliò 
questo  per  niassinia  non  può  deferirsi  rhe  sul 
fallo  stesso  della  persona  ) egli  è chiaro  che 
piii  non  si  ì bisogno  disilTsIta  eccezione,  dac- 
ché più  non  si  é sotto  lai  principio;  or  poiché 
la  regola  che  non  permeile  il  giurameiilo  che 
su  di  uu  fello  personale,  vale  a dire  la  dispo- 
sizione deir  art.  1359  non  é scrina  che  pel 
giuramenlo  decisorio  , il  giudice  nnianc  dun- 
que bbero  di  deferire  U giuramento  suppleto- 
rio anche  sul  fallo  «li  un  terzo  ( de  creduti- 
tute,  ben  inleso).  Cosi  ha  giudicata  la  Corte 
Suprema  (1). 

III.  — l.a  delazione  «lei  giuramento  snpplc^ 
torio  , non  essendo  che  un  altare  d' istruzio- 
ne , di  schiarimento  pel  giudice  , ne  segue 
che,  se  il  magislralo  dopo  aver  resa  la  sen- 
tenza che  r ordina  , giunge  a procurarsi 
una  convinzione  completa,  o con  la  seuverta 
di  nuovi  elementi  di  decisione  , o altrimeii- 
H . egli  potrò  dichiarare  non  avvenuta  la'sen- 
tenz»alie  ordinava  un  giuramento  ora  mai  reso 
inutile.  (2) 

Da  ciò  segue  ancora  rhe , una  volta  pre- 
stato il  giuramenlo  , e finché  la  sentenza  sul 
merito  non  é resa  , la  parte  contro  la  quale 
il  giuramenlo  ha  avuto  luogo  , potrebbe  , 
scopreiulo  nuovi  mezzi  di  pruova  , stabilire 
la  falsità  del  giiirainentn,  giustificare  la  sua 
pretensione  e guadagnare  la  causa.  Il  giiira- 
mciilo  non  ha  qui  nulla  di  Iransazionale , 
nulla  di  convenzionalo  fra  le  due  parti  , c la 
legge  quindi-  non  poteva  qui  riprodurre  la  re- 
gola, la  quale  proibisce  di  provare  la  falsità  del 
giuramento  deoison'o. 

Che  su  la  sentenza  definitiva  fosse  decisa, 
aia  chti  lo  fosse  stato  prima  sotto  la  coiidi- 
lione  della  prestazione  del  giuramento  , sia 
che  lo  fosse  stato  dopo  in  conseguenza  del 
giuramento  prestato,  la  parte  peniitriee,  alla 
quale  sarebbero  supraggiunti  nuovi  mezzi  di 
prova,  potrebbe  farli  valere  in  un  appello, 
se  vi  fosse  luogo  ad  appellare,  vuoi  recla- 
mando i danni-interessi,  e provando  la  falsità 
del  giuramento  con  una  azione  principale  in. 
line»  civile  , o costituendosi  parte  civile  in 
una-  causa  intentata  dal  pubblico  ministero. 
L’erronea  dottrina  professai»  a tal  riguar- 
do dal  Diiranlon  , in  quanto  al  giuramen- 
to decisorio  , c da  noi  confutala  all'  articolo 
1303,  sarebbe  perfettamente  esatta  pel  giura- 
mento suppletorio  , che  come  si  vede  non  è 
per  nulla  Iransazionale  , e lascia  adito  alla 
pruova  della  sua  falsità. 

Da  ultimo  gli  è evidente  che,  pur  nel  caso 
in  cui  la  parte  cha  perde  non  avesse  nuove 

(I)  Csrn.3  tg.  1831.  Big.  8 die.  1832  fDcr-  e 
Car.  33,  t,  113). 


pruuve,  il  giudice  drappello  (se  tal  sentenza 
fosse  in  primo  grado  di  giurisilizinne  ) potreli- 
be  ^ riesaminando  I' affare  , valutar  diversa- 
mente  dai  primi  giudici,  e giungere  sia  a tro- 
var soirideiitemcnte  convincenti  i mezzi  delio- 
parte  che  avesse  prima  perduto  , e farle  vin- 
cere la  causa  senza  ricorrere  ad  aloun  giura- 
mento, sia  ancora  a deferire  it  giuramenlo 
suppletorio  a questa  stessa  parte,  avversaria- 
di  ipiell»  che  l'aveva  prestato  in  prima  istanza. 

1309  (1323)  Il  giudice  non  può  de- 
ferire all'atture  il  giuramenlo  sul  valore 
di'lla  cosa  dimandata,  se  non  quando  sia 
impossibile  di  comprovarlo  altrimenti,. 

Deve  pure,  lu  questo  casodetermioare- 
U somma  sino  alia  concorrente  quantità, 
della  quale  si  potrà  prestar  fede  all'alto-i 
ce  in  conseguenza  del  suo  giuramento. 

I.  — Questa  è la  specie  del  giuramento, 
suppletoria  , al  quale  si  dà  talvolta  il  nome- 
di  giuramento  iulitem-,  e di  cui  abbiam  già- 
parlalo  più  sopra , ed  offre  citi  di  singolare, 
che  non  può  delcrirsi.clie  alt'  attore  , e sol 
dopo  che  il  giudice  stesso  à.  fissata  un  ma-, 
ximum , oltre  il  qiialc  il  giuramenlo  satebhu 
iiii-lficacc. 

Del  resto  questo  giuramento  é sniloposto  , 
bene  inteso  , olle  altre  regole  dianzi  espo- 
ste. Cosi,  segnatamente  il  giudice  può,  dop» 
averlo  ricevuto  ,.  se  sopraggiuiigoiio  nuovi 
«dementi  di  valutazione  , non  solo  diminuir 
la  somma  per  la  quale  il  giuramento  si  é 
fatto  , ma  eziandio  aumentare  e sorpassar 
di  mollo  il  maximum  dappria  stabilito. 

N.  B.  — Abbiam  (jià  dello  al  principio  del' 
commenlaria  di  (jiietlo  Titolo  ,,  il  punto  ti 
sarebbe  dato  pile  oltre  , insieme  a ijuello  del  Tì- 
tolo IV  che  completa  l»  materia  dell*  obbliga- 
zioni in  generale. 


ANNOTAZIONE 

Ale 

TITOLO  III 

de’  contratti  B DELLE  OeBLlCAZIONI  CORVENc. 
ZIONALI  IR  GERERALE  SECONDO  LE  LEGGI  CA- 
VILI DELLE  DUE  SICIUE. 

L — Di  dngenlo  sessanlanove articoli  si  com- 
pone nelle  nostre  Leggi  CivilL  questo  titolo, 

(*)  Big.  IO  die.  1823,  Limogai,  23  marzo  16-25. 
Toles»  3 iBg.  1827-  *7 
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QnanI!  son  quelli  che  no'tera  nel  Codice  Na- 
poleone, un  solo  essi'iiilovene  di  meno,  il  qua- 
le i compensalo  da  uno  aiigiuniu.  K , salvo 
tre  articoli  variali , gli  altri  non  sono  che  la 
traduzione  più  o meno  letterale  degli  articoli 
francesi. 

Pertanto,  innanzi  di  parlare  di  questi  cin- 
que articoli , diciamo  che  le  critiche  diretto 
dal  nostro  autore  all'opera  de’coinpilatori  del 
Codice  civile  si  applicano  mrdcsiinamentc  ai 
giureconsulti  che  ne  fecero  la  revisione  Ira 
noi.  E di  fermo,  la  stessa  mancanza  di  me- 
todo; fa  stessa  erronea  dKisione  in  due  titoli 
d'iina  materia  che  dosca  formarne  un  solo;  la 
stessa  inesattezza  nella  rohrica  del  Titolo  111, 
hi  coi  è conservata  le  pari  culla  esplicativa 
o;  e in  quanto  a quella  del  Titolo  JV,  se  può 
dirsi  che  sia  itala  emcintala,  rendendo  la  pa- 
rola engagement  per  -obiligauone,  può  anche 
rispondersi  che  la  nostra  lingua  non  avrebbe 
comportala  altra  locuzione:  lasciando  stare  che 
l’aver  rinuncialo  alla  ilistliiziaiie,per  altro  arhi- 
Irariache  l'era  fatta  tra  l'engagement  e l’oOliga- 
Itton,  rende  anche  più  spiccala  i|uell'uHÌIù  natu- 
rale della  materia,  che  i n-daltiu'i  francesi  e i 
nostri  revisori  òii  inatiomcssa  con  dividerla  m 
modo  cosi  contrarie  alle  regole  dulia  logica. 

11.  — Si  è veduta  la  disposizione  dell’ ar- 
ile. 1153  G.  Nsp.  e il  coiiiinento  che  ne  fa 
il  N.  A.  Secondo  la  sua  dolinna,  che  inve- 
rila ci  semiira  assai  nieglie  fondala  della  dot- 
trina opposta,  seldien  questa  sia  seguila  dalla 
<|iiasi-uiiivrrsalilà  degli  aulori,  il  Codice  fran- 
cese animelle  raiiatocisiiio,  ma  suhordiiiala- 
iiienlc  a due  condizioni,  1*  che  gl'inleressi, 
ile'quali  si  domandano  grnileressi^ieno  sca- 
dali; 2°  che  Siene  dovuti  ;JtO-  un  Évo  anno. 
Ili  quanto  alla  convenzione  d'analMMLu,  fatta 
aiilecedeiilemente  alla  scadenza  degl'  interessi, 
vpperò  relativa  ad  interessi  non  scaduti,  il  .Mar- 
cade  iliimistra,  se  non  erciaiiio,  villuriosanu'ii- 
te,  cfie  il  lesto  ineilesiiiio  dell’ ari.  11. il  la 
escluda  assolutamente , cosi  cuiifermaiido  un 
divieto  che  è stalo  sempre  di  dritto  comune 
in  Frauda, 

Sicché  la  nostra  legislazione  e la  francese 
sono  men  divergenti  su  tal  punto  di  quel  che 
ordinarlameiile  si  pensa.  Per  tredici  secoli  la 
legislazione  di  Giusliiiiaiia-craulici  giurispru- 
denza francese  c lo  slesso  dritto  iiiternieJio 
aveaii  severamente  proscritto  l'aiiatocisino  per 
gl' iiili/essi  scaduti  come  per  gl' interessi  fu- 
turi. Egualmente  fu  sempre  proscritto  nel  re- 
gno insieme  all’usura  iiumodica,'  e l'esercizio 
dell' uno  0 dell'altra  eran  fortemente  puniti 
rame  pubblici  reali  ( V.  le  Cost.  Ustaluimus  e 
Usuraium  neguUia  di  Federico  II.  e le  varie 
prammatiche  c dispacci  ).  Il  Cadice  Napolcu- 
ue  à iiiaiileiiula  [ aliuciio  giusta  riiitcrprcla- 


zione  del  Marcadè,  (che  repnliani  preferibile), 
l'inibizione  |ier  rispetto  agl’  hileressi  riiluri  ed 
à permesso  l’aiialocismo  per  gl’interessi  sca- 
duti, |)urcou  una  condiziono  che  questi  inte- 
ressi sieno  almanco  d'un  anno  (ari.  1154). 
H nostro  legislatore,  nella  riforma  del  Codice 
francese,  soppresse  qiiest'arlicolo  Hat,  cosi 
tornando  allo  antico  dritto,  cioè  alla  proibi- 
zione assoluta  per  ambi  i casi.  Vero  ò,  come 
ftllri  é osservato  (I).,  che  in  luogo  del  silen- 
zio sarebbe  stato  più  convenevole  die  un  es- 
presso articolo  avesse  formalmente  condanna- 
to r analncisino  in  ambi  i sensi  : sennonché 
le  costanti  tradizioni  della  giurisprudenza  sup- 
pliscono licuramcnle  a ciò  che  possa  esser 
dubbio  nel  testo  della  legge. 

111. — L' art.  1370  C.  Nap.  dispone  che 
« i creditori  non  posson  ricusare  la  cessio- 
ne giudiziaria  , se  non  ne'casi  eecelluaH  dalla 
Ugge.  » E così  dispone  con  le  identiche  pa- 
role l'art.  1334  II.  cc.  Or  Iacea  duopo  spe- 
cificare quali  erano  i casi  dalla  legge  eccet- 
tuali, per  non  lasciare  aHa  discrezione  del  giu- 
dice il  concedere  o negare  la  cessione  de'be- 
ni,  applicando  antiche  leggi  romane,  sulle  qua- 
li era  grande  la  discrepanza  degl'  interpreti. 

in  Francia  vi  fu  sopperito  coll'arl.  005  C. 
proc.;  ma  al  iioslro  legislatore  parve,  cd  era, 
più  opportuno  che  la  specificazione  si  trovas- 
se nelle  stesse  leggi  eirili  e nel  medesimo  ti- 
tolo. Pertanto  fu  nella  revisiniie  del  1810  a.,- 
giuiito  fari.  1333  , il  quale  in  piena  con- 
forniilé  al  fari.  005  succitato,  dispone  : 

« Non  potranno  essere  aininessi  al  bene- 
Gelo  ilella  cessione  gli  stranieri,  gli  stellio- 
iiari  , I fallili  fraudoleiileniciitc  , le  persona 
coiiilaiiiiaU>  per  causa  di  furti)  u di  se  occhc- 
ria  ; né  le  persniic  contabili  , i tutori  , gli 
amiiiiiiislraluri  c i depositari,  a 

Non  gli  stranieri,  i quali,  duiniciliati  ne( 
regno,  potrebte'o  iiigaun  ir  la  buiina  fedo 
de'iiazionali  e,  lasciatisi  andare  a folli  specu- 
lazioni , sottrarsi  con  solida  fuga  alle  aini- 
sire  conseguenze  di  quelle. 

Non  gli  slellionari,  ne'qiiali  cvidentcmciilc 
manca  la  più  essenziale  condiziono  per  mi- 
niar il  beiioGzio  della  cessione  , qnal’  é la 
buona  fede. 

Non  i fallili  frandnlentcnieiite  né  i condan- 
nali per  furto  o scrocco  ; attesoché  il  falli- 
iiieiilo  doloso  0 la  condanna  imprimono  iu 
essi  un  marchio  d'unprobilé  che  rende  perei*- 
iie  contro  di  essi  la  presunzione  di  mala  fe- 
de ; qui  turpi  fronde  semel  innotuil,  etiain  si 
verum  dici!,  amittit  (idem. 

Non  i contabili,  i tutori*,  gli  amministra- 
tori, i depositari;  uiercecché  non  poirebUcro 

11)  V.  Arcieri  Studi  Legati.  V.  p.  ‘220. 
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TITOLO  IV 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CHE  FOBMàNSI 
.SE.NZA  CONVEBZIOKE 

( Oocrcuio  II  9 febbraio  1904 , promulgalo  il  19  ). 

Noi  gli  sappiamo  che  , se  la  convenzione, 
il  conirallo  , vale  a dire  il  mutuo  consenso 
(Ielle  parli  è la  fonte  più  frequente  delle  obbli- 
gazioni, non  è non  perlanin  la  sola.  Il  Codice, 
in  questo  breve  titolo,  completa  e pone  termi- 
ne alla  materia  delle  obbligazioni  considerate 
in  generale,  trattando  nei  17  articoli,  che  an- 
dremo a commentare,  delle  obbligazioni  prov- 
venienti  da  tutl'altra  fonte  che  dai  contraili. 

Alibiam  già  notato  il  torto  che  ènno  avuto  i 
redattori  di  dividere  in  due  titoli,  ad  onta  del- 
l’esempio del  Pothier,  una  materia  la  cui  unità 
è evidente,  e di  riserbare  il  nome  di  Mligasioni 
alla  classe  delle  obbligazioni  convenzionali  , 
por  non  dar  qui  alle  altre  che  il  nome  di  ob- 
blighi [e»gagementì) , tutto  che  un  obbligo  od 
lina  obbligazione  sieno  una  sola  e medesima 
cosa.  [\fd.  le  nostre  ossenazinni  preliminari 
del  tit.  Ili  al  principio  di  questo  volume). 

1370  (1324).  Alcune  obbligazioni  na- 
scono senza  precedeiile  roavcnziiiiic,  nè  per 
parte  di  chi  si  obbliga  , nè  per  parie  di 
quello  verso  cui  si  è obbligato. 

Le  line  risultano  dalla  sola  autorità  della 
legge  : le  altre  nascono  da  un  fallo  perso- 
nale di  colui  che  resta  obbligalo. 

Le  prime  sono  le  obbligazioni  che  si  for- 
mano involontariamente,  come  quelle  Ira 
proprietarii  vicini  , o quelle  dei  tutori  o 
degli  altri  amministratori,  i quali  non  pos- 
sono ricusare  le  funzioni  che  loro  vengono 
attribuite. 

Le  obbligazioni  che  nascono  da  un  fatto 
personale  di  colui  che  resta  obbligato,  ri- 
siillano  o dai  qiiasi-contratti,  o dai  delitti 
o dai  qiiasi-delilli.Esseformauu  il  soggetto 
di  questo  titolo. 

SOMMARIO 

1-  CaulTa  leOaziiinc  delCudI'-c  riprtxlotu  dal  Tinilller 
u dal  Duramon.OiviSKiiw  dello  oOuJisaaloul  italo 
S('ii/a  roiivcuziiMic;  setuo  della  parula  ro/o/i/a* 

11.  0sM.*rvjizi«n(4aqac<u  ciasslftcazkm  • 

IH-  Altra  critica  dcirariirolo.  Coiifuioxiuuo  de>{U  stra* 
ni  priircipii  del  Toullier. 

IV.  Seguito  dt*!la  confuta/iotte.  Errore  e contmddizio- 

oc  di  qiiCMO  auUH’U. 

V.  Bimprovofi  direni  dal  Toullier  al  Urlilo  romauo  , 

ch*c((l’  non  làa  qui  compreso. 

'l.  Il  nostro  articolo  non  pone , o non  durerà  por- 
re le  cddiligazionl  dei  luiori  fra  le  ubbliàtaaio- 
ni  che  f enitoiio  aoiln  ieggt  se  u«u  qtiando  uue- 

Muroiilr,  Tvm.  1/1. 


ni  tutoli  non  possono  ricusare  le  loro  fmi- 
zkini.  Oaacr.azioiu)  niulc. 

I.  — Il  primo  comma  di  questo  articolo  si 
esprime  con  multa  inesattezza,  quando  oppone 
alle  obbligazioni  convenzionali  gli  obblighi 
che  si  furmano  scasa  cAc  intervenga  convenzio- 
ne alcuna  nè  dalia  parie  del  debitore,  nè  dalla 
parte  del  creditore.  Una  convenzione  non  può 
iiilervenirc  dalla  parie  di  una  tola pertona,  poi- 
cbècoiisiste  nel  concorso,  e nella  riunione  della 
volonlà  deicuniracntl.  Bisognava  dire, scasa  cAe. 
iniervenga  alcuna  convenzione  fra  colui...  e 
colui...-,  0 pure  voiciulu  conservare  le  parole  , 
tic  dalla  parte  del  debitore  «è  dalla  pari»  del 
creditore,  bisognava  dire  , senza  che  interven- 
ga ALCf.NA  volo.nta’  DI  OBBLIGARSI.  Lo  ripetia- 
mo, Una  convenzione  non  può  intervenire  dalla 
parte  di  una  persona  , l'obbligazionc  conven- 
zionale ben  suppone  la  volontà  di  formare  l' ob- 
bligazione, volontà  di  cui  ciascuna  interviene 
dal  canlo  di  ciascuna  parie  ; ma  non  suppone 
più  convenzioni.  Questo  primo  vizio  di  redazio- 
ne deH'articulu  tanto  meno  si  comprende,  elio 
il  Putliier,  guida  continua  dei  redattori,  diceva 
esattamente  nel  cominciare  questa  materia  : 
«senza  che  intervenga  alcuna  convenzione  fra 
le  due  persone»  e al  comma  st>gueiite  • senza 
che  sia  intervenuta  conveiizione  alcuna  fra  l’e- 
rede ed  i legatari!»  ( n.  113  ).  Ei  si  guardava 
b'-ne  dal  parlare  di  una  convenzione,  che  in- 
tervenisse sia  dalla  parte  di  una  dalle  persone, 
sia  dalla  parte  dell’aura...  Del  resto,  se  tali 
inesattezze  di  espressione  si  spiegano  a rigore 
dal  canto  di  pratici,  quali  erano  il  Troncbel,  il 
Bigot  ed  altri;  come  coinprendcrlt-  in  bocca  di 
professor.?  Come  mai  il  Toullier  (.XI-0)  cil  Du- 
rantoii  (Xlll-629),  dovendo  scegliere  fra  la  lo- 
cuzione del  Folbier  e quella  del  Cudice,  liauiiu 
potuto  adottare  l'ultima? 

Le  obbligazioni  che  nascono  senza  conven- 
ziune  risultano  o da  un  fatto  dell'uumo  o dalla 
sola  aulorità  della  legge.  Il  fatto  dell’  uomo 
che  dà  origine  aU’obbligazione  è lecito  o ille- 
cito : quando  è lecito  dicesi  esservi  quasi- 
Cuiitratlo,  (juando  è illecito,  vi  è delitto  o qua- 
si delitto  , secondo  che  questo  fatto  illecito 
siasi  compiuto  con  o senza  intenzione  di  nuo- 
cere. liiultre  , il  fatto  dell'  uomo  intendesi  qui 
nel  suo  più  largo  sigiiincato,  abbraccia  il  fatto 
negativi)  come  il  positivo  , e a dir  propria- 
mente 1 omissione  come  la  coininissione;  e vi 
sarà  delitto  o quasi  delitto,  alloraijuando,  con 
o sciizs  iiiluiiziufiu  ili  nuocere,  voi  svrute  Jf-* 
recato  un  pregiudizio,  non  facondo  quello  chu 
dovevate  fife,  del  pari  che  quando  Io  avrclo 
arrecato,  facendo  quel  clic  non  dovevate  fare. 

Dunque  1.  oblìi  g.izioiii  che  provvejigoiio 
dal  fatto  dell'  uomo  (rìsulMiiti  quindi  du  un 
qiiisi  contralto,  da  ua  dcl.Uu  o 'Musi  dcUl- 
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tuli  2°  obbligazioni  clhi  trovansi  eti>UTo  sen- 
za alcun  fatto  deiruomu  : tale  è la  dÌTisione 
iidiiUata  dal  Codice  , copiandola  dal  Polbier. 
SiiTilla  divisione  fa  coniprcndere  inguai  senso 
il  y°  cumnia  deirarticolo  parla  digli  obblifjhi 
furviali  itU'oloiilariainiHte  , in  opposizione  a 
guelli  die  nascono  dai  quasi  contratti,  delitti 
e (juasi  delitti,  I quali  sarebbero  cosi  obblighi 
funiittti  rvlontariiivinile.  l'er  obbliglii  formati 
Voioiitariauienle  u iiivulontariamenle  , la  legge 
qui  non  intende  quelli  formanti  con  o senza 
la  vulonlà  di  obbligarsi,  ma  sol  quelli  prov- 
veiiienli  o pur  no  da  un'falto  volontario,  ob- 
liligaziuiii  nate  dal  fatto  deiruuuio  o senza  il 
fatto  dell' uomo. 

Cu.O,  quando  voi  mi  contale  1,000  fr.  che 
uoi  crediamo  enlranibi  essermi  dovuti  da  voi, 
« che  punto  noi  sono,  io  ini  trovo  a fronte  di 
voi  in  una  obbligazione  (quella  di  restitnire  i 
1000  fr.)  e questa  obbligazione,  per  parlare 
coinè  il  nostro  O'*  comma  , si  è 'Voloutaria- 
ineiile  fonnata  , non  già  nel  senso  che  siavi 
stata  volontà  di  obbligarsi  , che  uà  voi,  nè  io 
abbiali!  pensato  a fOrinare  un’  obbligazione  , 
ma  nel  senso  che  essa  risulta  da  un  fatto 
voluiilariu,  il  pagaiiieiito  del  denaro  dal  canto 
vesti o,  la  sua  ricezione  dai  canto  mio,  e sicco- 
me il  tallo  è lecito,  ovvi  allora  quasi  contralto. 
I.'obbiigaziono  nella  quale  trovasi  il  ladro  di 
restituire  quel  che  à rubalo,  si  è formata  vo- 
loiilariaiMcnte  non  già  che  slavi  stala  nel  la- 
dro voloiilà  di  obbligarsi,  ma  perchè  ha  vo- 
lunlariaiuciile  coinuiessu,  il  furto  che  ingene- 
ra r obhl  gazione  ; e sicuuinequi  il  fatto  gene- 
ratore è illecito  e compiuto  con  la  coscienza 
del  pregiudìzio  arrecalo  , evvi  delitto.  Quando 
un  proprietario  la  cui  casa  miiiarclava  ruina 
l'a  lasciata,  per  non  averla  fatta  abbattere  , o 
aggiustare,  cadere  su  passaggicri  die  la  cadu- 
ta à ferito,  l'obbligaziuiie  in  cui  è d'indruniz- 
zaie  le  viltiine,  e che  nasce  dalla  onimissio- 
ne  dei  lavori  che  avrebbe  dovuto  fare,  provie- 
ne ancora  da  un  atto  di  volontà  dell'olibligato', 
dal  suo  libero  arbitrio  ; vi  è stala  per  parte 
sua  facoltà  di  prevenire  il  male,  e volontà  più 
o meno  deliberata  di  ometleie  i lavori  iicces- 
sani  per  evitarlo;  vi  è stato  fallo  dell'uomo: 
siccome  allora  il  fatto  , questo  fatto  di  omis- 
tioiie,  tutto  die  biasimevole  ed  illecita,  non  à 
avuto  luogo  con  rinlenziouc  di  arrecar  il  ma- 
le, avvi  quasi  delitto. 

Al  contrario  l'obbligo  in  cui  io  mi  trovo  di 
amministrare  come  tutore  la  persona  ed  ibeiii 
di  un  minore  si  è formato, senza  die  siavi  stato 
alcun  atto  della  mia  volontà,  poiché  la  carica 
di  tutore  è forzosa.  Del  pari  l' obbligazione  iu 
cui  sono  di  lasciarvi  entrare  nel  mio  fondo  , 
|ier  prendervi  i mobili  che  un'alluvione  ha 
portati  via  dal  vostra  e trascinati  presso  di 
me  , esiste  senza  die  vi  s a alcun  fatto  dd- 


l'unmó  nelle  circoslaim- che  l'hanno  prodnK.v. 

11.  — La  distinzione  del  Pullner  riprodiilla 
dal  Codice  è dunque  questa;  o esiste  qualche 
fallo  deU'uomo  d'onde  provieiied'obbligazioiie. 

( e questo  fatto  è ini  quasi  contratto^  o uh 
delitto,  0 un  quasi  delitto,  secondo  j casi 
o questa  obbligazione  si  forma  senza  alcun 
fatto  dcU'uoma,  e allora  in  qualunque  mànie- 
ra,  e per  quiluiique  circostanza.  l'ubbligaziuBe 
aia  nata,  si  dice  venire  dalla  legge. 

Benché  si  faccia  così  una  classe  a parte 
delle  obbligazioni  che  vengono  dalla  legga,  gli 
è chiaro  che  in  deCiiitiva  tutte  le  altre  obbli- 
gazioni, senza  distinzione,  vengono  egualmente 
dalla  legge:  qualunque  obbligazione  civile  Vie- 
ne da  un  principio  dell' equità  naturale  san- 
zionalo dalla  legge  positiva.  — Così  l'obbltga- 
zlone  die  dicesi  venir  dal  quasi  eoiilratto  di 
ricezione  dell'ludcbito, proviene  da  questo  prii.- 
cipio  di  equità  consacralo  dalla  legge  , cìie 
ninno  devo  arricchirsi  ad  altrui  detrimento  . 
«Nei  quasi  contratti,  dice  lo  stesso  Polliler,  al 
quale  dubbiamo  la  classiricaziuiie  del  Codice, 
è la  legijf  tela,  o l'cgauà  iiolurole  ( bisogiiav.i 
dire,  dofo  l'equità  come  sanzione  dell' equità  ) 
che  produce  rubbligaziuiic  rendente  ubhligalu- 
rio  il  fatto  da  cui  risulta  (ii.*  l H].a — Nel  de- 
litto o quasi-deliltu  l'ubbligazioue  nasce  dalla 
consacrazione  per  parte  della  legge  di  questa 
massima  di  equilà.clieogni  danno  arrecato  (con 
o senza  disegno  di  nuocere,  poco  munta)  da  un 
fatto  condannevole  debbo  ripararsi  dall'autoru  di 
tal  fallo. — Infine  nei  contralti  stessi  che  il  Pu- 
Ihier  in  questo  n.“  H4  pare  nii-tlere  in  oppo- 
sizione sotto  questo  punte  di  veduta  cui  quasi 
eoiitratli,  rublil  gaziune  vienu  egualmente  dalla 
legge,  la  quale  saiizioua  e fa  rispettare  questo 
principio  di  equità,  che  ognuna  deve  mante- 
nere la  sua  parola  ed  adempire  alla  sn.i  pro- 
messa; il  che  riconosce  lo  sfesso  Puthicr  un 
po'  più  oltre.  ( II.*  123  ] . 

L'ohbligazioiic  proviene  dunque  dalla  legge 
in  tuli'  i casi  possibili,  tanto  nelle  quattro  pri- 
me classi  indicale  dal  Cudiee,  quanto  nella 
quinta;  ma  in  queste  quattro  prime  esiste  ac- 
canto della  leggo  e prima  della  sua  interven- 
zione un  fallo  detl’uoiito,c\\e  più  non  esiste  mi- 
la quinta  ; ed  .1  Codice  si  serve  di  un  tale 
fatto  per  distinguere  le  diverse  categorie;  sen- 
aa  dubbia  nel  quniiu  caso  ancora  evvi  qualclio 
circostanza,  che  determina  I'  intervento  dell  a 
legge,  e qui  come  negli  altri  quallro  ,casi  il 
legislature  min  fa  che  sanzionare  un  Obbligo 
di  coscienza,  di  giustizia  naturale,  che  vede 
prcesistere:  se  la  legge  civile  mi  dichiara  le  ■ 
liuto  di  sottopormi  alla  missione  di  (ulule 
ohe  mi  vieii  deferita  , gli  6 perchè  la  legge 
naturale  non  permette  di  lasciar  senza  pio- 
teziuiie  il  fanciullo  dì  cui  mi  si  alììdaiio  gli 
interessi:  'inaiiJo  la  legge  m’iiiipone  di  foi- 
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■lini  gli  alimooli  a mio  padro  indigvnte,  non 
fa  chic  eonsacrarc  un  obbligo  acritlD  nella  mia 
coscienza.  Ma  siccome  le  svariale  circostanze 
che  possciifl  qui.  incontrarsi  non  potrebbero 
allogarsi  sotto  una  espressione  generica,  die 
latte  le  abbracciasse,  il  Codice  segucndo.sem- 
pre  il  Rothier  dinota  qui  come  la  fonte  del- 
r obbligar.ione  la  legge  medesima,  il  che  ba- 
sta per  dislingucrc  la  quinta  classe,  poiché 
ciascuna  delle  altro  quattro  Ita  un  nome  dif- 
ferente. 

Sicché  l'obbligizionc  proviene  ; 1*  dal  con- 
trailo  e dalla  legge:  3*  dal  quasi-contratio  e 
dalla  legge;  3*  dof  defitto  e dalla  lrgge;4°(/af 
yuan  delitio  e dalla  legge;  5*  fìnalmente  da 
qualche  circostanza  diversa  dalle  quattro  su 
indicate  e dalla  Ugge,  la  quale,  tuttocché  prin- 
cipio comune  alle  cinque  classi  di  obbligazio- 
ni, pri'senta  cosi  una  detmminazioae  speciale 
all'nllima. 

III.  — il  nostro  articolo  cl  dice  in  due  di- 
verse riprese  nel  secondo  e quarto  comma,  che 
le  obbligazioni  non  convenzionali  risultanti  dal 
fatto  deU’uomo  derivano  da  un  fatto  pcrsonar 
tu  a colui  che  trovasi  obbligato.  È una  nuova 
inesalteiza;  ché,  su  il  fallo  obbliga  il  più  del- 
lu  volte  l'autore  verso  un'altra  persona,  può 
talvolta  eziandio  obbligare  al  contrario  questa 
persona  verso  di  lui;  e ciò  provano  gli  arti- 
coli 1371  e 1375,  in  cui  si  parla  di  obbliga- 
zioni, che  il  fallo  di  gestione  di  affari  da  me 
compiuto  fa  nascere  a mio  prò.  contro  di  voi: 
un  fatto  emanato  da  me  può  dunque  far  na- 
scere talvolta  un.  obbligo  in  voi.  ed  é quindi 
inesatto  il  non  presentare  le  obbligazioni  di 
cui  Iratlssi,  che  come  risultanti  da  un  fatto 
liersotiale  a colui  che  trovasi  obbligalo.  Questa 
inesattezza  due  volte  ripetuta  è tanto  meno 
scusabde,  in  quanto  che  il  Pothier  diceva  beni- 
simo  con  la  sua  ordinaria  chiarezza  e preci- 
sione; • chiamasi  quasi-conlratlo  il  fatto  di  una 
persona  , permesso  dalla  legge,  die  l'obbli- 
ga Verso  un'  altra,  od.  obbliga  quesl'alira  terso 
di  lei,  senza  che  intervenga  alcuna  conven- 
zione tra  loro  > (n.  113.). 

Il  Toullier,  il  quale  al  certo  non  critica  la 
redazione  del  Codice  , tutte  le  volte  in  cui 
sarebbe  necessario,  gli  indirizza  qui  per  com- 
penso un  rimprovero  che  non  à alcuna  fon- 
damento , e nel  quale  I'  inesattezza  é tutta 
dal  canto  dell'  aulore.  Egli  pretende  (Xi-9  c 
310  I che,  corretti  nel  modo  da  noi  indica- 
to , i commi  2 e 1 sono  tuttora  incompleti  , 
e elle  è uopo  mettere  a fronte  delle  obbligazio- 
ni risultanti  dalla  legge,  non  solo  quelle  che 
derivano  da  un  fatto  personale  , sia  a co- 
lui che  trovasi  obbligato  , sia  a colui  verso  il 
quale  si  è obbligati , ma  anche  quelle  che  pro- 
vengono ad  occasione  di  un  caso  fortuito  , e 
senz'  alcun  fatto  dell'  uomo  , il  che  farebbe 


apparentemente  una  sesta  classe  di  obbligazio- 
ni. Diciamo  apparentemente  ",  chi  il  Toullier 
non  si  spiega  a tal  riguardo,  e non  dice,  se 
intende  fare  di  questa  nuova  classe  una  cate- 
goria a parte  , n farla  rientrare  in  una  dello 
altre  : sembra  anzi  di'  ei  consideri  tali  obbli- 
gazioni come  formanti  una  semplice  suddivi- 
sione del  caso  del  delitto  0 del  quasi  delitto  . 
ché,  dopo  aver  consacralo  il  suo  1*  capitolo  al 
quasi  contralto  , di  ai  delitti  c quasi  delitti 
un  secomio  capitolo  , suddiviso  in  tre  sezioni, 
e nell'  ultima  di  esse  tratta  degli  obblighi  na- 
scenti ad  occasione  di  un  caso,  fortuito.  Ma 
siccome  é bene  impossibile  di  vedere  un  delitio 
o un  quasi  delitto  in  un  caso  in  cui  non  esiste 
alcun  fatto  dell'  uomo  , alcun  atta  di  coIohIiì  , 
non  si  può  riguardare  questa  divisione  del 
Toullier,  che  come  un  manco  di  nv'todo  , e 
fa  mestieri  credere  aver  egli  inteso  crear  iiui 
una  sesta  categoria  di  obbligazioni. 

Checché  ne  sia,  é sempre  vero,  che  il  cc- 
Iclire  professore  non  vuole,  che  queste  obbli- 
gazioni siano  allogale  nel  novero  di  quelle 
provvenienti  dalla  legge.  Ei  ne  dà  questa  ragio- 
ne , già  confutata  più  sopra  , che  queste  ob- 
bligazioni non  provengono  dalla  sola  legge  , 
poiché  vi  si  trova  tuli  altro  che  la  volontà  detta 
legge  , vale  a dire  il  caso  fortuito  ; e si  fonda 
mollo  sull'  autorità  del  Domai  , il  quale  fa 
altresì  una  classe  a parte  di  queste  obbligazio- 
ni formate  dal  caso  fortuito  , e lor  consacra  il 
titolo  IX  del  secondo  libro  dulia  prima  parte 
della  leggi  civili. 

Sarebbe  davvero  diflkilo , diciamolo  fran- 
camente, di  men  comprendere  le  cose,  di  me- 
glio ingarbugliare  dei  dati  chiarissimi  , c di 
incontrarsi  ancora  in  un  guazzabuglio  di  falso 
idee  , di  quel  che  qui  lo  faccia  il  'Toullier,  sia 
in  quanto  al  fondo  del  suo  pensiero  , sia  in 
quanto  alla  sua  citazione  del  Domai  ; e non 
si  sa,  se  ridere  o affliggersi,  quando  soggiunge 
di  avere  scritto  tutto  ciò  per  rettifknre  te  idee 
dei  giovani  lettori  ed  abituarli  a mettere  dell'  e- 
sattezza  net  foro  ragionamenti  ! » 

IV.  — Nello  stesso  scopo  di  rettiricarc  le 
idee  dei  giovani  lettori  ( si  spesso  falsate  dal 
dolio  professore  di  Rennes  ) c di  abituarli  a 
mettere  una  certa  esattezza  nei  loro  ragiona- 
menti , dobbiamo  insistere  su  questo  nuovo 
errore  del  Toullier. 

Ed  in  prima  , I'  autorità  del  Domai  non  à 
assolutamente  nulla  a che  far  qui.  È ben  vero 
che  il  Domai  consacra  un  titolo  del  suo  libro 
Il  alle  obbligazioni  che  formansi  per  casi  for- 
tuiti : ma  non  è certo  per  controporta  agli 
obblighi  risultanti  dalla  legge  , atteso  che  non 
parla  in  alcun  luogo  delle  obbligazioni  prov- 
venicnti  dalla  legge  , come  non  parla  di  quelle 
provvenienti  dai  quasi  contratti  , o dai  delil  i 
e quasi-dclitti.  Il  Domai  in  un  piano  che  iiulls 
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ù di  comune  con  quello  del  dritto  romano, 
n^  con  quello  del  Codice,  divide  la  sua  ma- 
leria delle  obbligazioni  in  quattro  libri,  c dopo 
aver  trattato  in  particolare  nel  libro  1“  delle 
obbligazioni  convenzionali  (vendila  , permuta, 
Inr.azinne  , prestilo  , socielì  , ce.  ) tratta  nel 
MIO  libro  II  , in  particolare  e senza  alcuna 
idea  di  ^cRcralizzazione,  delle  principali  obbli- 
gazioni non  convenzionali.  Cosi  dopo  aver  as- 
si guato  un  titolo  ai  tutori  , un  altro  ai  cura- 
tori , un  terzo  agli  amministratori  delle  co- 
inuintì  , un  quarto  alla  gestione  di  alTari  ec. 
er.  ne  assegna  un  nono  ai  casi  fortuiti.  Como 
dunque,  allorchò  il  Domai  procede  cosi  per 
iepccialità  , senza  fare  alcuna  categoria  gene- 
rale , il  Toullier  ha  potuto  imagiuare  d' invo- 
• arlo  in  appoggio  della  sua  idea,  di  non  classi- 
ficare le  obbligazioni  nate  ad  occasione  di  un 
caso  fortuito  nella  generalità  delle  obbligazio- 
ni prorvenienti  dalla  legge  T 

Ed  ora  il  Toullier  cade  in  un  singolare  or- 
rore , quando  dice,  che  le  obbligazioni  nate 
ad  occasione  dei  casi  fortuiti  non  possono 
allogarsi  fra  quelle  prowenicnti  dalla  sola.  leg~ 
gt'  , polchi  v'  ò in  tal  caso  tult'  altro  che  la 
iegge  , vale  a dire  il  caso  fortuito. 

Abbiamo  già  veduto,  che  in  tutte  le  obbli- 
gazioni quali  che  sieno  havvi  sempre  tutto 
altro  che  la  volontà  della  legge  ; che  nelle 
obbligazioni  che  diconsi  provenienti  dalla  so- 
la legge,  come  nelle  altre  vi  è sempre  tutto 
altro  che  la  volontà  legislativa,  sempre  qual- 
che circostanza  che  ha  fatto  nascere  un  ob- 
bligo naturale,  nn  obbligo  di  coscienza,  ob- 
bligo che  II  legge  approva  , sanziona  e tra- 
sforma in  obbligo  civile.  Cosi  fobbligazionc 
che  ho  di  nndrire  il  mio  vecchio  padre,  una 
di  quelle  che  ai  presentano  nel  sistema  del 
Codice,  come  derivanti  dalla  sola  legge,  esi- 
steva al  certo  in  coscienza,  in  morale,  prima 
che  la  legge  civile  la  proclamasse.  Dove  mai 
Il  Toullier  con  la  sua  falsa  idea  cliissifiche- 
rebbe  questa  obbligazione  T Non  fra  quelle 
deriranli  dalla  sola  legge , pnichò  havvi  qui 
altro  che  l'autorità  della  legge;  non  fra  quel- 
le derivanti  da  un  caso  fortuito,  poiché  non 
vi  è qui  caso  fortuito;  farebbe  dunque  me- 
stiere creare  una  settima  categoria  , poi  una 
ottava,  poi  una  nona...  Lo  ripetiamo,  il  Toiil- 
ller  prende  uno  strano  abbaglio, quando  s'im- 
magina, che  nelle  obbligazioni  che  dicousi 

(t)  La  legge  nalursla  e l'obbligo  morale  ch'es- 
aa  impone  posaono  essere  meno  apparenti  in  lalo- 
nc  obbligazioni  civili  ebo  nelle  altre  . ma  vi  si 
ratlrovaoo  sempre.  Goal  quando  io  debbo  subire 
un'  esproprieiiooa  forzata  per  l' eaecuziom'  di  pob- 
blicl  lavori , o cedere  le  comunione  del  mio  mu- 
re (come  nell*  ultimo  esempio  dato  qui  dal  Po* 
Ihier  ) per  evitare  perdite  di  terreno,  non  si  viola 
ctMi  il  mio  inietcsse  privato  che  per  I*  ioterease 


formart*  la  quarta  classe  , e provenire  dalla 
sola  autorità  della  legge,  non  vi  è altra  cosa 
chi^a  legge:  questa  autorità  della  legge  c$i- 
sic  necessariamente  nelle  quattro  prime  classi 
COSI  come  nella  quinta;  parimente  havvi  nella 
quinta  come  nelle  quattro  prime  qualche  cir- 
costanza che  fa  nascere  I' obbligo  nclurile  , 
e per  conseguenza  della  quale  la  legge  in- 
terviene per  formare  l'obbligo  civile.  Questa 
circostanza  è qui  il  caso  fortuito,  per  esem- 
pio , lo  straripamento  che  ha  portalo  via  i 
vostri  mobili  dal  vostro  sol  mio  fondo,  e che 
mi  mette  neH'obbllgo  di  dovervi  fare  entra- 
re nel  mio  territorio  per  torli  via.  . . . Al- 
lorché dunf|ue  il  Codice  parla  delle  obbli- 
gaz.  oni  derivanti  dalla  toht  legge , la  parola 
loia  non  ha  un  senso  assoluto,  ma  relativo. 
Si  vuol  dire  che  la  legge  b sola,  perché  non 
é accompagnala,  né  da  un  contratto  né  da  un 
quasi  contratto,  nè  da  un  dcliUu  nò  da  nn 
quasi  delitto:  ma  lo  ripetiamo,  non  si  vuol 
dire,  che  sia  assolutamente  sola,  e che  non 
sia  esistila  alcuna  circostanza  che  abbia  de- 
terminato il  suo  intervento  con  la  formazione 
di  un  obbligo  di  ragione  e di  equità  naturale. 

Come  non  aver  compreso  mia  idea  che  ci 
svolano  Insieme  e la  ragione  e la  guida  che 
seguivano  I nostri  redattori  e i lavori  pre- 
paratori! del  CodiceT  La  ragione:  poiché  il 
buon  senso  dice  abbastanza  chiaro  che  il  le- 
gislatore non  è un  ragazzo,  che  si  diverte 
capricciosamente  a creare  delle  obbligazio- 
ni pel  piacére  di  creare  delle  obbligazioni  , 
senza  che  alcun  grave  motivo,  senza  che  al- 
cuna circostanza  particolare  lo  esiga,  e cho 
non  ha  potuto  proclamare  una  obbligazione 
che  là  ove  la  giustizia,  I'  equità  , la  leg'ge 
naturale  l’aveva  già  fatta  nascere.  La  guida 
de'redatlori  ; poiché  il  Polliier  al  $ 3 della 
legge  spiega  benissimo,  che  la  legge  naturale  è 
la  causa  mediala  e primitiva  di  tutte  le  ob- 
bligazioni; e dopo  averlo  fatto  comprendere 
per  I contratti,!  delitti  e quasi  delitti,  poi 
pei  quasi  contratti,  fa  vederlo  per  le  obbli- 
gazioni che  hanno  la  legge  sola  per  causa 
immediata  (t).  Il  lavori  preparatorii:  poiché 
fra  gli  altri  passaggi  che  manifestano  questo 
pensiero  vi  leggiamo  il  seguente:  le  obbli- 
gazioni di  questa  specie  tono  fondate  su'gravi 
priucipii  di  morale,  cosi  profondamente  scol- 
piti nel  cuore  di  tutti  gli  uomini,  che  bisogna 

generale;  ché  egli  è d'inleresse  generate  eseguire  i 
lavori  pubbiai  , e non  rendere  inulile  alcune  por- 
zione di  terreno.  Or  il  aarriniio  di  quelnnque  in- 
teresse particolire  eli'  iiiterease  comuae  i un'  ob- 
bligazione di  coscienia , un  dovere  di  nterale  , 
dovere  molto  più  profondo , e luolta  più  fecondo 
in  conseguenze,  di  quel  che  generalmente  ctedesi. 
Si  può  vedere  a tal  riguardo  11  4.*  Stadia  detta 
nutira  TeoUioea, 
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fiirc  a"li  aìlri  «jUfllo  dcA  iWlamo  chVs«i  fa- 
ri'sscro  per  noi  ntllc  niedrsiiiie  circostanze,  e 
l'Ilo  siamo  obbligali  di  riparare  i torti  e i danni 
l'Ilo  abbiamo,  potuto  arrecare.  Le  diaposizio- 
III  di  cui  aacollate  la  lettura  sono  tulle  consc- 
giii'iize  pii'i  o meno  lontane,  ma  neressarie,  di 
ipii'ste  verilà  eterno  ( Fdnet,  t.  XIII  p.  405  ). 

Inoltre  non  è soltanto  per  i|uesta  idea,  che 
nella  generazione  di  ogni  obbligazione,  anche 
di  lineile  atlriliuile  dal  Codice  alla  soia  auto- 
rit.i  della  legge,  ovvi  tiitt'altro  che  quest'auto- 
riià  della  legge,  non  è soltanto  questa  idea 
l'h'è  rimasta  ineompresa  dal  Toullier  ; gli  ò 
aurora  qnest'allra  idea,  correlativa  alla  prima: 
l'Iie  r aulorilH  della  legge  è la  causa  da  cui 
provengoiio  diHìoiljvamente  tutte  le  obbl’ga- 
znmi,  tanto  quelle  attribuite  al  contratti,  qua- 
si-contratti,  ec.  quanto  quelle  che  dicoiisi  de- 
rivare dalla  sola  legge.  Il  celebre  professore 
su  qiii’slu  serondo  punto  à abbraccialo  suc- 
eessivamenie  due  sistemi  l'uno  all'altro  con- 
triiddilturio;  ma  falsi  entrambi;  di  modo  che 
non  à confutato  il  primo  errore  che  per  cadere 
in  un  serondo:  la  verità  sta  nel  mezzo  dei  due 
estrmii  da  lui  snrressivamcnte  aduttali.  Al 
tomo  VI  (n.*3c  4^  insegna,  che  t'MHgazione 
non  ò mai  altra  cauta  efficiente  che  la  Ugge  ci- 
vile-, poi  al  t.  XI  (n.  2.  c C|  crìtica  a lungo 
i|ui  ste  idee  e professa,  che  se  è cosi  dell’olr- 
bligazione  non  ronvei.ziunale,  è lull'aliro  nel- 
I'  obbligazione  convenùonale,  la  quale  è perfet- 
ta merci  In  sola  volontà  delCuomo  e senz'olcaa 
bi fogno  dell  'inlertenlo  della  legge  civile. . . Silfat- 
la  c'untraddizione  proviene,  da  che  il  Toullier 
separa  due  cose  che  sono  al  contrario  riunito  ne I- 
l'obbligazione:  d legame  puramente  murale  e 
naturale,  d legame  puiamenleginridieo  ecivile. 
Appunto  perchè  trovasi,  a sua  insaputa,  spiido 
successiva  merde  dall' uno  all'altro  punto  di 
vista,  ed  abbraccia  l'oggetto  or  da  un  lato,  or 
dall'altro,  giunge  successivamente  a due  idee 
contraddittorie,  di  cui  ciascuna  è vera  o fal- 
sa, secondo  il  lato  da  cui  la  si  considera,  ma 
che  sono  false  ed  incomplete  entrambe,  quan- 
do si  riguardano  dal  vero  punto  di  vista  e si 
abbraccia  l'iiitero  oggetto... 

Senza  dubbio,  se  si  trattasse  del  legame 
puramente  naturale,  la  seconda  proposizione  del 
Toullier  sarebbe  vera;  e l' obldigazlooo  sareb- 
be perfetta  senz'aleuti  intervento  della  legge, 
e per  la  sola  eflicacia  del  dritto  naturale  ( sol- 
tanto sarebbe  evidentemente  cosi  per  qualun- 
que obbliga/ioue,  ed  il  Toullier  sarebbe  nel 
falso  con  tutti  i sistemi  possibili,  quando  vuol 
distinguere  sotto  tal  rapporto  j' obbligazione 
convenzionale  da  quella  formata  senza  conven- 
zione). Al  contrario  supponendo  un  legame 
puramente  giuridico,  puramente  civile,  e col- 
locandosi sotto  una  b gislazione  organizzata  , 
tranne  le  regole  delia  coscienza  e delle  leggi 


di  natura,  come  il  dritto  rom.mo,  gli  è chiaro 
che  la  prima  proposizione  , quella  del  t.  VI. 
sarà  esalta  , e che  l'obbligazionc  proverrà 
sempre  ed  unicamente  dalla  legge  civile... 
Non  fa  certo  mestieri  di  troppa  riflessione  per 
veder  questo,  ed  evitare  di  prendere  abbaglio, 
come  ha  fatto  il  Toullier.  Ma  da  una  banda, 
noi  qui  non  isludiamo  I'  obbligazione  da  fllo- 
solì,  ed  al  punto  ili  v sta  della  morale;  la  stu- 
diamo da  giureconsulti , da  interpreti  del  Co- 
dice, ed  al  punto  di  vista  del  Dritto  civile  , 
il  che  respinge  la  seconda  proposizione  del 
Toullier.  Da  un'altra  banda  noi  non  siam  pih 
a Iloma  , la  Din  mercè  I non  abbiam  più  che 
fare  con  ima  legislazione , in  cui  il  figlio  non 
era  parente  della  madre  , in  cui  ogni  debito 
non  formato  secondo  le  forme  sacramentali  e 
le  regole  anti-nalurali  del  jat  citile  nulla  ave- 
va di  obbligatorio  civilmente  , per  valido  e 
rispettabile  che  potesse  essere  agli  occhi  della 
ragione  ; noi  siamo  sotto  una  legislazione  che 
ha  per  base  l'e|uilà,  la  ragione,  la  natura 
stessa  delle  cose,  il  che  rende  falsa  eil  inaccet- 
tabile la  prima  proposizione  del  Tonllicr. 

La  verità  è dunque  questa  ; il  nostro  Codi- 
ce iiitenite  consacrare  i priiicipii  di  cijuiià  ; 
rubblìgazione  nel  nostro  dritto  francese  è la 
riunione  de'  due  legami  morale  e giuridicc;  è 
l'obbligazionc  naturale  legalizzata  e divenuta 
obbligazione  civile  con  la  sanzione  del  dritto 
positivo.  È dunque  nu’  idea  falsa  ed  incom- 
pleta il  dire  che  T obbligazione  proviene  uni- 
csmenle  dalla  b'gge  civile,  poiché  essa  pro- 
viene pure  ed  innanzi  tutto  dalla  legge  natu- 
rale. È anche  un'  idea  falsa  ed  incompleta  il 
dire  che  l'obbligazione  possa  talvolta  non  pro- 
venire dalla  legge  civile;  poiché  il  buon  senso 
dice  abbastanza,  che  al  di  là  della  legge  civile 
non  può  esservi  legame  civile.  È rinalincnte  ed 
anzi  lutto  un'idea  falsa  il  voler  distinguere  a 
(al  riguardo  fra  le  obbligazioni  formale  da 
contratto  e le  altre.  Laonde  nella  generazione 
di  qualunque  obbligazione  trovasi  e la  legge 
naturale  , come  causa  mediata  , primitiva  e 
piò  lontana,  e la  legge  civile,  come  causa  im- 
mediata, drfllnitiva  epiò  vicina.  L'obbligazione 
implica,  accanto  al  legame  giuridico,  il  quale 
non  pulì  provveiiire  che  dal  dritto  civile,  il  le- 
game murale  che  deriva  dalla  coscienza.  Nulla 
di  piò  semplice  I... 

Ed  acniui  che,  non  ostante  il  suo  genio(chè, 
a dilTereuza del Pothierii  ruulliur aveva  genio), 
non  aveva  saputo  capire  queste  idee  indicate 
dal  Polliier  ; a colui  che  in  siffatta  mater  a 
delle  obbligazioni  aveva  commesso  tanti  e si 
gravi  errori,  evitati  dal  suo  giudizioso  ante- 
cessore; a colui  che  aveva  adottato  senza  os- 
servazione nò  critica  la  deplorabile  distinzione 
di  materie  sostituita  dai  nostri  redattori  al  pia- 
na sì  logico  del  giureconsulto  di  Orleans  ou- 
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v.isi  scrivere  nel  1815:  «Voi  potete  ben  vantarvi 
di  aver  #or;>o#jn/o  Polhier  e di  mnito..,  la  vo- 
stra opera  è ben  più  dotta  > pi^  fortemente 
ragionata,  e mbguo  msTRiBniA  della  sua!... »(1) 

V.  — Nè  è punto  meglio  riuscito  il  Toul- 
lier  nel  confronto  che  fa  del  sistema  del  Co- 
dice civile  con  quello  (hd  drillo  romano  ^ e 
nella  critica  che  dirige  a questo  ultimo. 

Nel  sistema  dei  giureconsulti  romani,  r ob- 
Idigazione  proviene  da  due  principali  fonti  , 
il  contratto  e il  delitto  ( Contracius,  Delichun 
o Mateficium)  che  sole  ricevono  un  nome  par- 
ticolare: ed  alTuna  o all'altra  di  queste  due 
fonti,  secondo  i casi , son  rannodate  ed  ass4- 
mitate  le  niitle  circostanze  diverse ,.ncl1e quali 
nasce  un’^obblignzion»*,  senza  esservi  stalo  nò 
delitto  ii&  contralto.  Così  quando  una  obbliga* 
zinne  esisle  senza  provenire  nè  da  un  contratto 
nè  da  un  deliUo,si  esamina  seie  circostan/.c  che 
Tali  fatto  nascere, presentano  o pur  no  qualche 
cosa  di  colpevole,  di  b asimerole;  nella  alTerma- 
tivasidice  che  questa  obbligazione  trovasi  for- 
mata , come  se  provenisse  da  i:n  delitto;  nel 
raso  contrario  vien  riguardala  come  provve- 
niente  da  in  co:^tratto.  Quindi  tutte  le  ob- 
bligazioni provengono,  o da  un  contratto  , o 
come  da  un  contratto;  o da  un  delitto,  o come 
da  un  deiitto:  Giustiniano  ne  dice;  Aut  KY  cniv- 
TRACTt'  si  NT,  out  gitasi  EX  contbacti’;  ouf  EX 
MALEPICIO,  nnr  quasi  EX  BIALEEICIO  (tllSt.  , I, 

lll.t.  § 2). 

Notiamo  bene  che  l'bbhligazionc  allora  non 
nasce,  come  presto  di  noi,  da  un  quasi  eon^ 
tratto,  0 da  un  quasi  deiiUo,  ma  sibbene  come 
da  un  contralto,  come  da  un  delitto:  ì testi  ro- 
mani non  dicono  EX  o^asi  coniractu  , r.x 
Dtti.icTU,  ma  qunsi  rx  contractL’,  quasi 
EX  DeL  CTU.  Senzfl  dubbio  i Uomani  avrebbe- 
ro potuto  benissimo  dire  contracius  , 
qunfi  mnlrficium  , come  dicevano  ^uost  i/sia- 
fructus]  ma  sifTalte  espressioni  non  avrebbero 
punto  nè  poco  resa  la  loro  idea  ; e se  colui 
a cui  io  pago  una  somma  die  credo  dovergli 
ma  che  non  gli  debbo  , è tenuto  a render- 
mela, ciò  non  e,  secondo  il  sistema  romano 
per  un  quasi  contratto  , ma  come  per  un  con- 
tralto ; non  è perchè  vi  è stato  u.v  qlasi  pre- 
stito, ma  è come  se  ri  fosse  stato  is  prrstito: 
le  Inslitnla  riproducendo  i testi  di  Cajo  ci  di- 
cono: gt/o«i  EX  CONTRACTL'  dcbcrt  videlur.,.pi- 

(1)  V.  gli  «ri.  |5I8  0.  IV,  152(^,  n.  V-  0 1328 
( n.  Ili  ) nrr  prrtcale  lomo. 

(2)  Il  TouUier  inTnca  • tal  riguardo  ranloriU 
ben  poco  compì  n*nte  del  Pergusson.  — Ma  in  pri* 
ma  ei  presta  ai  filosofo  scozzese  una  idea  che  co- 
sini non  ha.  GM  fa  dire  che  il  drillo  Bomano  ha 
fallo  derivare  dal  quasi  contratto  le  obbligazioni 
recìproche  del  tutore  e del  pupillo,  mentre  ehe  de- 
rivano dalla  legge-  Or  il  Fergussoooon  parla  nè  della 
Irgge,  né  del  quasi  contralto;  parla  solo  dell’oquUà.a 
dtl  cooiratio:  «Thue  orutual  pleas  of  guirdiso  and 


R'NDX  AG  SI  mu/uum  UU  darelur  ( t.  27  $ 0 ). 

A Rnm  i non  v'erano  quasi  contratti  è guati 
delitti,  non  v’enno  die  contratto  « deWlo,  a 
CUI  si  agg  ungi‘vano  poi  mille  circostanze  in- 
nominate, inqualificaie,  nelle  quali  uno  Irova- 
vasi  obbligato  come  se  fossevi  stato  oonirullo, 

0 come  5p  fossevi  stalo  delitto. 

Ot  il  Toullier  non  ha  capito,  non  ha  neppur 
supposto  questa  dinerenza  della  teoria  roma- 
na Con  quella  adottata  dal  nostro  Codice.  K. 
partendo  dalla  idea  profondamente  falsa  cIm5 
Uomani  facessero,  come  noi,. derivare  le  ob- 
bligazioni dai  contralti,  dai  debili , dai  quoiÀ 
cuii/rat/i,  e girasi  detiili,  lor  rimprovera  (XI  n. 

IG  c 15)  di  non  avere  in  alcun  luogo  detì- 
nilo  i quasi  contralti  ,.e  specialmente  dì  avere 
allogato  le  obbligazioni  dei  tutori  fra  quelle  pro- 
vemeiili  dal  quasi  contralti,  mentre  che  esse 
non  possono,,  a siio^dire,.  derivare  che  dalla 
It'gge;  poiché  il  tutore  divenendo  talesoo  mal- 
gratin  non  V 'è  alcuii  fatto  volontario  che  possa 
costituire  il  quasi  contratto  (2).. 

Che  dire  di  una  tale  critica?  Ed  in  pria  4 
ben  chiaro  die  i testi  romani  non  han  dovuto 
(f<>rmirc  il  quasi  contratto,,  perchè  il  dritto 
romano  non  V ammetteva.,.  Per  quanto  con- 
cento r obbligazione  forzata  dei  tutori  , è chia- 
ra la  differenza  delle  due  legislazioni  romana 
e francese,  ed  entrambe  sono  perfettamento 
logiche  , Hnchè  le  obbligazioni  che  formansi 
senza  contratto  c senza  delitto  si  sono  con- 
siderate e designate  come  nascenti  , non.  già 
da  im  quasi  contratto  , ( cosa  ed  idea  totaU 
mcnte  sconosciute  j,  ma  come  da  un  contrat- 
to: ogni  circostanza,  ogni  posizione  ( genera- 
trice di  obbligazioni  ) la  quale  non  otTriss  » 
nè  contratto  nè  delitto  , e non.  presentasse 
per  nitro  nulla  di  colpevole,  nulla  d’  impu- 
tabile ad  una  persona  , menerebbe  logica- 
mente a dire,  che  T obbligazione  era  nata  co- 
me da  un  contratto  ; è questa  la  posizione 
del  tutore  divenuto  tale  suo  malgrado. 

Ma  dacché  si  è imaginato  il  quasi  contratto, 
questa  causa  di  obbligazioni  non  à potato  as- 
segnarsi che  ad  una  parte  di  quelle  che  prece- 
dentemente dicevansi  nascere  come  da  un 
coiitraUo;non  ha  potuto  assegnarsi  che  a quel- 
le , nella  cui  generazione  trovavasi  un  fatto 
dcH' uomo , un  alto  di  volontà  sul  quale  ca- 
drebbe la  denomiuazioiie  di  quasi-contraUo.,, 

word  wich  «roso  from  equiiy  , ^ere  snstained  in 
th«  Romin  luwasArising  from  conlract  C InsiU:  di 
aiosofia  mor.  ).  — Ed  ora  qnrsta  idea  del  Fer- 
gasson  é lotaimente  falsa  ; la  legge  romana  non  fa 
derivare  le  obbltgaziooi  del  latore  nè  dal  quasi  ron- 
iritto  (ch'essa  punto  non  conosca)  nè  dal  contrailo: 
dice  soiianlo  che  esse  esistono  come  se  vi  fossa  sta- 
to contratto  , il  che  non  impedisce  ceriameoie  dì 
•vere  per  canaa  immediata  la  legge,  e per  cauat 
prima  o immediata  ('efaità- 
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È stato  quìnili  mpsticri , dal  giorno  in  cni 
alla  cU.'Sv  ilflle  olililig.ixioni  rorinatc  conir  du 
tin  conlratlo  sostiluivasi  quella,  meno  ampia, 
delle  olibligazioni  'formale  dn  un  (/ua$i'ccnlntt- 
(0  , aggiungere 'Una  nuilva  classe , una  quinta 
categoria  ciré  ricevesse  le  obbligaiioiii  ctie  il 
nuovo  sistema  faceva  emanare  dalla  terza,  cioè 
stuelle  nella  mi  generazione  non  esisteva  al- 
cun fallo  dell'uomo.  Cosi  il  Codice  ammet- 
te come  quinta  fonie  I'  autorità  della  legge,di 
cui  uon  SI  parlava  a Koma , e nella  quale  oggi 
TÌeiitra  r nlibligaeione  forzata  dei  tutori. 

.11  'llonllier  si  è dunque  grandemente  in- 
gannalo in  tuttoquesto  , come  in  quel  rdie  pre- 
cede , ed  Ila  fallo  nascere  e propagare  molti 
errori  da  questi  sviluppi  di’  egli  credeva  si 
bene  alti  a relUfeare  ic  rrfoe  de  giovani  let- 
tori . 

VI. — Fra  le  obbligazioni  fortnateinvolon- 
tariaiiienle  ( cioè  senza  alvuii  Tallo  deH'uomo, 
senza  alcun  allo,  positivo  o negativo,  della  vo- 
lontà , « formante  qnindi  la  quinta  categoria, 
-quella  delle  ublriigationi  derivanti  dulia  legge) 
-il  nostro  articolo  alloga  iiominalamente  le  ob- 
lìi gaziuiii  de’  tutorio  altri  aiiiniinisiratori  che 
•lon  pouono  rkiuare  le  loro  funzioni  , poi 
quelle  che  la  legge  stabilisce  fra’  prajirietarii 
vicini. 

La  legge  non  ‘porla  e non  doveva  infatti 
parlare  ebe  de’  liilori  -che  non  jitaiono  rieiua- 
re  ; poiché  se  si  trattasse  de’  tutori  o altri  ain- 
miinslratori  liberi  di  non  acceltuTe  fa  missio- 
jie  che  vien  loro  deferita  , I'  aerenazioiie  , 
volontaria  in  questo  caso  , della  funzione  e 
degli  oneri  che  essa  impone  , presenterebbe 
d fatto  costitutivo  del  quasi-conlratto  , ed  il 
caso  uscirebbe  quindi  dalla  quinta  categoria 
per  rientrare  nella  seconda.  In  qiianlo  alle 
obbligazioni  legali  esistenti  fra  proprietari  vi- 
<3Ìni  e di  cui  il  Codice  si  è uccnpain  iie'  due 
pruni  capitoli  del  tilolo  dette  tetxilH  , le  ab- 
iiiaiiio  g'à  spiegale  al  loro  posto  . e abbia- 
mo f-llo  osservare  ch'esse  sono  delle  servitù 
iinpropriameiite  delle  ( art.  639.  ) 

La  categorìa  delle  obbligazioni,  provenienti 
dalla  legge , abbraccia  , come  si  compren- 
de, molle  altre  obbligazioni,  oltre  quelle  che 
vengono  qui  indicale  come  scmpi'ce  esempio. 
Essa  conipreinle  assolutamente  e senza  re- 
strizione tutte  le  obbligaziuiii  ( e sono  inime- 
rusissime  ) che  non  vengono  nè  dal  contratto, 
u quusi'CouIratIo  , nè  da’  delitti  o quasi  de- 
litti , e segiialamenle  , come  I’  abbiamo  già 
dello  , (juellu  clic  sono  nate  in  conseguen- 
za di  casi  fortuiti. 

Uopo  queste  osservazioni  arriviamo  alle  re- 
gole minute  del  nostra  titolo, rlie  si  iiccoperà 
III  due  capiluli  ; 1*  de'quasi  contralti,  ’ì"  dei 
quasi  delitti. 
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CAPITOLO  PIUMO. 

DEI  QUASI  CONTIlETTl 

lilll  (1-325)1  quasi-contralli  sonni  falli 
puramente  volontari  dcirnumn  , dai  quali 
risulta  un’obbliguzinne  qualunque  versii  iin 
terzo,  e lulvoUa  uii’ obbKgaziuuc  rcciprora 
delle  due  jiarti. 

SOMMARIO 

I.  CrIUea  della  legge  per  I quasi  contrani.  Denulzlo- 

ne  iuconi,  leu  dei  lesto. 

II.  DUrercuti  casi  di  quasi  ooniraul.  t Torse  tu  questo 

novero  Uaccetlaziono  dt  surcessloiie?  luesatt  z* 

sa  dell'opiiilooe  cttnniiu*  a tal  riguardo, 
tu.  Qm'H  delle  regole  di  oa|iacita  In  materia  di  qiieiti 

cuutratU. 

1. — La  dofiiiiziono  che  questo  articolo  ci 
dà  del  quasi  cuiitrallo , senza  essere  ancora 
completa,  basta  per  giustificare  la  critica  che 
abbiamo  fatta  dì  quella  die  icoinmi  2*  e 1*  del 
nostro  articolo  pTcccdeUte  fanno  delle  obbli- 
gazioni ebe  si  formano  scura  convenzione  ma 
votuiilarlamenle,  dicemlo  che  qiiesle  olitdige- 
tionì  iiasrniio  da  un  lotto  perumnle  a colui  eJie 
ti  trova  obbligato.  Essa  prova  t-lie  le  obbliga- 
zioni reciprodif,  che  nelle  gestioni  d’alTari  e- 
sistuno  Ira  il  gerente  e colui  del  quale  à am- 
miuistralo  I'  alTaie  , e v ceversa  , c die  or 
ora  ne  vei ranno  indicale  , le  une  dagli  ar- 
ile. 1372 — 1371,  le  altre  dall’art.  1373,  so- 
no considerale,  nel  sistema  del  Codice,  come 
provciiieiili  tutte  dal  quasi  contratto  di  gestio- 
ne ; e ebe  il  Codice  ba  pienaiiieiite  adottato 
il  sistema  del  Putliiec,  il  quale  dice  pure  s il 
falln  elle  obbl  ga  una  persona  versu  un’altra, 
od  obbliga  un  altra  verta  lui.  > 

Saiebbe  stalo  forse  più  logico  di  non  attri- 
buire al  quasi  contralta  di  gestione  di  afTari, 
die  le  obbligazioni  del  gerente  nate  pel  fat- 
to volontario  di  questo  gerente,  e di  attribuirò 
quelle  di  colui  il  ciiialfare  è stato  ammiiiistra- 
to  , nate  da  un  fatto  clic  gli  è estraneo  , e 
che  èpir  lui  l'eqn  valente  dì  un  caso  lurlui- 
lo,  all'aulorilà  della  legge.  Siiniliiieiile,  men- 
tre die,  nel  caso  di  un  tutore  die  accetta  be- 
nevolmenle  , e die  si  trova  cosi  tenuto,  non 
più  per  autorità  dalla  legge,  ma  da  un  quasi-coii- 
Iratlu,  fubbligazioiie  del  pupillo  u detl’intel- 
dellu  , giusta  il  nostro  articolo  , dovrà  es- 
sere attribuita  a questo  stesso  quasi-coiitrat- 
lo;  essa  risulterebbe  sempre  dalla  legge  nel 
sistema  di  cui  noi  parliamo,  e sarebbe, 
sembraci  , più  logico:  poiché , conio  mai  la 
circostanza  dio  il  liilure  è vuluiilario  iiivccu 
dì  essere  forzalo,  può  cambiare  la  fonte  del- 
I'  obbligazione  del  suo  inierilello  o del  suo 
pupillo.’  H pcieliè  qmslo  povero  ilcmenle,  0 
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questo  fanciullo  in  tenera  dà  non  si  trovano 
Iellati  senza  aicnna  conoscenza  ili  ciò  che  suc- 
cede , senza  alcun  alto  dì  volontà  tanto  con 
un  tutore  libero  , che  con  uno  forzoso  ? La 
loro  obbligazione  non  viene  forse  dalla  sola 
forza. della  legge  ( la  quale  sanziona  una  re- 
gola d' equità  ) tanto  in  un  caso  che  .nell’ al- 
tro ?...  Ci  sembra  dunque,  che  invece  di  pro- 
clamare, come  i I Toullier,  pili  logico  il  sistema 
del  Codice,  che  quello  Komano,  cui  egli  non 
ha  compreso,  fa  d'uopo  riconoscere  il  contra- 
rio: finclii  si  & trailato  di  obbligazioni  esi- 
stenti coma  et  fosse  stalo  contralto  senza  preci- 
sare la  loro  fonte  , si  è potuto  logicamente 
farvi  rientrare  tutte  le  obbligazioni  formate 
iiivolontariamenle, quelle  dei  pupilli  comequcl- 
le  dei  tutori  forzosi , come  ogni  altra;  ma  dal 
momento  che  questa  classe  rìducevasi  alle  ob- 
bligazioni risultanti  dal  fatta  volontario  chia- 
mato quasi-contratto  , sembra  che  dovevano 
togliersene  non  solamente  le  obbligazioni  in- 
volontarie dei  tutori  forzosi  e dei  loro  pupilli, 
ma  pure  le  obbligazioni  eguatmenlc involontarie 
del  fanciullo  o del  demente,  il  cui  tutore  è 
libero.  . . A tal  modo  si  sarebbe  detto  con 
esattezza  ciò  che  I'  articolo  precedente  dice 
' inesattamente:  che  le  obbligazioni  della  secon- 
da, terza  e quarta  categoria  si  formano  volon- 
tariamente merci  iinallo  di  volontà  ilelinlMiga- 
10.  merci  un  f.dto  jfersonalea  giieslo  obbtigato.e 
la  distinzione  sarebbe  siala  netta  e facile  a com- 
p endeisi  fra  le  obbligazioni  risultanti  dal  fatto 
tteW obbligato,  e quelle  che  si  formano  senza  al- 
cun fatto  di  quest‘obbligato...b\o,  mentre  sembra 
adottare  questo  sistema  nell'art.  1370,  la  leg- 
ge lo  abbandona  sì  chiaramente  nel  nostro  da 
non  poterlo  presentare  come  suo  ; e la  distin- 
zione legale  resta  fra  le  obbligazioni  che  na- 
scono senza  alcun  fatto  dell'uomo  e quelle  che 
derivano  ad  occasione  di  un  fatto  dell’uomo  , 
(fatto  indilTerentemente  emanalo,  o daH'obbli- 
gaio,  o dall'altra  parte). 

Devesi  tanto  meno  esitare  a ritenere  conte 
traduzione  del  pensiero  della  legge  quest'ulti- 
ina  idea,  e non  vedere  neH'art.  1370  che  una 
redazione  viziosa  ed  incompleta,  che  mal  ri- 
produce il  sistema  drl  Pothier,  evidentemen- 
te adottato  da  redattori,  in  quanto  che  questi 
redattori  sono  in  generale  pochissimo  esatti 
per  lutto  ciò  che  6 deCnizione , ed  in  que- 
sto titolo  altresì , noi  li  vediamo  da  una 
parte  omettere  totalmente  nel  cap.  II.  di  dc- 
rmire  i delitti  e i quasi  delitti.  . . e dall'al- 
tra assegnare  al  quasi  contratto  nel  nostro  ar- 
ticolo una  deniiizioiie  che  conviene  parimenti 
a questi  delitti  e quasi  delitti...  Havvi  qua- 
si-conlratto,  giusta  l'artìcolo,  nel  fatto  volonta- 
rio ila  cui  risulta  un  obbligo  verso  un  terzo;  or 
Un  furto,  p.  e»,  è un  fatto  volontario  da  cui  ri- 


solta un  obbligo  verso  un  terzo!  Un  furto 
sarebbe  dunque  un  (|uasi-coiitrallo  ? ..  I re- 
dattori, tutto  che  seguendo  Pothier,  àii  qui  u- 
messo  l'idea  essenziale,  e chedislingue  il  qua- 
si-conlralto  dai  delitti,  quasi  delitti,  dal  fatto 
lecito,  non  reprensibile,  idea  chè  Pothier  espri- 
meva dicendo:  « Chiamasi  quasi-contratto  il 
fatto  di  una  persona,  permesso  dalla  legge,  rhu 
obbliga  ec.  ( n.  113  ) >. 

Il, — Il  nostro  capitolo  non  si  occupa  che  di 
due  qnasi-contrat'i . la  gestione  degli  affari 
altrui  ( art. 1372-1377  } e la  ricezione  dell'in- 
debito (art.  1378-1331  ];  ma  si  comprende 
che  v' a altri  casi  di  quasi-contratli. 

1 tutori  , i surrogati-tutori  , ec.  che  si  sot- 
topongono alle  funzioni  lor  deferite  in  un  ca- 
so , in  cui  potrebbero  sottrarsi,  dan  luogo  ad 
un  quasi-contratto,  poichò  da  una  banda  non 
interviene  allora  alcuna  convenzione,  e dal- 
r altra  essi  volontariamente  nic  accettano  il 
peso.  L' amministrazione  fatta  da  uno  d'-i 
comproprietari  di  un  fondo  indiviso  Ira  più 
persone  , allorché  non  vi  é società  tra  di  la- 
ro , nè  manilato  dato  da  esse  al  comproprie- 
tario gerente  , costituisce  parimenti  un  quasi 
contralto  , ed  I suoi  effelli,  come  abbastanza 
lo  indica  la  sua  natura  , regolanti  per  ana- 
logia dei  principiidei  contratto  di  società  com- 
binati con  quelli  del  quasi-contratto  di  gestio- 
ne di  alTari  altrui  Si  ammette  geiicralmenle 
che  l'accettazione  di  una  successione  presentu 
eziandio  un  caso  di  quasi-contratto,  non  già, 
diccsi , tra  I'  erede  ed  i creditori  ereditarii  , 
ma  tra  questo  erede  ed  i legatarii.  È una 
idea  inesatta;  chèseil  contralto  esiste  allo- 
ra , esiste  parimenti  e al  modo  stesso  tanto 
verso  i creditori  che  verso  i legatarii. 

Senza  dubbio  le  obbligazioni  a cui  l'eredo 
trovasi  sottoposto  per  tà  sua  accettazione  verso 
i creditori  ereditarii,  non  cominciano,  non  si 
formano  al  momento  di  questa  accettazione; 
già  pria  esistevano;  passano  soltanto  dal  defun- 
to al  suo  erede  , presso  del  quale  continuano 
ad  av.Te  la  stessa  fonte  c la  stessa  data  di 
prima  ; e siccome  il  quasi  contratto  6 il  fatto 
( volontario  c lecito  ) che  ingenera  obbligazio- 
ne , sembra  bene  che  qui  non  possa  esservi 
quasi-contratto  , poiché  non  si  genera  aleu- 
ti' obbligazione.  Ma  se  l’ accettazione  non  fa 
cominciare  le  obbligazioni  di  cui  trattasi  . 
non  fa  cominciare  per  l’erede,  non  ingener.i 
per  lui  la  necessità  giuridica  , I'  obbligo  di 
rappresentare  verso  i creditori  la  parte  del 
suo  autore  , come  dunque  ingenera  pei  de- 
bitori ereditari  I'  obbligo  di  riconoscere  nel- 
r erede  il  sostituenle  ed  il  coiicinuatore  del 
defunto  con  luti’  i dritti  di  costui  ? Non  v’  é 
quindi  nell'  accettazione  di  successione  , an- 
che oltre  quanto  cuiicorne  i legali  un  fatto, 
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( vnitniario  e Ipoito  ) produrpiite  olliliEazioii« 
p che  crea  iin  legame  giuridico  tra  le  persone 
c per  coutegueiir.a  un  quasi-couiratio  ? 

Ed  ora  egli  è esallanienle  cesi  per  le  oldili- 
gaiioni  verso  i legalarii.  Senza  ilubhia  i debiti 
di  legati  non  passano  , a dilTereiiza  degli  al- 
ici , dal  dtfunio  all'erede,  poichò  il  defunin 
non  vi  era  soggetto  : senza  dubbio  I'  obbli- 
gaz  Olle  di  pagare  il  legalo  ed  il  credilo  del 
legatario  non  cominciano  che  alla  morie  del 
testatore  , e al  momento  pj^ciso  ili  cui  for- 
masi il  debito  ( vale  a dire  al  momento  del- 
r apertura  della  successione)  ricade  sul  capo 
dell'  erede  acceltaiite  per  lo  cllello  n lroal- 
tiro  della  sua  accettazione.  Ma  dacrliò  i ori- 
gine deir  obbligazione  e la  tua  impmiiiene 
alla  peisona  dell'  erede  hanno  luogo  in  pati 
tempo  , non  si  dee  concliiiiderne,  come  d'or- 
dinario suol  farsi  , che  derivano  da  una  sles- 
sa causa  , cioè  l' accetiazione  dell'eriMle.  Essa 
è ben  la  causa,  la  (piale  impone  all'erede  il 
debito  del  legalo  ( come  gl'  iinpane  i debili 
preesistenli  verso  i crcdilori  eredrlari  j.  ma  non 
è la  causa  che  fa  nascere  un  lai  di  lnlu...l.a 
pruova  che  il  debito  del  lega'o  , il  credilo 
del  legatario  iir.ii  nasce  dall'  aceellazietie  dtd- 
r erede  , si  è che,  quand'  anche  una  succes- 
sione, sulla  quale  si  fossero  legali  20,  OOO 
franchi  venisse  ad  esser  rifiutala  da  tulli  gli  c- 
redi  ed  altresì  dallo  Stato,  è ben  chiaro  che  il 
legatario  non  sarebbe  men  creditore  de'  suoi 
20,000  franchi,  di  cui  potrebbe  richiedere  il 
pagamento  contro  i beni  rrnlilsrii  , contro 
la  persona  morale  luccettione...  Non  è dun- 
que I'  acccttazione  dell'  crede  che  fa  nasce- 
re il  credilo  del  legatario,  il  debito  del  le- 
galo ; questo  debito  nasce  fin  dal  pio- 
inenlo  stesso  della  morte  , iiid  pendi  iile- 
inenle  e senza  alcuna  condizione  (li  accetta- 
zione futura,  per  sola  aulorilà  itila  legge  , la 
quale  dà  pieno  valore  a qualunque  ultima 
volonlà  regolaruieDlv  espressa.  In  quanto  al- 
l'accellaz  (ine,  il  suo  unico  cITetlu  si  è.  di  far 
ricadere  sul  tale  erede  l'Obbl  gn  preesisiciile 
che,  in  caso  di  suo  rifiulu,  sarebbe  ricaduto 

0 sul  tal  altro  erede  o sullo  Sialo , o sulla 
successione  stessa  ; e se  quesfarccllazione  è 
un  quasi  ci  iitiailo  , se  ingenera  obbligazio- 
ne, gli  è qui  come  rispetto  ai  crcdilori  ordi- 
narii,  in  quanto  che  per  essa  fende  si  ob- 
bliga a prendere  per  suo  uu  deb  lo  già  esi- 
stente. Co-i  nell' un, caso  come  nelf  alleo  le 
obbligazioni  non  nasccno  dal  fallo  di  accet- 
tazione di  successione  ; ma  appunto  per  tal 
fatto  fende  se  le  impone,  se  le  appropria. 
1-Osl  è,  ripetiamolo  , nell'  un  caso  come  iicl- 

(I)  E più  arcort,  clié  ineroi  l'iccrtltzionc  l’crrdc 
ronde  davvero  tuoi  i debiti  e cridtil  del  drfamii, 
ì quali  diventano  suoi  crediti  e debili  pertonali: 

1 debili  di  legalo  al  comririo  rimangono  dopo  la 
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l’allro.  c non  si  vedo  perchè  il  Polliier  ( n,” 
113)  e dopo  di  lui  lauti  altri  abbiati  dello, 
che  I'  aceellazioue  forma  uu  quasi-coutralto 
rispelln  ai  legalarii  sullaulo. 

Sarebbe,  secondo  noi,  p è rem  dire  non  es- 
servi qui  quasi  cnulrallii,  uè  ri.spello  ai  lega- 
lari  né  rispollo  ai  crcdilori  ereditari!  ; cliè  lo 
scopo  dell' aceellazioue  delle  successioni  non 
è punto  quello  if  ingenerare  le  obbligazioni 
propriainoiile  dette,  ma  sollaiitodifar  loro  cam- 
biar posto,  facendole  passare  da  uno  in  altro 
soggillu,  c die  essa  quindi  non  è , per  tali 
drilli  persuiiali  come  per  i drilli  reali,  che  un 
mudo  di  Irasmissiune  di  proprielà;  che  la  ne- 
cessilg  giuridica  in  cui  Iruvasi  f erede  di  sop- 
portare come  suoli  debili  del  la  successione  ver- 
so i creditori  c legatari!,  come  altresì  la  iic- 
eessilà  giuridica  in  cui  sono  i debitori  credila- 
rii  di  acceltare  questo  erede  por  loro  credito- 
re in  luogo  e vece  ili  questa  successione,  non 
sono  precisamente  delle  obltiya-ioni  nelf  ac- 
cezione propria  di  tal  parola,  ma  ben  piuttosto 
semplici  obbbgazioui,  doveri  gmerali,  prove- 
nienll  dalia  trasmissione  dei  patrimonio  opera- 
tasi mercè  l'acceltazioiie;  che  da  mia  banda  la 
necessità  in  cui  sono  i debitori  ereditarli  di 
avere  l'erede  per  loro  creditore  altro  non  è 
che  il  dovere  di  rispettare  dovunque  l'altrui 
proprielà,  essendo  questo  crede  divenuto  le- 
galmente proprietario  de'crediti  ereditari;  che 
parimente  la  necess  tà  in  cui  è l'erede  di  rite- 
ner per  suoi  i debiti  verso  i creditori  e i legalarii 
non  è che  un  dovere  risultante  dal  suo  possesso 
del  palrJmonio  attivo c pass  vu,  e non  pnlrehln* 
presentare  l'idea  di  un  obbligo  propriamenle 
dello,  obbligo  die  la  mente  nnn  si  concepire 
come  dislintu  da  ciascuno  de'Jebili  die  trat- 
tasi di  soddisfare  ; che  quindi  e in  dvliiiitiva 
l'accettazione  di  successione  non  è che  mi  mo- 
da di  aiMjuislo  di  proprietà,  e non  già  una  cau- 
sa geiieralricc  di  una  ohhiigaziune  e non  pn- 
trchbe  quindi  coslilnire  il  quasi  cnnirallo. 

Par  tiillavolta,  siccome  l'idea  di  iiii'aceella- 
ziune  costitutiva  del  quasi  cuiiiraltu  era  quella 
del  Pothier  , ed  è stata  quindi  senza  dubbio 
nella  mente  dei  redattori , siccome  è stata 
ammessa  generalmente,  e non  è assuUilaineii- 
te  impossibile  di  ainmetlerla , uni  pure  la  la- 
sceremo  sussistere,  ma  facondo  notare  che  essa 
si  applica  forzosamente  li^peliu  ai  ilebit  >ri  e 
cre(iùnri  del  pari  die  nspclloai  legatari  [1). 

E siccome  pel  fallo  dell'ac  clUz.ionu  dell'e- 
rede, i deliitui'i  ereditarli  sono  giusta  un  tal  si- 
sl.'ma  nella  necessità  giuridica,  nella  sp  eie  di 
oèàb^ozioncdirii'nnoscerequcstoeiedc per  loro 
creditore,  diviene  evideiiUi  che,  se  un  quasi 

sai  irfctiixinne  debili  de'  beni  erfdiia  li  » de« 
bili  di  cui  l'erede  non  é tetmio  che  sino  alla 
concorrenia  di  essi  bt-ni,  come  Icrro  deirntorc  e 
non  già  |)ersonùl;uriiic. 
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roniralto  può  ingonprarc  oliWisazioni , 1*  nct- 
r aiilore  ili'l  fall»  sollanto , e 2'  iii  ter/i  e nel- 
l’aiilorp  del  fallo  ad  un  tempo  , può  talvolta 
inseiierarue  eziandio,  3“  in  terzi  soltanto  senza 
reciprocaiiza  , di  lali  liè  la  definizione  del  no- 
stro articolo  non  asgiungendo  alle  olililipazio- 
ni  dell'  autore  del  falto,  che  quelle  rrciprocke 
il,  Ile  parti  , trovasi  ancor  troppo  ristretta  , e 
n»  i a esatt.a  di  quella  del  Potliier. 

Ili,  _ Poicliò  il  fatto  rostitiitivo  del  quasi 
ronlratto  può  ingenerare  delle  obbligazioni  non 
solamente  presso  l'anlore  del  fatto,  ma  anche 
presso  un  terzo  e ad  insaputa  di  questo  terzo; 
e per  conseguenza  non  va  alenii  bisogno  did- 
la  volontà  di  costui,  peri  liè  il  qiiasi-contr.illo 
si  attui  e produca  i suoi  elTelli  anche  recipro- 
ci . ne  segue  che  qualunque  persona  , ezian-* 
dio  quelle  (•he  son  prive  di  ragione  possono 
col  qiiasi-contrallo.  risullante  dal  fatto  di  uno 
altro  , obbligare  qucsi'  altro  verso  di  loro, 
ed  obbligarsi  verso  di  lui.  Ci»  accade  pei  pu- 
pilli c per  gl'  interdetti,  i cui  tutori  accettano 
bonariamente  ( Potbier  n.  115  ). 

f.lie  s'  egli  6 evidente  , che  non  richiedesi 
la  ragione  per  la  formazione  del  qiiasi-eontral- 
to  presso  colui  rbe  non  è I'  autore  del  fatto  , 
essa  al  eontrarin  ò necessaria  presso  qoest'ul- 
tinio  . poiché  il  quasi-conl ratto  deve  essere 
iiu  fatto  volontario,  un  atto  di  volontà.  Il 
fatto  di  un  demente  , come  quello  di  un  fan- 
eiiillo  ancor  privo  di  ragione  non  poireldie 
diifiqne  essere  un  quasi-contratto.  Ma  se  fa 
•l'mipo,  rlie  l'autore  del  fatto  oldiia  1’  uso  del- 
la sua  volontà  , la  piena  intelligenza  dei  suoi 
atti  ( poiché  il  quasi-ci'iitratlo  é un  fatto  roton- 
Inrin)  non  é necessario  cti’egli  abbia  la  eapa- 
eilà  di  obbligarsi,  di  consentirò  , ed  un  pupil- 
lo di  18  o 20  anni  sarebbe  evidenlementc  te- 
nuto, (poiché  qui  non  ratlasi  di  obbligazioin 
consensuali  , ma  di  obbligazioni  nascenti  dal 
fatto  medesimo  e tranne  quale  che  sia  idea 
di  obbligarsi);  solamente  siccome  il  niiimre  é 
restituibile  per  lesione  in  qualunque  specie  di 
obbligazioni  , eccello  quelle  prevvenieiiti  dal 
suo  delitto  e quasi  debito  , ti  non  resterebbe 
d Ifmitivamente  obbligalo  che  inquanto  e per 
quanto  ei  fosscsi  arricchito.  Che  so  vi  fosse 
qualche  colpa  per  parte  sua  , vi  sarebbe  allo- 
ra quasi  delitto  , e per  ■consegnenza  ei  sareb- 
be tenuin  pel  tutto  ( art.  1310  ). 

Dopo  r esame  di  questi  dilTcmiti  punti  , 
perla  maggior  parte  di  pura  teoria,  ma  che 
dovevamo  qui  trattare,  al  meno  per  la  relli- 
liidiiie  delle  idin! , giungiamo  alle  regole  pia- 
tiebe  dei  due  qiiasi-cruilratti,  di  cui  si  occupa 
il  Codice. 


§ 1- 

Della  neilione  di  affari. 

f»W[1326).  Quegli  che  vnlunturiamen- 
tc  inlruprende  im  iifTnrc  altrui,  tanto  se  il 
proprielurio  ne  sia  conscio  , quanto  se  lo 
ignori , contrae  mi'  obbligazione  tacita  di 
rontimiarc  l'ammitiistrazione  che  ha  incev- 
niiiieialo,  c di  condurla  a terniiiie.  sino  a 
che  il  proprietario  sia  in  istalli  di  prò»- 
vedervi  egH  stesso';  deve  cgiialineote  in- 
caricarsi di  tultq  le  conseguenze  del  me- 
desimo alTare. 

Kgli  è soltnposlo  a tulle  le  obbligazioni 
che  risonerebbero  da  un  espresso  mondato 
avulo  dal  proprietario. 

1373  [1.327].  P.  tenuto  a cnntiniiare 
r uniminlstraziune,  ancorché  il  proprieta- 
rio morisse  prima  idie  1’  ulTure  fosse  ler- 
miiiuln  , fino  a che  I'  crede  ubbia  potuto 
inlraprcmlerne  la  direzione. 

■ I»J1  [1328].  È parimenti  tenui  i ad 
usare  iicirammiiiistrazionedell'airare  liille 
le  cure  di  buon  padre  di  famiglia. 

Il  giudico  però  è niilurizzulo  a moderare 
la  vabiliizionc  dei  daimi  e degl'  interessi 
clic  fossero  derivati  da  colpa  o da  neeii- 
geiizii  (leir  aimniiiistralurn,  a norma  delle 
circostanze  che  lo  hanno  indotto  ad  inca- 
ricarsi dell'  aflare. 

I.  — CiHui  che,  sema  niiinilaln,  imprende 
la  gestione  di'Uii  alTare  alimi  si  sotinpnue  (ed 
impropriaiiienle  la  legge  dice  coatroe)  alle  ob- 
bligazioni che  risulterebero  da  un  mandalo 
formalmente  accettato  per  tale  affare.  Ei  quin- 
di debbo  continuare  la  sua  gestione,  finché  il 
padrone  , quegli  il  cui  affare  è gerito  , o gii 
credi  del  padrone  possono  incaricarsene  da 
sé  , c la  gestione  deve  abbracciare  Inlle  le 
dipendenze  delf  affare.  Ben  inteso  la  maggio- 
re o minore  estensione  di  questa  espressione 
dipendenze  si  dclermieerà  a seconda  delle  cir- 
costanze. Nell'  assumere  f affare,  non  à forse 
posto  da  banda  altri  gerenti  di  talune  parti  elio 
possonsi  rannodare  ad  untale  affare?  quali  son 
le  cose  di  ciii  si  è dovuto  credere  che  ei  s’ in- 
caricava ? 8on  questi  dei  punti  lasciali  alla  va- 
lutazione del  giudice. 

•Incaricando  il  gerente  di  continuarla  sua 
gestione  sino  sll'arrivo  degli  eredi,  (arl.t373), 
dopo  la  morte  del  padrone , la  legge  si  è nio- 
sliala  più  severa  verso  di  lui  che  Verso  di  un 
mandatario  ; clié  cosini  non  vi  è leimio  se 
non  quando  v'é  pericolo  nella  mora  ( 1901  ). 
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Il  gi'ronte  & infatti  mnn  favorito  dri  manilata- 
rio,  poiché  s’  è ingerito  neil'  affare,  senza  che 
alcuno  nel'  avesse  richiesto.  Del  resto  se  vi 
fosse  per  lui  necessità  di  ritirarsi , vnoi 
dopo  la  morte,  vuoi  vivente  il  padrone,  ei 
potrebbe  evidentemente  farlo  , prendendo  le 
le  convenienti  cautele  , mettendo  altro  ge- 
rente in  sua  vece,  avvertendo  i parenti  del  pa- 
drone , ec.  , a dfr  breve  , facendo  una  ri- 
tirala che  nuli' avesse  d'intempestivo  o di 
nocivo. 

Ei  debbe  render  conto  della  sua  gestione  , 
e questo  conto  , per  la  ragione  già  indìrata  , 
dei>b'  essere  più  severo  di  quello  di  un  manda- 
tario. Pur  tutta  volta  questa  severità  potrà 
temperarsi  a seconda  della  occorrenza  dei  casi. 
Cosi  si  dovrà  incontestabilmente  essere  meno 
severo  per  colui  che  per  solo  altaccamen- 
tn  verso  il  suo  padrone  , si  6 incaricalo 
di  un  affare  in  sospeso  , di  cui  niuno  vo- 
leva prendere  la  direzioitc  . che  verso  colui 
che  SI  6 incaricalo  di  un  affare  cui  altri  orali 
tulli  disposti  a gerire.  Si  dovrà  tener  conio 
di  tali  circostanze  ed  altre  simili  per  la  fis- 
sazione  dei  Janni-intcrcsai , in  caso  di  nc- 
{clipriiza. 

Se  il  gerenle  à soslilnilo  a sè  altre  persone 
ivella  sua  amministrazione , il  padrone  avrà 
il  Tellamcnle  aziono  ad  un  tempo  e contro  tali 
persone  e contro  il  gerente  ( 1904  2”  c 2“- 
ri  mma  ). 

II.  — La  legge  dice:  sia  che  il  proprietario 
conotctt  0 pur  no  la  gestione...  Quando  la  cc- 
iiosce,  non  può  dirsi  forse  cliev'ò  tacilo  man- 
dalo .’. ..  Vero  è che  l'art.  1985  non  parla  che 
di  mandali  dati  per  iterino  o rtrbalmriile  , e 
quindi  mandali  espressi.  Pur  non  dimeno  , 
siccome  anche  in  Homa  il  mandalo  era  un  con- 
tratto puramente  consensuale,  non  v'  ò dub- 
bio che  non  possa  formarsi  tacitamente. 

L'  importanza  della  quislione  ò facile  a ca- 
pirsi Infatti  se  vi  è mandalo  tacilo,  allor- 
ché il  proprietario  conosce  la  gestione  , colui 
che  gerisce , In  virtù  di  questo  tacilo  man- 
dato , avrebbe  dritto  ad  esigere  il  rimborso 
di  quanto  avesse  sborsato  in  esecuzione  del 
mandato,  ancliedi  ciò  eh'  era tnufi7e(arl. 1999), 
mentre  che,  se  non  devesi  considerar  che  come 
gerente  , non  avreblic  dritto  che  alle  spese  u- 
tdi(8rl.Ì375  ).  Evvi  dunque  tacito  mandalo, 
quando  il  proprietario  conosce  la  gestione  ?... 
^’on  è possibile  risolvere  questa  quistione  in 
mudo  assoluto  , perchè  gli  elementi  essen- 
ziali di  decisione  non  possono  trovarsi  che  nelle 
svariale  circostanze  di  fatto.  Il  proprietario 
è potuto  conoscere  la  gestione  in  generale  , 
senza  conoscere  la  tale  o tal'  altra  particola- 
rità, à potuto  non  avaro  di  tallo  tali  altri  fatti 
particolari  che  una  conoscenza  troppo  tardiva 


per  impedirli.  E dunque  una  valulaziuno  da 
(arsi  dai  magistrali. 

ISIS  [1329].  Il  proprietario  il  cui  alT.i- 
rc'fu  beno  amministrato,  deve  adempire 
le  obbligazioni  contratte  dall' amministra- 
tore in  suo  nome,  deve  tenerlo  indenne  da 
quelle  che  ha  personalmi'ntc  assunto,  e 
rimliorsarlo  di  tutte  le  sjicsc  utili  o neces- 
sarie da  esso  fatte. 

SOMM.VRIO 

I.  o:>l>ngaziooi  del  padrone  verso  il  gcrcale  Clic  In- 
teiideai  per  gestione  uille  ? 

U.  U padrone  può  avere  . in  aeguìlo  della  gesuonc. 
delle  obbligazioni  e dei  erediti  direni  verso  ter- 
zi. Il  gercitle  à dritto  agl'  iiilcressi  delle  sue 
spese  dal  giorno  in  cui  le  a fatte, 
in.  Colui  che  à gerito  t'airare  altrui,  credendolo  autt. 
avrebbe  pariiueiiU  dritto  al  rimborso  delle  sue 
spese  utili.  Errore  dello  Zaeluirlac. 

IT.  Colui  ette  à gerito,  non  oslanic  II  divieto  del  pa- 
drone, à dritto  al  rimborso  di  tanto  per  ttnanlo 
cwitul  trovasi  arricchllo.  Errore  del  Toullicr  c 
dello  Zarliariae. 

I. — I tre  articoli  precedenti  ci  àn  presen- 
tato gli  olihiighi  ilei  gerente  verso  il  padro- 
ne : questo  ci  presenta  quelli  del  padrone  ver- 
so il  gerente.  Perché  il  padrone  sia  obbligalo 
verso  il  gerente  , è mestieri  che  siavi  stalo 
affare  ben  amministralo  , vantaggiosamente 
gerito  , e che  si  tratti  di  un'  utile  impres.!. 
Il  nostro  articolo  infatti  non  parla  che  del 
padrone  , il  cui  affare  sia  stato  beo  ammini- 
tiralo  , e non  lo  sottopone  che  al  rimborso 
delle  spese  uZiti.  [Diceutdi  o neeettarie,  ma  è 
rhiaro  che  la  prima  espressione  abbraccia  la 
seconda  ).  Così  mentre  il  mandatario  avrebbe 
azione  anche  per  un  affare  callivo  ( 1999  2* 
com.  ) il  gerente  non  l'avrà  , il  che  ò giu- 
stissimo. 

Ma  per  sapere  se  una  impresa  era  o pur 
nomile,  non  bisogna  attenersi  assolutamente 
al  risultato  deflluilivo  , è considerare  unica- 
mente il  profìllo  attuale  che  ne  ricava  il  pa- 
drone. È uopo  rimontare  aH'origine  dell'opera- 
zione : può  avvenire  che  un  affare  sia  stalo 
utilissimo  ad  iiitr.vprendersi , c clic  sia  soprag- 
giunto  poi  un  accidente  imprevisto  a renderne 
non  proficuo  il  risultalo.  Cosi  sol  quando 
trattasi  di  un'  impresa  cattiva  in  sè  stessa  , 
e sin  dal  principio  , di  una  spesa  davvero 
inalile  e fatta  imprudentemente,  il  padrona 
nulla  deve  ; il  gerenle  paga  allora  il  giusto 
lio  della  sua  temerità. 

II. — Il  gerenle  à potuto  contrarre  dello 
obbligazioni , vuoi  in  nome  del  padrone,  vnoi 
in  suo  proprio  nome.  Il  padrone  deve  inden- 
nizzarlo di  queste  ultime  obbligazioni  , il  cui 
adempimento  è imposto  al  gerente  , c deve 
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ailcinpire  egli  stosio  direlUmeiile  le  prime; 
ili  lai  die  per  i ITrlIn  della  gu'lioiie  , il  padrone 
può  avere  obldiglii  diretli  verso  terzi  , come 
può  avere  contro  di  essi  credili'  diretti. 

Del  reslo  , anclie  rpiaiidn  il  gerente  si  è 
obbl'galn  in  .suo  nome  personale  , il  terzo 
oltre  dell'  azione  che  à contro  il  gerente  , à 
pure  azione  centro  il  padrone  per  analogia 
del  caso  di  inainlato  ( 11)98  ),  e per  evitare 
il  circuito  di  azioni.  Reciprocamente  il  terzo 
non  avreblie  azione  contro  il  padrone  ( anche 
i|iiando  il  gerente  à contrattalo  in  iioine  di 
costui  ),  alloreliè  l'alTare  è inutile,  poiché  in 
questo  caso  d'  inutilità  il  padrone  a nulla  è 
tenuto  ..Il  terzo  non  à in  tal  caso  regresso  con- 
tro il  gerente  , che  può  citare  fondainlosi  non 
g à su  di  un  contralto,  poiebé  il  contrailo 
non  era  fatto  in  nome  di  questo  gerente  , ma 
su  di  un  quasi  delitto  , sul  danno  che  gli 
arreca  l’imprudenza  del  gerente  (articoli 
1382-1383  ). 

Kgli  è evidente  che,  per  analogia  dal  man- 
dato (2001)  il  gerente  à dritto  agl'  interessi 
delle  sue  spese,  dal  giorno  stesso  in  cui  le 
à falle.  Ben  lo  prova  1’  art.  2028  , poiebè 
concede  il  regresso  per  gl'interessi  a qualun- 
que garante  che  à pagato  pel  debitore  , senza 
diilingnere  se  avesse  u pur  no  missioiie  di  ga- 
renlire  , vale  a dire  se  avesse  avuto  mauda- 
to  o semplice  gestione. 

III.  — Lo  Zacliariac  (111  , p.  182)  inse- 
gna, che  le  regole  suindicate  non  si  appliche- 
rebbero a colui  che  non  à genio  1'  alTaro  al- 
trui se  non  per  errore,  c credendo  fare  il  suo 
propiio.  Dice  che  non  avrebbe  regresso  se  non 
pel  montare  del  beneficio  d.Oìiiilivo  che  ne 
ritrae  il  padrone  , e non  pel  inoiilarc  inte- 
grale delie  sue  spese  , lutto  che  fatte  util- 
mente , in  circostanze  in  cui  il  padrone  le 
avrebbe  certamente  fatte,  e non  avendo  man- 
calo di  dare  il  risultalo  d Rìnilivu  die  se  ne 
sperava,  se  non  per  qualche  particolare  acci- 
dente. La  sua  idea  si  è che  il  padrone  non 
è allora  temilo  che  per  i'  oiUorilà  delta  legge, 
giusta  il  principio  che  ninno  deve  arricchir- 
si a danno  altrui  , e non  già  pel  (piasi  con- 
tralto di  gestione  di  alfari,  perchè  il  geren- 
te non  aveva  avuto  1’ inieiizionc  di  obbligare 
altrui,  ignorando  elle  fosse  altare  altrui.  . . 
fili  è questo  , secondo  noi  , un  errore  , ed 
il  quaSi-conIrallo  di  gestione  debbe  vedersi 
in  qiialiiiiqiie  gestione  dell'  aifarc  altrui  , an- 
che falla  senza  l' idea  che  fosse  altare  altrui, 
e senza  1'  intenzione  perciò  di  obbligare  al- 
Irai. 

Nella  ricezione  dolf  indeb.lo  , io  mi  trovo 
obbligato  di  pagarvi  i 1,000  fr.  che  ho  ri- 
cevuto, .senza  che  mi  fossero  dovuti;  io  non 
aveva  r intenzione  di  obbligarmi  c voi  non 
avevate  quella  di  cbbligarnh  verso  di  voi.  Se 


il  fallo  diiiiqnu  costitutivo  ad  qimi-conlrat- 

10  dev’ essere  volunlario,  vale  a dire  un  alto 
dvdla  volontà  , non  è necessario  che  sia  To- 
loolariu,  nel  senso  che  sia  fatto  senza  errore 
sulla  sua  iialiira  e con  la  volontà  di  obbli- 
garsi. iv  qiieslo  un  punto  già  spiegato  più 
sopra...  1.' equità  non  ò forse  di  accordo  con 
lai  principii?  dacché  io  ho  per  voi  sborsata 

11  mio  denaro  ntilmente  , ed  in  un  caso  in 
cui  voi  stesso  I’  avreste  sborsato  , non  dove- 
te lenerineiic  conto. 

IV.  — Non  polreuimo  neppure  ammetterà 
quest'  altra  idea  dello  slesso  autore  , tuUo- 
ebè  sia  pur  quella  del  Toullier  (XL55  e 62), 
che  Colui  che  à gerito  i'  afbire  di  una  per- 
sona, ad  onta  del  silo  divieto,  nulla  può  re- 
clamare, neppur  quello  di  cui  costei  trovasi 
arricciola,  c che  debba  legalmente  reputarsi 
aver  inteso  far  dona  del  suo  denaro.  Non  sappia- 
mo inlemlcre.  come  iiiterpetri  del  Codice  civi- 
le, tanto  amici  dell' equità  , si  sforzino  cosi 
di  r produrre  questa  dottrina  di  Giustiniano  , 
sulla  quale  gli  stessi  giiirccnnsnUi  Rmnaiii 
ctaii  divisi , e già  res|imla  dal  Polhier  ( Q. 
C.  neg.ge$l.\  n.  181  ).  Uno  dei  principii  fon- 
damentali del  nostro  Codice  civile  si  è,  che 
niuiio  debba  arricchirsi  a danno  di  chicches- 
sia, anche  di  un  ladro  Voi  dovete  dunque 
riinborsariui  di  quello  di  cui  vi  siete  erricchita 
con  la  mia  spcs.a. 

La  dollrina  del  Toullier  su  qneslo  punto 
è davvero  incredibile,  Ei  dice  che,  per  es- 
servi luogo  all' applicazione  della  regola  che 
ninno  deve  arricchirsi  a spese  altrui,  son  ne- 
cessarie due  condizioni  , t°  che  ciò  sia  cuna 
allcriiu  delrimenlo -,  c 2°  che  ih  aum  infuria, 
cioè  tinejure  , contiarlamcnie  ai  principii  del 
Codice,  e soggiunge  che  iiiuiia  di  queste  due 
condizioni  si  raltrova  nel  caso  in  cui  uno  si 
mischia  degli  affari  altrui  contro  snu  divieto 
formale  c speciale...  Ma  pria  di  lutto,  sicco- 
me il  ciim  ttUeriut  dclrinienlo  sarebbe  una  con- 
dizione di  applicazione  dei  divieto  di  arric- 
chirsi a »peie  altrui  , |joi<dic  al  contrario  è 
un  elemento  costitutivo  di  questa  proibizio- 
ne, perché  il  rum  dctninento  alterius  significa 
precisamente  : a tpese  altrui  ?...  D'  altrondft 
come  mai  il  Toullier  può  dire,  che  il  detri- 
mento altrui  non  esiste , quando  è appunto 
per  le  spese  da  me  falle  die  voi  vi  arrichi- 
te ?.. . In  quanto  all’  idea  che  il  danno  non 
è qui  cagionalo  infuria,  sine  fare,  e cho 
è conforme  alle  regole  del  drillo,  è precisa- 
mente la  qnistioiie  mercè  la  quistione.  Cho 
fosse  coofurnie  ai  principii  Kuuiani , noi  lo 
crediamo  , bencliè  il  punto  fosse  stato  con- 
troYcrlitu  a Roma  , ma  6 corto  cif  esso  è con- 
trario ai  priocìpii  del  Codice,  che  non  vuole 
che  uno  si  arrichisca  mai  a spese  di  un  terzo, 
alleile  quandu  questo  terzo  è in  colpa  j di 
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mala  fedi.  E (o^natamcllle  si  vi'cir  dall'  ar^ 
iM'olo  555  cke  cambia  la  rogata  del  dritto 
lliimnno  por  dire,  clic  cnlurche  ha  rnslruilo. 
Il  piaiilalo  di  mola  fedi  sull'  alirai  Icrrcnn, 
ili-lih'  es.icre  iiidemuizato  , mentre  che  a Hn- 
iiia  pi  r I»  sua  colpa  era  riputalo  aver  donalo: 
Juiintte  riddar  ( art.  555-n.  VI  }. 

§ 2- 

Ditta  ricezione  dette  cote. 

1370  [1330],  Chi  o per  errore  o scieii- 
lemeiite  riceve  ciò  che  non  gli  è dovuto, 
resili  nhbhgalo  a rcslituirlu  a quello  da 
cui  lo  ha  indebitamente  ricevuto. 

iS77  [1331].  Quando  iin.i  persona  che 
per  errore  si  credeva  debitrice,  ha  paga- 
to un  debito,  essa  ha  il  diritto  della  ri- 
jietiziune  contra  il  creditore. 

Tale  diritto  però  cessa  quando  il  cre- 
ditore in  conseguenza  del  pagamento  si  è 
privato  del  suo  dociimeiilo  relativo  al  cre- 
dito ; nel  qual  caso  è salvo  il  regresso  a 
colui  che  ha  pagato  contro  il  vero  debi- 
tore. 

S01IU.tRI0 

1-  Questi  due  articoli  prcredono  due  casi  dlsUnti  - c 
secondo  11  primo  articolo  la  < osa  può  essere 
ripetuta  ( couic  c'osa  pa^s'ali  ) per  ciò  solo  cho 
Colui  che  I ha  riccvuui  non  era  crodiiova  . Kr- 
rore  del  Tuuilicr  c dello  Zachariae. 

II.  Nc!  secondo  Rriicolo  l’errore  di  drillo  e quello 
del  fatto  danno  luogo  i.|ia  ripetizlontt. 

HI*  Decisione  Uutuiinesàlt  iie  di  alcuni  giureconsulti 
Ruiuani.  Colui  cite  per  errore  paga  prima  del 
termine  a il  dritto  di  rlpoieri.*  Errore  del 
Tou  lier  c dello  Zachariae. 

IV.  Q andò  11  creditore  al  qua'e  ho  pagato  per  errore 
Ciò  clic  lo  non  doveva,  ha  sopprcs.<u  II  suo  tU 
loln . s*  egli  ha  aglio  di  Intona  fede  , cesia  la 
ripetizione. 

I.  — Questi  due  articoli  prevedono  dne 
casi  distinti.  Nell'  art.  1376,  rolui  che  ha  ri- 
cevuto il  pagaimnlo  ( paganienlo  puranieiile 
apparente  J non  era  ciedilore  , nou  gli  si  do- 
veva nulla  , ad  un  allro  era  dovuta  la  cosa 
ovvero  non  era  dovuta  ad  alcuno.  Al  con- 
Irariu  nell' art.  1377  colui  clic  aveva  ricevu- 
to li  pagamento  era  veramente  cieditore,  so- 
laiiiciilc  colui  che  V ba  pagalo  uoii  era  il 
debitore. 

Nel  secondo  caso  , quando  colui  che  ha 
ricevuto  era  il  creditore  , colui  die  I'  à pa- 
gato senza  dovere  hoii  è ammesso  a ripetere 
che  ili  qiiaiilu  lo  ha  fatto  per  errore,  perchè 
in  foltic  ben  naturale  di  cousiderare  colui  elio 


mi  ha  pagato  una  somma  , o un  cavallo  o 
lult'altro  oggetto,  ben  sapendo  cli'ogli  non  mel 
doveva,  come  pagato  per  conto  di  questa  per- 
sona, ili  cui  egli  ha  cosi  amm  iiislralo  I'  af- 
fare. Il  paganienlo  sarà  dunque  validanieiile 
ricevuto,  e colui  che  I'  ha  cosi  fatto  , senza 
errore,  nulla  pò  ri  reclamar  da  me.  Avrà  j| 
Elio  regresso  cuti'  aiioiie  negotiomm  gctlorum 
contro  colui  pel  quale  egli  lia  pagalo.  , , 
Nel  primo  caso,  al  contrario,  egli  avrà  sem- 
pre luogo  a ripetere  la  cosa  , perchè  pagala 
iidebitameiite , senza  distinguere  se  vi  è stato 
errore,  o pur  no  ; c colui  che,  sapendo  b - 
iiivsmiu  nulla  dovermi,  fosse  venuto,  sotto 
pretesto  di  un  pagamento  al  quale  io  stesso 
ho  credula,  a versarmi  una  somma  ( forse 
perniellerla  cosi  in  deposito  presso  una  casa 
ov'  egli  temeva  non  si  volesse  a questo  titolo 
ricevere  ) potrà  sempre  riprenderla. 

fieli  allrinieiiti  era  a Koma.  La  ripetizione 
non  era  ammessa,  che  quando  la  cosa  indebi- 
ta era  stala  data  per  errore  ; e sempre  dio 

10  fosse  stato  a disegno  , consulto  , il  drillo 
romano  vi  scorgeva  una  donazione  : cuiui  per 
errorem  dati  repetilio  est,  ejus  consulto  dati  do- 
natio  est  ( Dig.  Iib.  5i),  t.  17,  53).  Si  vede  diu 

11  iioslru  Codice  fedele  al  suo  principio  di  o- 
qiiilà  ha  rigettalo  anche  qii)  questo  sistema 
poco  equo  di  donazione  prosiinla.  Oli  è vero 
che  il  Toiillier  (XI  60  u6l]elo  Zachariae  (III 
p.  183  e 185  ) Vedono  in  questi  articoli  la  con- 
sacrozione  del  dritto  Uoniaiio.  Ma  è un  crruru 
che  respingono  tanto  i lesti  medesimi  degli 
articoli  , quanto  lo  spirito  della  legge. 

L'  argomento  del  Toullier  (lo  Zacliariac  non 
ne  dà  alcuno)  consiste  nel  dire  che  le  paroleprr 
errore  0 teienleinenle  dell' art.  1376  provano 
che  le  espressioni  per  errori  sono  messe  a 
disegno  nell’  art.  1377  e come  espriincnli  una 
condiiianeindispeiisabile...Sen7a  dubbio  l'erro- 
re è indispensabile  nell'art.  1377,  ma  qnest'ul- 
timo  articolo  non  è fatto  che  pel  caso  di  un 
elfellico  creditore,  al  quale  io  ho  pagato  il  suo 
credito  : ed  in  quanto  al  caso  ben  differente 
in  cui  ho  pagato  ad  una  persona  ciò  che  non  le 
era  dovuto  , vien  preveduto  dall’  art.  1376  die 
si  guarda  bene  di  esigere,  che  colui  il  quale  ha 
pagalo  , I’  abbia  fallo  per  errore.  Come  dnu- 
que  il  Toullier  non  ha  egli  Tediito  che  i duo 
articoli  non  prevedevano  lo  stesso  caso  T... 

Sicché  , quando  la  cosa  liberata  non  era 
dovuta,  essa  può,  anche  senza  condizione  di 
errore  , essere  ripresa  come  cosa  pagala.., 

àicìomo  come  cosa  pagala.  Poiché  ae  fosse 
stata  data  , non  a titolo  di  pagamento , ma  a 
titolo  di  donazione  , la  ripetizione  non  sareb- 
be sempre  possibile.  Essa  potrebbe  esserlo  , 
vista  la  nullità  della  donazione  , se  la  cosa  fos- 
se un  immobile  ; ma  la  donazione  potrebbe 
essere  cflkaee  e far  cessare  il  dritto  di  ripe- 
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lizioni»,  SI»  I»  cosa  fosse  mobile  ( Ved.  ari. 931, 
II.  Ili  e 1-2:ir>  II.  I ). 

Spetterebbe  ben  inteso  a colui  die  viene  ad 
esercitare  la  rip>  lirioiie  di  giiist  fieare  la  sua 
pretesa  provando  questi  Ire  punti:  eli'  e?li  ha 
cnnsepiiato  la  cosa,  die  l à data  a titolo  di  pa- 
pamenlo  , c che  non  pertanto  la  non  era  do- 
vuta. Si  sa  inoltre  che  non  può  riscuotersi  una 
cosa  come  indeh  l imolile  pacata  , quando  vi  è 
debito  naturale  , e ci  basta  di  rinviare  su  que- 
sto punto  alla  nostra  spiegazione  dell' art. 
1233. 

II.  — Quando  la  ripetizione  si  fonda  su  che 
si  è fatto  il  pagaiiienlo  per  errore,  è forse  suf- 
ficente  un  errore  di  dritto  , ovvero  I’  errore 
del  fatto  debliesi  sol  considerare  ? 

Il  dritto  romano,  almeno  in  generate,  non 
ammetteva  che  I’  errore  di  fatto  ; ma  la  ge- 
neralità dei  termini  degli  art.  1233,  I37t>  e 
1377  più  non  permette  distinguere  Ira  l’uno 
e r altro  errore.  Poiché  non  può  credersi  , 
a fronte  della  controversia  esistita  su  tal  punto 
fra  i nostri  antichi  dottori  , che  i redattori 
del  Codice  abbiano  riguardato  l'iiiellìcacia  del- 
r errore  di  dritto  come  quella  che  va  da  sò. 
Gli  è tanto  meno  ainmessdiilc  clié,  ne' casi 
parliculari  in  cui  questo  errore  è lor  sem- 
brato dover  restare  senza  effetto, essi  anno  avu- 
to cura  di  dichiararlo  in  disposizioni  espresse, 
le  quali  sarebbero  state  inutili  , se  tale  non 
fosse  stala  la  regola  generale[art.1 333,  20321. 
Lo  spirilo  del  nostro  Codice  civile  non  è men 
concludente;  puiclii  se  si  suppone  un  uomo 
completamente  ignorante  , il  quale  ha  imagi- 
nato  che  la  sua  qualità  di  legatario  metteva 
a suo  carico  tal  debito  che  concerneva  solo 
r erede  legittimo  , le  più  chiare  regole  di 
giustizia  e di  equità  naturale  non  esigono 
forse,  che  gli  si  restituisca  la  somma  , e che 
si  riconosca  non  essere  stato  pagato  da  lui 
die  in  questa  erronea  convinzione  (t)7 

III.  — 1 giureconsulti  Marcello  , Celso  ed 
Ulpiano  ( Dig.  , 1.  12  , t.  VI.  § 13  in  line  ), 
insegnavano  che,  se  colui  che  deve  alterna- 
tivamente due  cose , c clic  può  liberarsi  mercè 
una  di  esse  a sua  scelta  , le  à consegnale 
entrambe  , spetta  al  creditore  molestato  in 
ripetizione  di  rendere  quella  ch’egli  vorrà  , 
perchè  egli  è divenuto  debitore.  Gii  è evi- 
dente che  siffatta  decisione,  rigettata  a Roma 
anche  da  Giuliano  e Papiniano  , e defìnitiva- 
menlc  respinta  nel  Codice  Giustinianeo  ( I.  4, 
t.  3 e lU  ) non  potrebbe  essere  oggidì  am- 
messa. Sotto  il  Codice  Civile  il  creditore  non 
può  mai  conservare  oltre  quanto  gilè  dovu- 
to : io  vi  doveva  il  tale  o tal  altro  oggcito, 
era  padrone  di  consegnarvi  quello  che  mi 
conveniva  di  scegliere;  spella  dunque  a me 

(t)  Toullier  (XI  65],  DariotoD  (X127  c 12') 


Hi  riprendere  quello  che  vorrò  per  asc 
r altro  in  pagamento  , siinllineiite  so  il 
bitore  alternativo  non  à consegnato  una  delle 
due  cose  , che  sol  perchè  ignorava  la  natura 
alternativa  del  debito  , noli  è a mettersi  in 
dubbio,  ad  onta  della  contraria  decisione  di 
Celso  ( Dig.  1.31,  tO  ),  che  non  abbia  il  drit- 
to di  riprenderla  per  consegnare  invece  l'al- 
tra. In  II  un  caso  , senza  eccezione  , lo  ripee 
tiamo  , il  creditore  non  potrà  sotto  il  Codice 
civile  trarre  prufilto  dall’errore  del  suo  de- 
bitore. Sempre  secondo  questo  principio  di  c- 
qoità  ed  ormai  di  dritto  civile,  il  debitore  a 
termine  il  quale  , nella  ignoranza  del  termi- 
ne , paghi  immediatamente  ciò  che  non  deve 
che  in  un'  epoca  più  remala  , può  , siccome 
l'abbiamo  stabilito  all' art.  1186,  ripeterò 
quanto  à pagato  per  goilerne  fino  alla  scaden- 
za del  debito.  &nza  dubbio  quando  espres- 
samente il  debitore  à pagalo,  non  può  più  ri- 
petere , chè  con  ciò  à rinunziato  al  lienefizio 
del  termine  ; così  l'iiitende  I'  art.  1 18G  , co- 
me lo  provano  le  parole  dell'  Oratore  del 
governo  innanzi  al  Corpo  legislativo.  Ma  quan- 
do un  erede  , il  cui  autore  vi  doveva  29,000 
fr.  pagabili  in  tre  anni,  prova  ch'egli  non  vi  à 
pagato  airistaute  che  nell'ignoranza  di  questo 
termine  di  tre  anni,  in  qual  modo  e con  quale 
dritto  vi  appropriereste  i 3,000  fr.  d’interessi 
che  non  vi  erano  dovuti? 

Il  Toullier  ( Xt-39  e 60)  imbevuta  sempre 
di  questo  sistema  formai  isla  , infranta  dal 
nostro  Codice,  decide  nondimeno  il  contra- 
ria, e lo  Zacbanae  [ III , p.  185)  adotta  pure 
tale  dottrina. 

Non  può  ripetersi,  dice  il  Toullier,  che  sol 
quello  che  non  era  dovuto;  ora  ad  onta  del 
termine  la  cosa  è dovuta...  SI  , ad  onta  del 
termine  , la  cosa  è dovuta  in  quanto  al  ca- 
pitale , in  quanto  ai  fondo , ma  il  godimento, 
•gl'  interessi  non  son  dovuti  , ed  è questo  go- 
dlmeiilo  eh'  io  voglio  e posso  ripetere.  Senza 
dubbio  i 20,000 fr.  di  capitale  mi  erano  dovu- 
ti, ma  i3, 000  fr.  d'interessi  che  produrranno 
dal  1817 al  1830  vi  eran  forse  dovuti? — • Se 
» trattasi  di  un  corpo  certo , continua  il 
» Toullier  , la  proprietà  ini  si  apparteneva 
» prima  del  termine  ; e ricevendo  prima  del  la 
» scadenza,  io  iionaci|uisto  in  più  cheli  pos- 
» sesso  il  quale,  unito  alla  proprielà  , mi  dà 
» il  titolo  più  forte  che  possa  mai  aversi»  Quali 
puerilità  . c come  appagarsi  così  di  parole 
Che  significa  il  vostro  titolo,  che  ninno  con- 
testa , e la  vostra  proprietà  che  niuiio  cri- 
tica?...-Questo  possesso  attuale  da  cui  desu- 
mete sì  forti  argomenti  per  uscire  dalla  qui- 
slionc,  non  n era  dovuto  , e non  vi  si  è con- 
ferito che  per  errore , esso  riunisce  dunque 

Zachirita  ( m , p.  |83)- 
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le  (Ine  condiziuni  volute  per  U ripetizione. 

• .Ma  in  line,  dice  il  Toullier  , colui  che  sof- 
» fre  un  pregioilizio  , nim  può  doiiiaiiilariie 

• la  riparazione  che  a colui  per  colpa  del  ipia- 
» le  è succedutn;  qui  il  reclaniaiitc  è in  col- 
li pa  di  aver  pagalo  oniinipalamente  ; e sV- 
> gli  dice  averlo  fatto  per  errore  , gli  si  ri- 
» sponderà  che  questo  errore  è tulio  suo  pro- 
li pria  colpa,  a Sia  pure  , il  Toullier  giunge 
qui  appuntino  a cancellar  dal  Coilice  per  tolti 
i casi  la  ripetizione  dell'  indebito.  In  tutti  i 
casi  in  fatti  si  dirà  al  reclamante:  se  il  vo- 
stro errore  vi  à folto  pagare  ciò  che  non  do- 
-vevate  , questo  errore  è tutta  vostra  colpa  , 
e non  dovrete  qnimii  prendervcla  che  con  voi 
stesso...  chi  non  vede  che  questa  idea  di  colpa 
non  entra  per  nulla  nella  nostra  qiiistione  ; 
poiché  il  di  bitore  non  argeinenla  dagli  art. 
138?  e 1383,  ma  dal  nostro  art.  1377? 
'I  ulto  quel  che  v’  è a dire  in  rjiiaiito  a questa 
idea  di  Colpa  si  è che,  se  colui  che  à rice- 
vuto r indebito  nel  nostro  casd*,  come  in 
lutt’altro,  sotTre  rpialrhe  pregiudizio  per  la  re- 
sliluzioiie  che  deve  fare,  ei  potrò,  mentre  re- 
stituisce, farsi  indennizzare  del  lorto  che  pro- 
verrebbe dalla  negligenza  e d siittenzione  di 
colui  che  r à pagato.  Lasciamo  dunque  lullo 
il  guazzabuglio  delle  false  idee  del  Toullier 
per  rivi-nire  a questa  propiis'Zlone  ben  seni- 
plice.  Del  pari  che  colui  che  pagando  troppo 
tardi  , paga  meno  di  quanto  doveva  , minus 
ioidi  gui  lardiut  lolvU,  colui  che  paga  troppo 
presto,  paga  più.  Qu'iiòu  dunque  ha  pagalo 
per  errore  , egli  può  perciò  reclamare  come 
indebito  quel  che  à pagato  in  più  di  quanto 
doveva. 

IV.  — Nel  caso  stesso  in  cui  il  pagamento 
fallo  a colui  che  era  davvero  creditore,  ma 
da  luti'  altri  che  dal  debitore , non  à luogo 
che  per  errore  e senza  alcun  pensiero  quindi 
di  geslioiie  dell'  affare  di  esso  dehilore,  (so- 
lo caso,  come  si  é veduto,  in  cui  la  ripeli- 
zioiic  sia  allora  possihile),  la  ri|M-llzioiie  più 
non  à luogo,  giusta  il  secondo  comma  del- 
r art.  1377  , se  il  creditore,  in  seguilo  del 
pagamento,  à soppresso  di  buona  fede  il  suo 
litulu  , 0 colui  eh»  à pagiito  non  ha  regresso 
che  contro  il  dehilore  di  cui  i estinto  il  de- 
bito. Noi  diciamo:  su  il  creditore  à soppres- 
so il  suo  titolo  in  iuomt  fede,  vale  a dire  se 
ignorava  die  colui  che  I'  à pagato  nuli  fosse 
.MIO  debitore.  Cliè,  sebbene  l'arlicola  non  ne 
parli,  silTatIa  circostanza  è evidentemente  ne- 
cessaria, ed  è nel  pensiero  della  legge.  « Se 
X il  creditore,  euendo  in  buona  fede,  dice  il 

* rapporta  al  Tribunato,  avesse,  in  seguito 

* del  pagamento,  soppresso  il  suo  titolo  di 
X credilo,  non  potrebbe  allora,  senza  ingiii- 
X slizia  , esser  reso  vittima.  Uevesi  iinputa- 


• re  a colui  che  I'  à in.vl  a proposito  pagalo 

> I'  annullaincnio  del  titolo:  egli  solo  é ri- 

> sponsshile  delle  conseguenze  • ( Fciiet , I. 
Xm.  p.  1773  ). 

Questa  ili-lliizioiin  fra  la  buona  e la  mala 
f.-de  di  colui  che  ha  ricevuto  l'iiggelto  iinle- 
b lo,  serve  di  base  alle  disposiiimi  dei  tre 
articoli  segiii'iiti,  che  ileteriiiiiiaiio  l'eslensiu- 
iie  dell’  ob'uligazione  di  resliluire. 

Sì  coinpreii'le  bene,  inoltre,  che  colui  ò di 
buona  fede,  il  qilate  crede  rhe  la  cosa  gli  è 
dovuta  eia  riceve  e possiede  come  sua,  ineii- 
Ire  la  mala  fede  consiste  a serb.ire  que.ta  co- 
sa, quando  ben  si  sa  nun  avervi  alcun  dritto. 

IS7S  (1332).  Se  quegli  che  ha  ricevu- 
to il  |).ig.iincnto  cru  in  inula  fede,  ò leini- 
to  a restiliiirc  , tanto  il  eapitulc  che  gli 
interessi  u i frutti  dal  giorno  del  paga- 
nu-iilii. 

1370  ]133.3],  Se  la  cosa  indehitamcntc 
ricevuta  è un  immobile  o è iin  corpo  mo- 
bile , quegli  che  I'  ha  ricevuta,  i obbli- 
gato a resti liiirhi  in  natura  , quando  esi- 
sta ; o il  suo  valore  , quando  sin  perita 
o deteriorata  per  di  Ini  culpa  ; è altresì 
rispnnsabile  della  sii.i  perdila  per  raso 
furluito  , se  l'ha  ricevuto  in  mala  fede. 

i3«o  [133Ì-).  Chi  ha  venduto  la  cosa 
ricevuta  in  buona  fede  , non  è Iciiulu  rhe 
a restituire  il  prezzo  ricavato  dalla  ven- 
dita. 

SOMMARIO. 

I.  Esiciulonc  dell*  obbll|{A2ioite  di  rMiliuire  . seconda 

c-o  trstissl  l'I  CizSe  indeicrmlnsie  o dc(ermi> 
nsic.  o secondo  la  buoiu  u cattiva  fedo  del  pos* 
K*»urc. 

II.  Cattiva  redazione  deli' art.  HTi)  *.  esso  Incendo  per 

co/pa  la  maio  fede  Cai'luiic  di  questo  vlsio  di 
redaxune  non  Ispiegaia  dagli  amori. 

III.  Q. andò  i immobile  iiidu.tiiamumo  ricevuto  òsm- 

io acquisiaiu  da  un  terzo . può  restituirsi  ? Con* 
trorer  la . soluzione  alfcrnuitlva- 

I.  — Il  primo  di  questi  tre  articoli  applica- 
si alle  rose  iiideteriniiiate  ; il  secondo  ed  il 
terzo  alle  cose  dclermiuate  indivìdualmcotc, 
o corpi  certi. 

in  caso  di  somma  di  denaro  o altre  cose 
qaae  numero,  pendere,  menturave  Constant,  co- 
lui che  le  ha  indebitamente  ricevute , sia  di 
buona  o di  mala  fede,  deve  rendere  le  stes- 
se cosi  identicamente  o altre  simili  in  qua- 
lità e quantità.  S'egli  è stato  di  biiuna  fede 
la  suo  obbligazione  finisce  qui , c inzn  deve, 
interessi,  ancorclic  ne  avesse  egli  stesso  per» 
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€«'pili.  A diflV‘rcn78  del  dritto  romano,  il  nostro 
Codico  non  lo  considera  uiiieann'iile  roino 
blloro,  ma  pure  coinc  ptissessore  e pii  ptT- 
nieile  in  consepuen/a  di  far  suoi  i fiutli  per 
la  sua  liuoiia  fede.  La  disposizù)ite  è piusin, 
poidiè  trattasi  di  un  delnture  die  ignora  il 
suo  di  i)  lo,  e che  credesi  propriolario  delia  co- 
sa. SVgli  è stalo  di  mala  fede  , deve  pagare 
inoltre  o il  valore  estimativo  delle  cose,  ose 
trattasi  di  somme  di  denaro  gl'  inleresfi  di 
queste  somme,  quand’ anche  et  non  li  avesse 
percepiti.  Se  essendo  stalo  di  buona  fede  al 
giorno  della  ricezione,  ha  cuinìnciato  ad  es« 
sere  di  mala  fede  in  un'epoca  più  remota  ed 
intermi  dia  fra  la  ricezione  e la  rcsiituz  ime, 
dal  giorno  in  cui  (a  sua  mala  fede  è comin- 
ciata, deve  griiiteressi,  poiché  ha  cessato  di 
essere  di  buona  fede,  e il  possessore  di  buo- 
na fede  soltanto  può  far  suoi  i frutti. 

Se  trattasi  di  un  immobili*,  o di  un  inohilo 
determinato  in  itìdividuo^  cidiii  che  I*  lia  riee- 
vuto  deve  n ndorlo  in  natura,  se  lo  pm;siedo 
ancitra;  o per  ciò  che  sin  ffttllt,  si  applica  la 
sopra  della  distmzmiie.  Inoltro  s'euh  era  di 
buona  fede, non  risponde  nò  dei  determramenti, 
tiò  della  perduti  pro\enientedniln  sua  rnnnc,m]za 
di  cura  ( nonns'anto  il  lesto  deH’arl.  1379  ),  in 
modo  eh'  ci  trovasi  liberato  per  questa  per- 
dita, c s'  egli  riia  .i!ieiiato,  non  devo  che  il 
prezzo  cilene  ha  rh'nvalo,  sibhene  inferiore  al 
valore  reale  (nrt.  1380).  Se,  al  conliaiio  egli 
era  di  mata  fede  al  momento  del  deterioramen- 
ti, della  perdita  o dell’alienazione,  egli  deve 
in  caso  di  perdita  o di  alienazione  restituire 
il  valore  reale,  ed  in  caso  di  deterioramento 
indennizzarne  il  proprietario  , qnand’  anche 
questi  delerioranienli  o rpiesla  pentita  fossero 
succedute  per  caso  forlurto  ( 1379).  San  l»be 
iiond  meno  al  coverto  di  qiiestn  responsabil.tà 
de*  casi  fortuiti,  se  provasse  che  Toggello  gli 
avrebbe  egualmente  subiti  presso  il  proprie- 
tario ( art.  1302  }:  poiché  il  principio  del  dritto 
francese,  che  ninno  debhesi  arricchire  a spese 
altrui  e nè  ambe  a spese  di  un  uomo  poco 
onesto,  non  permei lerehbe  a!  proprietario  di 
farsi  indennizzare  di  un  pregiud  zio  che  avreb- 
be egualmente  solTerlo,  quand'  anche  il  paga- 
mento indebito  non  avesse  avuto  luogo. 

11.  • — Or  ora  obbiarn  dello  che,  nel  caso 
di  un  corpo  certo,  colui  die  tu  Ita  ricevuto 
c lo  possedeva  di  buona  fede  , non  è respoit- 
sabilc  dei  deterioramenti  nè  della  perdila  pro- 
veniente dal  suo  fatto  , o dalla  negligenza 
ch'egli  ha  usala  al  mantenimento  o alla  con- 
servazione della  cosa.  È vero  che  1'  art.  1379 
sembra  dire  ì!  contrario  , ma  la  ri'gola  da 
noi  espressa  è defìintivamcnte  quella  che  con- 
tiene la  redazione  viziu.sa  dell' articolo. 

L'articolo,  infatti,  oppone  al  possessore 


di  mala  fede  colui  cho  ha  fallo  perire  c de- 
teriorare la  cosa  per  CfVpa  *uo.  Ora  non  può 
riguardarsi, in  colpa  in  faccia  di  un*  altra  per- 
soli, colui  che  non  ha  trascuralo  una  cosa, 
e non  l'ha  lasciata  deteriorare  o perire,  che 
sol  pprehi*  la  credeva  sua  e pensava  non  do- 
verne dar  conto  a chicchessia  : r/ui  re  tua  a- 
bufi  puiatit^  mtllae  qu^relae  tubjeetus  cifrcoliii 
solo  può  essere  in  culpa , il  quale  pensava 
che  la  cosa  non  gli  apparteneva  ; ora  avere 
questa  idra  si  èprecisaineiile  essere  possessore 
di  mala  fide.  Dumpie  quando  il  nostro  ar- 
ticolo dice  , che  il  valore  della  cosa  è do- 
vuto , se  essa  perita  o deteriorata  per  colpa 
del  possessore,  con  ciò  stesso  dice  : se  essa 
è perita  0 si  è deteriorata  di  mala  fede  da  parte 
del  possessore.  Questa  regola  di  piena  giu- 
8l  zia  era  quella  del  Pothirr  ( Presliio  di  con- 
sumo n.  170,171  ),  CSS.1  ò applicata  dal  Co- 
dice stesso  iielTart.  1031  ; c gli  interpreti 
del  nostro  nrt  colo,  segnalamento  il  Delvin- 
courl.  il  ullitT  tXI-102)  e lo  Zachariae  (III 
p.  186)  riconoscono  bene  che  tale  è il  suo 
pensiero.  Soilanto  . nessuno  di  questi  inter- 
preti ha  reso  conto  dell'  opposiz  one  che  il 
mezzo  deir  articolo,  così  compreso,  presen- 
ta Con  la  sua  disposizione  l'male. 

Questa  opposizione  , a parer  nostro  , si 
spiega  benissimo  con  la  cattiva  redazione  del 
Codice.  Osserviamo  in  fatti,  che  la  fine  del- 
r articolo  non  parla  di  colui  che  era  di  mala 
fede  al  momento  del  caso  fortuito  di  cui  si 
tratta;  ma  di  colui  che  à ricevuto  la  C3sa  di  ma- 
la fede,  ( del  pari  che  Tarticolo  seguente  in- 
vece  di  parlare  come  doveva  farlo,  di  colui 
che  à venduto  la  cosa  di  buona  fede,  parU  di 
coluiche  ha  vendnto  lacosadi  buona  fede^.  Val 
quanto  diro  che  il  Codice,  con  una  redazio- 
ne mal  ponderata  ed  inesatta  , non  ha  qua- 
lificata la  buona  o mala  fede  che  pei  mo- 
mento della  ricezione  della  cosa,  e ha  fatto 
astraz  one,  non  col  pensiero  o a disegno,  ma 
con  i suoi  termini,  della  mala  fedo  che  so- 
pnivvii-ne  posteriormente. 

Perciò  la  perdila  o deterioramenti  succes- 
si ( dopo  una  ricezione  di  buona  fede  ) per 
Uìta  colpa,  cioè  a dire  per  un  fallo  riprensi- 
bile i:  imputabile,  e quindi  per  un  fatto  che 
è un  allo  di  inala  fede,  non  ha  ricevuto  prr 
parte  dei  redatlori  questa  qualifica  di  ntala 
fede  , e questa  mala  fede  sopravvenuta  su- 
luto  dopo,  trovasi  posta  sotto  il  semplice  no- 
me di  colpa  , in  opposizione  alla  mala  fede 
orig  naria,  la  sola  che  il  Codice  qui  chiam!i 
col  suo  nome.  Ma  egli  è ben  evidente  che 
questa  inesattezza  e questa  instifiìcienza  di  re- 
dazione punto  non  loignno,  chu  qualunque 
nozione  abb.a  la  persona  del  suo  mauen  di 
drillo  sulla  cosa  iie  cosliluiscc  la  mala  fidi-, 
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in  quale  clic  siasi  rhomento  le  giuiig.i  silTa!- 
la  conoscenza  , c che  tulle  le  regole  sl.thi- 
Ijte  dal  Codice  per  la  mala  fede  esistente  ah 
origine  non  debbono  applicarsi  alla  mala  fedo 
sepravsennta  a parte  poti. 

III. — (s  un  punto  controvertilo  quello  di 
sapere,  se  l' immollile  che  una  persona  ha  in- 
debitamente ricevuto  e poscia  alienato  , può 
reviiidicarsi  tra  le  mani  del  terzo  acquiren- 
te da  colui  che  l’à  indehitamente  pagalo.  Il 
'loulller  ( XI-97-9!)  ) si  decide  per  la  negati- 
va , ma  il  Uuraiitun  adotta  1'  afTermalira 
( XII-C83  ) , e noi  crediamo  che  quest'  ultima 
dottrina  sia  la  sola  vera.  È nostra  opinione 
che  qui  come  per  la  celebre  quistione  dello 
alienazioni  fatte  dall'  erede  apparenle  ( art. 
137  , n.  IV.  ) i diversi  argomenti  che  si  op- 
pongono al  dritto  di  revindica  non  sono  che 
■Ielle  obbiezioni,  delle  ragioni  per  dub.tare  che 
nulla  ànno  da  fare  nella  soluzione  , c che  il 
soluc  vero  motivo  di  decidere  trovasi  in  que- 
sta idea  ben  semplice  : non  pussohsi  trasfe- 
rire dritti  che  non  si  ànno  per  sà  stesso  , e 
I'  alienazione  falla  da  un  non-proprietario 
punto  non  rende  proprietario  l' acquirente 
( art.  Ió99,  1601,  212"),  2182  ec.  or  colui 
che  à ricevuto  in  preteso  pagamento  un  im- 
mobile che  non  gli  era  dovuto  , non  à potuto 
iliteniriie  proprietario,  poiché  non  se  glie  ne 
< fatta  la  consegna  che  per  errore  c su  di 
una  falsa  causa  ( art.  1109,  113l);e  per  con- 
seguenza colui  al  quale  egli  la  à trasmesso  , 
molto  meno  ne  è il  proprietario.  K non 
potrebbe  essere  altrimenti  , che  mercé  una 
eccezione  apportata  per  questo  caso  ai  prin- 
cipii  generali  ; or  questa  eccezione  punto  non 
esiste  nel  Codice.  A questa  dottrina  si  fanno 
delle  obiezioni  che  ci  sembrano  ben  deboli. 
Diceai  in  prima  che  la  revindica  contro  il 
terzo  non  era  ammessa  a Koma  : é verissi- 
mo ; ma  si  dimentica  troppa  spesso  chonoi 
non  siamo  a Uoma  , e mentre  il  dritto  ro- 
mano qui  trattava  il  creditore  putativo  come 
un  vero  proprietario  , semplice  debitore  del- 
la cosa  , si  é veduto  ihe  il  nostro  Codice  lo 
considera,  c con  ragione  , come  possessore 
di  buona  o mala  fede  , secondo  i casi.  Or 
un  possessore  anche  di  buona  fede  non  é un 
proprietario.  — Uicesi  ancora  che  colui  al 
quale  io  ò indebitamente  pagato  , é perto- 
iialmtnte  obbligato  di  restituirmi  , u che  sic- 
come trattasi  di  una  obbligazione,  di  un  rap- 
porto di  persona  a persona,  il  mio  dritto  di 
leclamazione  non  esiste  che  rispetto  a lui. 
Ma  egli  é ben  evidente  che  non  si  può  con- 
chiudere  da  che  la  persona  è obbligata  di 
restituire  l' immobile,  eh'  essa  ne  sia  proprie- 
taria , né  da  che  io  ù contro  di  lei  un  dritto 
personale  , che  pur  non  abbia  il  mio  drillo 
reale. — Diresi  inriiie  che,  se  il  legislatore  non 
Mnica'lr,  Tom.  III. 


avesse  inteso  sopprimere  per  questo  caso  il 
dritto  di  revindica  contro  i terzi,  non  airebbe 
scritto  r art.  1389  , poiché  se  io  aveva  il 
dritta  di  riprenJero  il  mio  bene  dallo  mani 
del  compratore,  non  si  sarebbero  dato  la  pena 
di  fare  questo  articolo  per  riserbarmi  il  dritto 
di  domandarne  il  prezzo  all' alienante,  sjiecial- 
mente  pel  caso  in  cui  questo  prezzo  fosse 
inferiore  al  vero  valore,  caso  in  cui  io  avrei 
molto  più  vantaggia  a riprendere  il  mio  bene 
in  natura.  Ma  oltre  che  questo  art.  1380  pro- 
clamando il  mio  dritta  di  reclamare  il  prezzo, 
non  parla  alTalto  di  sopprimere  il  mio  dritto 
di  rcvinJicarc  il  bene , questa  articolo  sareb- 
be d'altronde  inutile  , anche  al  punto  di  vi- 
sta in  cui  qui  collocasi  il  sistema  contrario  per 
lo  coso  mobili  , pòichè  per  esse  la  revindica 
sarò  sempre  impossibile  , giusta  la  disposi- 
zione dtll'  art.  2279  ( che  rende  I'  acqu.rente 
proprietario  per  olTetlo  iminedialo  d,  I suo  pos- 
sesso, ) e questo  caso  di  cose  mobili  sarà  pre- 
cisamente il  più  frequente. 

Potrebbesi  infine  argomentare  , tutto  che 
non  siasi  fatto  fin  qui  , dai  lavori  preparato- 
rii  , almeno  pel  caso  di  pagamento  ricevuto 
di  buona  fede.  Poiché  leggasi  nel  rapporto 
fatto  a nome  del  Tribunato  innanzi  al  Corpo 
Legislativo  che  , solo  nel  caso  di  mala  fede  , 
la  vendita  non  toglierà  al  proprietario  il  drit- 
to di  revindica  ( Féiiet , 111,  p.  487  ].  Ma 
questo  rapporto  conliena  tante  opinioni  ine- 
satte , segnatamente  l’ idea  confutata  di  sopra 
che  i due  art.  1376  e 1377  non  prevedono 
che  un  solo  c medesimo  caso  ( iliid.  p.  481), 
e quest'  altra,  rigettata  a ragione  da  tutti  gli 
autori  e dallo  stesso  Tuuilier  , che  anche  il 
possessore  di  buona  fede  risponde  della  per- 
dila e dei  deterioramenti  avvenuti  per  fatto 
suo  ( ibid.,  p.  486  ) , che  é ben  impossibile 
di  accettarla  come  Is  vera  espressione  del  pen- 
siero legislativa  , quando  ò iti  oppvsiziune  coi 
principii. 

Fa  dunque  mestieri  attenersi  allo  idee  da 
noi  presentate  , c lo  stesso  Toullier  confessa 
implicitamente  I'  aggiustatezza  di  queste  idee, 
quando  dice  (n.93]:  «egli  è vero  che  il  vendito- 
» re  non  aveva  se  non  una  proprietà  revocabi- 
li le  e che  giusta  gli  art.  2125  e 2182  il  ven- 
» ditorc  non  trasmette  che  i drilli  di'  egli 
a stessa  aveva  , alTelli  dalle  medesime  riso- 
• lozioni , ma  questo  principio  solTre  uu'ee- 
> eezione  unica  nel  nostro  caso.  » Uv'  é dun- 
que formolata  questa  eccezione  di  cui  si  è in 
obbliga  di  confessar  la  necessità?  In  muli 
luogo  I ed  in  conseguenza  i prinapii  riman- 
gano in  lutto  il  loro  vigore  : Ciò  riconosce  im- 
plicitamente un  arresto  di  cassazione  del  11 
apr.  1838  (Dcv.  38 . 1,  306  ).  Del  resto  quan- 
do r alienazione  si  è fatta  di  buona  fede  , l'at- 
tore in  evizione  sarà  tenuto  di  rimborsare  al- 
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r.illrnanle  tulio  l’io  flio  cosini  paglicrclilie  al- 
r ac(]UÌrciilc  al  (li  15  del  prono  ricevuto.  È 
l'vidcnlc  , poicliò  l’ari.  1H80  vuole  chi*  il  vpii- 
(litorc  di  buona  fede  non  abbia  mai  a rcndorc 
al  di  lò  del  prizro  della  vendila.  È di  lutia 
piusli/ia  infatti  , perché  se  colui  che  i di 
buona  fede  ricevuto  l’ indebito  pagamenln  nul- 
la deve  guadagnarvi,  ( salvo  i frutti  che  può 
avere  come  possessore  di  buona  fede  ),  nulla 
deve  neppur  perdervi  , c se  nn  pregiudizio 
(|ualuiique  debbesi  soffrire  , evidentemente  lo 
è da  colui  , la  imprudenza  e disaltenzlone  de) 
quale  ne  sono  la  cagiimc. 

13M  [1335],  Colui  al  quali'  è restituibi- 
le la  cosa,  deve  rimborsare  anche  al  posses- 
sore di  mala  fede  , tutte  le  spese  neces- 
sarie ed  utili  die  sono  stale  fatte  per  la 
ponsenazione  della  stessa  cosa. 

I.  — Questo  articolo  relativo,  come  i due 
precedenti,  al  caso  di  nn  immobile  o di  un 
tnnbile  deleriuinalo  in  individuo  , e che  pre- 
vede la  restituzione  falla  in  naliiia  di  esso 
niobde  o immobile  , ci  offre  una  redazione 
im-salla  ed  incompleta.  — fi  inesalla  parlando 
di  spese  neefftorie  fd  vlili  fatte  per  la  con- 
nervttzione  delta  coso.  Cbè  ogni  spesa  fatta  per 
la  rnnscrvazione  della  cosa  é una  spesa  neces- 
saria: di  tal  die  vi  é ad  un  tempo  pleonasmo 
nelle  parole  nccczsoric  e fatte  per  la  eonferra- 
xioiie,  poi  cotiiraiblizione  tra  queste  parole  e 
l'cggelt  vo  filile.  Eradiiopo  dire;  spese  neces- 
sarie, cala  (I  dire  fotte  per  la  conservazinne.  — 
Essa  è ron  ciò  stesso  incomplela,  poidiò  non 
tegola  la  sorte  nè  dello  spese  utili,  vale  a dire 
fatte  non  per  la  conservazione,  ma  pel  miglio- 
ramrnto,  nè  delle  spese  voliilluarie  odi  sompli- 
cD  piacere.  Arrogi  ancora,  dio  una  sola  o mts 
ileslma  spesa  può  essere  necessaria  per  una 
parie,  semplicemente  utile  per  nn’ altra  parte  , 
0 piiraiiiente  volulluaria  pel  resto  , e rlie  sa- 
reldic  mestieri  applicare  a ciascuna  frazione 
di  questa  spesa  unica  le  regole  relative  a cio- 
ffiiiia  specie  di  spese. 

II.  — Le  spese  falle  per  la  conservazione 
della  cosa  debbono  , giusta  il  nostro  articolo, 
restituirsi  integralmente  e sempre  , senza  di- 
f liiiztone  della  buona  o mala  fede  del  posses- 
sore. — In  quanto  alle  spese  semplicemente 
utili,  vale  a dire  quelle  clic,  senza  essere  indi- 
S|ieiisabili  alla  coiiservazii’Tie  del  bene  , lon- 
ilessoro  soliamo  a mclirrlo  In  migliore  sialo  , 
si  doviù  nel  silenzio  del  iioslro  ai  limbi  appu- 
rare la  regola  generale  traci  lata  per  qiialonipic 
possessore  dall  arl.  555.  — Per  quanlo  con- 
cerne le  spese  volultuaric  non  sono  rimborsa- 
bili dal  preprielario  , salvo  die  il  possessore 
poirebbe  togliere  Itillo  quel  die  si  putreblic 


levare,  con  l'obbligo  di  rislahilire  le  cose  nel 
loro  pristino  stato  {art.  599). 

Sicché  ne’  rapporti  di  colui  il  quale  ha  fatto 
il  pagamento  con  colui  die  I’  ha  ricevuto,  la 
distinzione  ddia  liiioiia  o mala  fede  di  que- 
st’ ultimo  non  deve  considerarsi  che  per  lo 
spese  utili , conform  'in  •lite  all'  art.  555,  a 
non  per  le  spese  necessarie  o vointtnarie.  .Ma 
qaesta  distinzione  avrebbe  maggiore  importan- 
za ( in  colui  che  ha  ricevuto  ) per  ciò  che  ri- 
guarda un  terzo  a?qiiireiile  , e devesi  anche 
fare  in  qnarito  al  proprietario.  Cosi,  da  un  lato, 
se  si  trattasse  di  nn  terzo  aci|uireiile  e che  la 
cosa  gli  fosse  stat  i venduta  di  mala  fede,  que- 
sto terzo  potrebbe  farsi  indennizzare  dal  so» 
vciiJ.tore  di  tutte  le  spese  anche  volntliiarie 
che  il  proprietario  di  buona  f.'de  non  è temilo 
a rimborsare.  Tate  è la  disposiziooe  formale 
dell’ art.  1635  ed  è giustissima  , poiché  in  tal 
caso,  dalla  parte  del  venditore  avvi  un  quasi 
delitto  che  r obbliga  alla  riparazione  di  liitl’i 
torli  ch’egli  ha  cagionati.  Una  obbligazione  di 
tal  falla  , e per  la  stessa  ragione  colpirebbe 
(sia  a prò  di  mini  che  ha  ricevuto  di  hiiniia 
fede  il  pagamento  , sia  a prò  del  terzo  acqui- 
rente) im  proprietario  che  fosse  stato  di  bii  'na 
fede,  cioè  a dire  rhe  avesse  fallo  il  pagamento 
indebito  , sapendo  bene  eh’  ei  non  dov.  v.a  la 
cosa.  Egli  è chiaro  che  il  proprietario  ilovn-h. 
Ile  allora  riparare  integralini’iile  il  pregiudizio 
cagionata  per  il  fatto  biasimevole  da  lui  com- 
messo , e che  le  regole  stabilite  nel  primo 
comma  di  questo  n.  Il  unti  aftri  coneernniio  , 
salvo  colui  il  quale  non  ha  consegnala  la  cosa 
indebita  che  per  errore. 

CAPITOLO  M 

DKl  DF.I.ITTI,  B PE’Qtr.VSI  DEUTTt. 

I. — Sappiamo  già,  che  inleiidesi  qui  per 
delitto  il  fallo  reprensibile  e dannoso  , com- 
piuto con  mala  inieiizioiie  , e rhe  il  quasi  l'e- 
lillo  è il  fallo  reprensibile  e dannoso,  compiu- 
to senza  cattiva  intenzione. 

liidieheremo  qual  sia  ijui  il  senso  della  pa- 
rola delitto;  poiché  il  debito  in  materia  rivilo 
non  è la  stessa  cosa  che  il  delitto  di  i drillo 
criminab».  Nel  drillo  eriminale  la  parola  de- 
lillo  ha  due  sensi , I’  uno  generico  , speeiabs 
r altro  : esso  significa,  tntn  eentu,  quainiiipits 
fatto  pmiilf)  (bai  Codice  penale  ; poi  in  uit 
senso  pii’i  risirello,  esso  indica  il  fallo  ohe  trac 
seco  Olia  pena  correzionale,  e Irovasi  opposto 
al  mitfiiilo  e alla  semplice  conlrorenziaiir.  On- 
de, m i drillo  criminale  vi  sono  Ire  classi  ili 
delini:  i mìefuUi  ; i delitti  (sppeialineiite  ilelli) 
e le  coiiirnri'ciiiioni.  Sarebbe,  del  resto  , van- 
taggioso di  snsliluir  sempre  alla  parola  delitto 
presa  nel  suo  senso  generico  , la  parola  infra- 
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iittne  come  Iib  fjlln  il  Codice  penale  fC.  pen., 
art.  1,  5 ed  altri.  C.  islr.  cr.  art.  Il  ec.)  (a) 

Il  delitto  civile  non  sempre  è delitto  penale, 
c reciprocamente  il  delitto  piotale  non  è sem- 
pre delitto  civile  , di  talchi  il  Diiranloii  rade 
indi'  errore  quando  insegna  ( XIII-G97  e C98  ) 
che  la  parola  MiUo  ò qui  presa  nel  senso  ge- 
nerica che  le  dà  il  drillo  criminale.  Così  In 
slellioiiato  che  costituisce  un  delitto  citile 
(art.  2059)  non  ò incriminato  nella  legge  pe- 
nale,reciprocamente  l'oniicidio,  commesso  per 
semplice  imprudenza  e senza  alcuna  intenzio- 
ne , costituisce  un  delitto  criminale  (C.  pen. 
art.  919).  mentre  che  appunto  percliò  non  vi  ò 
stata  cattiva  intenzione  non  b un  delitto  ci- 
vile , c non  può  essere  che  un  quasi-dclitlo 
Euppoiiendo  che  questo  omicidio  pregiudichi 
qualcuno.  Del  pari  un  tentativo  di  assassinio 
che  cusliliiiscc  un  misfallo  ( C.  pen.  art.  2’) 
non  potreblie  essere  in  dritto  civile  , nò  un 
delitto  nò  un  quasi-delitto  , poiché  non  v'  ha 
pregiudizio  cagionalo  c quindi  non  esisto  fatto 
pregiudizievole. 

II.  — Il  delitto  ed  il  qnasi-dolitto  che  1'  un 
dall'altro  distiiigiionsi  per  la  presenza  0 assen- 
za dell'  inleuzioiie  di  nuocere , non  possono 
esistere  e dar  luogo  alla  riparazione  del  danno 
arrecato  che  sotto  queste  due  condizioni  ; I* 
che  il  ratto  sia  illecito,  2°  che  sia  imputabile 
all  'agente. 

tii  mestieri  in  pria  che  il  fatto  sia  illecito  , 
vale  a dire  che  presenti  una  violazione  de! 
drillo  altrui , una  infrazione  ad  un  dovere,  e 
non  costituisca  T esercizio  di  un  dritto.  È 
cliiaro  per  esempio  che  colui  il  quale  eleva  un 
muro  sul  suo  terrena  di  rincontro  alla  mia 
casa  , per  quanto  impaccio  c danno  tale  co- 
struzione possa  arrecarmi,  non  commette  un 
delitto.  È uopo  in  seguilo  che  questo  fatto 
illecito  sia  imputabile,  vale  a dire  davvero  vo- 
lontario e proveniente  da  una  libera  determi- 
nazione. Cosi  il  fanciullo  in  tenera  età,  o il 
pazzo  non  possono  essere  autori  di  un  delitto 
o di  un  quasi  delitto  : licn  intesa  noi  parliamo 
del  fatto  compiuto  da  un  pazzo  nel  momento 
in  cui  b privo  di  ragione,  ehé  se  si  trattasse 
di  un  fatto  compiuto  durante  un  lucido  inler- 
vallo  potrebbe  lieiiissimo  costituire  un  delitto 
o un  quasi  delitto. 

L'ubbriaehezz.a,  per  quanto  profonda  si  sia, 
non  può  fare  ostacolo  alla  riparazione,  poiché 
avvi  obbligazione  di  riparare  qualunque  dan- 
no arrecato  per  una  colpa,  tuttocché  leggeris- 
sima, e l'ubbriacarsi  è una  colpa.  Senza  dulv 
Lio  l'ubbriachezza  potrà  diminuire  I'  uso  della 
ragione  a segno  dì  non  cssi'rvi  più  delitto  cri- 
minale , ma  vi  sarà  sempre  colpa  pel  fatto 
stesso  di  essersi  ubbriacato , e vi  sarà  quindi 

(1)  Fri  noi , Il  Itrmioa  generico  i reato  , che 


lungo  in  materia  civile,  se  non  al  delitto,  alme- 
no al  quasi  delitto. 

III.  — La  legge  si  occupa  simultaneamente 
de'delllti  e de'quasi  delitti  negli  articoli  1282 
e 1989.  poiché  vi  consacra  l'obbligo  risul- 
tante da  qualunque  atto  pregiudizievole  c col- 
pevole , senza  distinguere  su  questo  atto  sia 
stato  0 pur  no  accompagnalo  dalla  intenzio- 
ne di  nuocere.  Del  resto  , il  primo  di  questi 
articoli  formola  sufTìcicntemeiite  questa  rego- 
la, c vedremo  or  ora  che  il  secondo  è una  ri- 
petizione perfettamente  iniitde.anzi  inesatta,  da 
doversi  considerare  come  non  avvenuta.  Indi 
la  legge  si  occupa  esclusivamente  do'  quasi 
delitti  negli  articoli  1981-1380  relativi  ai  casi 
di  rcsponsihilltà  in  cui  l'Inlcnzioiic  di  nuocere 
non  ha  potuto  esistere. 

13<49  [1.330].  Qualuii(|iie  fatto  dell’ uo- 
mo che  nrrcc.'i  danno  ad  altri  obbliga 
quello  per  colpa  del  quale  è avveiiulu  , 
a risarcire  il  danno. 

is*»s  [1337).  Ognuno  è risponsabile 
del  danno  che  ha  cagionato  non  solamen- 
te per  un  fallo  proprio  , ma  ancora  per 
sua  negligenza  o per  sua  imprudenza. 

S0M.MAR1O 

I.  V ari.  tati  abbraccia  tulli  I aeliiU  o quali  doUiU: 
Impurlanza  (iella  parola  colpa. 
li.  Non  vi  Ila  culpa  nella  omiaaluue.  so-  non  quando 
non  al  è fallo,  quanio  crasi  tenuto  a rare.  Er- 
rore del  Toullicr. 

tu.  Qui  non  traiiasi  cite  della  vloLaaiona  di  dover 
generali,  nua  già  della  vlolazion  - di  ubbllga. 
ziuui.  Errore  del  Duraiilon. 

IT.  I deliiii  c quasi  deltlil  civili  non  traggono  seco 
solidarleià. 

T.  V art.  ISHV  non  è clic  la  copia  deli'  ari.  13Sd  « 
poirebbcsi  togliere. 

f.  — Il  primo  di  questi  articoli  con  li  sua 
redazione  ampia  e comprensiva  abbraccia  tiitl'i 
casi  possibili  di  delitti  e quasi  delitti,  poiché 
fa  risultare  I’  obbligo  di  riparare  da  tulfi  falli 
guati  che  lieno,  vuoi  di  commissione,  vuoi  di 
omissione , arrecanti  del  danno  ad  alimi  , ed 
accaduti  per  la  colpa  del  loro  autore.  La  sua 
proposizione  comprende  dunque  tiill’i  fatti  pre- 
giudizievoli e reprensibili  senza  distinzione  , 
tanto  quelli  in  cui  non  vi  ò stata  volontà  di 
nuocere  ( i quasi  delitti  ),  quanto  quelli  in  cui 
sIfTalta  intenzione  vi  é stala  (i  delitti). 

È mestieri  far  ben  notare  qnesla  parola  col- 
pa, di  cui  qualche  volta  si  b fatto  astrazione,  e 
che  è pure  essenziale  all'  esattezza  del  prin- 
cìpio. Spesso  si  sento  dire  , parlando  del  dan- 
no , che  qualunque  fallo  il  quale  arreca  dan-i 

comprendo  lo  duo  ipecici  miifallo  e delillo  lf  Trai 
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no  uLIiliga  il  suo  aiiluru  a ripararlo.  Gli  ò que- 
sto un  errori'.  I.'autore  del  fallo  daniioso  non 
ò tenuto  a riparare  , che  (|uaiiJo  questo  fallo 
ò ad  un  tempo  reprensibile  , cioè  a diro  il- 
lecito cd  imputabile  , come  si  ò veduto  pib 
sopra;  in  una  parola,  quando  I'  alto  costitui- 
sce uno  colpa  dalla  parte  del  suo  autore  , il 
quale  , da  un  lato  non  aveva  il  dritto  di  com- 
pierlo , c dall'  altro  l'ha  compiuto  intelligen- 
temente , c col  libero  uso  dalla  sua  volontà. 
Per  tanto,  come  si  è già  veduto  , la  costru- 
zione da  me  fatta,  nelle  condizioni  volute  dalla 
legge  , sebbene  tolga  la  luce  a tutte  le  vo- 
stre rmestre  , pure  a nulla  mi  obbliga  , per- 
ebà,  se  questo  fatto  pregrodizievole  è volon- 
tario , non  ò però  illecito  ; ed  egualmente 
r atto  di  un  demente  , che  taglia  i vostri  al- 
beri , non  r obbliga  neppure  perché  , se  que- 
sto fatto  pregiudizievole  ò illecito  , non  ò 
però  volontario.  In  questi  ed  altri  simili  casi 
non  si  è incolpa,  c ciò  è indispensabile  per 
fare  nascere  l’obbligazione  di  riparare  il  danno 
che  si  è arrecalo. 

II.  — E ben  inteso  , gli  è pur  cosi  nella 
omissione  come  nel  fatto  positivo  per  com- 
missione. Questa  omissione  , per  fare  nasce- 
re r obbligo,  deve  essere  eguaimcute  imputa- 
bile cd  illecita. 

Che  debba  essere  imputabile  , e che  un 
demente  , o un  fanciullo  di  tenera  età  non 
rispondono  ne  delle  loro  omissioni  , nò  dei 
loro  fatti  positivi  , non  si  6 potuto  mai  ne- 
g.ire  : ma  il  Toullier  non  ha  compreso,  che 
essa  deve  anche  essere  illecita  , c che  , sic- 
come il  fatto  positivo  non  obbliga  che  sol 
(|uaudo  ò il  compimento  di  una  cosa  vielata 
dalla  legge  , egualmente  il  fallo  negativo  non 
può  obbligare  che  quanto  ò l'astenersi  da  una 
cosa  ordinala  dalla  legge.  Aipiclla  guisa  che  io 
non  sono  tenuto  per  quando  fatto,  che  solo 
allorchò  non  doveva  farlo  , alla  guisa  stessa 

10  rispondo  di  ciò  che  non  ho  fatto, sol  i|uando 
doveva  farlo.  Come  dunque  il  Toullier  . che 
sviluppa  tanto  bene  la  prima  idea(XI-l20) 
ha  egli  poliito  negare  la  seconda,  e sostenere 
( 11*  Il7-2“  ) che  colui  solcò  sempre  tenuto, 

11  quale  potendo  impedire  un  atto  noccvole 
non  l'à  impedito  ? non  basta  die  I'  abbia  po- 
tuto , ò mestieri  eh'  ei  l'  abbia  dovuto  , e le 
autorità  che  il  Toullier  cita  ad  appoggio  della 
sua  dottrina  vengono  precisamente  a contra- 
•lirla.  Egli  invoca  in  pria  una  legge  Romana 
che  dichiara  il  padrone  tenuto  del  delitto  che 
ha  lasciato  commettere  dalsuo  schiavo  , men- 
tre avrebbe  potuto  impedirlo.  Invoca  poi,  la 
legge  prussiana  , la  quale  dice  < colui  che 
scientemente  lascia  fare  ciò  che  poteva  e do- 
veva impedirò  » Infine  egli  invoca  il  Ilomat , 
il  quale  pur  dice  « coloro  i quali  potendo  im- 
pedire un  danno  che  un  doeere  qualunque  li 


obbligava  a prewnirc...  > lii  il  Domat  cita  l'e- 
sempio di  un  padrone  che  risponde  del  fatto 
del  suo  dome.stico  ( art.  1384  ). 

III.  — Non  trattasi  dunque  che  di  fatti,  sia 
positivi  , sia  negativi  che  presentano  la  vio- 
laz'one  di  un  dovere. 

Notiamo  bene,  che  trattasi  di  un  dovere  pro- 
priamente detto  , di  uno  di  quei  doveri  ge- 
nerali esistenti  a prò  di  qualunque  persona, 
e non  della  violazione  del  dovere  esistente  spe- 
cialmente fra  la  tale  persona  determinala  e la 
tal'  altra  determinala  , e che  costituisce  I'  ob- 
bligo. Le  Violazioni  di  obbligazioni  sono  pre- 
vedute dalla  seziono  4 del  cap.  3 del  tilolo 
precedente  { art.  ItIG-IIS.'S  ).  Sotto  il  noma 
di  delitti  e quasi  delitti,  il  Codice  qui  più  non 
si  occupa  che  delleviolaiionide'Joveri  generili; 
e il  Diiranton  commette  una  Inesallezzi,  da 
evitarsi,  i|aandn  confonde  ( XIII  710  ) que- 
ste due  classi  d'  infrazioni  che  il  Codice  à do- 
vuto distinguere  e separare. 

Nò  solo  por  la  rettitudine  delle  idee  , dee 
farsi  la  disti.izione  , essa  ha  pure  l'importan- 
za pratica.  I..a  legge  in  fatti,  non  dicendo  uri 
nostro  capitolo  fino  a qual  punto  preciso  l'au- 
tore del  fallo  dovrà  riparare  il  torlo  arrecalo, 
c so  dovrà  soltanto  i danni  che  potcvaiisi  pre- 
vedere come  conseguenza  del  fallo , o pure 
i|uelli  la  cui  previsione  era  impossibile,  svm- 
brerehla-r  naturale  ( se  , giusta  il  Duraiiton  , 
s'  identificassero  le  violazioni  di  obblighi  ai 
delitti  o i|uasi  delitli,considerando  le  prime  co- 
me una  classe  di  questi)  di  applicare  albi  no- 
stra materia  la  distinzione  degli  articoli  1159- 
llòt,  i quali  vogliono,  che  I danni  iinpissi- 
bili  a prevedersi  Siene  ilovuli  in  caso  di  dolo 
soltanto,  il  che  qui  condurrebbe  a dire,  che 
saranno  dovuti  ne'delitti,  c non  lo  saranno  nei 
quasi  delitti.  Ciò  sarebbe  un  errore;  la  ripa- 
razione di  tutto  il  danno  arrecalo,  anche  nella 
parte  che  sarebbe  stala  impossibile  prevede- 
re al  momento  del  fitto  , ò dovuta  , nella 
nostra  materia , per  luti'  i rasi,  c tanto  nei 
delitti  quanto  nei  quasi  delitti.  La  favorevole 
disposizione  dell'  art.  1150  che  restringe  l'in- 
dennità al  solo  danno  rhe  si  poteva  prrvi'- 
dere  , 6 ,|  come  abbiamo  veduto  spiegando 
questo  articolo,  il  risultalo  di  ima  tarila  con- 
venzione. Ora,  si  comprende  che  questa  con- 
venzione non  ò ammessibile  che  in  presen- 
za di  un  contratto  o dei  suo  equivalente.  Il 
quasi  contralto. 

Del  resto,  egli  ò superfluo  dire  , che  l'in- 
dennità non  sarà  dovuta  die  pei  danni,  i quali 
saranno  conseguenze  dirette  del  fatto  , c di 
cui  esso  fallo  sarà  la  causa  unica , come  fu 
spiegato  all' art.  1151. 

IV.  — Abbiam  veduto  all' art.  1202  che  i 
quasi  delilli  c i delitti  civili  non  traggono 
seco  solidarietà , come  i delitti  criminali  , e 
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clic.  He  taluni  KlurccoiiHuIli  [ scgiiatamciilc  In 
Zacliariac  I.  Il  , p.  2C2)  àniin  liiHcj'iiatu  il 
contrario  , ai  è coiifnndcuilu  la  sullilariel  j coi 
casi  in  cui  la  cosa  b dovuta  da  ciascun  ob- 
bl  Rato  in  lolum  senza  esserlo  lolalUer. 

V.  — 1,’  art.  1382,  spiccalo  come  or  ora 
abliiam  fatto  , non  lascia  comprendere  a che 
serva  T art.  1393  die  gli  è d' accanto. 

Taluni  giureconsulti  Tónno  inteso  come 
quello  che  si  occupasse  esclusivameptc  del 
fatto  compiuto  senza  mala  intenzione,  vale  a 
ilice  del  quasi  delitto,  diveiienitu  cosi  T art. 
1382  speciale  al  fatto  compiuto  con  T inten- 
zione di  nuocere  , con  la  colpa  per  eccellen- 
za, vale  a li  re  il  dolo,  e costituendo  cosi  il 
delillo.  .Ma  tale  interpretrazione  t'  inanimcs- 
siliile,  pecchi  Tari.  1382  lungi  dali’npporre 
T imprudenza  alla  colpa,  ( il  che  darebbe  in- 
falli a quest' ultima  parola  il  sign  Tiralo  di 
cidpa  grave,  di  dolo).  T oppone  semplicemen- 
te al  fallo.  L'  articolo  non  dice  • ognuno  i 
responsahdc  del  danno  che  è arrecato  non  sole 
per  tua  colpa  > ma  sibln'iic  • non  solamente 
per  (atto  tuo  » il  che  abbraccia  tanto  Tallo 
commesso  senza  iiiicnzione  di  nuocere,  quan- 
to quello  commesso  con  tale  intenzione. 

Si'mbra  dunque  probabile  che  siasi  voluto 
opporre  il  follo  propriamente  dello  off' omit- 
tione  , applicando  Tori.  1380  ai  delitti  e 
quasi  debili  ronsislrnli  in  un  fatto  positivo, 
e Tari.  1383  ai  delitti  e quasi  delitti  ennsi- 
slcnli  in  un  fallo  negativo  , in  mia  semplice 
astinenza.  Ma  oltre  di  non  essere  esalta  Top- 
posizione  del  fallo  alla  imprudetizaqvnicliè  può 
esservi  semplice  imprudenza  tanto  in  un  fallo 
di  commissione  quanto  in  una  omissione  (il 
che  ha  luogo  segnalami  ii'e  nell'  omicidio  per 
imprudenza).  Tali.  1381  dà  evidenlenienlc 
alla  parola  follo  il  senso  largo  da  noi  allri- 
huitole  , e non  si  vede  perché  questa  parola 
nell' art.  1382  avrebbe  liilT  allio  s giiTicato 
che  nelT  art.  ISSI.  Siémig'io  dunque  non 
tenere  alcun  conto  di  questo  articolo  che  nulla 
aggiunge  alTarl.  1382,  inteso  come  deve  es- 
serlo. 

tSMg  [1338].  Ciascuno  parimente  fc  te- 
nuto non  solo  |>er  il  danno  che  ragiona 
col  proprio  fallo , ma  ancora  per  quello 
che  viene  arrecalo  col  fallo  delle  per- 
sone delle  quali  ognuno  debb'  essere  ga- 
rante , o culle  cose  clic  ha  in  propria 
custodia. 

Il  padre  , e la  madre  dopo  la  morte 
del  marito  , sono  tenuti  per  i danni  ca- 
gionati dui  loro  figli  minori  abitanti  con 
essi  : 

I padroni  ed  i commitleiili,  per  i dan- 
ni cagionali  dui  loro  domestici  o commes- 


si nell'  esercizio  delle  funzioni  nelle  quali 
vennero  da  essi  impiegali  ; 

1 precettori  e gli  artigiani,  per  i danni 
cagionati  dai  loro  allievi  ed  apprrnilisii 
nel  tempo  in  cui  sono  sotto  la  loro  vi- 
gilanza. 

La  predetta  risponsabililà  non  ha  luo- 
go , allorché  i genitori  , i precettori  e 
gli  artigiani  provano  eh'  essi  non  h.mno 
potuto  im[H‘dire  il  fatto  per  cui  avrebbe- 
ro dovuto  essere  risponsabili. 

sommario 

1.  1 rasi  di  questo  articolo  o del  ao?ncnU  snn  esili  di 
quasi  deUlio  In  Cui  la  colpa  ò di  pieno  drillo 
pn.*«iinia  dalia  ic:T(te.  l^a  priio*a  cuniraria  a que- 
sta presimzione  è ammessa  in  lalum  casi. 

U.  11  padre  rispondo  del  fl^iio  minoro  rjtc  abita  eoa 
Ini.  an^'tic  dopo  l' einancipazlmic-  Dispenso  col 
TouUIct.  si  cccciiaa  il  caso  de!  rnairinionio . 
Quando  il  padre  è interdcuo,  atscnlc  o sttllan- 
lo  In  Ite  hspond.*  la  nudre  — Tutori, 

marlil , istitutori,  pruora  contrarla  ò am- 
messa. 

Ul.  Padroni  c commlitcnil.  Non  v'è  per  ossi  pruora 
contraria. 

lY.  La  rcipoimhiilià  ha  luogo  senza  distinguere  . te 
l'autore  del  faitoprcgludizicvolcab'.Ha  agito  con 
disccrnltnonlo.  Errore  dei  Touilicr  Quando  vi 
è sut'o  dls^eralmcaio  , I*  ageiito  ò ogll  stesso 
respunsa'nlc. 

F.  — I cavi  ili  cui  questo  arlicnl  i e i duo 
seguenti  impongono  ail  una  persona  la  re- 
sponsabilità del  danno  arrecato  , vuoi  da  al- 
tre persone  da  lei  dipemlenti  . vuoi  da  ani- 
mali 0 da  cose  a lei  apparleiicnii  n a lei  alll- 
datc  , soli  casi  di  quasi  ibditto.  Citò  questa 
respnnsaliililà  poggia  sulla  presunzione,  che 
T obbligato  era  tenuto  a sorvegliare  le  per- 
sone , gli  animali  o le  cose  in  modo  da  im- 
pedire. che  nuocciano  altrui  o di  non  impie- 
gar che  persone  incapaci  di  nuocere,  ha  col- 
pevolmenle  omesso  di  farlo.  Evvi  quindi  in 
ciò  un  fatto  negativo,  un  fatto  di  omissione 
pregiudizievole  e rcp'rensibile.  Soltanto,  men- 
tre che  negli  altri  casi  spelta  all'  alloro  per 
indertnizzo  di  provare,  non  pur  che  ha  sofferto 
un  danno  e che  esso  risulta  dal  fatto  del- 
T avversario,  ma  cziamlio  che  siavi  stata  colpa 
delTavversario  nell'  adempimento  di  tal  fatto, 
qui  l'attore  non  dee  provare  questa  colpa  nel- 
la persona  dichiarata  responsabile.  Siffatta  col- 
pa è presunta  di  pieno  ilrillo  della  legge.  Del 
resto  la  prcsuiiiioiic  di  colpa  ( che  deriva  cosi 
di  pieno  dritto  dalia  constatazione  del  danno 
arrecalo  dalle  persone  , dagli  animali  o dalle 
cose  ) ò più  o meno  severa  , secondo  i cas  i ; 
poiché,  come  or  ora  vedremo,  la  legge  talvolta 
riserba  al  convenuto  la  facoltà  di  provare,  ebo 
egli  non  à potuto  impedire  il  fatto  , sbe  quiu- 
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(li  non  y'  à in  lui  nò  colpa  nò  r(?<spnn«abili- 
là  possiliili’  ; lai'  altra  al  conirarin  i|iirsla  fa- 
cullà  non  esiste  , in  modo  che  la  presuiiziu- 
lic  di  colpa  e I'  ol>bllt;n  che  ne  riMilta,  sus- 
sislonu  allora  , non  oslaiile  (iualuiu|ue  alle- 
gazione d'  Inipossibililie (li  inipediinenlo. 

Non  SI  (linx'Utichi  inoltre  che  (pii  come  in 
liitli  i casi,  in  cui  la  pruova  teslimoniale  è 
ammessa  , la  giustifica  sia  deH'  allnre  sia  del 
convenuto  può  , per  manco  di  una  prova  pre- 
cìsa e propriamente  delta,  farsi  eoii  semplici  in- 
duzioni desunte  dalle  circostanze  della  discus- 
sione e lasciale  alla  valutazione  del  giudice,  il 
(]iialc  è così  autorizzalo  a contentarsi  di  una 
verosnmtglianza  nel  manco  di  certezza.  Abbia- 
mo più  volte  richiamalo  l’attrnzione  su  questa 
importante  regola  , che  qui  ricordiamo,  dan- 
do Il  emine  a ipiesla  lunga  materia  delle  ob- 
bligazieni,e  non  si  dovrò  mai  perdere  di  vista, 
che  quando  si  è parlato  della  necessiti  di  far 
pruova  in  cui  trovasi  una  parte  , la  proposi- 
zione si  riduce  a dire  ( ammenocbò  non  siasi 
un  ca'O  in  cui -la  pruova  srriita  è solo  am- 
inessibil*  , e in  cui  non  vi  fosse  principio  di 
pruova  per  iscritto  ) , che  (piesta  parte  deve 
procurare  al  giudice , o una  certezza  , o una 
grate  probabililà  della  verità  della  sua  alle- 
gazione. 

II.  — fi  padre  ò risponsabile  del  danno  ar- 
recalo da  suo  figlio  , finchò  è minore  , ed  abita 
con  lui.  Non  vi  ò a distinguere  a tal  riguardo 
fra  il  figlio  emancipalo  e quello  che  non  lo  ò. 
Sebbene  I’  emancipazione  faccia  legalmente 
cessare  T autorità  dei  gendori  ( art.  372  ) , 
la  legge  pensa  e con  ragione  , che  lor  rima- 
ne sul  figlio  minore,  finchò  dimora  con  essi, 
un'  autorità  morale , che  basta  al  certo  per 
renderli  risponsabili. La  dottrina  contraria  del 
Toiillier  ( XI-277  ) 6 respinta  dal  Duranlon 
( XIIl-215  ) e dallo  Zarliariae  ( 3,  p.  197  ) i 
quali  insegnano  che  1’  emancipazione  di  un  fi- 
glio. indegno  di  questo  favore , lungi  dal  co- 
vrir [a  respousabiiilà  dei  genitori , costitui- 
sce già  da  parte  loro  una  grave  imprudenza. 
Gli  ò vero  , e lutti  lo  riconoscono,  che  allri- 
menti  sarebbe  in  caso  di  matrimonio  del  fi- 
glio , ma  ha  luogo  allora  la  cessazione  della 
responsabilità  , non  precisamente  perchè  il  fi- 
glio e emancipalo  , ma  peri  he  è ammoglialo, 
e che  sposandosi  ò uscito  dalla  potestà  pa- 
terna per  divenir  capo  di  famiglia,  o per  pas- 
sare sullo  r autorità  di  suo  marito. 

Quando  il  pidre  ò morto  , interdetto  , o 
solamente  privo  di  ragione  , senza  che  siavi 
stata  inleniizione  , assente  dichiaralo  o pre- 
sunto , 0 sia  solamente  partito  per  un  viag- 
gio , siccome  gli  è allora  impossibile  di  sor- 
vegliare il  figlia , sulla  moglie  ricade  la  re- 
sponsabilità. Lo  Zachariae  (toc.  cit.)  punto 
non  ammette  questa  decisione  per  1'  ultimo 


caso.  Ma  da  una  parte  in  qual  modo  il  padre 
clic  vede  cessala  la  sua  responsabilità  situan- 
do suo  figlio  presso  un  istitutore,  o un  ar- 
tista, talvolta  poco  discosto  da  lui,  non  vi  sa- 
rebbe sottratto,  alinrchò  trovasi  100  o 200 
leghe  lontano  dal  figlio  ? Da  altra  parte,  co- 
me mai  la  madre,  durante  questo  allontana- 
mento del  padre  , potrebbe  sfuggire  alla  re- 
sponsabil  là  che  pesa  su  di  una  semplice  isti- 
tutrice ?... 

In  caso  di  separazione  personale  , la  re- 
sponsabilità ricade  su  quello  dei  conjugi  al 
quale  è afiìilata  la  cura  del  fanciullo.  In  caso 
che  non  vi  sia  matrimonio, è responsabile  pa- 
rimenti quello  dei  genitori  naturali  presso  cui 
il  fanciulla  dimora.  E se  questi  genitori  coabi- 
tano, naturalmente  ò il  padre. 

Sebbene  il  nostro  articolo  presenti  una  di- 
sposizione eccezionale  c rigorosa  che  non  deve 
quindi  estendersi  per  analogia,  nondimeno  sic- 
come il  tutore,  presso  cui  il  faiiciulk)  dimora, 
trovasi  così,  in  quanto  alla  custodia  , in  una 
posizione  non  solamente  analoga,,  ma  identica 
a qiiella  del  padre  o di.-H'  istitutore,  non  sem- 
braci doversi  mettere  in  diddiio,  di’  egli  deb- 
ba esser  sottoposto  alla  medesima  responsabi- 
lità. D.'l  pari,  se  il  tutore  non  avesse  la  custo- 
dia del  fanciullo,  il  quale  stassc  in  casa  di  un 
avo  o di  qualunque  altra  persona  ; questa 
persona  che  si  b incaricata  del  ragazzo  sareb- 
be responsabile.  .Ma  ben  sarebbe  altrimenti 
del  marito  rigna^ln  a sua  moglie  ; poiché  non 
v'  ha  per  la  direzione  della  condotta  dì  coste! 
una  sì  grande  autorità,  come  quella  che  si  ù 
sui  ragazzi  t e d'  altra  parte  i terzi  lesi  avran- 
no sempre  contro  la  moglie  il  regresso  diret- 
to che  lor  mancherebbe  il  più  delle  volle  con- 
tro il  fanciullo,  peichiV  la  (lonna  maritala,  an- 
che minore,  avrà  sempre  bastante  Intelligenza 
per  rispondere  dei  suoi  atti.  Le  persone  sud- 
dette cessano  dall' essere  risponsabili  , allor- 
quando provano  essere  stalo  loro  impoLsibilc 
i'  impedire  il  fatto  pregiudizievole,  benrhò  la 
loro  sorveglianza  e le  loro  cure  fossero  state 
quali  dovevano  essere.  Abbiam  detto,  che  le 
loro  cure  debbono  essere  state  quali  dovevano 
essere  , poiché  non  basterebbe  al  certo , che 
un  padre  non  avesse  potuto  in  tal  caso  parti- 
colare impedire  il  male  di  cui  si  muove  do- 
glianza , se  la  sua  insiilTìcienza  non  fosso  chu 
il  risultato  di  cattive  abitudini  prese  e della 
mancanza  di  educazione  odi  disciplina.  Questa 
insulTìclenzaò  allora  una  colpa  la  quale,il  giorno 
in  cui  avrà  àrrecalo  qualche  pregiudizio  altrui, 
r obbligherà  a ripararlo  ( lluurges  19  marzo 
1821,  Bordeaux  I apr.  1829).  Gl' istitutori  e 
gli  artigiani  rispondono  egui^iinente  del  danno 
che  i loro  allievi  ed  apprendisti  àii  potuto  arre- 
care , mentre  ti  avevano  sotto  la  loro  cura  , 
salvo  pare  a provare  cb'cssi  non  àn  potuto  im- 
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peJ  re  il  fallo.  K|;li  b api'rlo  die  non  vanno 
annoverali  su  lai  rapporto  nella  classe  degl'  i- 
slilutori  i maestri  che  non  fanno  clic  dare  del- 
le lezioni  ad  ora  , sciiz'  avere  la  sorveglianza 
degli  alunni. 

III.  — I padroni  c i commillenli  soli  te- 
nuti del  danno  arrecalo  dai  loro  domestici  o 
preposti:  ben  inleso,  la  regola  si  ap{ilica  allo 
Sialo  ed  alle  diverse  amminislrazioiii  pubbliche 
rispello  ai  loro  agenti,  preposti,  o impiegati, 
come  a roinmillenti  particolari  (1). 

Ma  v'èqiii  a fare  questa  duplice  osserva- 
zione; da  una  parte  trattasi  solo  del  danno  ar- 
recalo dai  domest  ci  o preposti  nell'  esercizio 
stessa  delle  loro  funzioni , facendo  quello  a 
cui  erano  imp  egali,  c che  da  altra  parte  I pa- 
droni e i comniitleiiti  non  sono  ammessi  a di- 
scaricarsi della  rispi  nsab'lllà,  provando  di  non 
aver  potuto  impedire  il  fatto  pregiudizievole. 
I.' ultimo  comma  del  nostro  articola  , conce- 
dendo la  prova  al  padre,  alla  maiire,  co.  non 
r accorda  ai  padroni  e comniillenti,  ed  i lavo- 
ri preparatori!  non  lasiìano  dubbio  sul  disegno 
di  taleoinissinne:  • Non  possono  in  alcun  caso, 
9 vi  si  dice,  argomentare  dall'  impossibilità  in 
> cui  pretendessero  di  essere  stali  per  impe- 
ri dire  il  danno. ..non  debbono  forse  rimprotc- 
■ rarsi  di  aver  riposto  la  loro  ndneia  in  nn- 
• mini  cattivi,  poro  arcorli,  o impiudenti  ? 

IV.  — La  responsabilità  di  rhe  trattasi  esi- 
ste , checché  ne  dica  il  Toullier  ( Xl-260  e 
270  ) , senza  che  siavi  a distinguere  se  il  fatto 
che  è arrecato  il  danno  sia  o pur  no  imputabile 
al  suo  autore.  Sicché  . quando  il  padre  in- 
vece di  sorvegliare  suo  figlio  di  G o '7  anni,  e 
di  tenerlo  soU'  occhio,  lo  lascia  vagare  per  i 
campi,  e questo  ragazzo  se  ite  va  con  altri  Mini 
coetanei  a devastare  la  raccolte  o coinmettere 
altri  guasti, i-gli  é ben  vero  che  non  vi  à colpa, 
e per  conseguenza  né  delitto  né  quasi  delitto 
per  farle  del  faneiuìh  , il  quale  non  à avuto 
r intelligenza  di  quanto  faceva  , ma  evidenle- 
inenle  per  colpa  del  padre é accaduto  il  danno, 
e quindi  òvvi  quasi-delilto  per  parte  sua.  Sa- 
rebbe altrettanto  per  un  cuinmillenle,  il  quale 
evesse  preso  o conservalo  un  impiegato  colpi- 
to da  demenza,  di  un  maestro  il  quale  iiicari- 
easse  di  funzioni  pi  ricolnse  un  ragazza  inintel- 
ligente 0 troppo  giovane  per  ben  disimpcgnar- 
le  , che  gli  facesse  per  esempio  guidare  mia 
carrozza. 

Il  Toullier,  prendendo  uno  strano  abbaglio, 
insiste  lui  principio  emanalo  dalla  leggi  elerna 
ed  immulcéile,  che  non  potrebbe  un  fatto  im- 
putarsi a colui  che  l'à  compiuto  senza  discer- 
nimento ; ina  non  é questa  la  qnistionc.  La 
legge  qui  non  imputa  il  fatto  all'  agente,  essa 

(1)  Amirns,  2tì  ig.  Itftl  ; Riom  I dir.  183t  ; 
II';;.  27  giug.  ; Parigi  2!i  grnn.  1077  ; Pi- 


10 imputa,  con  ragione,  a colui  che  è in  colpa 
di  avere  impiegato  questo  agente  e di  non  a- 
verlo  sorvegliato  abbastanza.  Il  mio  animale 
stesso  mi  obbliga  pei  suoi  guasti  , ginsla  l'ar- 
ticolo seguente  ; or  il  mio  cane  à forse  agito 
con  iliseeriiiinento  ?.  . . In  quanto  all'  antica 
giurisprudenza  che  il  Toullier  pretende,  a tor- 
to, conforme  alla  sua  dottrina,  essa  gli  è con- 
traria , poiché  , come  egli  stesso  riconosce  , 
essa  non  faceva  cessare  la  risponsabilità  del 
padre  , aiielie  pel  danno  arrecalo  da  uii  fan- 
ciullo privo  di  discernimento  , te  non  quando 

11  padre  non  arene  potulo  preeenire  nè  impedi- 
re Iole  danno. 

Qiiindo  r autore  del  fatto  à agito  con  di- 
scernimento, di  tal  che  é egli  stesso  eolpecnle 
del  delitto  o del  qnasi-delilto  , si  comprende 
che  colui  che  à sofferto  il  pregindizio  , può 
allora  agire  a sua  scelta,  o contro  l'autore  fes- 
so del  fatto,  0 contro  la  persona  che  la  legge 
dichiara  risponsahile  ; ed  in  tal  caso,  questa 
persona  risponsahile  , se  é stato  da  lei  pagato 
I'  indennizzo,  à il  suo  regresso  contro  l'autore 
del  fatto. 

f.lM  [1,130].  Il  proprielnrio  di  un  n- 
niinale  , o quegli  che  se  ne  serve  , per 
il  tempo  in  cui  ne  us.i  , ò risponsahile 
per  il  d.vnnn  cagionalo  d,i  esso,  tanto  clic 
si  trovi  solfo  la  sua  cnsludia,  quanto  clic 
siasi  smanilo  o fuggito. 

*388  [Ilio].  Il  proprietario  d’ un  c- 
dilìcio  é temilo  per  i danni  cagionati  dal- 
la roiina  di  esso  , quando  sia  avvenuta 
in  conseguenza  di  mancanza  di  riparazione 
o per  un  vizio  nella  sua  cuslruziune. 

507I.VARrO 

I.  nr^ponsahititìi  lìri  dnnnn  Arrecato  da7t(  animali. 

II.  Dami»  arrccaioUalla  cAtluia  di  mi  edilizio.  Riarlo 

p<T  altri  casi  di  rispoiuabilUà. 
in.  Termini  nei  quali  devesi  iniento.^  ragione  di  ri* 
liarnziimo  del  dami»  arrecato  da  delitti  o quasi 
ùvìiiU. 

I.  — Il  proprietario  di  nn  animale  , selvag- 
gio 0 duniesliro,  poco  monta  , risponde  del 
pregiuilizio  arrecato  da  (pieslo  animale,  tanto 
allurcbé  si  era  smarrito , o era  fuggito  via  a| 
momento  del  danno  ; quanto  allorché  Irova- 
vasi  in  quel  momento  sotto  la  custodia  del 
padrone  o di  persone  sue  ; ché  àvvi  enipa, 
manco  di  sorveglianza  , e di  cure  siiflicienti 
nel  f.ir  che  iin  animale  vada  via.  Iiivann  il 
proprietario  olTrirebbu  di  provare  eh  - à fatto 

tigi  3 mano  llì3t  ( Dev.  32,  i,  878  ; 73  , 93  ; o 
•2.  110;  3t.  2.  115). 
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quanto  era  possibile  fare  per  impedire  il  ma- 
le ; oliò  didle  duo  r mia  , o non  à preso  liillc 
le  cautele  che  richiederà  la  priiileiiza,  ed  al- 
lora è in  culpa  , o Iraltasi  di  un  animale  di 
ili  malvapia  indole,  che  tutte  le  cautele  iniagi- 
nah'li periinpcdirlu dal  niiecere  sono  inefrieari, 
ed  allora  è in  Colpa  sol  perche-  lo  conserva (t). 
Sarebbe  altrimenti  ben  inteso  . se  per  colpa 
del  reclamante  fosse  accaduto  il  mule  per  aver 
eccitato  r animale  , o per  essersepli  avvici- 
nato , ad  onta  delle  raccomandazioni  del 
guardiano. 

Questa  regola  dell’ art.  1385  si  applica  ai 
conigli  di  una  conigliera  , chè  il  proprie- 
tario di  una  conigliera  lo  6 altresì  dei  coni- 
gli; ma  non  si  applicherebbe  ai  conigli  li- 
beri nei  boschi , ne  ad  altra  selvaggina  qual- 
siasi  . poiché  questa  non  è proprietà  di  co- 
lui sul  terreno  del  quale  va  a pos.arsi.  Senza 
dubbio  i proprietarii  o coloni  delle  terre  vi- 
cine, ai  quali  nuoccreblK!  la  troppa  abbondan- 
za della  selvaggfna  , potrebbero  dulersi  ns  ; 
ma  invece  di  poter  soltomeltere  il  convenuto 
alla  risponsabililù  di  pieno  dritto  st.ihiiita  dai 
nostri  articoli, essi  non potrebberoiiivocare  che 
gli  articoli  1382-1383  , e non  otterrebbero 
un'  indeiiiiilà  che  provando  rbe  per  rulpa  del 
loro  avversario  si  è così  la  caccia  oltremodo 
aciTcscinla  (’<!). 

La  rospon.s.nbilità  leg.ile  ò ngualmenlc  im- 
posta a colui  che  , senza  essere  proprietario 
dell'  animale,  l’à  preso  sotto  la  sua  custodia, 
vuoi  togliendolo  a prestito  , 0 littn  per  ser- 
virsene , vuoi  ricevendolo  a titolo  di  deposito, 
ma  laddove  non  sia  stalo  avvertilo  dal  pailro- 
iie  della  nritiira  ibnìcilc  e pericolosa  dell' ani- 
nialc  , egli  è chiaro  che  avrà  il  suo  regresso 
contro  il  pa-lrone.  È siipcrlliio  il  dire  elle  più 
non  si  potrebbe  sotto  il  C"dìce  , come  lo  si 
poteva  nel  ilrillo  Uoin,ino  , sottrarsi  all'  ob- 
bligo di  riparare  il  danno  , abbandonando 
r animale  che  lo  à arrecalo  alla  persona 
lesa. 

II.  — Un  ultimo  caso  di  rispnnsabililà  lega- 
le viene  iiidicàto  dallo  art.  4380.  Il  proprietà- 
rio  di  un  cdincio  che  viene  a crollare  6 rispon- 
sal  ilo  del  danno  causatudalla  caduta  di  quello, 
se  SI  provi  che  tale  caduta  proviene  da  man- 
canza di  niamitenziuiie  , e da  vizio  di  costru- 
zione , salvo  in  quesl'ultiinu  caso  il  regresso 
che  II  proprietario  può  esercitare  contro  gli 
arebiletli  o appaltatori  ( art.  18'J5  ).  Qui  an- 
cora li  proprietario  si  presume  di  pieno  drillo 
in  colpa  : egli  à dovuto  sapere  che  la  casa  non 
era  in  buono  stalo,  à dovuto  conoscere  i vizii, 
da  coi  essa  era  alTetIa  , e le  riparazioni  di  che 
aveva  bisogno  , e nun  sarebbe  ammesso  a pro- 
fi) Parigi  20  marzo  l8tG.  — Gaizcttt  dei  Trib. 
a Viitto  del  2ì  marzo. 


varo  che  é stalo  ingannalo,  o che  le  ignorava. 

Del  resto,  altri  dilTerenli  casi  di  risponsabili- 
tà  soli  regolali,  olire  del  Codice  civile,  da  pa- 
recchie leggi  speciali.  Cosi,  p.  es.  la  legge  del 
io  veiideminiale  anno  IV  dichiara  rispoiisa- 
bili  i comuni  del  danno  arrecalo  , sul  loro  ter- 
ritorio , da  altruppameiili  o riiiiiioiii  , salvo 
alla  cumuiic  di  far  cessare  la  sua  respunssbili- 
tà  provando:  1“  che  il  danno  sia  stato  causalo 
da  persone  estranee:  2*  che  essa  à fallo  quanto 
era  in  lei  per  prevenire  il  disordine  c re- 
primerlo. 

Vedremo  parimenti  nel  Codice  civile  stesso 
altri  casi  di  risponsabililà.  Così  , in  caso  d'in- 
cendio di  una  casa  gli  art.  1733  e 1734  pre- 
sumono in  colpa  , a prò  del  proprielario  , 
tutti  gl’  inquilini  della  casa  , c li  dieliiaraiio, 
Gno  alla  pniova  contraria  autori  responsabili  e 
solidalmente  rispniisabdi  del  danno  arrecalo 
per  tal  sinistro  al  proprielario. 

fi  ben  evideiile  inoltre  , per  la  ragione  già 
indicata  , che  queste  disposizioni  si  rigorosa- 
mente eccezionali  non  potrebbero  csien '.ersi, 
e che  la  presunzione  co-1  stabilita  a prò  del 
proprielario  non  potrebbe  da  altri  invocarsi. 

È questo  un  punto  che  niuno  potrà  mettere 
in  dubbio  , tutto  che  il  Domante  abbia  avu- 
to r idea  di  proporlo  come  quistione  nel  suo 
Programma  ( 11-879). 

IH.  — Poniamo  termine  a questa  materia 
dei  debiti  e quasi  delitti  con  I’  indicazione 
del  termine  nel  quale  dovrà  intentarsi  l'azione 
di  riparazione  di  danno. 

Per  massima  , ogni  azione  personale  dnr.i 
treni' anni  , e questa  regol.i  è evideiitemenli- 
applicabile  in  materia  di  delitti  e quasi  ile- 
litti  , come  in  ogni  altra.  Ma  essa  riceverà  ec- 
cezione ItiUo  le  volle  che  il  delitto  o il  quasi- 
delitto  consisterà  in  una  infrazione  repressa 
dalla  legge  criminale.  L’arl.  2 del  Cod.  d'istr. 
crim.  soUomelle  allora  l'azione  civile  per  ri- 
parazione del  danno  alla  stessa  proporzione 
dell’ azione  criminale.  La  legge  non  à voluto 
che  dopo  la  prescrizione  dell'  azione  pubblic.') 
si  potesse  venire  ad  allegare  e provare  un  mi- 
sfallo  pimibile  anche  seiiz.i  farlo  piin  re.  Or 
questa  prescrizione  giusta  gliarlirnli  537,038 
cOiO  dello  stessa  Codice  , è di  dieci  anni  pei 
reali,  ili  Ire  anni  pei  delitti  , e di  un  anno  per 
le  eoniravvenzioni. 

Ma  se  la  parte  lesa  , lutto  che  sapesse  ohe 
siavi  stato  misfatto  pimibile,  avesse  avuto  cura 
di  nulla  articolare  , e di  non  argomentare  che 
da  una  semplice  colpa  civilmeiilc  reprensibile, 
l’azione  potrebbe  inletilarsi  nei  treni'  anni  , 
come  lo  potrebbe,  tutte  le  volte  che  il  delitto 
civile  0 il  quasi  deliltu  non  cunslituità  una 

(2)  lUj  22  marzo  1877  ( Dcv.  c Carr.  1857  • 

1 . zoa. 
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iiJrazinno  colpIU  dalla  Ipgjc  penale.  Negli  al- 
tri casi,  l'azitiiie  durerò  dieci  anni,  Ire  anni, 
o un  anno  , giusta  la  distinzione  qui  sopra 
enunciata  (e). 

Sl.MO  DEI  TITOLI  TERZO  E Ql  . IRTO 

DEI.I.E  OBni.IGAZiOni. 

J.  — Cliiamasi  obblitjazione  il  legame  che 
costringe  specialmente  la  tale  persona  ail  una 
presta/inne  qualunque  a prò  di  un’altra. 

Soltanto  la  necessita  speciale  ad  una  o piu 
persone,  c corrispondente  quindi  ad  un  drit- 
to puramente  relativo  c personale,  vale  a di- 
re ad  ini  cri’dilo  roslitiiisce  I'  olihiigazione. 
In  quanto  alla  necessità  generale  e comu- 
ne a tulli  , la  quale  corrisponde  al  drit- 
to assoluto  , ai  dritto  reale  , essa  forma  un 
dorerà  che  si  è parimenti  tenuto  di  non  in- 
frangere, ma  che  non  bisogna  confondere  con 
rohhligazione  propriamente  della.  Cosi  p.  es. 
mentre  che  it  semplice  dovere  non  à mai  per 
oggetto  che  l’aslencrsi  da’falli  rhe  niincereh- 
|i  To  ai  drilt  di  un  terzo;  rohhligazione  al 
contrario  può  aver  per  oggetto  odi  astenersi  da 
un  follo,  0 di  adempiere  questo  fallo,  o di 
trasferire  la  proprielà  o i suoi  smcmhromen- 
ti,  0 di  procurare  una  cosa  a qualunque  altro 
titolo.  I.'ohhiigazione  è lullavia  per  noi,  co- 
me pei  Itoiiiaiii,  vineiilum  juri»  qiio  necessilalt 
ndtlriiigimui  ad  dandum  , vel  pratttaa- 

dum,  vel  faeiendam,  vel  non  faciendum  fari. 

noi).  ^ 

II-  — Per  trattare  con  ordine  l’imporlanle 
niateria  delle  obbligazioni,  studieremo  succes- 
sivamente ed  in  cinque  capitoli  iIìvitsì. 

l.“  I.e  /oliti  delle  ohhiigazioni;  2.°  le  diver- 
st-  tpeeie  di  obbligazioni  ; 3.»  f e/fetlo  dello 
obbligazioni;  d.®  le  cause  di  estinzione  delle 
obbligazioni  ; 5.®  finalmente  la  priioru  delle 
ebbi  gazioiii  e quella  della  loro  esluuioiie. 

C.\PlTOLO  PRl.MO 

EO.NTI  DELLE  OBBLICAZIO.XI 

III.  — . I/obbligazione  può  nasrere  da  cin- 
que fonti  diverse:  il  Contrailo  , il  quasi-con- 
trallo,  il  Delitto;  il  quasi-delilto  e la  Legge. 

fulte  le  obbligazioni  ben  inteso  provengo- 
no necessariamente  dalla  legge  (dalla  leggo 
c vile  immediatamente  del  pari  che  dalla  na- 
turale medialamente).  Ma  menlre  che  la  più 
porle  derivano  in  seguito  di  un  fatto  dell'uo- 
mo, il  quale  costituisce  o un  contralto  o un 
quasi  coulialto,  o un  delitto  o un  quasi  dclìt- 

fa)  Niuna  dUTarania  si  rileva  fra  questo  titolo 
uc  Codice  francese  e il  corrispoodcote  titolo  del 
Marcadf,  Tom.  HI, 


lo,  l.ituno  altre  derivano  senza  aleun  fapo  del- 
r nomo  c per  elTillo  ili  svariate  circostanze 
cli’era  inip(is.sihile  di  atiliracciare  sotto  unica 
deiiomhiazìoiie.  Si  ò designata  la  fonie  dello 
primo,  divise  in  quattro  classi,  dal  nome  go. 
nerico  del  fatto  che  le  produce  ( contrailo  , 
quasi  contrailo  , dcliUo,  qiias  - lelillo  ),  riser- 
bando per  le  altre  il  nome  del  princip  o co- 
mune a tutte  (la  legge)  che  dividi  cosi  una 
denuiniiiazione  speciale  per  questa  (art.  1 170). 

SEZIONE  I. 

DEI  CONTKATTI 

IV.  — S'intende  per  contralto  o eoiicenuoiie 
(chò  queste  due  parole  .sono  sinonime  nel  Co- 
dice) qualunque  accordo  di  più  volonià  su  di 
un  oggello  d' interesse  giuridico  , coiirensHS 
pfuriim  in  idem  ptociinm. 

Il  contralto  ch'é  la  sorgente  più  frequento 
delle  obbligazioni , può  arire,sl  produrre  altri 
elTelli,  come  vedremo  in  fine  di  questa  aezione 
In.  XXVII).  Ma  qui  dubbiamo  esaminarlo  co- 
me il  germe  delle  obbligazioni  , e solo  ai  con- 
tratti produttivi  di  obbligazioni  si  applicano 
le  regole  che  formeranno  l' oggetto  dei  §S  se- 
guenti (art.  noi). 

§«• 

Delle  diveree  specie  di  contratti. 

V.  — Vi  à cinque  divisioni  principali  dei 
contratti. 

1. *  Si  dividono  in  bilaterali  (o  sinallamma- 
tici)  ed  unilaterali,  secondo  die  creano  obbli- 
ghi dall'uii  canto  e dall'altro  , o sol  da  un  la- 
to.— Se  il  contralto  non  creando  nell'atto 
che  una  sola  obbligazione  , fa  nonpertanto 
sorgere  l'eventualità  di  mi’  obbligazione  reci- 
proca , che  può  attuarsi  merci  l’ esecuzione 
stessa  del  la  convenzione,  riceve  il  nome  di  »i- 
naltagmalieo  imperfetio  (art.  1 102,1 103). 

2. *  Il  contralto  idi  beneficenza  o a titolo  gra- 
tuito , quando  una  delle  parli  rende  all' altri 
nn  Servigio,  procurandotc  un  vantaggio  di  cui 
non  à l'equivalente;  è a lilolo  oneroso,  allotcbò 
ciascuno  dei  contraenti  intende  procurarsi  un 
vantaggio.  — Il  coiiirallo  a Idolo  oneroso  i 
commvtulico,  allorché  da  cmbo  i lati  i certo  il 
vantaggio;  i aleatorio,  quando  . vuoi  da  ambo 
i lati , vuoi  da  un  solo  , questo  laiilagglo  tro- 
vasi sniloposto  ad  una  eveiituahlà  di  perd-la  o 
di  pnadagiio  (ari.  Il 01-1 100). 

3. '  Il  conlratto  i nominalo  o innominato  , 

secondo  che  à o non  ù,  nella  legge,  la  sua  do- 
lo nostre  leggi  civili.  fin  Taan.) 

79 
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KiKHazioiii'  spni'iale.  Ma  a iliUiTcìiza  di  (|uaii(o 
aveva  luogo  a Roma  ù obbligalorio  (alilo  nel 
secondo,  quanto  nel  primo  caso  (art.  1(07). 

4. "  Il  conlratlo  è principaU  , quando  à la 
sua  esistenza  propria;  è ofcc»«orio.  allorché  non 
può  formarsi,  se  non  rannodandosi  ad  un  al- 
tro [ihid], 

5. ”  Il  conlratlo  da  ultimo  ò solenne  o non  st>- 
knne,  secondo  che  la  sua  csislenza  legale  è o 
pur  no  subordinala  aM’ adempimento  di  talune 
formalità.  Isoli  contratti  solenni  sono  la  dona- 
zione travivi,  le  cunven/ioni  matrimoniali  e la 
costituzione  d’ ipoteca  , ma  noi  non  parliamo 
ben  inteso  che  de'coiilraui  ordinarii,pecnniarii, 
c non  dei  contralti  puramente  morali,  come  il 
inalriinonio  e railozione,  che  anno  le  loro  re- 
gole a parte  (iòiif). 

§2. 

Delle  condizioni  rirhiesle  per  la  validuà 
dei  coHlratti, 

VI.  — Quattro  rondizioni  sono  nccrs^arie, 
in  tutti  i casi  , per  )a  validità  de)  cunirutto 
c dello  obbligazioni  clic  ingenera  : 

1.  Il  consenso  delle  parti,  2.  la  capacilà 
di  tutte  le  parti  die  si  obbligano;  3.  un  og- 
getto deirobb1ig#7ion«  lecito  e sufTìt  nnileim'n- 
te  tlrlerminalo  ; 4*  linai  mente  ima  caiKfi  e- 
giialrnente  lecita  di  questa  stessa  obbliga- 
anione. 

Inoltre  è risaputo  che,  nel  cnntrntli  solen- 
ni , è uopo  aggiungere  i'  adempimento  di  ta- 
lune formatilà  , ( art.  1108.  ) 

i.®  del  consenso. 

VII.  — 1!  consenso  , l'accordo  delle  volon- 
tà , , è evidentemente  V essenza  di 

ogni  contralto  ; non  6 soltanto  necessario  per 
la  sua  validità  , f<^T  la  sua  eiTleacia  , ma  sib- 
liene  per  la  sua  esistenza  , per  la  sua  forma- 
zione. È evidente;  poiché,  come  si  è veduto, 
esso  costiti  i ce  il  contratto.  Se  dunqiuMina 
delie  pjirli  die  àn  eontrnttiilo  (o  piuttosto  che 
sembrano  a\er  cootratlalo  / era  al  momento 
dell'  atto  , priva  di  ragk)ne  , sia  per  un  ac- 
lesso  di  foMia  , km  pel  delirio  della  febbre, 
Ma  per  ubrinehi-zza , sia  per  ogni  altra  cau- 
sa , il  preteso  contratto  più  non  esisterebbe, 
la  convedzione  non  sarebbesi  foniiHra  . rhé 
iKin  vi  sarebbe  stato  rim.^cnso  (art.  1108  ), 

ì^ardibc  lo  stesso  se  le  p irti  godendo  p«T  al- 
tro piejiiimente  della  loro  ragione , avi^ssero 
capilo,  cpiesta  una  cosa,  quella  un'  altra  , o 
non  fossero  stale  di  accordo  sulla  natura  o 
sull'  oggfllo  del  coiilrallo  die  Volevano  fare. 
Cofì,  quando  per  un  determinato  prezzo,  voi 
^vetc  ini- so  daiuii  in  liUu  un  oggetto  die  iu 


intendeva  comprare  , o quando  voi  volevate 
parlare  del  tale  vostro  fondo  , e che  io  in- 
tendeva il  tal  altro  , non  vi  è stato  accordo 
delie  nostre  volontà , non  à potuto  formarsi 
contratto  ( ihid.  ) 

L'accordo  delle  volontà  costituendo  il  con- 
tratto, è evidente  che  la  semplice  pollicita- 
zione , vale  adire  I’ olTerla  , la  proposizione 
fatta  da  una  parte  c non  ancora  accettata  dal- 
r altra  non  potrebbe  produrre  alcun  lega- 
me. E siccome  V uomo  non  à il  potere  di 
leggere  nel  pensiero,  siccome  in  conseguen- 
za il  drillo  positivo  , il  foro  esteriore  , non 
può  teiR'r  conto  che  della  volontà  mamfi  sta- 
ta  . il  contratto  non  si  forma  che  cuti  lac- 
ccttaziuiie  cspri'ssa  , sia  in  iscritto  , sia  con 
parole  , sia  con  falli  : non  basterebbe  una 
volontà  in  uienle  rtlcnla.  Spella  al  giudice  a 
dire  in  fatto,  se  sia  Vi  stata  o per  no  sullicieii- 
Ic  manifestazione  del  pensiero  [ihid.  ). 

\lll.  — InoUiO  se  il  mutuo  consenso  del- 
le parti  , se  U concorso  delle  loro  lolonlà 
è siiOicieiitc  per  la  formazione  del  contratto, 
noli  basta  per  la  sua  validità  , e tptesto  con- 
Irallo  , uua  volta  formalo  , potrebbe  iiifran- 
garsi,  se  il  consenso,  tutto  che  reale  , non  $j 
fosse  dato  che  per  errore  , o estorto  per  vio- 
lenza. La  lesione  ed  aiiciic  il  semplice  dolo, 
di  cui  una  parte  sia  slata  >iUima  , cohiIucoiui 
talvolta  alio  stesso  risultato.  In  tutti  i cri- 
si , r aiiniiltametilo  debbo  dimandarsi  entro 


Un  dtderiinualo  termine,  che  indicheremo 
più  oltre, 

IX.  — Dell'  errore.  Si  sa  che  qui  non  trat- 
tasi dell'errore  che  impeJirehbe  resistenza 
stessa  del  consenso  , e quindi  la  forinazioiie 
del  conlratlo;  ma  di  quello  soilaiito  che  vi- 
zio tal  consenso  , c permette  di  fare  atmul- 
larc  im  contratto  che  si  è daddovero  formato 
< art.  1103  ). 

La  le.ggu  accorda  P annullamento  del  con- 
trailo per  causa  di  errore:  Italia  ;>arte  che 
si  è ingannata  sulle  qualità  sostanziali  detl'og- 
getiu  , vale  a dire  su  quelle  che  non  essondo 
suscettibili  del  più  « del  meno,  fon  passare 
I*  oggetto  da  una  classo  ìh  un'  altra  , secondo 
che  esistono  a pur  no;  2.  a quella  che  à con- 
trattalo con  una  persona,  prcinlendt  la  per  uii^ 
altra  , alluraquantlo  la  cunsideruz'one  di  que- 
st’ altra  persona  era  la  causa  principale  che 
)a  determinava  a consentire  (ari.  MIO). 

Questa  facoltà,  forse  csorlntanlc,  non  può  , 
ben  inteso  , esircitarsi  che  con  I' obbligo  al 
reclamante  di  provare  I’  errore  che  a)k^.za  , 
e sol  quando  sia  provato  l*  errore  ed  ammes- 
so I' aniiuUameMlo,  potrebbe,  secondo  le  sir-* 
costanze  , esser  condannalo  ai  danni  inte- 


ressi pel  pregiudizio  che  arreca  all’  altra  pari»? 
la  leggeiczi:  celi  cui  la  prima  à contrattato 
( ihid.  ) 


^ "(tized  by  Google 


SI.NTU  HEI  mtl.1  III.  K IV.  UEIXE  UVCLIUaZIO.'II 


C3I 


X.  — Delhi  eiotenca.  Allorvliò  miiiavcie  ili 
violriiAa  , accoiiipagiiali'  0 pur  no  ila  violvii- 
?.v  offi’UiTa  sionsi  iinpii'gato  contro  una  P'T- 
sona  pi*r  lll■ll’rnlina^la  a forinarti  un  coiilrat- 
to  . e tali  inìnaccL’  orano  di  natura  da  incuter* 

10  Ionia  ragionovolo  di  un  malo  considorovolo, 
o por  isriiagiro  ad  un  tal  inalo  , la  porsuiia 
à consonlito  , la  logge  riguarda  con  ragiono 
mino  incompiuto  od  invurriciente  il  consenso 
dato  sullo  una  tale  iiinneiua , o pormolto  di 
far  annullare  la  convenziono,  l'or  sapore  so 

11  timore  provato  dal  coni raonle  fosso  u por 
no  ragionevole  . è mestieri  valutarlo  secondo 
le  circostanzi'  di  oli  , di  sesso  , di  educa- 
zione , ee.  della  persona  violentata  ( articolo 
1111-1115.) 

Il  male  considerevole  , la  cui  tema  può 
fare  annullare  il  contratto.  doliDo  invero  es- 
ser personale  al  conlraonlo.  Ma  è da  notar- 
si che  v'  i soventi  per  me  un  male  ben  reale 
nel  male  elio  minaeeia  direttamente  la  tale  al- 
tra persona  , dii  I'  uomo  non  può  soltanto 
esser  colpito  corporalmente  0 nella  sua  fur- 
tiiiia  ; lo  pud  essere  ezianil  o dal  lato  mora- 
le, nelle  silo  alf'aiuni  o nei  suoi  sentimenti. Bi- 
sognerebbe i|uindi  evidenleineiile  annullare  il 
eontratlo,  al  ipialeiu  non  avessi  aceunseiitito 
che  per  la  tema  di  vedere  assassinalo  mio  fra- 
lollo  . ini  amico  . ed  anco  un  estraneo.  Spetta 
ai  tribunali  il  vi-dore  . a seconda  delle  cir- 
eoslanze  di  ciascun  aliare  , sa  il  male  che 
doveva  colpire  il  terzo  , i dovuto  costituire 
eziandio  un  mal»  considerevole  pel  contraente 
stesso,  lìvvi  inoltre  un  caso  in  cui  non  v'  è 
luogo  di  fare  siffatta  valulaziono  , la  quale 
trovasi  allora  sostituita  dalla  presunzione  stes- 
sa della  legge  : gli  6-  quando  il  terzo  trova- 
si essere  congiunto  o afRiie  in  linea  retta  del 
enntraonte.  In  tal  caso  il  male  che  dovea  col- 
pire il  terzo  pro.luce  lo  stesso  effetto  che  se 
avesse  direltamciite  roinacciatu  il  contraente 
( Mil.  ) 

Si  comprendo  del  resto  che  la  tema  , an- 
che quando  diminuisce  gravemente  la  libertà 
del  consenso  , non  periiietterebbe  di  annulla- 
re il  contratto , se  non  avesse  alcun  che  di 
immorale  nella  sua  causa  nò  nel  suo  obbiet- 
tu.  Cosi  il  profondo  rispetto  che  il  contraente 
può  portare  ad  una  persona  , la  estrema  li- 
mide/za  elle  costei  gl'  ispira  , la  paura  che 
risente  nel  contrariarla  per  la  più  piccola  cosa 
non  saran  mai  una  cau.sa  di  annullamento  , se 
non  fossevi  per  altro  minaccia  di  un  male  con- 
siderevole , timore  di  pericoli  reali  ( ibid. }. 

fi]  It-Kidarmente  . 1'  atto  drbb’  esser  fatto  dal 
lappresi'Oiante  del  minora  ; ma  il  concorso  dì  tale 
rapprrsentanlo  all'  atto  che  il  minore  facesse  da 
ad , basterebbe  per  Impedire  la  rescissione  per 
lesione  ; il  minoro  ed  il  suo  rappreseoisMe  agen 
do  aUota  entrambi , la  picaenza  del  pi  imo  non  pò- 


XI.  — Dilla  lesioni.  Il  pregiudizio  al  quale 
Una  palle  si  sollupone  forniamlu  un  contrailo 
è talvolta  considerato  dalla  legge  come  rnidì- 
ziu  di  un  consenso  troppo  poco  ch'aro  , o 
impaccialo  nella  sua  libertà,  o strappalo  dalla 
miseria  , o da  tristi  circostanze  , di  tal  die 
trae  allora  I' annullamento  della  coiivenzione 
per  insufficienza  di  lai  consenso. 

La  regola  si  applica  , a prò  dei  minori  non 
emancipati,  per  tulli  gli  atti  che  fossero  falli 
da  essi  soli,  invece  di  esserlo  dal  loro  rappre- 
senlante  , u almeno  sotto  I'  autorità  di  questo 
rappreseiilanle  (I) , ed  a prò  dei  minori  imaii- 
cipati  per  gli  atti  che  eccedono  la  loro  capa- 
cità , determiuala  nel  titolo  X del  liliro  I.  In 
quaiUu  ai  maggiori  essi  non  possono  imucarla 
che  1°  nello  divisioni,  per  lesionu  oltre  un 
quarto,  e 2°  nelle  vendite  d' iinmnbili  per  lo- 
sinni  di  oltre  7jt2  , ( art.  13il5  e 1 1 Iti  ). 

XII.  — Del  dolo.  S'intendono  per  dolo  lutti 
i maneggi  fraudolenti  , ludi  i mezzi  fallaci 
impiegati  per  ingannare  una  persona  e cotte 
durla  a contraltare. 

11  dolo  per  sò  stesso,  ed  in  qnaiUo  dà  adito 
ad  un'  aziono  speciale  , nuli  co.stiluisce  ini  vi- 
zio di  consenso  ed  una  causa  di  aniiullamentu 
del  contralto.  Ma  in  iin  dato  caso  , giunge  in 
diflimtiva  allo  stesso  risultalo,  e perciò  la  leg- 
ge lo  assimila  ai  vizii  di  consenso. 

Delle  due  l'una:  o l'errore  prodotto  dal  do- 
lo verte  sulle  qlialilà  sostanziali  della  cosa  , 
ovvero  verte  soltanto  sulle  qualità  aecidcnlali 
e secondarie.  Nel  primo  caso,  evvi  ben  vizio 
di  consenso  e causa  di  aiinullainento,  ma  noti 
già  a causa  del  dolo,  sibbciic  a causa  dell'errore 
stesso  , il  quale  avrebbe  sempre  piodollu  tal 
effetto,  andic  quando  niun  dolo  si  fosse  pra- 
ticato. L'  azione  fondasi  allora  sull'  errore  c 
non  già  sul  dolo. 

Quando  1’  errore  non  verte  che  sulle  qua- 
lilà  accidentali  , il  dolo  produce  il  suo  effet- 
to proprio  ; ma  il  consenso  non  trovandosi 
viziato  che  su  di  un  punto  secondario , l'an- 
nullamento per  itisuOioienza  di  tale  consenso 
più  non  è possibile.  Il  cuntratto  rimane  dun- 
que valido-,  e la  parie  ingamiala  può  sollaii- 
lo  esigere  dall'  autore  del  dolo  i danni-inte- 
ressi. Se  I'  autore  del  dolo  è un  terzo  , que- 
sti danni-interessi  consisteraiiiio  in  una  som- 
ma di  denaro  rappresentante  il  valore  del  pre- 
giudizio sofferto,  giusta  la  valutazione  die  sarà 
fatta.  Se  al  coiilrario  il  dolo  à per  autore  la 
persona  stessa  con  la  quale  si  è coiitrallato, 
questa  valulazloiie  più.  iioii  ò necessaria  t un 

Irebbe  rendere  Inefficace  quelli  del  secondo.  Del 
r^ftlo  perché  1'  atto  fatto  da  un  minora  soltanto  sia 
solo  annullabile  per  lesione  , è uopo  rhe  il  mino* 
re  abbia  gii  l' intelligenza  dei  suoi  atti,  aeoia  di 
che  l'atto  sarebbe  radicalmente  nullo  , invaiateli- 
le  i»cr  manc9  di  cooscnso  ( art.  13UJ  , u IV  ). 
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nipzio  ben  semplice  v‘  è allora  per  giungere 
ad  lina  riparazinne  rigorosamente  esatta  , ed 
è quello  ili  rimettere  le  cose  nello  stato  co- 
me se  il  contratto  non  avesse  avuto  luogo. 
Cosi  il  dolo  , liilto  che  in  fondo  non  faccia 
nascere  che  un’ azione  personale  d' indennità, 
condocc  non  pertanto  all'  annullamento  del 
oontrattn  , quando  ò emanato  dalla  parte 
stessa.  Si  è espressa  questa  idea  dicendo,  elle 
il  dolo  è in  pmonam  , mentre  ehe  I' errore, 
Ja  violenza  c la  lesione  sono  in  rem  ; vale  a 
dire  che  il  dolo  non  è una  causa  di  annnl- 
lamento  che  relatlvamcute  e rispetto  al  con- 
traente che  se  n'  è reso  colpevole  , mentre 
che  r errore  , la  violenza  c la  lesione  sono 
cause  assolute  , c che  affettano  direttamente 
il  contratto  stesso  { art.  1116  ). 

XIII.  — Deriva  da  ciò  una  conseguenza 
pratica  molto  importante.  Allorché  la  proprie- 
tà di  un  immobile  vien  trasmessa  mercè  di 
errore,  di  violenza  o di  lesione,  essendoli 
contralto  annullabile  assolutamente  , e I’  ac- 
qoirente  non  ottenendo  che  una  proprietà  ri- 
solnblle,  coloro  ai  quali  potrebbe  trasmettere 
l’ immobile,  c che  non  possono  avere  un  dritto 
maggiore  del  suo  , saranno  al  par  di  Ini  snllo- 
poBli  all’  annullamento  , c polraii  veder  riso- 
luta la  loro  proprietà.  Il  semplice  dolo  al  con- 
trario lasciando  il  contratto  valido  in  sò  , e 
non  potendo  condnrre  all’annullamento  che 
per  effetto  di  nn’  azione  lolla  personale  contro 
colui  che  r à praticato  non  permetterà  di  a- 
gire  contro  il  sollo-acqnirente;e  la  trasmissio- 
ne dell’ immobile  a costui , non  lascerehbo  alla 
parte  vittima  del  dolo  che  il  drillo  di  doman- 
dare una  indennità  pecuniaria  alla  parte  che  à 
praticato  il  dolo,o  ai  suoi  rappresentanti. — Ab- 
biam  supposto  l’alienazione  di  nn  immobile  , 
chè  la  regola  , che  in  fatto  di  mobili  il  sem- 
plice possesso  di  buona  fede  rende  immediata- 
mente proprietario  , metterebbe  al  coverto  il 
sotto-acquirente  di  questi  mobili,  tanto  in  caso 
di  errore , di  violenza  c di  lesione  , quanto  nel 
caso  di  dolo  , ( art.  1116), 

■IV.  ff. Quanta  si  è detto  si  applica  unicamen- 
te al  dolo  che  à determinalo  il  contralto  , sen- 
za del  quale  la  parte  non  avrebbe  contrattato, 
e che  chiamasi  dolo  principale ( dafus  linns  cau- 
som  contractui  ).  Se  si  trattasse  semplicemente 
di  un  dolo , senza  il  quale  la  parte  avrebbe 
egualmente  contrattato,  facendolo  selinnio  a 
condizioni  più  vantaggiose,  dolo  che  si  è chia- 
mato incidente  ( Joliu  inciden»  in  contracium) 
vi  sarebbe  sempre  luogo  ai  danni-interessi;  ina 
questi  danni-interessi  sarebbero  sempre  pecu- 
inarii , e non  si  potrebbe  ottenere  I’ aiimilla- 
incnto  del  contralto  , anche  quando  il  dolo 
emanasse  dalla  parte  conconlracntc  (tòri/.) 


V Della  capadià. 

XIV.  — Oltre  della  capacità  naturale  di 
crnsenlìre  , la  quale  è essenziale  , come  ti  è 
veduto  per  la  formazione  stessa  del  contralto  , 
è ancora  per  la  validità  di  tal  contralto  richie- 
sta la  capacità  legale  di  obbligarsi.  Siffatta  ca- 
pacità pur  tutta  volta  non  richiedesi  in  tulle  te 
parli  contraenti . ma  solo  in  quella  che  ai  ob- 
bliga, e la  mancanza  di  essa  non  permette  e- 
zlandio  che  alla  parte  incapace,  non  all’al- 
tra , di  far  pronunziare  I’  annullamento  della 
convenzione.  Tale  annullainento  in  oltre  deve 
dimandarsi  nei  termini  c sotto  le  condizioni  ri- 
chieste dalla  legge,  e che  noi  indicheremo  più 
oltre. 

Le  persone  legalmente  incapaci  di  obbli- 
garsi sono  : 1.  gl'  interdetti,  2.  le  donne 
maritate  ; 3.  e talune  altre  persone  in  certi  ca- 
si preveduti  da  testi  particolari.  Non  pertanto 
le  donne  maritate  e le  persone  ebe  non  sono  in- 
terdette che  parzialmente  , vale  a dire  sotto- 
poste soltanto  ad  un  consulente  giudiziario 
possono  in  certi  casi  obbligarsi , siccome  l’ab- 
hiamo  spiegata  riassumendo  i titoli  V , X e 
XI  del  libro  1. 

In  quanto  ai  minori  , lutto  che  ordinaria- 
mente sieno  collocati , e la  difettosa  jredazio- 
ne  del  Codice  li  collochi  essa  stessa  ( articolo 
1121]  nella  prima  categoria  dalle  persone  in- 
capaci di  contrattare  , il  vero  si  è che  , giu- 
sta il  sistema  della  legge  , non  sono  punto 
incapaci  , ma  solo  restituibili  per  lesione , 
siccome  abbiam  veduto  al  n.  XI.  Questa 
verità,  lutto  che  vivamente  controvertila,  non 
può  esser  dubbia  a fronte  di  diversi  testi  , 
del  confronto  del  nuovo  dritto  con  I’  ultimo 
stadio  dell’  antico,  e delle  spiegazioni  cate- 
goriche date  al  tempo  dei  lavori  preparatori  i 
[ art.  1303 , n.  III.  ) 

z*  Deir  oggoiio. 

XV.  — Non  si  sa  intendere  contralto  sen- 
za oggetto  ; e nei  contratti  produttivi  di  obbli- 
gazioni , la  creazione  stessa  di  questa  obbli- 
gazione costituisce  r oggetto  della  convenzio- 
ne. Ala  se  v’  è d’  uopo  di  un  oggetto  pel  con- 
tratto, ewi  altresì  bisogno  di  un  oggetto  , evi- 
deutemenle,  pi-r  I’  obbligazione  stessa;  e sic- 
come spesso  il  contratto  avrà  per  iscopo  la 
creazione  di  parecchie  obbligazioni  , ne  segue 
che  vi  saranno  spesso  in  isccna  più  oggetti  nel 
contratto.  DiHT  oggetto  dell' obbligazione  , tal- 
volta multiplo  nel  contratto  , e non  già  preci- 
samente dell’  oggetto  di  tale  contralto,  si  oc- 
cupa il  Codice  , e noi  qui  ne  tratteremo. 

Perchè  un  contratto  sia  validamente  for- 
mato ed  ingeneri  le  obbligazioni  che  gli  si 
vuol  far  produrre , ù uopo  che  la  cosa  for- 
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mante  l’  oggotio  di  ciascuna  obbligazione  of- 
fra duo  condfzioni  ; 1 che  aia  in  commercio, 
e 3.  che  presenti  allo  slipulanle  una  vera  uti- 
liU  , ed  alla  prestazione  della  quale  possa 
asIring'Te  il  prominente  (ari.  1120). 

XVI.  — fc  uopo  in  pria  che  la  cosa  sia  in 
commercio.  1 falli  o le  cose  ebe  , vuoi  per 
loro  naiura  , vuoi  per  foniiale  dichiarazione 
del  legitlalorc  trovansi  soliratle  alla  disposi- 
zione dell'uomo  non  poirebbero  divenir  1' og- 
getto di  una  obbligazione. 

Tali  sono  : 1 i fatti  lìsicamente  impossibi- 
li : 2.  i fatti  illeciti,  cioè  contrarii  sia  ad  un 
lesto  della  legge  , aia  ai  buoni  costumi  , sia 
all’ ordine  pubblico;  3.  le  cose  che  non  eii- 
tlono  in  naiura;  4. tutte  quelle  che  fanno  parte 
del  demanio  pubblico  (ma  beninteso  sol  quan- 
do continuino  a farne  parte  ) , 5.  quelle  che 
trovansi  sottratte  alla  disposizione  deH'uumo 
da  un  t<-sto  espresso  della  legge  , come  so- 
no , per  massima  , le  successioni  delle  per- 
sone tuttora  viventi;  0.  le  persone  e quanto 
concerne  il  loro  stalo  , salvo  ben  inteso  i casi 
in  cui  la  convenzione  trovasi  permessa  da  le- 
sti speciali,  come  pel  matrimonia  e per  l'a- 
dozione ( art.  1128). 

XVII.  — In  secondo  luogo  l’oggetto  dcbb'es- 
sier  tale  che  il  promittente  possa  essere  astretto  a 
procurare  una  qualche  utililè  allo  slipulanle. 

Giusta  questo  principio  il  contratto  sareb- 
}>e  nullo,  se  I'  oggetto  indicalo  fosse  laimcn  e 
indeterminato  che  il  preteso  debitore  potes- 
se eseguir  la  sua  promessa,  mediante  un  fatto 
« una  cosa  di  niun  valore  ; p.  es.  se  si  fosse 
promesso  di  far  gualche  eota,  o di  consegnare 
un  animate  (art.  1129). 

Il  contratto  sarebbe  parimenti  nullo  e per 
lo  stesso  motivo,  se  l'oggetto  della  promessa 
non  fosse  utile  che  ad  una  terza  persona  , di 
tal  che  In  slipulanle  non  avesse  interesse  , e 
quindi  azione , per  richiederne  I'  esecuzione. 

Del  resto  se  la  cosa  o il  fatto  che  non  deb- 
bono estere  utili  che  ad  un  terzo  non  posso- 
no formar  I'  oggetto  dalla  convenzione  , poi- 
ché allora  il  promettente  non  trovasi  lega- 
lo, nulla  toglie  che  questa  cosa  o questo  fatto 
non  tien  ritenute  come  condizione  o come  peso 
della  convenzione  (art.  1110-1122!. 

Ritorneremo  su  tale  idea,  spiegando  nella 
Sezione  IV  l’ effetto  dei  contratti. 

a.  Delta  causa. 

XVIII.  — Un’  ultima  condizione  necessaria 
alla  validità  ed  anche  alla  formazione  del  con- 
tratto c delle  obbligazioni  che  deve  produrre, 
si  è che  ciascuna  di  tali  obbligazioni  abbia  una 
causa  lecita. 

S’ intende,  in  drillo  , per  causa  dell’  obbli- 
gazione, non  già  il  motivo  primo  che  à potuto 


determinar  la  parte  od  obbligarsi,  ma  il  moti- 
vo immediato  del  suo  obbligo,  vale  a dire  che 
non  fa  mestieri  considerare  il  punto  che  e.«ia  à 
voluto  raggiungere  di  irniil  vameiite  c come  ulti- 
mo risultato  , ma  solamente  quello  che,  con 
la  sua  obbligazione  , à voluto  ottenere  im- 
niedialainente.  Sicché  , in  ogni  ronlratlo  a ti- 
tolo onerosa,  la  causa  dell'  obhligazione  altro 
non  è che  il  vantaggio  che  I'  obbi  gilo  à volu- 
to ottenere  dall’altra  parte:  se  questo  contr,it- 
to  è sinallammatico  , la  causa  di  ciascuna  ob- 
bligazione travasi  precisamente  nell’  oggetto 
dell’ obbligazione  reciproca. 

Quando  io  mi  obbligo,  p.  es.  a costruirvi  uni 
casa  mediante  l’obbligo  che  voi  assumete  di 
pagarmi  50,000  fr.,il  pagamento  deiSO.OOOfr. 
che  forma  I’  oggetto  del  vostro  obbligo  ò la 
causa  del  mio,  e reciprocamente  nella  costru- 
zione della  casa  trovansi  in  pari  tempo  l'uggetto 
della  mia  obbligazione  e la  causa  della  vostra. 
Nei  contratti  di  beneficenza,  la  causa  dell’  ob- 
bligazione altro  non  è che  il  desiderio  dì  ren- 
dere un  servigio  (art.  1108,  art.  702,  n.  11). 

XIX.  — Senza  causa  reale  e lecita  non  è 
possibile  alcuna  obbligazione.  L’  obbligazione 
sarà  dunque  nulla , la  promessa  non  legherà 
il  promettente  , tutte  le  volte  che  sarà  sen- 
za causa  0 poggerà  su  di  causa  falsa  o illecita. 

Una  promessa  priva  di  causa  al  momento 
stesso  in  cui  si  fa,  non  può  concepirsi  ( tranne 
sederivi  da  un  uomo  senza  ragione,  ed  allocala 
promessa  sarebbe  nulla  pel  manco  stesso  di 
ragione,  e non  già  soltanto  pel  manco  di  cau- 
sa. Mi  si  comprende  benissimo  che  la  promes- 
sa trovasi  senza  causa,  quando  trattasi  di  una 
causa  futura  o successiva.  Cosi,  quando  la  rac- 
colta, che  io  aveva  anticipatamente  promesso 
pagare  il  tal  prezzo,  non  nasce  ; o quando  la 
casa  ch’io  aveva  preso  in  fitto  per  più  anni  bru- 
ciasi a capo  di  qualche  mese  , il  mio  obbligo 
trovasi  nullo  per  manco  di  causa. — Se  la  cau- 
sa, tuttoché  esistente  nel  pensiero  delle  parti, 
in  realtà  non  esistesse,egli  é chiaro  che,  ad  on- 
ta di  questa  causa  puramente  putativa  e falsa  , 
r obbligazione  sarebbe  parimenti  nulla,  poiché 
daddovero  sarebbe  ancora  senza  causa. — L’ob- 
bligazione  è altresì  nulla,  quando  ne  é illecita 
la  causa.  Si  comprende  del  resto  che  la  causa 
sarebbe  illecita  negli  stessi  casi  in  cui  l'ogget- 
to si  trovasse  esserlo,  giusta  quanto  si  è detto 
al  paragrafo  precedente  (art.  1131,  1133). 

§3. 

Dell'  inlerpelrazione  dei  eonlralti. 

XX.  — Tutte  le  regole  relative  all’  interpe- 
trazione  dei  contratti  si  riducono  e necessaria- 
mente al  principio  unico,  che  è uopo  t.cercaro 
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p<  r Inni  i ip(77.i  postillili;  qoale  sia  alatala  co- 
iiiimi'  iiilt’iizioiiv  (Ipito  p.'irll  rmilraeiili. 

L.iimile  non  si  rsitorà  ail  .'illoiilanarsi  dal 
si'iiso  prammalicalc  <loi  Icrniini,  liillo  le  volte 
elle  il  pensiero  «lei  eonlraenli  sarà  diverso  , e 
per  rintraeciore  questo  pensiero,  i uopo  anzi- 
tutto combinare  le  diverse  clausole  della  cou- 
venziouc  per  ispieparsi  I'  una  con  l’altra  , e 
ciascuna  di  e.sse  con  l’ insieme  ilell’atlo. 

Per  generali  elle  sii  no  le  espressioni  adope- 
rale dalle  parti,  la  convenzione  non  si  applii  lie- 
rà  elle  apli  ogeelti  pei  quali  si  vedrà  clic  que- 
ste parli  anno  inteso  contraltare;  ma  recipro- 
camente so  le  parli  , prevedendo  specialmente 
lina  ipoipsi,  non  àn  voluto  che  dare  un  esem- 
p o,  e nx'glio  spiegare  la  loro  volontà,  non  si 
restringerà  a questo  caso  particolare  I'  crTello 
del  contratto. 

Le  clausule,suscellive  di  due  signineali, s'in- 
tenderanno piuttosto  nel  senso  col  quale  deb- 
bono avere  un  eiTello  , che  in  quello  con  cui 
non  ne  produrrebbero  alcuno.  Se  i due  signi- 
ficati, di  cui  la  clausola  ò suseeltihile,  possono 
egualmente  produrre  degli  effetti  , bisogna  at- 
tenersi a quello  clic  meglio  conriene  alla  natu- 
ra del  contralto. 

Inoltre,  i priiicipii  dell’ equità,  le  regole  ge- 
nerali tracciate  dalla  legge  pel  contrailo  di 
cui  trattasi,  o per  quella  il  pili  analogo,  I'  oso 
dei  paesi  , e le  circostanze  particolari  , nelle 
quali  le  parli  àn  contrattalo,  debbono  consul- 
tarsi per  rischiarare  , o anche  per  complelara 
il  pi'iisiero  dei  contraenti  ( art.  1135  e 1156- 
1164). 


§ 


Cali'  effetto  dei  contralti. 


XXI.  — Qualunque  convenzione,  dacchà  è 
legalmente  formata  , lega  le  parti  coulraenli , 
gome  farebbe  la  legge  stessa.  Ma  ciò  non  vuol 
dire  al  certo,  che  le  convenzioni  sicno  delle 
leggi  propriamente  dette,  e quindi  la  mala  in- 
lerpetrazionc  di  un  contralto  non  potrebbe  dar 
adito  in  cassazione.  Sarebbe  altrimenti  „ ben 


inteso  , se  una  sentenza  , mentre  riconoscesse 
in  un  atto  il  carattere  del  tal  contratto  , gli  a- 
vesse  applicato  le  regole  di  un  altro  conirattor 
la  sentenza  in  questo  c.iso  avrebire  violalo  le 
regole  tracciate  dal  Codice  sul  primo  contrat- 
to, e falla  una  falsa  applicazione  di  quelle  che 
regolano  il  secondo  : dovrebbe  dunq;ic  essere 
cassala.  Ma  finché  i giudici  applicheranno  le 
regole  del  contratto  che,  a torto  o a ragione, 
avranno  riconosciuto  esistere  , è chiaro , che 
potrà  sol  esservi  mal  giudicato  , falsa  interpe- 
Uazione  della  convenzione  , e non  già  falsa 
iiiterpetrazionc  dei  priucipii  delia  legge  (art. 
1131). 


XXII.  — La  convenzione,  abbiam  detto  , 
lega  le  («arti  contraenti,  come  farebbe  la  leg- 
ge stessa.  Or  essa  non  le  obbliga  soltanto  a 
quanto  é espresso  nell’atto,  ma  anche  a tulle 
le  conseguenze  che  la  legge,  l’uso  o I'  equità 
danno  alla  convenzione  , a seconda  della  sua 
natura.  Presso  di  noi  infatti  tutti  i contratti 
in  generale  debbono  intendersi  ed  eseguirsi  di 
buona  fedo  , a differenza  di  quanto  aveva  luo- 
go in  Roma,  in  cui  priucipii  del  lutto  mate- 
matici , e forinole  inflessibili  , mettevano  si 
spesso  il  dritto  in  opposizione  con  la  giusti- 
zia. Gli  é perciò  elle  nell'  interpetrazione  dei 
contratti  è ordinato,  come  più  sopra  si  è ve- 
duto, non  solo  di  schiarire  le  clausole  di  un 
atto,  ma  anche  di  completarle,  di  supplirle, 
sia  con  le  regole  generali  della  legge,  sia  coi 
principi)  deU'equilà  naturale,  sia  secondo  l’uso 
dei  luoghi , sia  secondo  le  altre  circostanze 
nelle  quali  le  parti  anno  trattato  (art.  1135). 

XXIIl.  — Le  convenzioni  in  generale  non 
ànno  elTetto  che  oro  o contro  le  parti  con- 
traenti, o loro  aventi  cauta:  esse  non  possono 
nè  nuocere  , né  giovare  ai  terzi.  Ciò  diciamo 
in  generale  , citò  questa  regola  non  ò senta 
eccezione. 

Sicché  nulla  toglie  «Il  fare  una  atipubizione 
a prò  di  un  terzo,  quando  siiTalta  stipulazio- 
ne non  é che  La  clausola  accessoria  di  una  con- 
venzione elle  si  fe  per  proprio  conto.  La  sii  - 
pulazione  cosi  fatta  costituisce,  per  parte  del- 
lo-slpulanto  , r offerta  di  una  liberalità  che 
ò eviilentcìnento  libero  di  rivocare,  fìochè  il 
terzo  al  quale  è diretta  non  sia  Tenuto  ad  ac- 
cettarla ma  dacché  vi  é stata  accettazione 
per  parte  di  costui,  vi  i concorso  di  volontà, 
contratto,  e quindi  la  rivocazione  p.ù  non  è 
possibile.  — Noi  qui  supponiamo  che  TolTer- 
ta  sia  falla  col  terzo  dal  solo  stipulante;  chù 
so  emanasse  dai  due  contraenti,  di  tal  che  il 
prumettcnie  ilari  avesse  inteso  obbligarsi  se 
non  ueiriiitenzione  di  gratificare  il  terzo,  gli  ù 
chiaro  che  la  revocazione  non  potrebbe  farsi 
che  di  comune  accordo  di  amile  le  parli.—  In- 
oltre la  liberalità  non  mutandosi  che  accesso- 
riamente in  un  altro  contratto  non  è sotlo- 
P'isla  ad  altre  forine  , tranne  quelle  che  ri- 
cliiedoiisi  pel  contralto  da  cui  dipende  , per 
modo  che,  se  il  couiratlo  non  è esso  stessiv 
clic  una  duiiazione  , uoii  vi  sarà  alcuna  ne- 
cessità di  allo  notarile  (art.  1119-1122  e 
1163  ). 

XXIV.  — Le  nostre  convenzioni  , abbiam 
detto  , nuocciono  o giovano  a tutti  i nostri 
aTcìiti-causa  , c fra  costoro  truvansi  i nostri 
creditori. 

Kssi  infatti  ànno  pel  pagamento  dei  loro 
crediti  un  dritto  di  («egiio  su  tutti  i beni  , 
quali  che  sicno,  costituenti  il  patrimonio  del 
loro  debitore  ; di  talché  questo  dritto  di  pc- 
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gno  alimenta  o dimiiinisce  » secondo  che  il 
ilebilore  , mercè  le  conveniioni  che  forma  , 
alimonia  o diminuisce  il  suo  patrimonio  (iT/irf). 

XXV\  — I creditori  avendo  cosi  dritto  di 
pi'gnu  su  tutti  i beni  de)  loro  debitore  , ed 
i drilli  ed  Orioni  che  possono  competere  a 
eovttii  « formando  una  parie  dei  suoi  beni  . 
quisli  creililori  potranno  dunque  , per  giun- 
gere al  pncamenlo  , esercitare  in  nome  del 
debitore,  Itilt’  i diritti  ed  azioni  che  gli  ap- 
partengono, Ma  è mestieri  perciò  ben  inteso 
che  Iraltisì  di  un  credito  scaduto  « e che  it 
debitore  ricusi  di  esercitare  egli  stesso  it  drit- 
to  0 razione  per  attribuirne  il  yantaggio  al 
creditore;  è uopo  finalmente,  giusta  la  rogo* 
la  generale  che  ninno  può  impadronirsi  di 
sua  autorità  dei  beni  di  un  deb  ture  , che  il 
creditore  si  faccia  autorizzare  dal  giudice  al- 
Tesercizio  del  dritto  o dell' azione. 

Pur  tultavolta  v' à taluni  dritti  che  sono 
esclusivamente  annessi  alla  persona  , alla 
quale  competono,  e che  i creditori  non  po- 
trebbero quindi  esercitare. 

Tali  sono  anzitutto  qne'  dritti,  il  cui  inte- 
resse è porarnentc  morale. 

Quando  trattasi  di  dritti  che  offrono  un  lato 
morale  e pecuniario  ad  nn  tempo,  è necessa- 
ria una  distinzione  : quando  il  bito  puramente 
morale  si  prenderà  come  oggetto  Stesso  dell’a- 
zione,  è chiaro  che  l'azione  non  |>otrà  eserci- 
tarsi che  dalla  persona  stessH;clie  se  al  contra- 
rio l'oggetto  della  domanda  è pcrarneidc  pccu- 
niario  , e il  lato  morale  dell’ atTare  soltanto 
s’ invochi,  come  argomento  in  appoggio  del- 
la pretesa  , nulla  toglie  che  I’  azione  sta  e- 
serrllala  dai  creditori.  Ma  àwi  delle  azioni  , 
le  quali  tnltocbò  pecuniarie  nel  loro  oggetto, 
non  potrebbero  giammai  esercitarsi  dai  credi- 
tori. Tali  sono  le  domande  di  revoca  di  do- 
nazione per  ingrat. Indine,  o di  danni-interes- 
si per  detiUi  contro  la  persona;  (}ucsle  az'o- 
iii  poggiando  su  di  una  ingiuria  , ed  estln- 
giu'iiilnsi  col  perdono  della  persona  (ifTesa  , 
Ile  segue  che  non  posveno  esercitarsi  cuniro 
la  Volontà  di  tale  persona. 

In  qu.into  ai  dritti  che  nulla  anno  che  di 
pecuniario,  l' esernz  o si  appnticne  necessa- 
r amente  ai  creditori,  (Inché  un  li'Sto  specia- 
le non  li  riserbi  alla  persona  stessa.  C len  - 
moqni  come  rigorosamente  riserhate  alla  pei- 
sona  da  una  precisa  disposizione  della  legge, 
i dritti  di  uso  e di  abitazinne  , la  domanda 
della  moglie  per  separaz  one  di  beni,  l'azione 
di  retratlo  successorio.  Ma  tranne  una  for- 
male riserva,  qualunque  drillo  puranienle  pe- 
culi ario  può  esercitarsi  dai  creditore  tò  uo- 
po in  (specie  allogare  in  questa  classe  le  azio- 
ni di  nullità  di  convenzioni  piT  errore,  vio- 
lenza , lesione  o do’o,  e le  eccezioni  che  la 
legge,  iu  materia  di  gareulia,  chiama  pura- 


menif  penonfiU  al  defntort.  Questa  parole  di 
eeeezinn^  personale  in  fatto  presentano,  in  ma- 
teria di  g.irentia,  un  senso  tulio  proprio , che 
si  oppone  alla  eccezione  reale,  la  quale  signirn  a 
semplicemenli*,  che  1*  eccezione  non  può  in- 
voearsi  dal  garante  , c non  può  esserlo  che 
dal  deb  toro  o suoi  aventi  causa  : la  qualifi- 
ca di  personale  ai  drlilore  qui  dunque  non  e- 
seliide  se  rvm  i garanti  di  essi  debitore  , e 
per  nulla  ì sunì  creditori  ( art.  IIIG  ). 

X.VVI.  — Il  pegno  dei  creditori  essendo  di 
natura  imperfetta  , in  quanto  che  lor  non 
concede  il  dritto  di  aegaire  i beni  del  debi- 
tore fuori  del  suo  patrimonio  , cd  al  contra- 
rio estingoesi  con  I’  alienazione  che  ne  fa  il 
debitore  , la  legge  doveva  profegeere  questi 
creditori  contro  gli  alti  coi  quali  il  delnl.ire 
avesse  rrnmlolent<‘menle  diniimiito  un  tal  pa- 
trimonio. Kssa  lo  h fatto  , aerordando  loro 
per  tal  caso  , sotto  le  condizioni  che  saranno 
indicale  , un'  aziono  la  quale  fa  considerare 
r atto  fraudolento  come  non  avvenuto  , ed 
il  bene  alienato  come  non  uscito  dal  patrimo- 
nio , c trovandosi  sempre  sottoposto  al  drillo 
di  pegno;  permiilitar  credi/ori7/».(  reteissatra- 
(Uliòne  rem  pelere  , ■ id  est  dicere  enm  rem  /ra- 
ditam  non  esse  , et  olt  id  in  bonit  debitoris  nimi- 
$iue,  0 lesi'  azione  chiamisi  perciò  azione 
revocatona  ecl  anche  Pauliana  dal  nome  dot 
Pretore  che  l' aveva  introdotta  in  Koma. 

Perché  siavi  luogo  all’  azione  revooatoria  è 
uopo  anzi  tulio,  che  si  tratti  di  un  alto  , i| 
quale  à determinato  o aumentato  t'insolvib  li- 
là  del  dehittire  , di  iin  atto  quindi  pel  quale 
questo  debitore  à diminuito  il  suo  patrimonio  , 
e non  già  snUaiìto  trascurato  di  accrescerlo. 
Se  si  trattasse  infatti  dei  semplice  rifiuto  di 
acquistare  mi  nuovo  fondo,  i creditori  non  po- 
trebbero dire  che  si  è dimriinitu  I'  oggetto  del 
loro  pegno;  che  se  Tallo,  meii»re  opera  una  di- 
inimizimie  del  patrimonio,  min  rende  il  debi- 
tore insolvibile,  i creditori  non  potrebbero  do- 
lersene.poiché  egli  avrebbe  Usciate  una  garen- 
tia  snOieienh?  a'  loro  cre.lili.  fi  n.  po  inoltre 
che  l'atto  siasi  fitto  dal  eiettore  framJo- 
leiitemente  , vale  a dire  conoscen  lo  la  sua  , 
insolvibilità  , cd  il  torto  che  arrecava  ai  suoi 
creditori. 

Ma  è uopo  che  siavi  altresì  frode  per  parto 
di  cohiì  col  quale  il  debitore  àcimiiaUatu?  SI. 
se  trattasi  di  un  atto  a titolo  oneroso  ; p<>rchò 
allora  l'acquirente  del  bene  , di  cui  v iriebb.*- 
si  far  risolvere  T alienazione  , lotta  al  piri  dei 
creditori  per  evitare  una  perdita  , di  tal  che 
non  v' 6 luogo  , quando  à agito  in  buona  fe- 
de, di  spossessarlo  a prò  di  cesioro.  .Ma  ne- 
gli atti  a titolo  gratuito  la  frode  della  par- 
te non  è ficcessarij , perchè  essa  cerca  sol- 
tanto di  fare  un  guadagno,  ed  è quindi, 
an  he  nel  caso  di  buona  fede  , men  favore- 
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volo  dei  creditori.  Che  so  nn  ncqnircnle  pas- 
si Iole  dell' azione  ( pcrcliò  avesse  anpiista- 
lo  a titolo  gratuito  , u anche  a titolo  oneroso, 
ma  di  mala  fede  ) avesse  trasmesso  il  bene  a 
iin  sotto-acquirente  , costui  dovrebbe  esser 
trattato  seconde)  la  stessa  regola  c mantenuto 
perciò,  se  avesse  arquistato  a titolo  oneroso 
e di  buona  fede.  Cosi  stabiliva  il  nostro  antico 
dritto  , ai  principii  del  quale  si  rapporta  il  no- 
stro Codice  ; ed  iiifatlo  è chiaro,  che  trattan- 
do con  colui  rbe  il  debitore  à pubblicamente 
messo  in  suo  luogo  e vece  , non  si  ànno  mino- 
ri dritti,  che  se  si  fosse  trattato  con  un  man- 
datario di  esso  deb  toro. 

Se  mercè  sentenze  , e lasciandosi  condan- 
nare per  collusione  con  l'avversario,  avesse  il 
debitore  frodalo  i suoi  creditori  , costoro 
agirebbero  con  1’  opposizione  di  terzo. 

Coloro  che  non  sono  divenuti  creditori  di 
lina  persona  clic  dopo  I'  adempimento  di  un 
allo  frandolenlo,  non  possono  evidenlemenle 
domandare  la  revoca  di  tale  allo  , poiché  il 
bene  clic  I'  allo  à fatto  uscire  dal  patrimonio 
della  persona  non  era  mai  stato  loro  pegno; 
ma  se  tale  revoca  si  fosse  ottenuta  da  un  al- 
tro creditore,  essi  ne  dividerebbero  necessaria- 
mente il  bi'nefiiio  ; poiché  1'  effetto  della  re- 
voca. come  piti  sopra  si  é veduto  di  far  ennsi- 
derare  il  bene  come  avente  fatto  sempre  pirle 
del  patrìinoiiin  , e tulli  i eredìlnri,  Irinme  il 
caso  di  privilegio  od  ipoteca,  ànno  egujliiienle 
dritto  SII  tale  patrimonio. 

I.a  durala  dell'  azione  l’.iiiliaiia  non  essen- 
do limitata  da  aleuti  lesto  di  legge  , la  rego- 
la die  fìssa  a dieci  anni  la  dur.ila  delle  azioni 
ili  nullità  non  essendo  fermata  , come  si  ve- 
drà, se  non  per  quelle  che  sono  iiiteiilale  del- 
l'autorc  stesso  della  convenzione,  questa  azio- 
ne non  dovrà  cstiiigiicrsi  rlie  con  treni'  an- 
ni , i quali  decorreranno  dalla  data  dell' alto 
frainlolento  ( art.  1Ui7  ). 

XXVII.  — Termineremo  questo  paragrafo 
con  un'  importante  osservazione.  I eontialli, 
sieeomc  si  è veduto  nel  principio  di  questa 
sez  one  I “ , non  ànno  per  muco  elTelto  di  crea- 
re oblìi  gazioni;  possono  aiicbe  esliiigueie  oli- 
bligazioni  precedenti  , ed  uiellre  dopo  il  Co- 
dice civile,  operare  il  trasferimento  della  pro- 
pridà  o (lei  suoi  smembramenti  , ma  allora 
sullaiilo  ben  inteso  , quando  trattasi  di  corpi 
certi  . di  cose  determinate  in  ipso  indivìduo. 

Avvi  dunque  oggidì  tre  classi  di  ceiitralli 
0 di  convenzioni  : 1.  i contralti  piodiittivi  di 
obbligazioni.  2.  i contratli  esliiitivi  diobbliga- 


zioiii  , e 3.  i contratli  traslativi  di  drilli  reali. 
Si  coinpreiiile  inollre  clic  uno  stesso  cunlrat- 
lo  può  riunire  questi  tre  caratteri  , o duo 
tra  essi  , come  pure  può  presentarne  uno 
solo. 

È un  principio  tutto  nuovo  ed  importan- 
tissimo ad  un  tempo  quello  del  Irasferimeii- 
lo  (Iella  proprielà  e di  altri  dritti  reali  per 
r elTello  immedialo  della  eoiiveiizioiio  , [wl 
solo  accordo  delle  volontà,  e senza  alenna  ne- 
cessità nè  di  tradizione  della  cosa  , né  di  tra- 
scrizione dell'  alto.  I redallnri  del  Codice  non 
anno  neltarneiite  formolato  silTalta  regola,  an- 
zi è vero  il  dire,  che  nella  loro  teoria  tale 
reg(da  pmiln  non  esiste.  Ma  questa  leni  ia  di 
una  sniligllezza  davvero  ndicola  è talmente 
insign(ficaiite,  che  in  delTiniliva  ncii  se  nede- 
vu  anzi  non  su  nu  può  leneru  alcun  conto... 
Ecco  la  iìizzarra  difUrina  alla  quale  si  s*>n 
furiiiati  su  tal  plinto; — « La  convenziunc  ili 
trasferire  la  prnpnHà  di  un  oggetto  certo 
non  produce  sempre  come  a Roma  e nel  no- 
stro aulico  di  ilio  se  non  T obbligo  di  cons*  - 
gnaru  t.ile  oggt^tlo  ; o gli  è sempre  ('esegui- 
mento di  tale  obbligazione  , vale  a dire  la 
tradizioiie  della  cosa  , ebe  ne  trasferisce  la 
proprietà.  Ma  non  fa  d'uopo  che  questa  tradi- 
zione sia  reale  , basta  una  tradizione  pura- 
mente fittizia  e civile  risultante  dalla  sempli- 
ce volontà  delle  parti.  Or  fpiosla  tradizione 
c vile  sarà  ormai  considerata  come  esistente 
di  pieno  dritto  in  ogni  convenzione,  senza 
che  siavi  bìst»gno  di  alcuna  dicliiarazìnne  a 
tal  riguardo  » — Tal  è il  sistema  ilei  Codi- 
ce, si.stema  la  cui  u'Iima  idea  , come  l>e!t  sì 
Vide  , distrugge  le  prime  , e che  vuol  dire  che 
sempre  ( c tranne  il  caso  in  cui  le  parti  aves- 
sero espresso  una  volontà  cmilraria)  è la  con- 
wiizioiiL*  stessa  dì  trasferire  il  dr.tlo  rea  e 
die  ne  opererà  ■mmi'dintamenlc  il  trasferimen- 
to (i),  senza  che  la  tradizione  effettiva  .-via  per 
nulla  necessaria  (art.  U38). 

Del  resto  la  convenzione,  mentre  opera  im- 
mediatameritc  il  trasfei  iiiienlo  «Iella  propr  e- 
tà  , crea  inoltre  la  duplice  obbligazione  1.  ili 
fare,  aifepoca  convenuta  , In  tradizione  reale 
0 cm(s-‘pna  didf  oggetto  . c 2.  di  c«m'ierva- 
re  r oggetto  sino  a late  ronsegiin  [ art. 

Per  ijiianto  c«ntc«Tne  la  trascrizione  del- 
l’atto, I redattori  sono  stali  lunga  pezza  m*l 
dubbio  di  sapere,  se  non  nc  imponessimo  la 
necessità  pf|  trasferimento  dei  dritti  resti  im- 
mobd  ari  ; ma  questa  necessità  fu  dt  ffuiitiva- 
nu'iile  respinta  , ed  il  pieno  ed  assoluto  Ira- 


fi)  In  quanto  ai  mobili  il  trasferimento  della 

Crupririà  pel  fiulo  i fTcUo  del  contratto  nun  polrch- 
tf  iiit|)4MÌÌre  die  di  due  orquiteiiu,  a prn  dei 
«jiinli  I'  u;.’gctle  fossi*  sialo  siirrrfSìYamrnic  aiietia- 
naio  dd  una  sus-a  iti-rsona,  il  seronilo  iip  rimar 
ribbe  pr<  |irielarto  , se  avesse  iu  buona  f.dc  rice' 


volo  II  possesao.  Sonra  dubbio  il  primo  era  di- 
vrtiulo  proprielario  dal  muinrnio  d>')ia  convfiiair»* 
ne^,  ma  la  sua  proprietà  giu»tn  U rr^oto  dell'att* 
2i79  iroiasi  iurranU  dalia  pre.aciiiiouf , rhn 
a'In  à posseduto  roggi  Uu  iu  buona  fede  ( ari. 
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sf  Timi'nlo  ili'l  drillo  trov.ni  romacralo  jwr 
gfimmobili  del  pari  che  pei  mobili('drt.ll  ÌU). 

SEZIONE  II. 

DEI  ODASI  CONTRATTI  , DEI  DEI.ITTI  , DEI  ODASI 
DEI.ITXI  B DELLA  lEOCE. 

§ <• 

Dti  qvarì-contratti, 

XXVIII.  — Chiamasi  qnasi-ronlratlo  . nel 
sislema  del  Codice  , il  fallo  lecito  c solon- 
Urio  che  obbliga  , senta  l' aiuto  di  alenila 
conTenzione  , or  I’  autore  del  fatto  soltanto 
verso  i terzi  , or  i terzi  e 1’  autore  del  fatto 
reciprocamente,  or  anche  i toni  soltanto  ver- 
so r aiilore  del  fatto  ( art.  1371  ). 

Uno  dei  casi  più  frequenti  del  qiiasi-con- 
tralto  è r accellazione  di  successione.  Que- 
sta accettazione  in  fatti,  che  da  mia  parte  non 
costituisce  una  convenziono  ^ da  altra  parte 
un  fatto  volontario  ( ehè  T erode  ^ liliero  di 
rinnniiare  ) , fatto  lecito  ad  nn  tempo  , p che 
ingenera  ohhiigazinni.  Poichi'  in  segnilo  di 
late  fatto  I'  erede  trovasi  obbligalo  al  paga- 
mento dei  legati  , i quali  in  caso  di  rinunzia 
non  potrebbero  ripcleisi  elio  sol  bene  della 
surcessiuiie  ; In  seguito  di  tal  fallo  parimenti 
r erede  trovasi  leniiln  , a fronte  dei  creditori 
ereditarli  , di  prendere  por  suoi  i dohiti  del- 
r autore  , 0 i debitori  della  successione  sono 
obbligali  di  riconoscerlo  per  creditore  In  luogo 
c vece  del  defunto  ( ihid.  ). 

La  legge  si  occupa  sperialmenle  di  due 
qiiasi'Contralti  , di  cui  riprodurremo  qui  le 
principali  regole. 

]s  Del  quasi  contratto  di  gestione  di  alTarl. 

XXXIX.  — Colili  die  vninniariamenlo  c 
senza  mandata  amministra  I'  affare  altrui  > 
si  assoggetta  a tutto  le  obbligazioni  di  im 
mandato  formalmente  aceellato.  La  Mia  gi  stio- 
iie  deve  continuarsi,  fìiicbò  il  padrone  o I suol 
eredi  possano  incaricarsene  , e d.  ve  abbrac- 
ciare tulle  le  dipendenze  dell'  affare  ( eri. 
1372-1373  ). 

Siffatto  obbligo  imposto  al  gerente  di  conti- 
nuare la  geslione  anche  dopo  la  morie  del  pa- 
drone è più  rigoroso  di  quello  che  la  legge  im- 
pone al  mandatario.  Quest'ultimo  infatti  e più 
degno  di  favore.  Non  pertanto  , se  fosscvi  ne- 
cessità , il  gerenfe  potrebbe  ritirarsi  : ma  oc- 
«•orre  che  la  sua  ritirala  nulla  abbia  di  nocivo 
o d' intempestivo.  Ei  deve  della  sua  geslione 
■incanto  più  severo  del  maiidalariu,  ciò  niil- 
lamenn  qiiesla  severità  dovrà  temperarsi  , sc- 
Marcndi  Tom.  IH. 


condii  l'occnrreiiza  dei  casi.  Se  ahliia  a sà  sn- 
slitiiilo  no  altro  nell'  amministrazione,  il  pa- 
drone avrà  direttamente  azione  ad  mi  tempo, 
e contro  costui  e contro  il  gerente  ( art. 
1371). 

Allorché  il  padrone  conosce  la  geslione. 
sembra  fuori  dubbio  che  non  possa  dirsi,  a se- 
conda dei  casi , esservi  allora  tacilo  inamlaln , 
poiché  anche  a Roma  il  mand.ilo  era  un  con- 
tralto consensuale  ; ma  si  è questa  una  qiii- 
stione  di  fatto  , la  cui  soluzione  dipende  ne- 
cessariamente dalle  circostanze  (art.  1372). 

Dopo  le  obbligazioni  del  gerente  vengono 
quelle  del  padrone.  Perché  cosini  sia  tenuto, 
ò uopo  che  slavi  stata  geslione  utile  : non  sa- 
rebbe tenuto  per  un  cattivo  affare  . come  il 
mandante.  Del  resto  l’ imitililà  di  una  impre- 
sa non  si  determina  secondo  il  risultato  dillì- 
nitivo  ; è uopo  rimnnlarc  all'  origme  dell'  o- 
perai  One  ed  esaminare,  se  aveva  lino  scopo 
realmente  olile.  Se  il  gerente  à contralto  ob- 
blighi in  nome  del  padrone,  questi  deve  adem- 
pierli direttamente  , ammeiin  che  1'  alfare  non 
sia  inutile  , elle  in  tal  caso  il  pailrnnea  nulla 
è tenuto.  Il  terzo  non  à allora  regresso  cho 
contro  il  gerente  , poggiandosi  sul  danno  cho 
gli  ha  cagionalo  l'imprudenza  di  questo.  Quan- 
do il  gerente  si  ò obbligato  in  suo  proprio  no- 
me , il  terzo  , oltre  I’  azione  che  ha  contro  il 
gerente,  ha  pure  azione  contro  il  padrone  , 
per  analogia  del  mandato.  E per  la  stessa  ana- 
logia , il  gerente  ha  dritto  agli  interessi  delle 
sue  spese  dal  giorno  stesso  in  cui  le  ha  fallo 
( art.  1373). 

XXX.  — Lo  regole  qni  sopra  delle,  sareb- 
bero applicabili  a co'ui  che  avesse  amminlslia- 
|o  r alfare  altrui  per  mero  errore  e credendo- 
lo suo  proprio,  dappoiché  il  qiiasi-contraU» 
di  gestione  deve  vedersi  in  qualunque  gestione 
dell'  affare  altrui  , anche  fatta  senza  il  pensie- 
ro elle  era  affare  altrui  , e senza  I'  intenzione 
quindi  di  obbligare  altri  .L’equità  reclama  que- 
sta soluzione  non  meno  imperiosamente  che  i 
principi. — Che  ip*  una  persona  ammiiiislrassc 
r affare  di  un  terzo,  ad  onta  del  divieto  di  co- 
stui , potrebbe  sempre  reclamare  dal  proprie- 
tario quello  di  cui  quest'  ultimo  sarebbesi  ar- 
riccllilo  coll»  gestione  ; dacché  le  nostre  leg- 
gi amiche  dcU'eqnilà  non  permettono  che  nin- 
no si  arHchìsca  moia  spese  di  un  terzo, aiiehe 
quali  lo  questo  terzo  é in  colpa  c di  mala  fe- 
de ( ihid.  ). 

2^  Dalla  ricezione  delle  case  Indebiio- 

XXXI.  — La  legge  prevede  due  casi  distili- 
li  di  ricezione  di  cose  mdehitc  : 1’ il  caso  in 
cui  quegli  il  quale  ha  ricevuto  il  p.igaiiienlo 
non  era  creditore;  2" quello  in  cui  egli  era  ' f- 
f.  llivamoiile  creditore  , ma  die  trovasi  aver 
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rirevulo  Jj  im  iion  di-liilorii.  In  quest'  ultimo 
caso  il  lUMi  ileb-.tore  è ammesso  a ripetere  per 
aver  pa;^ato  per  errore  , perchè  colui  che  ha 
fatto  un  pagamento,  cui  sapeva  di  non  dove- 
re , devo  essere  riguardato  averlo  follo  per 
Conto  del  vero  obbligato  , del  quale  ha  cosi 
amministrato  T aitare.  Similmente  il  non  de- 
bitore che  ha  agito  scientemente,  non  avrà  ad 
esercitare  alcun  regresso  contro  il  creditore 
che  ha  validamente  ricevuto , ma  soltanto 
contro  colui  pel  quale  egli  ha  pagato  , per 
mezzo  dell'  azione  nen'itiorum  geelorum.  Nel 
primo  caso  al  contrario  la  ripetizione  sarà 
sempre  ammessa  , senza  esservi  luogo  a de- 
stirigucre,  se  vi  sia  stato  errore  oppur  no. 
Gli  è vero  che  , nel  dritto  llomano  , ogni 
qual  volta  una  cosa  indebita  era  stata  pa- 
gata senza  errore  e a disegno,  la  ripetizione 
non  era  punto  ammessa  : si  veileva  in  ciò  una 
donazione:  ma  il  nostro  Codice  ha  rigettato 
questo  sistema,  e dal  momento  che  la  cosa  non 
era  dovuta  , essa  può  ripetersi  almeno  come 
cosa  pagata  ( art.  1370-1'J77  ). 

Non  vi  è più  nemmeno  a distinguere,  come 
Bollo  l'  impero  del  drillo  Romano  . fra  l'er- 
rore di  fallo  e quello  di  dritto  ( ihiJ.  ) 

I principii  di  equità  consacrali  dal  Codice 
civile  traggono  seco  forzosamente  questa  Con- 
seguenza, che  il  debitore  a termine  il  quale, 
neìr  ignoranza  del  termine,  paga  iinmediala- 
mente  ciò  eh’  egli  deve  in  mi’  epoca  più  lon- 
tana, può  ripetere  quanto  ha  pagalo  per  go- 
derne fino  alla  scadenza.  Gli  è vero  che,  mal- 
grado il  termine  , la  cosa  è dovuta,  ma  essa 
non  ò dovuta  che  in  guanto  al  capitale,  in  quan- 
to al  fondo.  Il  godimento,  gl'  interessi  non 
sono  dovuti  prima  dell' esigibilità.  Colui  dun- 
que che  per  errore  perdo  questo  godimento 
o quest’  interessi  con  un  pagamento  antici- 
palo , paga  più  che  non  deve,  ed  ha  drUlo 
a ripetere.  Nel  caso  stesso  in  cui  il  paga- 
mento è stalo  fallo,  per  errore,  da  un  non 
debitore  al  creditore  effettivo  , la  ripetizione 
non  ha  più  luogo  , se  , in  segnilo  di  mi  pa- 
gamento, il  eredilorc  ha  soppresso  il  suo  ti- 
tolo di  Imoiia  fede  , cioè  a dire  nell’  igno- 
ranza che  non  era  sno  debitore  colui  elle 
r ha  pagalo.  È chiaro  che  la  buona  fede  con- 
siste nella  credenza  erronea  che  la  rosa  è 
dovuta  , c la  mala  fede  nel  conoscere  che  es- 
sa non  lo  è ( ibid.  ). 

XXXII.  — iVIlorcliè  trallasi  di  .somme  di 
denaro  o altre  cose  indeterminate  , colui  che 
le  lia  iiidebilamcnic  ricevule,  di  buona  o ma- 
la fede  che  sia  , deve  rendere  o le  ideiitielie 
cose,  0 altre  in  simile  qnaiililà  c qualità.  .Ma 
qui  finisce  il  suo  obbligo  s’egli  è di  Imoiia  fe- 
de. Se,  al  contrario  egli  è di  mala  fede  deve 
pagare  inoltro  oil  valore  eslimalivo  delle  cose, 
o se  trallasi  di  somme  di  danaro,  gl’ interessi 


di  queste  somme , quand'  anche  ci  non  li 
avesse  percepite.  Solo  il  possessore  di  buona 
fede  guadagna  i frulli  ( art. 1378-1380  ). 

Se  trattasi  di  un  immobile,  o di  un  corpo 
certo,  colui  che  lo  ha  ricevuto  , deve  renderlo 
in  natura  , se  lo  possiede  ancora.  In  qiianlo  ai 
frutti  si  applica  la  disliizione  qui  sopra  delta. 

Inoltre  s' egli  era  di  mala  fede  al  inomeulo 
de’deleriorainenti,  della  perdila  o deH  allena- 
zioric , in  questi  ultimi  due  casi  deve  resliUii- 
re  il  valore  reale  , e in  caso  di  delcriorameii- 
lo  indennizzare  il  proprietario  , quand’  anche 
i deterioramenti  avessero  avuto  luogo  per  caso 
fortuito  , a mino  che  tultavolta  egli  nou  pruo- 
vi  che  sarebbero  egualmente  succeduti  nelle 
mani  del  proprietario.  Ma  s’  egli  è di  buona 
fede  , non  risponde  nò  dei  deterioramenti  iic 
della  perdila  proveniente  dal  suo  manco  di  cu- 
re ( ibid.  ) 

L'iminobile.indebitamente  rieeviito  c poscia 
alienalo  . può  essere  revindicato  fra  le  mani 
del  terzo  acquirente  da  colui  che  I'  ha  indebi- 
tanieiile  pagato.  In  falli  . non  possonsi  trasfe- 
rire de'  dritti  che  non  si  hanno  per  sè  stesso, 
e.  1’  alienazione  falla  dal  non  priiprietariu  non 
rende  proprietario  I’  acquirente.  Or  colui  che 
ha  ricevuto,  in  preteso  pagamento,  I’  immobi- 
le che  non  gli  era  dovuto  , non  ha  potuto  di- 
venirne proprietario  , poicliè  la  cessione  non 
gli  è stala  fatta  che  per  errore  c su  di  ima  fal- 
sa c.iiisa.  F,  perchè  fosso  allrimenti , farehlie 
mestieri  di  una  eccezione  che  non  esiste  nella 
legge.  Dal  ri’slo  Fallore  per  evizione  sarà  te- 
nuto di  rimborsare  allo  alienante,  allorché  co- 
stui sarà  di  Imnna  fede,  tutto  quel  che  pagasse 
airacquircnlciiipìù  del  prezzo  ricevulo.il  pre- 
giudizio, se  ve  iieà,  dehh’  essere  per  colui  , 
la  cui  imprudenza  e disaltenzione  ne  son  cau- 
sa ( ibid.  ). 

in  quanto  al  regolare  le  spese  falle  dal  pos- 
sessore di  buona  o mala  fede,  è mestieri  esa- 
minarne  la  natura.  Quelle  elio  si  son  fatte  per 
la  conservazione  della  cosa,  debbono  seinpic 
rcsliliiirsi  integralmente,  senza  distinzione 
della  Iniona  o mala  feile  del  possessore.  Alle 
spese  semplicemente  utili  , ma  non  indispen- 
sabili, è uopo  applicar  la  regola  generale  trac- 
ciata per  ipialunqiie  possessore  dall' art.  55.3. 
Da  iillimo  le  spese  voliiltuariu  non  sono  rini- 
biirsabi'i  dal  proprietario,  salvo  elle  il  pos- 
Bi>ssorp  polrebbe  togliere  quel  che  fosso  sii- 
scellivo  di  esserlo,  a palio  di  ristabilire  le 
Cose  nel  loro  pristino  sialo  ( art.  I3St  ], 

§ 2. 

Dei  delitti  e gitasi-dclilti. 

XXXIII. — In  drillo  civile  chiamasi  delittn 
qualunque  fallo  volontario  ed  illccilu  cagio- 
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nanic  danno  ad  altrui . e compiuto  con  l'iii- 
U'iizloiic  di  nuocere.  Il  quasi  delitto  è la  sles- 
s.a  cosa  , con  questa  diitcrenza  clic  non  È ac- 
compapnato  dall'  intcìuione  di  nuocere. 

Il  dtdilto  e il  quasi-delillo  non  possono 
dar  luogo  alla  riparazione  clic  sotto  queste 
due  condizioni  : 1°  che  il  fatto  sia  illecito  ; 
vale  a dire  che  presenti  una  violazione  del 
dritto:  ì‘  che  sia  imputabile  all' agente  , vaio 
a dire  davvero  volontario,  e provveniente  da 
una  libera  determinazione  ( 1382-1383). 

Cosi  è deir  omissione  come  del  fallo  po- 
sitivo per  commissione.  La  omissione  dev'es- 
sere imputabile  ed  illecita  per  dar  luogo  alla 
riparazione  , e non  si  è risponsabile  dell'  a- 
stonzionc  da  una  cosa  , se  non  quando  que- 
sta cosa  era  prescritta  dalla  legge  ( ibid.  ) 

Del  resto,  la  legge  qui  intende  parlare  della 
violazione  dei  doveri  generali  o non  già  dei  do- 
veri speciali  risultanti  dalle  obbligazioni.  Sif- 
fatta distinzione  non  è priva  d‘  importanza,  a 
causa  delle  conseguenze  che  la  falsa  idea  di 
ideiililà  dei  doveri  generali  c co’  doveri  spe- 
ciali trarrebbe  seco , relativamente  ai  danni 
impossibili  a prevedersi.  Queste  conseguenze 
sarebbero  false,  se  si  applicasse  nella  nostra 
materia  la  distinzione  stabilita  dalla  legge  per 
la  viidazione  di  obbligazioni  [ ibid.  ), 

X.KXIV.  — 1 casi  in  cui  la  legge  impone  a 
una  persona  la  responsabditò  del  d.inno  arre- 
calo , sia  da  altre  persone  da  lei  dipenden- 
ti , sia  da  animali  e da  cose  che  le  appartengo- 
no o sono  coididate  alle  sue  cure,  sono  dei 
casi  ili  quasi  delitti  ( art.  138W38G  ). 

Questa  respunsabilili  poggia  sulla  presun- 
zione legale  che  l'obbligato,  tenuto  di  sor- 
vegliare le  persone  o le  cose  , ha  colpevol- 
mente omesso  di  f.irlo  ; e la  presunzione  di 
colpa  { che  deriva  qui  di  pieno  dritto  dalla  con- 
staliziune  del  danno  arrecata  dalle  persone, 
dogli  animali  o dalle  cose  ) è più  o meno 
severa  , secondo  i casi  ( iòid.  ) 

XXXV. — Il  padre  è responsabile  del  danno 
arrecalo  dal  figlio  , finlanlocchè  esso  ò mino- 
re e coabita  con  lui.  Mon  v'  è lungo  a di- 
stinguere, se  il  figlio  sia  0 pur  no  emancipa- 
to. Sarebbe  altrimenti  , se  il  figlio  fosse  am- 
mogliato . poiché  allora  è uscito  dalla  patria 
potestà.  Clio  se  vi  è pel  padre  impossibilità 
di  sorvegliare  il  figlia  , la  sorveglianza  rica- 
do sulla  madre.  In  ca.so  di  separazione  per- 
sonale , gravita  su  quello  dei  coiijugi  , cui 
è allìdato  il  fanciulla.  Il  tutore  è ugualmen- 
te risponsabile  , quando  si  ò egli  incaricato 
di  vigilare  sul  pupillo. 

Le  persone  suddetto  possono  declinare  la 
responsabilità  , provando  che  loro  é stato  im- 
possibile di  impedire  il  fatto  pregiudizievole; 
tutto  che  la  loro  sorveglianza  e le  loro  cure 
sieno  siate  quali  dov.;vaiio  essere.  CI'  istitu- 


tori ed  artigiani  rispondono  pure  del  danno 
arrecalo  dai  loro  allievi  o apprendisti  , e si 
discaricano  parimenti  di  silTatta  risponsabililà, 
provando  di  non  averle  potuto  impedire  il 
danno. 

In  quanto  ai  padroni  e committenti  sono 
soggetti  alla  stessa  responsabdità  ; ma  non 
possono  essere  ammessi  a provare  di  non 
aver  potuto  impedire  il  fatto  pregiudizievole 
dei  loro  dome.stiei  o preposti  , allorché  co- 
storo inno  agito  nell' esercizio  delle  funzioni 
alle  quali  erano  impiegali. 

Arrogi  che  quando  l'autore  del  fatto  à agito 
con  disccrniinenlo,  colui  che  à subito  il  pre- 
giudizio può  agire  allora  a sua  scelta  , o con- 
tro l' autore  stesso  del  fatto  , o contro  la 
persona  civilmente  risponsabile;  e se  questa  à 
pagala  l' indennità  , nc  à il  regresso  contro 
r autore  del  fatto  ( art.  1381  ]. 

XXXVl.  — Il  proprietario  di  un  animale 
é risponsabile  del  danno  che  questo  animale 
à arrecato,  sia  che  fosse  sotto  sua  custodia, 
sia  che  fosse  smarrito  o fuggito.  Infatti  . o 
egli  non  à preso  tutte  le  cautele  che  la  pru- 
denza richiedeva,  ed  allora  è in  colpa,  o l'a- 
nimalc  è di  natura  tale,  che  tutte  le  cautele 
sono  inutili , c quindi  egli  à avuto  colpa  ili 
conservarlo  ( art.  1385  ). 

Si  applicliercbhc  la  responsabdilà  pei  coni- 
gli di  una  conigliera,  ma  non  per  quelli  va- 
ganti nei  boschi,  né  per  tntt'  altra  cacciagio- 
ne, perchè  il  proprietario  della  conigliera  è 
proprietario  dei  conigli,  c la  carda  al  con- 
trario, punto  non  appartiene  a colui  sul  ter- 
reno del  quale  va  a riposarsi  (ibid.) 

Colui  che  dà  in  fitto  o in  prestito  un  a- 
nimale,  o che  lo  riceve  a titolo  di  deposito  è 
sottoposto  alla  medesima  responsabilità;  sol- 
tanto egli  à il  regresso  contro  il  padrone,  se 
questi  non  l'ba  avvertito  della  natura  dilfidio 
o pericolosa  dell'  animale  (ibid.) 

Da  ultimo  il  proprielario  di  un  edificio  ò 
risponsabile  del  danno  arrecato  per  la  ro- 
vina di  quello;  allorché  è avvenuta  in  seguito 
del, manco  di  manutenzione,  o per  vizio  di  co- 
struzione: ma  in  questo  ultimo  caso  il  proprie- 
tario à il  regresso  contro  gli  architetti  o gli 
appaltatori.  Qui  ancora  è una  presunzione  le- 
gale . cd  il  proprietario  non  è neppure  annnes- 
so  a provare  eh’  egli  non  à potuto  impedire 
r accidente  (art.  138G  ). 

Del  resto  , vani  altri  casi  di  risponsabililà 
van  regolati,  oltre  del  Codice  civile,  da  leggi 
speciali  , 0 ne  vedremo  altresì  nel  Codico 
civile  medesimo. 

XXXVII.  — Ci  restano  ad  aggiungere  po- 
che parole  sulla  durala  deH'azionc  per  ripara- 
zione del  danno. 

Per  massima,  quest’azione  dovrebbe  durare 
freni’ anni,  come  qualunque  azione  personale 
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mobiliare.  Ma  se  quesl' azlune  si  fonila  su  di 
una  infrazione  repressa  dalla  lepse  penale  , 
vico  soltiiposta  all.'imedesima  prescrizione  del- 
l'azione rriimnale  stessa.  b>sa  è di  dieci  anni 
pei  niisfall;,  di  Ire  anni  pei  delitti, e di  unanno 
p T le  ronttavvenzioni.  — Se  non  perlanlo  la 
parte  lesa  ò cura  di  non  prevalersi  del  niisfalto 
pmnliilc  criniinalnienle,  e dinon  ariimnentaro 
elle  da  una  semplice  colpa  civilmente  repren- 
siliile,  potrà  esercitare  l'azione  durante  Ireu- 
t'aniii,  come  lo  potrà  oeni  qual  volta  il  delit- 
to civile  o il  quasi  •delitto  non  costituisca  una 
infrazione  colpita  dalla  legge  peiiale(art.ldSti). 

C.VPITOLO  II. 

IIELLE  DIVEnSK  sraClE  DI  OBBLIGAZIO.M. 

XXXVIII. — Si  possono,  collocandosi  sotto 
diversi  punti  divista,  distinguere  molle  divi- 
sioni delle  nlddigazioni. 

Cosi  leoiddigazionisoiio  conrcnzionali,o  non 
roriceriaiofio/i,  secondo  che  provengv>no  da  ima 
convenzione  o da  altra  fonte  fruir,  dei  lit.  Ili 
e IV).  — Soli  politica  o negaliee,  secondo  elio 
eoiisistoiio  nel  f.ite  o dare  taluna  c ^sa  , o al 
contrario  nel  non  fare,  o nel  non  dare  tale  cosa 
(ari.  1 13(3-Il.id). — Sono  liquide  o non  liquide, 
KCcondo  che  la  ijuaiililà  del  loro  oggelto  è o 
pur  no  altnaliiieiite  iissala  (art.  li'.'l).  — Seno 
•li  eorjii  ceni  o digeneri,  secondo  che  qne.sl'og- 
getlo  è iteterminato  nel  silo  slesso  individuo  , 

• I non  lo  ò che  per  la  specie  alla  quale  appar- 
i ielle  (art.  1302). — Seii  privilegiate  o non  pri- 
rilegiale,  principali  o aecesiorie  , civili  o natu- 
rali, ec.  ec. 

Ma  non  vi  sarebbe  alcun  utile  ad  insistere  su 
tutte  queste  divisioni,  c salso  la  dislìiizioiie  del- 
le obbligazioni  civili  e naiurali,  di  cui  impor- 
ta dir  qiialclm  parola,  noi  non  ci  occuperemo 
elle  delle  riassjlicazioiii  preseidate  dal  testo 
stesso  del  Codice  , esponendole  non  pertanto 
in  modo  più  logico. 

XXXIX.  — Sembrerebbe  troppo  semplice  di 
dire  clic  l'obbligazionc  naturale,per  opposizio- 
ne all' obbligazione  civile,  ò quella  che  trova- 
si valida  in  ragione  cd  in  coscienza  , tutto  che 
nulla,  giusta  la  legge  positiva.  Ma  questa  no- 
zione, che  sarebbe  perfettamente  esatta,  se  si 
trallasse  di  opporre  la  morale  al  drillo,  di- 
viene dillìcilissinia  0 meglio  impossibile  ad  aiii- 
iiutlcrsi  qui. 

Ili  falli  quest'  obbligazione  die  qui  appari- 
sce come  un  dovere  cui  la  legge  positiva  stes- 
sa riconosce  c protegge,  ( nell'alto  che  la  di- 
stingue dairobbligazione  ordinaria),  ed  il  no- 
kli'o  Codice  civile  da  altra  banda,  a dilferenza 
del  drillo  romano,  intendendo  seguire  dovun- 
que le  regole  deH'c<|UÌIà,  cd  aiiiiiiuticre  come 
civilmente  illìcacc  qualunque  coiivenziuuc  sc- 


ria e li'cila.iioii  si  Vede  come  potrebbu  esistere 
mi  obbligo  civile  ordinario,  come  potrebbe  la 
legge  animelterr,  die  un  obbligo  è davvero 
giusti)  e ragionevole  , senza  accordargli  I'  ells- 
cacia  giuridica  : sembra  die,  presso  di  noi , 
qualunque  obbligazione  , sul  perebù  è ricono- 
sciuta dalla  legge  , dovesse  essere  obbligazio- 
ne Civile. 

Cosi  è iiifalli  nella  realtà  dello  cose,  e la  di- 
Bliiiziuiie  die  ci  occupa  , altro  non  è che  uu 
mudo  di  parlare  ; diò  rukbligo  di  cui  si  trat- 
ta diviene  ellìzace  civilmente  al  niomeiito  stes- 
so in  cui  la  legge  riconosce  die  esiste  iiatural- 
luenle.  Uigoardalolu  sulle  prime  come  nullo 
in  equità  del  pari  che  in  drillo,  il  legislatore  lo 
dichiara  valido  i»  dritto  come  in  equità,  queuio 
la  vubiularia  esecuzione  del  debitore  , u qual- 
che atto  equivalente  ed  allestaulc  per  parte  di 
coslui  il  valor  reaia  del  debito,  indica  1'  er- 
rore in  cui  SI  era. 

In  dvQìiiiliva  adunque  bisogna  intendere  per 
obbligazione  naturala  , sotto  il  Codice  civile  , 
r ubldigjzioiie  che  il  legislatore  ritiene  sulle 
primecome  nulla,  per  applicazione  di  una  pre- 
sunzione generale  d'invalidità,  e die  saniiuua 
in  seguito  , perdiò  una  esecuzione  libera  , o 
qiialclie  atto  equivalente  viene  a provare  dio 
silfalla  pre.iunziune  era  falsa. 

Egli  è evidente  inoltre  dio  questa  sanzione 
non  potrebbe  estendersi  alle  oLbligaz.oiii  che 
la  legge  riguarda  come  illecile,  a la  cui  invali- 
dità proviene  quindi  da  un  divieto  della  legge. 
.Mlorquando  il  legislatore  crede  necessario 
pioscrivere  una  convenzione,  sarebbe  aOfztto 
assurdo  che  potesse  proteggerne  i'esecuz.onu 
[ari.  1235  , 1272  , n.  HI.) 

XL.  — Dopo  queste  osservazioni  trattere- 
mo successivamente  in  questo  capitolo  : 

1°  delle  obldigazioiii  pure  c delle  obbliga- 
ziutii  condizionali  ; — 2°  delle  obbligazioni  a 
termine  c di  quelle  scadute;  — 3’  delle  obbli- 
gazioni semplici  c di  quelle  composte,  in  quai». 
tu  al  loro  oggetto,  il  dio  abbraccia  le  ubbliga- 
ziuiii  congiuniive,  allernativu  c facoltative  ; — 
4°  delle  obbligazioni  uniche  e di  quelle  multi- 
ple, in  quanto  alle  persone,  il  che  abbraccia  lu 
obbligazioni  congiunte  e quelle  solidali  ; — 5* 
delle  obbligazioni  divisibili  e delle  indivisibi- 
li:— C*  rinalnieiilc delle  obbligazioni  principali 
e delle  accessorie,  specialmente  in  quanto  cou- 
cenie  la  clausola  penale. 
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Del.LB  bUBLIGAItlONI  CO^TIIXZIO^IiU 
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Della  eo’tdizione  in  generale  e delle  ette  diverte 
specie, 

1.  Natura  «Iella  ooadlzlo'.t:  • sau  dlrorac  apirio. 

XFJ.  — S’  inli»n(Jp  por  condirione  ^aTven^ 
IDt'iilo  futuro  od  incerto,  da  cui  «1  rpcfidc  l' esi- 
slcnza  di  un  drillo,  che  si  formerà  o pur  no  , 
seconda  clic  si  avveri  o pur  no  silTallo  avveni- 
nii'nlo. 

L'  STTenimcnto  delib'esscrr  futuro-,  e quello 
che  fosseallualmentc  compiuto, Inlto  che  ìriio- 
lo  aliti  parti,  non  formprehlw  con'Iirione.L'ob- 
hlipazionc  sottoposta  ad  un  tale  avvenit^nlo, 
selibene  le  parli  ne  ignorassero  la  sorte  , in 
quanto  al  presente,  non  avrchhe  nulla  di  con- 
dizionale; sarebbe  soltanto  sottoposta  a un 
termine, perchò  la  sua  esecuzione  si  troverebbe 
ritardala  durante  il  tempo  necessario  , per  in- 
formarsi suirinesaltezza  o inesistenza  del  fatto 
preveduto.  L'avvenimento  futuro  deve  anclic 
essere  incerto;  poiché  è evidente  che,  se  la  sua 
realizzazione  ò inevitabile,  robbligazione  è Im- 
mediatamente formata,  e si  trova  soltanto  col- 
pita di  nn  termine  (art.  H68-I18I). 

XLII È dell'  essenza  della  condizione  di 

totpendere  l'esistenza  dell'eggetto,  il  quale  ne 
vien  colpito  ; una  cosa  condizionale  6 quella 
che  esisterà  ir...  e non  esisterà  ir...  La  coiuli- 
tione  è dunque  necessariamente  e sempre  so- 
apeniira,sl  quando  essa  ca«le  sulla  risoluzione 
di  un  dritto  che  quando  affetta  il  dritto  stesso. 

In  questo  ultimo  caso  , il  dritto  (l'obbliga- 
»ione  per  esempio)  é condizionale;  nell'  altro 
lo  è la  risoluzione  di  questo  dritto,  dritto  che 
resta  puro  c Semplice.  Tullavolla.  e sebbene  la 
condizione  non  possa  essere  cosi  cIh*  sospensi- 
va. sospensiva  del  dritto,  o sospensiva  della  ri- 
soliiztmie  di  questo  dritto,  nondimeno  siccome 
la  condizione  che  viene  ad  attuare  la  risoluzione 
del  dritto  fa  sparire  questo  dritto  completamen- 
te e retroattivamente, si  isolilo  a riguardare  il 
dritto  sottoposto  alla  risoluzione  condizionale 
come  alTello  esso  stesso  dalla  condizione,  che 
si  è chiamala  per  questo  caso  condizione  aiao- 
tutica.  Questa  maniera  di  parlare  che  presenta 
due  specie  di  condizioni  , sebbene  non  possa 
esserveiie  che  una,  è indifferente  per  altra,  se 
si  comprendono  bine  le  idee  che  essa  esprime 
poco  esattamente  (art.  1168). 

Conviene  qui  far  notare  che  in  ogni  trasfe- 
rimeiilo  di  dritti  reali  ima  condizione  , vnoi 
sospensiva  , vuoi  risoliiliva  , non  può  esistere 
per  u;ia  delle  parti  senza  trar  seco  per  l'altra 


la  condizione  contraria  : se  1'  acquirente  ot- 
tiene il  drillo  sullo  cuinlizluiie  sospensiva,  l’a- 
lienaiile  lo  conserva  per  ciò  ste.sso  sotto  con- 
dizione risolili  va  e reriprocaineiite  (ìòiVf.) 

Del  resto  il  non  verificarsi  ili  nn ovveiiiiiien- 
fo,  può  come  il  suo  .avveramento  premlersi  per 
cond'zò'iie,  vuoi  sospensiva,  vuoi  risolut  ra  ; 
a talchi  la  comlizioiie  sarà  or  positiva,  or  ne- 
gnlira. 

XLIIl.  — Le  condiziniii  aventi  per  opgello 
una  cosa  Imposs  bile,  eoiitraria  a!  booiii  costu- 
mi, 0 Tielata  dalla  legge  soli  nulle  e rendono 
nulla  eriandk)  la  convenzione  che  iic  dipende 
(art.  1t7i). 

Ma  silTatIa  regola  alla  quale  la  legge  per  ef- 
fetto di  nna  Inesplicabile  riitina  sottrae  i lesta- 
menti  c le  donazioni  (ari. 9001  deve  però  appli- 
carsi con  discernimeiilo.Cosi  è ben  chiaro  che, 
se  la  condizione sospensivadiiiii.a  cosa  impossi- 
bile, immorale  o illecita  è s«  mpre  nulla  e«l  an- 
nulla senipre  la  convenzione,  qiiamio  è positi- 
va, vale  a dire  quando  consiste  nel  fare  la  rosa 
preveduta,  pnò  benissimo  secondo  i casi  con- 
servare liilln  il  stin  vigore,  allorché  è nega- 
tiva e consiste  n“l  non  fare  essa  cos.i.  S'  in- 
tende did  pari  eb-  la  regola  sarebbe  per  la 
eondiziune  risolutiva  liitlo  il  contrario  di  quel 
che  i per  la  Condizione  sospensiva  ( ari. 
117-2  1. 

XLIV.  — La  legge  dislingnc  ancora  le  con- 
dizioni in  causati , potestative  e miste.  La  coii- 
d zinne  i poleslutiva,  quando  è in  potere  «li 
una  delle  parli  «li  f.ire  avverare  o non  avve- 
rare r avvenimento  previsto.  È mista  quan- 
do sdTatlo  avveiiimeiilo  d pende  ad  nn  tem- 
po dalla  volontà  di  nna  patte  e da  quella  di 
un  terzo.  Ogni  altra  condizione  è causale  , 
sia  clic  dipenda  inlerameiite  dal  caso,  o dal- 
la esclusiva  volontà  di  un  terzo,  o dal  caso 
e dalla  volontà  di  un  terzo  ad  un  tempo,  o 
finalmente  dalla  volontà  di  una  delle  parti  e 
dal  caso  ( art.  1169-1171  ).  Del  resto  siffat- 
ta dislliizioiie,  iinpurtaiitu  in  materia  di  dona- 
zione, è qui  del  lutto  insignificante  , chi  la 
condizione  potestativa  da  noi  or  ora  defini- 
ta secondo  il  Codice,  più  non  ò quella  che 
questo  sti-sso  Codice,  dichiara  render  nulla  la 
obhiigazion.!  da  essa  dipendente, ni  talchi  è me- 
stiere distinguerò  due  specie  di  condizioni  po- 
Icslalive.  Quella,  più  sopra  definita,  che  cim- 
aisle  in  un  avvenimento  in  potere  Ji  mia  del- 
le parti,  lascia  sempre  valida  l'ohbligazione; 
la  sola  che  la  rende  nulla  ò qnella  che  con- 
sistesse nel  puro  capriccio  dell'  obbligalo  , 
in  mera  voluntate  debitoris  , senza  alcun  av- 
venimento da  compiersi,  o non  compiersi,  o 
con  un  avvenimento  davvero  insignificante,  cd 
equivalente  altresì  al  puro  capriccio;  io  vi  pa- 
gherò 600  fr.  je  vorrò,  o le  beverù  un  iiccAic- 
ro  di  vino  (art.  1 ll-l  ). 
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Musi  riilililigazioiii'ò  cusìiiulla  con  qunluii- 
qiir  moilulità  ui|iiÌTalcnte  al  si  voliterò,  su  i|uc- 
sti)  prulusu  legame  i senza  rcalu  csistuiiza  (poi- 
cliò  iliru  mi  lego  se  lo  voglio  non  ò lijjarsi]  ; 
ben  aUriinuiiti  sarebbe  di  ipiclla  formala  sotto 
la  modalilà  cum  voliterò  , poichÌ!  in  ipiesto  ca> 
su,  animeno  clic  non  si  vegga  che  si  6 volo* 
to  fare  uno  scherzo  , il  legame  esiste  , e si 
tratterà  soltanto  di  valutare  qual'  ò la  latitu- 
dine del  lem|H>  eliu  si  i inteso  lasciare  al  de- 
bitore. Vi  sarà  allora  non  una  condizione  , 
ma  un  teriuiuu  [art.  1185). 

Z.  DeU'  aTveramciUo  tlellc  cuinlidonl. 

XI.V.  — Una  volta  doniandavasi  su  le  con- 
dizioni dovevano  compiersi  in  forma  specifi- 
va,  o se  bastava  si  compissero  per  Ciyuipul- 
U'ns. 

Oggi  che  la  legge  fa  prevalere  l'int  iizio- 
ne  delle  parli  sul  senso  letluralu  dei  lermmi, 
questa  quislione  non  può  p ù aver  luogo,  c la 
coiidiziuiie  si  compie  benissimo  per  equivalen- 
te (art.  I15G-H57). 

Da  (piesta  regola,  che  la  cotidiziouc  può 
conipier.si  per  etpiipollens  , segue  che  la  con- 
dizione apposta  all'  obbligazione  del  debituro 
è compiuta,  quando  vien  meno  persila  culpa. 
U <|uesto  iiif.itti  un  equivalente  giustissimo 
(art.  1178). 

I.a  conilizione  positiva  può  sempre  com- 
piersi finché  non  è mancala  ; ovvero  non  si  ò 
ancora  acquistala  la  certezza  che  1'  avveiii- 
inenlu  non  succederà.  Al  contrario  essa  è 
mancala  , se  un  termiue  aggiunto  alla  con- 
dizione spiri  prima  dell'airivo  dell'avveni- 
mento (art.  II7U]. 

Ua  condizione  negativa  é al  coiiirario  com- 
pilila, se  il  termine  che  si  era  aggiiinlo  sia 
giiinlo  senza  che  I'  avveninienlo  sia  accaduto, 
o se  prima  di  questo  terniiiic  si  scqiiisii  la 
certezza  che  punto  non  succederà  (art.  1177). 

3.  Deir  circKo  dvUe  coutlizluul. 

XLVI._II  dritto  solloprislo  ad  una  con- 
dizione esiste,  o non  è moi  esistito,  dal  niuiiien- 
to  medesimo  della  convenzione,  in  forza  del 
principio  di  retroattività  inerente  a qualunque 
condizione.  Tale  ò l'cITetto  immediato  e prin- 
cipale delle  condizioni,  donde  derivano  tutte 
le  regole  relative  ai  rischi,  frutti,  ec.  Laonde, 
pendente  conditione , sebbene  il  dritto  ancor 
non  esista  , sarà  però  considerato  come  sem- 
pre esistito,  se  la  condizione  si  compia,  men- 
tre sarà  considerato  come  non  mai  esistito, 
su  la  condizione  vien  meno. 

Se  la  condizione  retroagisco  al  giorno  del 
contratto,  e se  da  questo  momento  il  dritto 
è considerato  come  avendo  sempre  ap|>artc- 


nuto  al  ereditore,à  uopo  necc.ssariamente  con- 
chniderne,  che  questo  dritto  passerà  sul  suo 
capo  tal  quale  esi.steva  al  giorno  stesso  di  tal 
contratto  : in  modo  che  tutti  i dritti  che  il 
debitore  avrà  costituiti  pendente  conditione  su\- 
l' immobile  da  lui  promesso  di  consegnare 
condizionalainenle,  svaniranno  come  la  pro- 
prietà stessa.  Similmente  i frutti  percepiti 
pendente  conditione  dovranno  restituirsi  al 
compratore,  salvo  al  Venditore  a farsi  tene- 
re conto  degl'  interessi  del  prezzo. 

Questi  effetti  potranno  del  resto  modificar  i 
dallo  parli  , senza  che  la  loro  inteiizionu  a 
tal  riguardo  abbia  mai  bisogno  di  essere  e- 
spressa. 

XVLII Ad  onta  del  principio  di  retroat- 

tivil.'i , il  creditore  potrà  premiere  pendente 
conditione  tutte  io  cautele  tendenti  alla  cun- 
serVMzionc  del  suo  dritto,  e gli  atti  elle  po- 
trà fare  a tale  scopo  dovranno  rispettarsi  dal 
debitore.  Senza  dubbio  il  dritto  del  credito- 
re non  è aniuir  nato,  e non  v’  à per  lui  che 
ima  .«{leranza,  ma  questa  basta  |ier  autorizza- 
re degli  atti  coiiscrvatorii  (art.  1180}. 

§2- 

Della  condiiioite  loepensiva. 

XI. Vili,  17  La  condizione  sospensiva  che 
coinpiesi,  retroagisce  al  giorno  della  conven- 
zione, c fa  considerare  il  creditore  come  già 
stato  investito  del  dritta  condizionale  sin  da 
quel  giorno. 

Questo  principio  non  è talmente  assoluto 
che  non  debba  talvolta  venir  meno.  In  fatti 
porchò  la  retroattività  possa  compiersi,  è uopo 
eziandio  che  la  cosa  formante  la  materia  del- 
la convenzione  , esista  al  monienlo  dell'  av- 
veramento della  condizione;  altrimenti,  e se 
questa  Cosa  fosse  perita,  la  condizione  si  com- 
(ilrebbe  invano  , chè  I'  obbligazione  del  debi- 
tore non  potrebbe  nascere  per  mancanza  di 
oggetto , e quella  del  creditore  , supponendo 
un  coiilrattu  a titolo  oneroso,  non  poirebbu 
l'sislere  per  mancanza  di  causa.  Il  che  pro- 
duce, che  la  cosa,  allurchè  trattasi  di  un  Cor- 
po certo  c determinato,  riiiiane  a rischio  del 
debitore  ( art.  1 182,  coni.  ì.  ). 

Se  invece  di  perire  tulalmenle.  In  cosa  non 
fosse  che  deteriorata,  e per  culpa  del  debito- 
re, il  creditore  avrebbe  la  scelta  , u di  resi- 
lire  dal  contratto,  o di  prendere  la  cosa  p.T 
r attuale  prezzo,  salvo  nei  due  casi  ad  ottene- 
re iiiolire  ampli  danni-interessi  (art.  1182  , 
coni.  4.  ). 

Le  soluzioni  dei  due  commi  prcceiUnti  ci 
sembrano  giustificate  dai  priiicipii  , ma  noia 
potrebbesi  dire  allreltanlo  di  quella  clic  la 
leggo  dà  al  caso  lu  cui,  pendente  cmdilione. 
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la  cova  si  deteriora  senza  colpa  del  debitore. 
Sarebbe  stalo  giusto,  ci  sembra,  in  tal  coii- 
piiinlura  , di  far  sopportare  at  creililore  II 
deleriorameiilo, poiché  egli  godrebbe  delle  mi- 
gliorie o degli  accrescimciili.  Ma  la  legge  é 
formale,  ed  il  giadice  dovrà  accordare  al  cre- 
ditore la  scelta,  o di  sciogliere  I'  obbligazio- 
ne, o di  esigere  la  cosa  nello  stato  in  cui  tro- 
vasi, senza  diminuzione  del  prezzo  (art.  1182, 
coin.  3.). 

§3. 

Della  condizione  risolutiva. 

XMX.  — Invece  di  sottoporre  l’ esistenza 
della  obbligazione  airavveramento  di  una  con- 
dizione ( elle  la  legge  eliiaina  allora  sospensi- 
va) le  parti  possono  non  rannodarvi  che  la 
sua  risoluzione.  Di  quest’ ultima  che  è espres- 
sa 0 trieiln  dovrem  (jui  occuparci. 

I, Della  condizione  risolulira  espressa. 

Allorché  creando  un  drilto  , le  parti  stipu- 
lano che  sarà  risoluto,  secondo  che  segna  o 
Ilo  il  tale  avveiiimentu  , il  dritto  esiste  dal 
g orno  stesso  del  contratto,  c da  questo  gior- 
no per  conseguenza  può  esser  posto  in  ese- 
cii/ione.  Ma  sc  questo  drillo  cosi  Cnstitiiilo 
é puro  e semplice  , è lult'  allriineiiti  della 
sua  risolii/.ìune  che  resta  in  sospeso  , tinché 
non  succede  raweiiimcnlo  preveduto.  Kd  alla 
guisa  stessa  che  in  una  coiidnuoiie  suspen- 
sivii  r avvenimento  che  si  compie  retroagisce 
al  giorno  del  conlrallo  , a quella  guisa,  in 
una  condizione  risolutiva, l'avvcrarsidi  tale  av- 
venimento retroagisce  al  giorno  della  conven- 
zione, per  rimellere  le  cose  allo  slesso  stato 
che  scii  dritto  mai  non  fosse  esistito  e per  ob- 
bligare in  conseguenza  il  creditore  a resti- 
tuire quel  che  à ricevuto  ( art.  1183  ]. 

È importante  di  far  notare,  che  la  condizione 
essendo  «iw,  vale  a dire  che  essendo  sempre 
sospensiva,  sia  che  la  sospensione  verta  sul 
dritto  stesso,  sia  che  verta  sulla  sua  risolu- 
zione, la  retroattività  non  potrebbe  essere  di 
altra  natura:  essa  debb'  essere  parimenti 
lina  , di  tal  che  é uopo  applicarla  alla  con- 
dizione risolutiva  con  tutte  le  conseguenze 
risolutiva  ai  rischi,  frutti,  ec. 

LI.  — Della  condizione  risolutiva  Ideila.  .\I- 
lorchò  in  un  contratto  sinai  lammatico  una  del- 
le parti  assume  un  obbligo  verso  I'  altra  , 
egli  è evidente  che  non  intende  eseguire  la 
sua  obbligazione  che  in  quanto  I'  altra  esegui- 
rà la  sna.  Inconseguenza  la  legge  consacra 
la  regola  che,  in  ogni  contratta  bilaterale,  la 
condizione  risolutiva  é sempre  sotto-intesa  pel 
caso  in  cui  una  delle  parti  non  adempisse 
al  suo  obbligo. 

AdilTereuza  della  condizione  espressa  la 


quale,  dacché  si  compie,  opera  immedialamcn- 
to  a prò  dell’  una  come  dell’altra  parte  , ed 
a loro  insaputa  , questa  non  à altro  effetto 
che  di  permettere  alla  parte,  verso  la  quile 
r obbligazione  non  si  é eseguita,  di  domaiidu- 
re  lo  scioglimento  del  contratto,  scioglimen- 
to di  cui  il  giudice  pud  dilTerirc  la  pronini- 
cia7Ìone,a  seconda  delle  circostanze,  per  dare 
al  convelluto  il  tempo  di  eseguire.  Gli  é be.i 
inteso  del  resto  , che  il  semplice  ritardo  di 
eseguire  può  dar  luogo  a danni-interessi,  sin 
che  si  prosicgua  I'  esecuzione  del  contratto  , 
sia  che  se  ne  domandi  la  risoluzione. 

Anche  quando  la  risoluzione  per  inesecu- 
tione  del  contralto  fosse  stata  espressamente 
stipulala  dalle  parti  ; questa  stipulazione,  co- 
nosciuta sotto  il  nome  di  patto  commissoria, 
non  costituirebbe  ancora  la  condizione  riso- 
lutiva e.spressa  dell’ art.  1183.  In  fatti  ipie- 
st’  ultima,  come  ben  si  sa,  opera  per  le  duo 
parti  ipsa- facto  : il  patto  commissorio  al  con- 
trario non  potrà  invocarsi  che  dalla  parte  ver- 
so Is  quale  non  si  esegue,  senztt  pregiudizio 
anche  del  drillo  «h’essa  avrà  di  continualo 
r esecuzione  del  contratto  ( art.  1 18l  ). 

SliZluNE  II. 

DELL.V  CmiLICAZlOJIE  A TCIIJIINE. 

Lll.  — A d.lTerenza  deH’ohhligazione  con- 
dizionale, r ohbl  gazioiie  a termine  esiste  sin 
dal  momento  stesso  della  convenzione  ; ma  la 
sua  esigibilità  vien  sospesa  sino  al  niunieiilo 
dell'  arrivo  del  termine  (art.  1185), 

Il  termine  che  paralizza  in  tal  modo  nel- 
le mani  del  creditore  I'  esercizio  del  suo  dril- 
to presumesi  sempre  slabililu  a prò  del  de- 
bitore , 0 siccome  ognuno  è libero  di  rinun- 
ziare ai  dritti  inlrodotti  a suo  prò  esclu- 
sivo , il  deliitore  potrà  Sempre  , per  massi- 
ma , abbandonare  il  beiieneio  del  termine. 
Mt  ben  sarebbe  altrimenti  , ben  inteso  , se 
questo  termine  si  fosse  stipulata  , vuoi  nel- 
r interesse  comune  del  debitore  e del  credi- 
tore , vuoi  per  unico  vantaggio  di  esso  cre- 
ditore, il  che  potrebbe  risultare  da  una  con- 
venzione espre.ssa  non  solo  , ma  altres'i  dalle 
circoslaiize  ( art.  1187). 

LUI.  — Il  termine  e di  drillo  o di  grazia, 
secondo  che  risulta  dalla  convenzione,  ovvero 
emana  dal  giudice.  Il  primo  , che  chiamasi 
puro  termine  convenzionale  , ò espresso  o taci- 
to , secondo  che  siasi  formalmente  stipulato  , 
0 risulti  soltanto  dalla  natura  stessa  della 
convenzione  ( art.  libo  ). 

L IV.  — Finché  il  termine  non  é sc.adtilo, 
vale  a dire  , rmchè  I’  ultimo  giorno  della  a- 
zioiie  non  é aneora  spirato  , il  creditore  non 
pud  esigere  dal  suo  debitore  ciò  che  gli  é do- 
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viito  sotto  questa  modalità  ; ammrno  ch<'  , 
come  lu‘ii  si  sa  , il  debitore  non  abbia  riniin- 
7.iato  al  benefizio  del  UTniine.  SilTatta  rinun- 
zia che  può  farsi  espressamente  , può  essere 
aiirhe  tacita  « e la  le^ge  V ò fatta  ri.sultnre  da 
pn  snnzione  di  qualunque  pagamento  fatto  an- 
licip.ilamanle  , ma  tale  presunzione  può  coni- 
bat’orsi  dal  debitore  . il  quale  potrà  r-petere, 
provando  di  non  aver  pagalo  che  nell*  ignorai!- 
ra  del  termine  ( art.  H8G  e 137G). 

Il  benefìzio  del  termine  non  può  invocarsi 
dal  debitore  se  cade  in  islalo  di  fallimento  o di 
decozione  , ovvero  quando  le  garenzie  date  o 
promesse  col  contralto  al  creditore  si  son  d'- 
minulle  per  f itto  del  debitore  » o non  si  sono 
da  lai  attuate  [ art.  1188  ). 

SKZIONE  III. 

DgLLB  OBBUCAZIONT  Am.RNATITF  B DELI.8 
ODOLICAZIOXl  FACOLTATIV* 

LV.  — L’  obbligazione  ò alternativa,  qnnn- 
do  invece  ili  non  aver  che  un  solo  nggelte,  ne 
olTrn  molli  , di  cui  un  solo  nondimeno  dovrà 
dars',  a scelta  di  qnella  delle  parti  alla  rpiale 
si  appartiene  I*  elezione.  Cosi  , io  vi  ilebho  o 
falcasi,  o 60mila  fr.  , o tal  lavoro  da  fare. 
!,a  scelta  appartiene  per  regola  al  d«  h'lore  , 
ma  può  conven  rsi  il  contrario  ( art.  1189, 
1100  e 1196  ). 

li*  obbligazione  è facoltativa  quando  , tutto 
rlh»  offra  pili  prestazioni,  non  pertanto  nn.i  so- 
la di  esse  ne  forma  roggidio,  inmessendo  l\»l- 
tri  0 le  altre  indicato  che  enn»e  ogi;eifn  di  mia 
facoltà  sussidiaria  riserbat»  al  debitore.  Cosi 
io  vi  delibo  la  casa  e nuM’  allio  che  la  ca«a  ; 
masarà  in  mio  arbitrio  di  liberarmi  sborsan- 
dovi 60,000  fr.  (art.  1196). 

Per  massima  e quando  hi  scelta  dell’  obbli- 
gazione alternativa  appartiiMie  ai  debitore  , le 
duo  obbligazioni  àn  ciò  di  comune,  che  il  de- 
bitore si  libera  con  quella  di  tali  pre«ilaz;orii 
die  gli  piace  scegliere  , ed  è tenuto  di  fornire 
tale  prestazione  per  intiero,  senza  poter  offrire 
parte  deir  una  e parlo  dell’  allr«i  ; mi  biso- 
gna ben  guardarsi  dal  confonderle  per  ciò; 
rhò  la  loro  diti,  rmza  di  natura  trae  seco  im- 
portanti conseguimze.  , 

li  VI.  — Infatti  , 1.  se  una  delle  coso  ( sup- 
ponendo cho  vene  siano  due  ) è tale  da  non 
poter  formare  V oggetto  di  nn  debito  , roh* 
tillgo  alterrtativo  dovrà  cadere  nn'camerile 
fuU*  altra  presiazinne  e diverrà  rosi  puro  e 
semplice  ; mentre  che  se  la  cosa  fosse  presa 
por  oggetto  di  ima  obbligazione  facoltati- 
va , questa  ohhlignzione  sarebbe  nulla , e 
nulla  con  essa  la  facoltà  di  sostitnzione. — 
Nell*  obbligazione  alternativa  il  vero  oggetto 
deir  obbligazione  resta  ignoto,  nnebè  (a  scelta 


della  parto  non  sia  venuta  a determinarlo  ; 
di  tal  che,  se  si  tratti  di  due  cose,  di  cui  ruint 
è mobile  , I'  altra  immobile  , soltanto  dalla 
scelta  fatta  si  .saprà,  se  il  debito  era  mobiliare» 
o immobiliare  ; mentre  che  nell'  obbligazione 
facoltativa  , I'  oggetto  o per  conseguenza  la 
natura  del  debito  son  noli  oòinitìo,  e questo 
debito  resterà  p.  es.  immobiliare , anche 
quando  il  debitore  se  ne  liberasse  con  la 
cosa  mobiliare  che  era  in  faeuUaie  tolutioni^. — 
3.  Nell*  nbbligizinne  facoltativa  il  creditore 
non  potrà  domandare  che  una  sola  cosa  , 
r oggetto  unico  del  debito  ; nell*  obbligazio- 
ne alternativa  al  contrario  dovrà  domanda- 
re al  debitore  di  fornire  o I’  nna  o l’altra 
prestazione  a scelta  di  costui  , e se  la  scel- 
ta appartenesse  ad  eiso  creditore,  domande- 
rebbe quella  che  gli  piacesse  — 4.  Di  ul- 
timoj  nell’  obbligazione  fzcoltaliva  il  debdo 
si  estingue  , sol  perrhò  I*  aggetto  unico  non 
può  più  fornirsi  senza  colpa  del  debitore,  men- 
tre che  r impossìbil  tà  di  procurare  nna  del- 
le prestazioni  dovute  alternativamente  , tutto 
che  avvenuta  senza  colpa  de!  debitore,  fa  ra- 
dere il  debito  sull*  altra  prestazione  , e ren- 
de «o«i  questo  debito  puro  e semplice;  sol- 
tanto quando  tutte  le  prestazioni  saranno  di- 
venute impossibili  , sempre  senza  colpa  del 
deb  lore  , ii  debito  alternativo  si  estinguerà, 
(art.  1193  e 1195  ). 

LV’II.  --  Che  avverrebbe,  se  nell*  una  o nel- 
V altra  obbligazione  , per  colpa  del  debitore 
la  prestazione  ilelT  nna,  o ciascuna  delle  pre- 
stazioni altermlive  si  trovasse  nell*  impossi- 
bilità di  esser  proenrata  ? Egli  è evutente 

che  , nell*  obbligazione  facoltativa  , non  vi 
sarelibe  luogo  ped  cn*d  toro  che  a dimandare 
il  valore  in  denaro  delia  prestazione  , senza 
che  mai  polt»«se  esigere  la  Cosa  riservata  in 
fitcttllale  , cosa  che  il  d^diilore  stesso  avrebbe 
sempre  il  drillo  di  pagare,  iMa  in  quanto  al 
debito  alternativo  , è uopo  distinguere  ; se  U 
scelta  apparteneva  al  debitore,  t’ impossibdi- 
t.I  in  CHI  si  è posto  per  co'pa  sua  di  forni- 
re nua  delle  presta?.  o«Ì  ri*nde  il  debito  puro 
«*  sernphce,  senza  die  abbia  il  drillo  di  of- 
frire il  valore  in  danaro  della  prcstazùine  di- 
venuta jmpo<isrbilc  ; e se  entrambe  son  dive- 
nulo  impMSsth  ti , deve  il  prezzo  di  quella  che 
lo  è divenuto  in  ultimo  luogo  (arl,.ii93). 
Che  se  la  scelta  apparteneva  «l  creditore  , 
r ìmposs'bililà,  imputabile  al  debitore  , di  for- 
nire una  delle  prestazioni,  perroeUe  a qoesto 
creditore  di  dmnanilaro  o la  seconda  prestazio- 
ne , o il  prezzo  della  prima,  e se  entrambe 
sono  impossibili,  può  , anche  quando  il  de- 
bitore non  fos.se  in  colpa  che  per  «ina  sola, 
domai!  lare  il  prezzo  dell*  una  o dell’  altra 
( ). 

Nell  sarebbe  sempre  facile  di  giualiQcar 
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l'nmpiutami'nlc  le  regolo  or  ora  Indicato  , o 
due  Ira  esse  pouono  cascro  poco  equo,  ma 
sono  fnrmalmenlo  atabilitn  dalla  leggo.  È an- 
perllui)  inollre  il  dire  , che  il  creditore  po- 
trelibo,  secondo  i casi,  oUenere  i daiiiii-iiile- 
ressi  olire  del  valore  della  prestazione  di 
cui  lo  priva  la  colpa  del  debitore  (art.  1193- 
119»  ). 

SEZIONE  IV. 

DELIE  ODBLICaZIORI  LVIOIIE  0 MrLTIPLC  EO  IN 
ISPaC'K  DI  QUELLE  SOLIDALI. 

I.VIIl Allorché  l'Oggetto  di  un' obbligazio- 

ne ò dovuto  ad  una  aola  persona  , n da  una 
sola  persona,  ovvi  obbligazione  unica  ; l'ub- 
bligazione  sarà  al  contrario  mnllipl.a,  m quanto 
alle  persone  , allorché  la  preslazione  è do- 
vuta , vuoi  da  piu  debitori  ad  mi  sul  credi- 
tore , vuoi  a più  creditori  da  un  sol  debi- 
tore.— L'obbligazione  multipla  dividesi  in  con- 
giunta c disgiunta  ; secondo  che  i debitori 
e creilitori  non  son  tali  che  alteriialivamente 
n simultaneamente,  ed  in  quest'ultimo  caso 
r obbligazione  si  suddivide  aurora  ; essa  può 
essere  o semplicemente  congiunta  o soliilale,  — 
Nell'  obbligazione  congiunta  non  solidale,  sia 
che  la  congiunzione  trovasi  presso  i debitori 
o presso  i creilituri , non  v'  é sempre  che  una 
sola  obbligazione , di  cui  ciascuno  dei  debi- 
tori non  é tenuto  che  in  parte,  come  ciascun 
dei  creditori  non  può  domaiidarno  che  una 

parte. 

I. IX.  — Quando  v’  é al  contrario  solidaric- 
tl  , lutto  che  non  siavi  ezianilio  che  una  so- 
la obbligazione  , ciascuna  dei  debitori  è te- 
nuto della  tolaliti  del  dubito  , e ciascuno  dui 
creditori  può  domandare  eguaimeulo  ia  tota- 
lità del  credito;  per  modo  che  non  pertanto 
il  pagamento  fatto  da  uno  dei  condebitori  ad 
uno  dei  creditori  estingue  il  debito  rispetto  a 
latti.  Ma  è ben  ioleso  cho  , una  volta  fatto 
il  pagamento  , i vantaggi  si  divideranno  Ira 
tulli  i creditori  ; del  pari  che  tutti  i debito- 
ri debbono  tener  conto  degli  anticipi  fatti 
da  quello  Ira  essi  che  à pagalo  , tranne  sli- 
pnlazioiie  contraria.  I.a  solidarietà,  che  é me- 
stieri non  confonderà  con  la  indivisibitdà  , 
deve  considerarsi  sotto  due  punti  di  vista  dif- 
ferenti , secondo  clic  la  si  esamini  r.spetio  ai 
creditori,  o rispetto  ai  debitori  {Osiem. 
prelim.  dell'  art.  1 197  ). 

§ I* 

Dello  solidarietà  tra  i creditori. 

LN.  — I.a  solidarietà  Ira'crcditori  , la  qua- 
le li  rende  maiiibilarii  u socii  gli  Uni  degli 
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altri  iid  consertanJaia  ohiigationein , non  può 
riaultare  che  da  una  coiiveiizioiie  espressa. 

Ciascuno  dei  creditori  solidali  à mandato  di 
domandare  il  totale  del  credito,  e di  fare  lutti 
gli  atti  coiiservalorii  del  credilo  ; di  lai  clic  se 
interrompe  la'prescrizionc,  l'interruzione  gio- 
va a tutti  i suoi  coiicredilori.  Tale  mandato 
dà  puro  il  dritto  al  debitore  di  liberarsi,  pa- 
gando a sua  scelta  , all'  uno  o all'  altro  dei 
creditori  solidali  : purché  non  pertanto  il  pa- 
g.vmeiita  abbia  luogo  pria  di  qualunque  allo, 
ché  quando  uno  dei  creditori  6 citato  il  debito- 
re, questi  non  potrebbe  evitare  una  condanna, 
sotto  pretesto  elio  vuol  pagare  ad  un  altro  , 
poiché  quegli  che  agisce  contro  di  lui  ò II 
dritto  di  farlo  a nome  di  tutti  ( art.  1197- 
1199  ). 

Ma  questo  mandato  à i suoi  llinili  naturali 
negli  alti  tendenti  a conservare  o a realizzarti 
il  dritto  di  lutti.  Fuori  di  questo  cerchio,  il 
creditore  agirebbe  senza  potere  , vale  a diro 
non  agirebbe  cho  per  la  sua  parte.  Se  dun- 
que ei  facesse  remissione  del  debito,  se  con- 
sentisse una  novazione  , gli  é evidente  die  i 
suoi  alti  non  potrebbero  nuòcerò  ai  suoi  eoii- 
credilori  ( art.  1 198  ). 

Sebbene  ciascuno  dei  creditori  abbia  il  drit- 
'1o  di  farsi  p.igare  della  totalità  del  credito,  u 
(li  liberar  cosi  il  debitore  , gli  altri  creditori 
avranno  evidentemente  il  ilritto  di  esigere  dai 
loro  concreditori  la  divisione  del  credilo  dio 
et  si  i fatto  rimborsare.  È questa  la  regola 
in  materia  di  solidarietà  tra'  creditori  , e su 
può  accadere  clic  il  benefìzio  del  credilo  deb- 
ba attribuirsi  ad  un  solo  , non  é dio  per  ec- 
cezione , e quando  costui  provi  il  suo  ilritto 
esclusivo  alla  somma  dovuta  (art.  1197  ). 

§ 2. 

Osila  solidarietà  per  parte  dei  debitori. 

LXI.  — Allorché  una  stessa  cosa  6 dovuta 
da  più  persone  , in  modo  che  ciascuns  di  es- 
se po.ssa  essere  astretta  al  pagamento  per  la 
totalità  , ben  può  dirsi  esservi  solidarietà  Ira 
loro  , poiché  ciascuna  di  esso  è tenuta  l'nia- 
lidiim  ; ma  é uopo  non  di  meno  far  ({ui  uiiu 
dislinzlono  importante. 

I.a  solidarietà  Ira'  debitori  può  in  falli  es- 
ser perfetta  o imperfetta  ; secondo  die  cia- 
scuno di  essi  sarà  il  rappresentante  degli  al- 
tri e loro  mandatario  ad  perpetuandam  obli- 
galionem  , o che  questo  potere  rispettivo  non 
esisterà  punto.  La  solidarietà  iierfella  non  può 
risultare  che  da  una  convenzione  espressa,  u 
da  una  disposizione  formale  della  legge;  di 
tal  die  èiegaie  o convenzionale ( art.  1202). 

Possonsi  vedere  esempli  di  solidarietà  le- 
gale negli  art,  39G  , 1033  , 1118, 1887  ec. 
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C.  civ.  p55coJ.  peli. Quest’  ultimo  deve  li- 
mitaisi  ai  soli  rasi  die  prevede  ; onde  non 
poirebbo  estendersi  agli  autori  dei  delitti  ci- 
vili o qiMsi  delitti  , c neppure  alle  coiilrax- 
vutziuni  ili  materia  di  semplice  polizia.  In 
«punto  alU  solidarielà  convenzionale  , è uopo 
elio  sia  espressamente  stipulata  : ma  la  le^ge, 
brìi  inteso  , non  esige  espressioni  sdcraiueu- 
tali  / •itiU.  ). 

^ Se  la  solidarietà  suppone  neces- 
sanaiiKiite  una  stasa  cosa  , alla  quale  tulli  i 
didniuri  sono  obbligali  , non  è neivssario  che 
lutti  lo  sieno  allo  stesso  modo.  C->sì  , I uno 
|uiò  non  essere  tenuto  che  a ItTiiime  o coli- 
d'Ziunulmenle  , ineiilre  ehc  l’altro  saià  de- 
b.tnre  puro  e semplice  (art.  1^01). 

Questa  solidanelà  produce  risuiiaiiienli  dìT- 

f.  miti  , Secondo  che  la  si  e.saiinm  nei  rap- 
p iiti  elle  crea  lia  i debitori,  u in  quelli  che 
stabilisce  tra  il  creditore  e questi  debitori. 
Dobinatiio  esamiiiarU  successi vaaieiile  sotto 
ciJM'un  punto  di  vista. 

b,Xni.  ^Allorché  più  debitori  sono  obbli- 

g. iti  Hulidalnieiite  , la  legge  suppone  che  il 
«tetnio  linguuidi  iuUÌ  per  un  inlciesse  eguale, 
«il  lai  elle,  m i rapporti  tra  loro  , ctiiscuuo  è 
debitore  per  la  sua  parte,  e semplice  garante 
dei  suoi  cundcbitui'i  per  le  parli  di  costui  o. 
Tutti  sono  per  ailro  nsponsabili  e garanti  re- 
ciproci deli'insoivibdilà  che  può  soppruVVeinre 
a ciosciiiu)  di  essi.  Cosi , allorché  un  solo  à 
pagalo  il  debito  solidale  per  intiero  , può  re» 
potere  contro  gli  altri  la  por/'oiie  di  ciascuno 

far  sopportale  a tulli  quelli  che  sono  solvi- 
bili prupurziuiialnieiite  le  parti  che  non  po- 
trebbe ricuperare  contro  gl' insolvibili  (ari. 
Ì2I3-1'214).  Sdraila  gareiilia  reciproca  è evi- 
dentemente indipendente  dalla  vuluiità  del  cre- 
ditore . ed  allorciiè  un  debiloie  diviene  ia- 
Kidvibile,  Colui  al  quale  i)  creditore  avcs>e 
tatto  reiiiissiuue  della  solidarietà  , non  potrà 
ricusarsi  a sopportare  la  sua  parte  nella  in- 
solvibilità ; che  se  il  creditore  può  ben  rinun- 
ziare ai  suoi  dritti,  non  può  per  nulla  modi- 
ficare i dritti  dei  debitori  tra  loro  ( art.  1215). 
Ma  può  accadere  che  invece  di  riguardare  tul- 
li i debitori  , V obbligazione  non  si  fosse  da 
essi  contralta  che  nell'  interesse  di  un  solo  , 
«‘d  ò evidente  allora  che  questi  potrà  esser 
ctlulo  pel  tutto  dal  debitore  che  avesse  pagato 
V intero  deinlo.  È il  solo  caso  in  cui  il  re- 
gresso pei  tutto  sia  possibile;  chò  I'  obbliga- 
zione di  mutua  gareiizia  ed  il  bisogno  di  evita- 
re un  inutile  circuito  di  azioni,  rendono  in 
tuli' altro  luogo  iiiipos.*iibile  questo  regresso 
pel  tutto  (art.  1214  e 1210  ). 

L\l V.^Kispcttoal  creditore,  queste  distin- 
zioni  non  ùniio  luogo  ; lutti  i debitori  sono 
ugualmente  Unuti«  e ciascuno  di  loro  può  , a 
scclU  di  esso  creditore  t essere  astretto  al  pa- 


ganiiMito  dell'intero  cosa,  senza  mai  godere 
dei  t>ei;elÌ2ii  di  escussione  o di  divisione.  Il 
debitore  iiiuiestalo  non  potrebbe  neanche  op- 
porre al  creditore  gli  alti  che  costui  avesso  g n 
esercitati  contro  un  altro  debitore  , poiché 
(|uesti  alti  lasciano  sussistere  robligazione  con 
tutti  i suoi  efTelti,  tiiiehè  non  sieno  aeguili  dal 
pa;zainontu.  ( art.  1203  , 120Ì  ). 

Uappreseiitanti  gli  uni  degli  altri , in  quan- 
to coiicerjie  gl'  interessi  del  creditore,  l de- 
bitori solidali  sono  manJatani  recìproci  per 
quanto  tende  ad  perpeluaiidam  uUiyutionotn  ; 
uu  non  SI  potrebl  ero  rendere  recipiucamciite 
nspoiisabdi  dei  fatti  teudenli  ad  uutjendam 
oUiijiUiuneiH.  Siccché  , mentre  la  moleblia 
esercitala  contro  uno  di  essi  può  iiilerroiupe- 
re  la  prescri/ione  , ed  aiiclie  far  decorrere 
gl' iiiUMcssi  Contro  tutti,  perchè  si  rimane 
qui  nei  limiti  delia  coiiveiizioiie  pririiitrva,  la 
nies.va  ili  mora  dell’  uno  non  potrebbe  costi- 
tuire m mora  gli  altri  , ad  eìrelto  di  sotto- 
porli ai  daiiiii-iutcressi,  fuori  delle  previsioni 
del  cuiitralto  (art.  1206  c 1207). 

In  Virili  degli  stessi  priiicipii  la  perdda 
della  Cosa,  aweiiula  per  colpa  o durante  la 
mora  di  uno  di  essi,  iiuri  libererà  gli  al- 
tri dall'  obbligo  di  pagarne  il  prezzo  , ma 
non  ti  sottoporrà  ad  altri  danni  interessi  ; 
lueiilre  che  sarebbe  altrimenti  per  colui  che 
è in  colpa  o in  mora  (ait.  1205^. 

Iteli  inteso  la  perdila  avvenuta  senza  i-olp  i 
e pria  della  mora  di  alcuno  tlet  debitori,  li 
libererebbe  tutti. 

ìMj  se  la  perdita  della  cosa  libera  lutti  i 
debitori  . si  lascia  sussi*>tere  la  obbl  gazi«oiu 
coiilru  tutti  , secondo  che  siavi  colpa  u ftiir 
no  ; avvi  altre  circostanze  che  possono  libe- 
rare gli  uni  senza  produrre  lo  stesso  etrvtli* 
rispetto  agli  altri.  É uopo  distinguere  a Ut 
riguardo  le  cause  di  eslinzuine  (che  la  leg- 
ge chiama  cece^roni  ) in  assolute  e cornuM  a 
liiUt  i debitori , e personali  o parltculari  a 
uuo  o a taluno  tra  essi.  Il  debitore  molesta- 
to dal  creditore  potrà  evideiilenieiite  o|ipor- 
gii  tutte  lo  cause  comuni  e rpiellc  che  sono 
a lui  stesso  personali;  ma  non  potrebbe  pri— 
valersi  di  quelle  che  fossero  pefsoujii  aj  al~ 
tri  condebitori  ( art.  1208  J. 

LXV.  — Sotto  le  parole  ecce:,ioni  assolute 
debbonsi  comprendere  queUe  che  la  logge  di- 
chiara risultare  dalla  natura  dell*  obblrgazio- 
iie  , e quelle  che  chiama  comuni  a tutti  i de- 
bitori; cliè  le  prime  rientrano  cvideiitcnieiite 
nelle  seconde  , c uon  potrebbero  fare  se  non 
Una  Sola  categoria  con  esse.  Kppciè,  sia  che 
Tobbligazioiie  non  abbia  causa  o oggetto  , ov- 
vero non  ne  abbia  che  illecite;  sia  che  siavi 
stato  pagamento  reale  o per  equivalente  ( co- 
oie  quando  vi  sarà  stata  dazione  in  pagamen- 
to , 0 uovazicue , 0 coiT)|>ensaziouc  opposta 
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iIhI  ili’liilon*  niiiipsiato  ) , sia  rlio  il  crcilil»r<‘ 
alibi»  fallo  ri'miss'fliiv  lutale  ilei  ilehilo , n elio 
fosse  sialo  colpito  dalla  proseri/.iono,  ce,,  in 
Inni  i|iiestl  casi  l' eccezione  pnirà  opporsi  do 
riasenno  dei  debitori  , e trovarsi  quindi  co- 
nnine a liilti. 

Ma  se  le  cecezioni  assolale  sono  uniche  , 
non  i lo  stesso  di  quelle  personali. 

Onesto  infatti  sono  le  uno,  puramente  per- 
ennali ad  lino  dei  condebitori,  di  tal  clieinnn 
iidro  può  invocarle  , tali  ne  semlinno  essere 
le  eccezioni  risultanti  dalla  incapacilà  di  uno 
di  essi,  o dai  vizii  di  consenso;  mentre  die 
àvvene  altre,  personali  pure  ad  uno  dei  de- 
liilori , il  quale  soltanto  può  opporle  pel  lui* 
lo,  ma  personali,  lato  leasu , e di  modo  che 
pii  altri  creditori  possono  invocarle  per  la 
parte  del  debito  alTerenIc  al  loro  condebito- 
re (art.  f-208). 

La  compensazione , allorchò  non  si  h oppo- 
sta dal  condebitore,  di  cui  il  creditore ò de- 
bitore a sua  volta,  ò un» eceezione  personale 
lato  eensu  , in  quanto  agli  altri  condebitori , 
( ihiil  ).  — La  confutioae  proilnee  lo  stes.so 
i lTello.  vaie  a dire  che  gli  altri  debitori  non 
possono  prevalersene  clic  sino  alla  concorren- 
za della  porzione  elle  aveva  il  loro  condel  itorc 
nel  debito.  Poco  monta  ben  inteso  da  quale 
e.iusa  proceda  silTalta  confusione,  e poco  mon- 
ta ez  aiidio,  salva  I' estensione  degli  effetti, 
die  la  successione  del  creditore  ad  uno  dei 
debitori,  o reciprocamente,  sia  totale  o sol- 
linlo  parziale  (art.  1 U)'J  ).  — La  remistione 
■ Iella  solidarietà  fatta,  dal  creditore  ad  uno  dei 
debitori  , è parimenti  una  eccezione  persona- 
le loto  teiitu.  (.fili  pili  non  parliamo  della  re- 
■iiissione  del  debito  falla,  vuoi  pel  debito  inte- 
ro, vuoi  per  la  parte  del  condebitore  in  que- 
sto debito , noi  ci  siamo  occupali  più  sopra 
dell'  una  c dell'altra;  e qui  non  trattasi  che 
della  remissione  della  tolidarielà.  Or  questa 
remissione  può  essere  espressa  o tacila. 

LWI.  — liemistioue  et  pressa  della  solida- 
ridà.  Allorché  il  creditore  acconsenti!  alla 
divisione  del  debdo  rispetto  ad  un  debitore 
solidale,  non  potrà  più  citare  gli  allri  condo- 
liilori,  che  deduzionu  fatta  della  parte  di  co- 
lui che  à discaricato  dalla  solidarietà.  Questa 
conseguenza  davvero  esorbitante,  che  la  legge 
desume  dalla  remissione  della  solidarietà  , do- 
vrebbe evidentemente  cessare  nel  caso  m cui 
il  creditore  avesse  formalmente  dichiarato  li- 
mitarla ai  rasi  espressi  , e non  fare  la  re- 
missione  che  riserbandosi  il  dritto  di  molte- 
stia  pel  tutto  contro  gli  [altri  debitori  ( art, 

lini). 

Uemittione  tacila  della  solidarietà.  Il  credi- 
tore che  riceve  separatamente  la  parte  di  uno 
dei  debitori  solidali , o che  lo  cita  a parte 
por  la  sua  porzione  , senza  constatare  nella 
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sna  quietanza  o nella  snt  domanda  che  s'i  •'• 
per  In  tua  parte,  conserva  la  solidarietà  n- 
stielln  a lutti  i ib  liilnri  , anche  contro  colui 
che  non  I'  à pacalo  che  in  parte  , n che  non 
è stalo  da  lui  citalo  che  per  nua  parte.  .Ma 
il  creditore  , vuoi  nella  quietanza  rilasciata  al 
debitore  , che  non  I'  à pagalo  che  per  la  sua 
porzione,  vuoi  nella  domanda  die  à . istituito 
ennirn  di  Ini,  à dichiarato  essere pecfo suo  por  - 
fe,  allora  la  legge  vedo  in  ciò  una  remissione  del- 
la, sotidarielà  , c questo  debitore  più  non  po- 
trà essere  citato  perle  parti  iiiTerenti  agli  altri, 
purché  Immi  inteso,  nel  caso  di  damando,  siavi 
stata  acquiescenza  , o sia  intervenuta  sen- 
tenza di  condanna  ( art.  l'2I  I ), 

La  legge  scorge  ancora  una  tacila  remis- 
sione della  solidarietà  nel  pagamento  della 
porzione  di  annualità  o iuleressi  del  debito, 
htto  da  uno  dei  debitori  solidali  . allorché 
questo  pagamrnto  diviso  si  ò cnntiiinatu  per 
dicci  anni  conseculivi,  ed  il  creditore  non  a 
fatto  alcuna  riserva.  Che,  se  tali  pagainenli 
divisi  non  si  fossero  continuati  per  dicci  anni 
consecutivi,  la  solidacielii  sussisterebbe  sem- 
pre contro  il  debitore  pel  capitale  e gli  iiir 
leressi  o anuualilà  future;  ma  il  cnslilore  più 
non  potrebbe  invocarla  |M>r  quelli  scaduti,  u 
di  cui  si  fosso  ricevuto  il  pagamento  per  la 
parte  del  debitore  ( art.  1212). 

SEZIONE  V. 

DELLE  OBBLIGAZIONI  DIVISIBILI  B INDIVISmi LI. 

LXVII. — Ogni  obbligazione,  qnal  che  ne 
sia  l'oggetto,  non  può  eseguirsi  m parlo  tra 
il  creditore,  ed  il  debitore:  il  creditore  può 
ricusare  tutti  i pagamenti  parziali.  Non  vi  è 
dunque  luogo,  riiichò  non  trattasi  che  di  im 
sol  creditore  e di  un  solo  debitore,  di  occu- 
parsi della  divisibilità  o indivisibilità  doU'ob- 
bbgazione:  ma  è altrimenti  tutte  le  volte  che 
esistono  più  debitori  o più  creditori,  il  die 
avviene  segnatamente,  quando  un  creditore  o 
un  debitore  viene  a morire  lasciando  piu  ere- 
di. Importa  allora  di  vedere  se  l'obbligazione 
ò 0 pur  no  indivisibile. 

L'obbligazione  è indivisibile  ed  in  conse- 
guenza iiisuscetlibilc  di  esecuzioiie  parziale, 
quale  che  sia  il  numero  dei  cred  tori  o debi- 
tori, tutte  la  volte  che  il  suo  oggetto  non  può 
esser  diviso;  or  ciò  può  avvenire  in  due  diversi 
modi:  sia  perchè  quest'oggetto  non  è siiscel- 
tibile  di  alcuna  specie  di  divisione,  né  mate- 
riale, nè  intellelluale;  sia  perché  questa  di- 
visione, tutto  clic  possibile  mtelleltualmenle 
almeno,  non  deve  aver  luogo  a causa  del  rap- 
porto, senza  del  quale  questo  stesso  oggcltu  è 
stalo  consideralo  dalle  parli  contraeiiU. 

Avvi  dunque  due  sorte  di  indivisibilità  , di 
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1'  una  niiA  riiinmar.ni  ini)ivlsilillll!l  iinlu- 
co  ( poicliò  l'oggi'llo  è iiidivitiliilu  per  la  tua 
■tes^a  natura  ).  e l'altra  indivisibilità  conlra- 
flu  ( poirlià  l'ncEctto  per  fé  stesso  divisibile, 
no.i  diviene  indivivibile  clic  pel  modo  con  cui  lo 
risguarda  la  convenrione  Inquanto  alle  ob- 
Idigazioni  elle  il  numotilin  c il  Potliicr  cliia- 
inavann  indivisibili  tnludoni  lanlum,  esse  sono 
nbbligarioni  divisibili,  alle  quali  la  legge,  co- 
me SI  vedrà,  attribuisce  parte  degli  elTetti  della 
indivisibilità  (Osi.  prel.  dcll'art.1217  ) (1). 

t 1“ 

Dello  inditUibililà  dclU  obbligazioni. 

I.XVIII.  — Da  quanto  si  è detto,  l’obbliga- 
zione  è indivisibile,  tutte  le  volte  cd  allora 
snllanlo  die  il  suo  oggetto  non  è suscettibile 
di  alcuna  divisione,  nà  materiale,  nò  intel- 
lettuale , o che  essendo  in  generale  cd  in 
sò  stessa  suscettibile  di  divisione  , sia  intel- 
lettualmente e giuridicamente  (come  uncaval- 
lo,  nella  proprietà  del  quale  io  posso  avere 
lina  metà  o Intt'alira  frazione,  di  tal  che  ben 
romperla  una  divisione  giuridica),  sia  roate- 
rialinenle  ( rome.  un  pezzo  di  terreno  ) ; non 
può  non  pertanto  dividersi  nella  specie  cd  al 
punto  di  vista  in  cui  son  situate  le  parti 
( art.  12171218  ). 

Del  resto  die  la  indivisibilità  sia  naturale 
<1  puramente  convenzionale,  essa  produce  sem- 
pre gli  stessi  effetti. 

Tutte  le  volte  che  una  obbligazione  è in- 
divisibile, ciascuno  dei  debitori  trovasi  tenuto 
•Iella  totalità,  come  pure  ciascuno  dei  credi- 
tori può  esigere  il  tutto.  Ma  non  bisognereb- 
be condiiuderc  da  ciò,  che  siavi  allora  soli- 
•larielà,  che  se,  per  ciascuna  parte,  il  dritto 
attivo  0 passivo  esiste  allora  in  toluin,  come 
nella  solidariel.ì,  non  esiste  non  per  tanto  con 
la  stessa  energia  c con  lo  stesso  conseguenze 
( srl.  1122  e 1123  ). 

Così  su  la  cosa  viene  a perire  per  la  colpa 
o il  fallo  di  lutti  i debitori,  saranno  bensì 
lutti  tenuti  dei  danni  e interessi , ma  siccome 
ciasruno  non  era  tenuto  in  toliim  che  per  la 
forza  delle  cose  c vista  la  indivisibilità  doU'og- 
gctlo , questa  iiidivisibiliti  cessando  allora 
( poichò  i danni  e interessi  sono  perfetta- 
ineiite  divisibili  ) l'obbligazione  intofum  ces- 
serà, cd  ogni  debitore  più  non  dovià  che  la  sua 
parte.  K se  la  perdila  non  ò succeduta  che 
pel  fatto  di  un  solo,  non  essendo  qui  i con- 
debitori rappresentanti  gli  uni  degli  altri,  co- 
me in  caso  di  solidarietà,  i danni  o interessi 

(t)  Il  numoultn  e il  Polbtrr,  di  coi  abbimi  cre- 
duto dover  qui  abbandonare  II  llngnagglo  ben  poco 
logico,  secondo  noi,  davano,  non  ai  vede  perché, 


non  saraiiiio  mai  dovuti  che  dall'  autore  del 
fitto.  Gli  ò vero  che  sarubbo  alirlinenti  in 
caso  di  clausola  penale,  giusta  i priiicipii  che 
più  tardi  vedremo:  ma  i daiuii  interessi  non 
sarebbero  giammai  dovuti  allora  che  per  la 
parte  di  ogni  debitore  , mentre  che  in 
questo  stesso  caso  la  solidarietà  li  farebbe 
pagare  da  ciascuno  pel  tutto  I art.  1225  e 
1232  ). 

LXIX.  — È evidente  che  un  solo  dei  ers- 
ditori  non  potrebbe  fare  la  remissione  pie- 
namente efllcacc  del  debito,  nè  ricevere  solo 
il  prezzo  della  cosa  invece  di  essa.  Ma  su 
questa  rimessione  o questa  dazione  in  paga- 
mento punto  non  impediscono  che  il  debitore 
sia  tenuto  in  tiKuin  rispetto  ai  creditori,  ess* 
gli  permettono  almeno  di  farsi  tener  conto 
dal  creditore  che  agisce  del  valore  della  fra- 
zione appartenente  nella  cosa  a colui  die  ha 
fatta  la  rimessione  o ricevutoli  prezzo  (art. 
1221  ). 

Il  debitore  citato  dal  creditore  per  la  to- 
talità del  debito  può  otlciiere  una  dilazione 
per  mettere  in  cauta  tatti  gli  altri  debitori 
della  stessa  cosa,  a meno  che,  ben  inteso, 
il  debito  non  possa  essere  quietanzalo  che  da 
lui  solo  ; poicliò  allora  dovrebbe  essere  con- 
dannato solo,  salvo  il  suo  regresso  contro  eli 
altri  ( art.  1225  ). 

S2. 


Della  divitibiJilà  e delle  tue  eeenioni. 

LXX.  — Qualunque  obbligazione  , il  cui 
oggetto  non  sia  contenuto  nelle  due  classi 
d'  indivisibilità  qui  sopra  indicale,  è uecessa- 
namciile  divisibile,  in  modo  che  ciascuno  de- 
gl! credi  del  debitore  primitivo  non  è tenuto 
che  per  la  sua  parte  ereditaria, come  ciascuno 
degli  credi  del  creditore  non  può  egualmente 
esigerne  che  la  sua  porzione  (art.  1220). 

Quest'  effetto  cessa,  mo  a riguarda  degli  ere- 
di del  debitore  eotamenle  , cioè  a dire  che  cia- 
scuno d'  essi  può  essere  molestato  pel  lutto  , 
sebbene  l' oggetto  dell’  obbligazione  sia  divisi- 
bile, nei  tre  seguenti  casi  : 

1*  Quando  il  debito  è di  un  corpo  certo. 
L'  erede  nella  cui  quota  per  sorte  cado  l'og- 
getto , può  essere  citato  pel  tutto  , senza  che 
possa  invocare  il  principio  della  divisione  ; ed 
è ben  naturale  perchè  esso  solo  conserva  la  co- 
sa dovuta.  — ^ Quando  uuo  degli  eredi, esso 
solo  è incaricato  dal  titolo  , dell’  esecuzione 
doirobbl'go.  — 3*  Infine  tutte  le  volle  che  vicn 
riconosciuto  sja  da  uua  clausola  espressa  dul- 


allt  prima  indivitibililà,  I dac  nomi  d'indivlaibi- 
lità  natura  o eontractu,  poscia  alla  setunda  quell* 
d’indlvisiUlltà  oblifalitmt. 
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r atto  , »ia  ilalk;  drcostaiiie  che  I'  intcniloiio 
dello  parli  nou  6 alata  di  reudere  la  obbUga- 
lione  indiviaibilc  (ciò  presenterebbe  T indivisi- 
bilità conlractu,  e produrrebbe  elTello  tanto  per 
gli  eredi  del  creditore  che  per  quelli  ilei  debi- 
liirej  , ma  solamente  di  togliere  agli  eredi  del 
debitore  la  facoltà  di  liberarsi  per  parie. 

In  lutti  i tre  casi  l’erede  che  ha  pagalo  esso 
solo  lutto  il  debito,  ha  regresso  eoiilro  i suoi 
coeredi  (1221). 

yuesle  treeeceiioni  sono  per  altro,  lo  sole, 
malgrado  la  redaiione  viliosa  della  legge.  Co- 
si r ipoteca  non  potrebbe  comunicare  nessun 
carature  d’ indivisibilità  al  debito  eh’  essaga- 
rcnlisce  anche  in  quantoagli  eredi  del  debitore, 
che  non  sono  sempre  piTSonalmeiite  obbligati 
che  per  la  loro  parte  ereditaria.  — La  stessa 
osservazione  è da  farsi  pel  caso  di  an  deb  to  al- 
ternativo di  cose  , a scelta  del  creditore  , di 
cni  r una  è indivisibile:  quale  che  aia,  infatti, 
la  cosa  che  il  creditore  sceglierà. non  vi  si  p<v 
Irà  mai  incontrare  una  ccceiionc  al  principio 
del  pagamento  per  parte  , nei  debiti  divitibi- 
li  ; poiebè  se  r obbligaiiono  si  coiicenlra  sulla 
cosa  divisibile,  questa  obbligaiiono  sarà  neces- 
sariamente sottoposta  al  principio  ; se  al  con- 
trario 6 snila  cosa  indivitibil»  , anche  allora 
non  si  sarà  punto  in  una  cccetione  , poicliè 
il  debito  è Indivisibile  (art.  ^221). 

Aggiungasi  che  in  quanto  ai  creditori,  la  ri- 
partizione in  poriiiini  ereditarie  che  si  opera  di 
pieno  dritto  alla  morte  del  creditore  ò soltan- 
to provtsoria.e  che  svanirebbe  innanzi  1a  ripar- 
tizione dilTerenle,  che  risultasse  p ii  tardi  dalla 
divisione  convenzionale  ( art.  1220  iu  Goe  ), 

SEZIONE  VI. 

belle  OBBLIOAflOVI  EBINCIPALl  (e  ACCESSOEIE  , 

B specialme.vtb  della  clausola  PE.VALE. 

LXXI.— Qnando  una  obbligazione  è la  base 
dell'  esistenza  di  un’  altra,  si  dice  che  la  pri- 
ma ò principaUt  1’  altra  acctfsoria,  L obbli- 
g.uione  accessoria  può  nascere  in  pari  leiiv- 
po  dell'  obbligazione  principale  come  nella  fi- 
deius-sione  e nel  pegnoramciito . o poslerior- 
mente,  come  nel  caso  di  danni  c interessi  per 
iiiesecuzionc  di  uii’obbligazione.sia  che  questi 
danni  c interessi  siensi  stabiliti  in  princi- 
pio col  mezzo  della  stipnlaz'onc  cliiamala 
clauitola  penale  ^ sia  elio  le  parli  nulla  abbia- 
no detto  a tal  riguardo. 

§ «• 

Della  clausola  penale. 

I.XXH. Per  meglio  assicurare  l’esecu- 

zioue  di  un’  obbligazione,  o per  provenirne  i 
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ritardi  nedla  esecuzione,  lo  parli  possono 
convenire  una  prestaziouo  che  terrà  luogo 
di  danni  c hileressi  : si  dà  il  nomo  di  elau- 
eola  penale  alla  condiiieiie  fatta  con  questo 
scopo  (art.  122G,  1220  ). 

Essenzialinenltf  ac»itìsi4i>r!a«  1 obbligaiiono 
ingenerata  dalla  clausola  penale  non  esisterà 
che  in  quanto  l’obligazione  principale  di  ciii 
deve  assicurare  resccuiioiie  non  è nulla;  I ob- 
bligazione principale,  al  coiilrario  , non  po- 
trebbe dipendere  dalla  validità  o nullità  della 
clausola  (iciialc  (art,  1221  ).— Destinala  ad 
assicurare  rcsccuzionc  deli  obbligazione^  prin- 
cipale e a tenere  luogo,  pel  creditore,  (Ic'dAiini 
e interessi,  la  clansola  penale  non  potrebbe 
essere  doinandati  nel  tempo  sb'sso  del  pr  ii- 
cipalo,  a meno  che  il  contrario  non  fosso  Usto 
espressamente  o tacitamente  convenuto,  e che 
la  pena  non  si  fosse  stipulata  pel  aeuiplico 
ritardo. 

In  forza  dello  stesso  principio,  il  creditore 
invece  di  domandare  la  clausola  penale,  può 
continuare  resecozlone  dell  obbltgatioiie  prin- 
cipale art.  1228  e 1220  ).-Wa  aiccome  da 
nn’allra  banda,  1 danni  e interessi  non  tono 
dovali  che  in  quanto  il  debitore  è in  ritardo  o 
in  colpa,  e che  il  ritardo  ( siasi  o pur  no  ap- 
posto un  termine  all'obbligazione  ) non  esiste 
che  In  quanto  il  debitore  è stalo  messo  in 
mora,  la  clausola  penale  non  potrà  essere  d«v- 
mandala  che  dopo  qik  Sta  mesta  in  mora,  (ar- 
tic.  1230;. 

LXXUI.  L'  ineieenzione  avvcniils  per 

colpa  di  uno  degli  credi  del  debitore,  allorché 
r obbligaiiono  principile  era  indivisibile  na- 
/lira,  cóniroelUt  o puff  $o(iUìom  tantitm,  ob- 
blfgherà  questo  crede  a tutta  la  penale,  •ciascu- 
no de'.suoi  coeredi  per  la  biro  parte  e porzione 
ereditarla  ( c ipotecariamente  pel  tutto  ),  salvo 
il  loro  regresso  contro  colui  che  ha  fatto  in- 
correre nella  pena.  Li  legge  v^e,  ne’ danni 
e interessi  espressamente  stipulati  col  mezzo 
di  una  clausola  jicnale,  un’obbligazione  spe- 
ciale, contralta  sotto  la  condizione  della  inc- 
teciizionc  dclTobbllgo  principale;  al  eonlrario, 
se  si  trattasse  di  mia  obbligazione  divisibile  , 
la  penale  non  a’  incorrerebbe  |r.he  dal  solo 
conlravveiilore  ( art.  1232,  1233  ). 

Stabilito  che  qualunque  convenzione  licn 
luogo  di  legge  per  coloro  che  I'  haii  fatta  , 
ne  segue  che  il  creditore  non  potrà  mal  do- 
mandare de’  danni  e interessi  superiori  alla 
penale  stipulala,  quale  che  sia  il  pregiudizio 
da  lui  sofferto;  senza  che,  da  un’altra  parte 
gli  si  possa  ricusare  questa  penale  slipula  a, 
quand'anche  si  oiTrisse  di  provare  che  per  lui 
uon  vi  fc  stala  perdila  alcuna.  Ma  se  I obbli- 
gazione principale  ò stala  in  parte  eseguita , 
il  giudice  allora  appoggiandosi  sulla  mlcn- 
zioiic  presunta  delle  parli,  potrà  niodiucare, 


Lii.  Ili  smiìAnniiE  i>ii.  cnDini  civii.ii. 
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siTiiikIo  II’  clrci'slaiui’ , la  penalo  stipulala 
{ all.  1-2JI  ). 

C.\PITOl,0  III. 

BKI.L  EFFliTIO  DEIXB  OnRLlG.UIO.V'l. 

LXXIV.  — l/<  (Tello  (Ielle  otibligasioni  con- 
siste Ilei  permellerc  al  creditore  irim|iie!iare 
i ne  z/i  legali  di  cnerciziime:  l.“  per  eoslriii- 
gere  il  suo  deliilore  ad  eseguire  rnlibligurioiie, 
rioi\  a dire  a procurargli  lineilo  al  ipijle  esso 
è tenuto;  nv.vcro  2.®  sul  rifiulu  di  costui,  per 
procurarselo  te  è possiliile  a sue  spese  , « 
malgrado  i|ueslo  deliilore;  o inrmc  IT"  |)('r  ut- 
lenarc,  sia  per  manco  dell' esecuzione,  sia  pure 
in  concorrenza  con  i|uesta  esecuzione  (percliò 
incompleta  e lardira  ) i danni  s interessi. 

SEZIONE  rni.M.V 

DELI.' F.SECL'ZIOBI  VllLORTaRIA  0 FOnZOSS  . 

LXXV.  — k ben  fcmplicB  che  il  creditore 
possa  conlinuare  roiilrn  il  suo  debitore  I'  e- 
secuziune  di  (piello  al  quale  quest’  ultimo  ò 
tenuto  , e di  ottenere  il  lieiieficio  qnaiuii(|ue 
che  fa  l'oggetto  ilcirobbligazione.  In  mancanza 
(Il  esecuzione  per  parte  del  debitore ,.11  nnitrn 
Indice,  al  cnutrario  del  dritto  romano  (cho 
solo  accordata  al  creditore  nna  condanna  pe- 
cuiiiaria  de' danni  e interessi),  permeile  al 
rtadilore  reseciuione  forzosa,  non  già. in  lutt  i 
casi  senra  distinzione,  ma  liitlc  le  folle  che 
ti  ai  pini  ginngere,  senza  esercilare  delle  tic- 
lenze  sul  debitore,  tal  quanto  dire,  tulle  lo 
tolte  che  r obbligazione  non  è tale  da  non 
potersi  ad(mipire  che  dsl  solo  dcliiinrc  in  per- 
sona. Gli  6 chiaro  inoltre  che,  quando  II  crc- 
diloro  sol  rifiuto,  del  debitore  , può  ottenere 
l'esecuzione  forzosa,  egli  è sempre  arbitro  di 
rinnnziarti  per  contentarsi  de'danni  c interessi 
(art.  ll.W). 

Nella  d(  parlicniare  abbiamo  a dire  snl- 
r ('.secuzione  dell 'obbligazione,  aia  volonlaria, 
sia  forzosa:  essa  consiste  sempre  ben  inteso  , 
nell’  allribuziono  al  creditore  del  tantaggio 
quale  che  sia,  che  fa  nascere  l'oggetto  del- 
r obbligazione  ; non  ò co^l  de'danni  e inte- 
ressi le  cui  regole  domandano  un  certo  svi- 
luppo. 

SEZIONE  II. 
de'  panbi  e istsbessi. 

l.XXVI.  — Inleiidesi  per  danni  e inleres- 
ti  , siccome  le  parole  stesse  lo  dicono,  la  ri- 
parazione delle  perditi  die  il  debitore  lia  fat- 
to subire  al  creditore,  c lie' benefica  che  gli 


ha  impedito  di  fare.  Queste  due  Idi'C  noildinic» 
no  si  riducono  ad  una  sola  , rieiiiraiido  la  se- 
conda nella  prima  , pnicliò  nel  linguaggio  or- 
dinario , chiamasi  audio  perdita  non  otteneru 
un  giia.lagno  die  dovevasi  realizi.ire.  I d.iiiiii 
e interessi  sono  dunque,  iii  deniiitiva,  il  com- 
penso delle  perdile  arrecale  al  credilore. 

Siccllò  il  debitore  è tenuto  di*i  daiiui-iiite- 
ressi  , sol  quando  ha  arrecato  un  pregiti. tizio 
al  eralilore.  Questo  pregiudizio  puórisiiltari', 

0 dal  manco  assoluto  ili  esecuzione  , o ilal- 
I' iiisuflicieiiza  0 vizio  dell'i’secuziuiie , o dal 
semplice  ritardo  apportato  a questa  esecuzio- 
ne , regolare  d' allrniide  (art.  1147-1118). 

Il  ritarilo  di  eseguire  , o come  dice  la  leggo 
la  moro  del  dcbilore,  la  quale  spesso  fa  nasce- 
re essa  sola  il  debito  dei  danni  c interessi,  nc 
k in  lulf  i casi  mi  elemento  iK’cessario  ; poi- 
fhò  findiò  il  debitore  è in  tempo  utile  per  ese- 
guire Is  sua  ubbligaziniie,  n per  regelarizzaru 
I'  esecuzione  incompleta  die  ne  avesse  fatta  , 
il  creditore  non  può  muover  lamenti.  Mi  non 
basta  die  vi  sia  mora  , fa  mestieri  ancora  . 
ben  inteso,  die  vi  sia  colpa  dell' obbligato,  o 
clic  il  risultalo  di  cui  il  creditore  si  lagna 
non  provenga  da  una  forza  maggiore,  da  una 
cagione  che  nulla  avesse  d' inipulabilo  alf  ob- 
bligato: all’ impossibile  niuiio  i teiiiitu. 

Occupiamoci  successivamente  delle  due  ca-  . 
gioni  die  iiiiile  insieme  fanno  dovere  i danni 
c interessi,  I®  la  messa  in  mora  dal  debitore, 

S*  la  sua  colpa  : parleremo  in  seguilo  della 
esleiisiouc  c valutarono  dei  danni  e interessi. 

§ »- 

Della  metta  in  mora  del  debitore. 

I.XXVII.  — Per  principio  rigoroso  , ogni 
debitore  dovrebbe  essere  riconosciuto  in  mi»- 
ra,  dal  momento  In  cui  ha  contravvenuto  alla 
sua  obbligazione.  Quando  questo  debitore  fa 
ciò  che  non  doveva  e quando  non  fa  o non 
dS  all’  epoca  convenuta  quel  clic  doveva  fare 
0 dare,  gli  6 chiaro  clic  realmente  e di  fatto 
è in  ritardo  di  eseguire,  in  mora.  .Ma  questa 
realtà  di-  fattl.consacrala  dalla  legislazioi  e Uo- 
mana  non  lo  è stalo  dal  nostro  Codice  ; e 
la  messa  in  mora,  presso  di  noi,  non  si  con-- 
pie  legalmente  che  giusta  le  regole  die  Tarli- 
ne , secondo  la  natura  c le  circostanze  del- 
r obbligazione. 

1*  Quando  l'obbligazione  ò di  non  Tire,  il 
debitore  è immedialaiuenle  in  mora  , ilacdiò 
compie  il  fatto  die  gli  veniva  interdetto  iart. 

ms).  ' 

2*  Quando  I*  obblig.izione  è di  fare  o di 
dare,  ed  ò ili  natura  da  unii  potersi  eseguire 
che  fra  un  certo  teriniiie,  il  debitore,  è in  mora 
dacchò  ha  lascialo  trascorrere  questo  Icnuinc 
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sonza  ailcuipira  l' obbligo  ^art.  1146).  So 
iionilimi'iio  , nell’  obbligazione  di  dare  il 
iredilore  doveva  andare  a ricevere  la  co- 
va , non  vi  sarebbe  messa  in  mora  che  sol 
i|iiaiido  verrebbe  constalalo,  che  questo  cre- 
iliture  si  è presentato  per  reclamare  tale  co- 
sa e che  gli  è stala  consegnata. 

3*  La  messa  in  mora  avrebbe  ancora  luo- 
go per  la  sola  scadenza  del  termine  in  qualun- 
ipie  nlibligaziuiie  di  dare  o di  faro  , se  una 
stipulazione  formale  si  fosse  fatta  a tal  riguar- 
do, o se  rosi  fosse  ordinalo  da  un  lesto  specia- 
le dalla  legge  (art.  1139).  Tultavolta  bisogna 
aggiungere  qui  una  restrizione  analoga  a quel- 
la da  noi  <-ra  fatta  pel  caso  in  cui  si  Irallasse 
di  consegnare  una  cosa  che  il  creditore  do- 
vesse venire  a demandare. 

V In  tuli' altro  caso  di  obbligazione  di  date 
0 di  fare,  il  debitore  non  è messo  in  mura  che 
dopo  l'  interpcllaziune  fattagli  dal  creditore 
con  una  intimazione  o un  atto  equivalente , e 
ancora  dopo  questa  inierpcllazione  è mestieri 
attendere  il  termine  moralmente  necessario 
per  eseguire  (art.  1139). 

5°  Inrine  nelle  obbligazioni  di  somme  di  da- 
naro vi  è più  lalitudine  ancora,  e la  messa  in 
mora  ( salvo  qualche  caso  eccezionale  in  mi 
dei  testi  speciali  la  fanno  risultare  dalla  sem- 
plice scadenza  del  termine)  non  nasce  che  dal- 
la domanila  in  giudizio  , o almeno  dalla  cita- 
zione per' conciliazione  seguila  da  questa  do- 
manda nel  corso  di  un  mese,  a coniare  d.vlla 
iiun-cuncili.vzioiie  delle  parli,  o dalla  iiun-cuiii- 
parsa  del  debitore  ( art.  1153  ). 

§2. 

Della  colpa  del  debitore, 

LWVlli.  _ Il  debitore  trovasi  in  colpa 
osili  qual  volta  per  V esecuzione  della  sua 
obbligazione  non  ha  fatto  quel  che  doveva 
faro.  Ma  quali  sono  t limili  del  suo  dovere? 
Oliale  cura  dev*  egli  apprestare  sia  all  adum* 
pimento  del  fatto  , sia  alia  conservazione  o 
consegni)  della  cosa  che  fa  1’  oggetto  della 
sua  ohhligazionc  ? 

Il  nostro  antico  dritto,  credendo  seguire  in 
ciò  il  dritto  Komano,  distingueva  tre  classi  di 
cure  di  cui  il  debitore  doveva  or  l'una  or  Ì‘al* 
tra  secondo  i casi,  e la  cui  essenza  costituiva 
pure  tre  gradi  di  colpa.  — Vi  era  colpa  gra~ 
re,  (tiiamJo  V obbligato  non  aveva  apprestato 
ali'  altare  la  sua  solita  ed  abituale  diligenza; 
colpa  leggiera, fumtìiìo  non  aveva  prestato  quel- 
le cure  che  presta  un  amministratore  dili- 
gente, ma  d'  una  diligenza  ordinaria  ; colpa 
ieggieritsima  infine,  quando  la  sua  prudenza  e 
le  sue  prevìdeuze  uuii  uguagliavano  quelle  di 


un  boiuiiiilstratoro  vigilo  (ino  ai  limiti  del 
possibile. 

La  prima  colpa  risultante  (U  un  confronto 
fatto  con  la  cumJutU  mcdeNima  del  debitori' 
chiamavasi  perciò  colpa  in  concreto  : le  duo 
altre  ai  contrario,  che  si  esliinavaitu  menò 
comparazione  fatta  con  uii  tipo  as(  ratto,  cr.i* 
no  di  tte  colpe  in  abttraclo.  — Il  dehilore  do- 
vi  v.i  solo  le  cure  della  prima  classe,  quando 
I"  altare  non  iiiteressavj  che  il  creditore  ; e 
doveva  quelle  della  seconda,  quando  il  con* 
tratto  intere.sgava  amhedue  le  parli  ; era  in* 
line  sottoposto  alte  cure  estreme,  (piando  que- 
sto contrailo  aveva  per  oggetto  il  suo  iiiiko 
inlercsse,  e costituiva  col,  per  parte  del  cre- 
ditore. un  puro  atto  di  geiitih'zza  (art.f  137). 

LXXIX.  — Questa  teoria,  più  ingegnosa  ch«» 
praticabile  , e il  cui  principio  in  falli  veniva 
meno  in  gron  parte  sotto  le  numerose  ecce- 
tioni  e inodiRche  che  vi  si  apportavano,  vieii 
rigettata  dal  Codice.  Salva  eccezione  (scritta 
pel  caso  di  deposito  ) alla  seconda  dulie  tre 
colpe  qui  sopra  indicale  la  legge  ai  aUie- 
iiu  sempre  ; mercè  il  confronlu  con  le  cu- 
re di  mi  amministratore  di  vigilanza  ordi- 
naria tè  iiiesiieri  apprezzare  la  condotta  ih  I- 
1*  obhligaln,  Del  resto,  la  valutazione  da  faro 
presentando  iieeessariameiite  una  latitudine, 
la  legge  si  rimelle  al  giudice  per  applicare 
la  regola  con  più  o meno  setcrilà.  secondo 
chele  circostanze  il  richiederanno  (arl.l  137!. 

Il  dehilore  al  quale  si  rimprovera,  sia  l'ine- 
sattezza,  sia  una  esecuzione  irregolare  o tar- 
diva, non  è nniidimeiio  obbligalo  ai  danni  e 
interessi,  quando  piova  clic  la  posizione  è il 
risultato  di  una  forza  maggiore,  e quindi  nuli 
SI  può  a*  lui  imputare. 

inoltre  se  f ohhllgazioiie  di  cui  un  caso 
foituito  ha  impedito  I*  oecuzioiie  o la  rende 
meno  vantaggiosa,  era  quella  di  dare  uii  cor- 
po celili,  mia  cosa  determinala  in  ipso  indi* 
t'idito,  non  solo  il  debitore  non  sarebbe  te- 
nuto ai  dami)  e iiileressi  e si  troverebbe  li- 
l»er&lo,  ma  il  crediluiv  gli  dovrebbe  sempre 
il  prezzo  int(*gr;i*e  della  cosa  deteriorata  o di- 
slrnlla  (ori.  Il38  2.*  parte). 

In  ((iieslo  stesso  caso  di  forza  mazgioro 
(piesta  ilop[ijj  tegola  vieii  menu  , (*  gl’  inte* 
ressi  e i danni  continuano  ad  esser  dovuti:  1* 
se  il  cri'ililore  prova,  che  i’ avvenimento  di 
forza  iiMgg'ure  ò stalo  preceduto  da  una 
colpa,  u solain^’iite  da  un  fatto  del  debitore, 
senza  i quali  l’ esecuzione  regolate  sarebbe 
stata  possibile;  2^  se  il  debitore  crasi  formal- 
mente  gravato  dei  casi  fortuiti  ; 3**  se  il  caso 
fortuito  non  siasi  realizzalo  che  posteriormen- 
te alla  messa  in  mura  ; a menocchè  in  que- 
st' iilliiiio  caso  il  debitore  nou  previ,  che  it 
caso  foitado,  di  cui  s;  tratta,  sarebbesi  egual- 
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inÉ’iito  rcslirjelo.  o aTrtlibi"  proitolto  lo  «ln- 
so  i iri  llo,  50  r esecuzione  1’ avesse  precedu- 
to ( ari.  1302  ). 

§ 3. 

Mia  eilentiona  * valulmioae  dei  danni 
e inUrtiii., 

LXXX.  — Sebilene  i Hamii  c inioressi  sieno 
■Il  generale  la  riparazione  della  perdila  arre- 
cala al  creditore  , (comprendendo  sotto  ipie- 
5l(i  nomo  di  perdila  , non  solamente  la  per- 
d la  propriamente  della,  dainnum  rmrryeiit,  ma 
pure  la  privazione  del  bcnelicio  , liicnim  cei- 
tun»),  il  eh?  sembra  preseidare  una  regola  ben 
semplice  c di  uniforme  applieaz  one  . nondi- 
meno r un  formiti  che  pnlreliliesi  sitendeic  , 
(jui  punto  non  esiste  ; i danni  e interessi  sono 
piu  o meno  estesi,  secondo  i casi  , nelle  ol>- 
bligazioni  che  non  riguardano  le  somme  di 
denaro  , le  quali  non  sono  valili  ale  nello 
stesso  modo  delle  allre.  (art.  IMO  ]. 

1.  Delle  otiblisazioni  che  non  sudo  iti  somme 
(ti  danaro. 

LXXXI.  — Nelle  obbligazioni  II  cui  ogget- 
to non  i una  somma  di  danaro,  i danni  o 
iiileressi , su  non  sono  stati  da  principio  sta- 
biliti dalle  parti , si  valutano  naturalmente  a 
norma  del  pregiudizio  soflerto  , ma  sono  più 
o menu  estesi  t secondo  clic  vi  sia  stato  dolo 
o pur  no  per  parto  del  debitore. 

Kd  in  prima  il  debitore  non  deve  mai  le 
perdite  die  sono  una  conseguenza  indirella 
del  MIO  inadempimento  c di  riii  questo  non  è 
la  sola  cagione.  In  qiiantoa quelle  che  ne  sono 
veramente  il  risultalo  diretto  c necessario , ci 
le  deve  , ma  nei  limiti  più  o meno  estesi , se- 
condo la  sopra  detta  distinzione.  — Se  senza 
dolo  alcuno  il  debitore  ba  mancato  alla 
sua  obligazionc  , e solo  gli  si  abbia  a rim- 
proverare il  suo  fallo  o la  sua  colpa  , ei  resta 
tenuto  delle  sole  perdile  che  ragioucvolmentc 
dovevano  prevedersi  all'  epoca  del  contratto. 
Adora  infatti  si  riguarda  il  debito  di  danni  e 
iiitere.ssi  come  risultante  da  una  tacita  con- 
venzione su  tal  punto  ; ora  , gli  b evidente 
iln-,  in  questa  convenziono  presunta  , l'inten- 
zinne  delle  parli  non  si  b portata  ebe  sul  pru- 
ginibzio  di'  esse  potevano  prevedere  nel  corso 
ordinario  delle  cose.— Se  il  debitore  b colpe- 
vole di  dolo  , al  contrario , siccome  b impos- 
sibde  il  supporre  delle  convenzioni  fatte  per 
restringere  la  riparazione  di  un  torto  arrecato 
scicnteinentc  e di  mala  fede , cosi  egli  dovrì 
tutte  le  perdile  da  lui  arrecate  , quand'  anche 
non  avesse  potuto  prevederle  nel  conlrallare. 


AHorihb  diclauin  tutte  le  perdite,  s'inlen- 
de  che  trattasi  soltanto  di  quelle  che  riRUltann 
diretlainente  dalla  inesecuzionc  , pniclu'*  le  al- 
tre non  sono  mai  dovute  (art.  1150,1151.) 

Che  , se  le  parli  avessero  avuto  cura  di  sti- 
pulare in  principio  clic  , so  nel  eoso  di  man- 
canza del  debitore,  i danni  e interessi  cons;- 
itrreliliero  in  una  somma  delerniinata , questa 
somma  non  potrà  nb  aumcnlarsì  nb  dim  nuir- 
ai , per  grande  o piccolo  che  sia  allora  il  pre- 
giudizio solferto. Questa  convenzione  die  etau- 
sola  penale  vieii  delta  , come  si  b veduto  più 
sopra  I costituisce  un  cottimo  che  deve  ese- 
guirsi, come  qualunque  convenzione  legal- 
mente fatta.  £gli  b evidente  inoltro  , che  in 
questa  clausola  penale , o valutazione  anliei- 
pata  dei  danni  e interessi , potrà  aversi  per 
oggetto  qualunque  preslaziniie  , meno  quella 
d'  una  somma  di  danaro  ( art.  libi  ). 

3.*  Dello  obbllgazloai  (tl  aoramo  di  da'iaro. 

LXXXIl. — La  prima  osservazione  che  qui 
faremo  , è che  nelle  ohbligaz'uni  di  somme  di 
danaro  , i danni  e interessi,  per  la  forza  stesra 
delle  cose  , non  avranno  per  oggetto  di  com- 
pensare il  danno  arrecato  per  la  inesccuzione 
0 per  una  poco  completa  eseciiziniie,  ma  quel- 
lo solo  che  risulterà  dal  r. tardo  nell'  eseguire. 

È ben  cliiaro  infalli  che  il  debitore,  il  (|uale 
non  potesse  pagare  la  somma  die  fa  l'oggrllu 
della  sua  obbligazione  , non  potrebbe  iieppur 
pagarla  a t.tolo  di  danni  e interessi. 

il  danni  c interessi  non  consisteranno  in  que- 
sto caso  dunque,  che  in  una  iioova  somma  che 
si  aggiungerà  alla  somma  principale  per  ripara- 
re il  pregiudizio  arrecalo  col  ritardo  nel  paga- 
ineiilo  dr  ipiesta  ( art.  1153  ). 

Nelle  uhidigazioiii  di  somme  di  danaro  l'e- 
slensione  dei  danni  e interessi  non  varia  pnn- 
lu  come  nelle  altre,  essa  è sempre  la  stessa,  vi 
sla  stato  0 no  dolo  per  parte  del  debitore.  Ar- 
rogi che  la  loro  stessa  valutazione  vien  falla 
secondo  una  base  umforine  e indipeiidciile 
dall'  iinportanzi  delle  perdite  cho  ba  pululu 
avere  il  creddorc. 

Infatio,  r uso  e la  destinazione  di  una  som- 
ma di  danaro  variando  all'  iiifìnito,  e questa 
infìiiila  varield  doveiulusi  quindi  ratlrovare 
nel  pregiudizm  clic  può  risuìlaro  dal  non  a- 
veru  olleiiula  questa  somma  all’epoca  stabi- 
lita, il  iegislaloie  ba  sliniatu  saggio  espedien- 
te li  rigettare  l'esame  de* fatti,  per  attenersi 
ad  una  regola  generale;  il  pregiudizio  arre- 
calo verrà  legalmente  compensato  in  questo 
caso  coir  interesse  della  somma  dovuta  alla 
ragione  legale,  cioè  a dire  al  5 per  1()l>  in 
materia  civile,  e al  0 per  lOU  In  maturi.)  ili 
cuuiinercio.  In  falli,  per  iiiinimu  che  sia  U 
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proRÌuJÌEÌo  solTiirlo  , o per  enorme  elio  possa 
isserò,  il  creditore  ha  sempre  drillo  all’  in- 
teresso legale  a contare  dalla  messa  in  mora, 
e non  avrà  altro  dritto  che  questo.  Vi  i nun- 
dinieno  eccezione  a quest'  ultima  idea  in  ma- 
teria di  eccezione,  dt  società  e di  lettere  di 
cainhio,  casi  nei  quali  il  creditore  può  otte- 
nere mia  certa  riparazione  al  di  là  dell’  in- 
teresse del  danaro,  t)  d resto,  la  regola  non 
SI  r r.nereblie  neppure  innanzi  la  c.lansola  pe- 
nale , con  la  qii  ile  il  dehilore  si  fosse  for- 
ni.alinenie  ohliligalo  a p.agare  piò  dell’ inte- 
resse ordinaria  del  d.an  iro  ; che  qu.  sla  sli- 
pnlazione  violen'bbe  la  legge  speciale,  la  qua- 
le riKorosaoieiile  restringe  l’ inleresse  conven- 
zionale alla  Stessa  ragione  dell’  interesse  le- 
gale ( art.  1153  ). 

Gl'  interessi  cosi  dovuti  a titolo  di  danni 
e interessi,  e pel  ritardo  di  pagimenlo,  mura, 
diiamansi  perciò  interessi  inwi  'i.'ocii.mentrc  in- 
teressi coinpensalurii  dieoiisj  (pielli  dovuti  pel 
semnlice  godimento  del  capiLile. 

L.WXlll.  _Ci  rimane  a parlare  di  una 
regola  che,  in  vero,  più  non  appartiene  alla 
regola  dei  danni  c inlere.ssi,  ma  che  qui  col- 
(ochi.imo  , perchè  è fermala  d.al  Godicc  ad 
occasione  degl’  intere.ssi  m ir.itorìi.  Trall  isi 
ili  sapere,  .se  c come  gl’  interessi  di  un  capi- 
tiile  potranno  a lor  volta  prò  Inrre  interessi. 

L’Interesse  d'hiteressi,  in  quanto  trattasi  di 
sli|iularlo  preventivamente  c per  interessi  dir 
se  o/i  lepos/criornieBfe,  èassoliitaniente  vietato, 
c lo  è stato  in  ogni  epoca  dalla  legislazione  ro- 
m ina  c dalla  nosira  giiirispnidenza  francese  , 
come  una  causa  inevitahile  di  rn  in  del  deliito- 
re.  In  quanto  airilileresse  degl’interessi  attual- 
mente seaduli,  al  Certo  men  pei  ieolo-.ii,  ft  non 
() -rtaiito  rimasto  sottoposto  non  già  all, a li- 
l)i-ra  disposizione  di  stipulare  , m i alla  legge 
che  lo  restringe  : permesso  sulle  prime  dal 
|irimitivn  dritto  romano,  fu  siiceessiva.nente 
proibito  e dalla  legislazione  giusliiiiaii--a,  e dal- 
la nostra  antica  gitisisprii  lenza  ed  aneli  ■ dal 
nostro  drillo  iiilermedio;  il  C-i  lice,  dopo  /pie- 
sla  proibizione  di  13  s 'eoli , lo  perni  Ile  fi- 
inlinenle,  ma  sol  per  gl’  interessi  dovuti  per 
un'  annata  di  godiineilto  del  r.ipitale.  Questo 
interesse  inoltre  non  può  decorrere,  se  non  dal 
momento  in  cui  se  no  forma  1’  oggetto  di 
una  domanda  in  giielizin,  o di  mia  lormile 
convenzione  (art.  1351). 

Del  resto  questa  regola,  restrilliva  del  drit- 
to comune,  non  essendiisi  fermali  che  p r 
inleressi  di  capitali,  non  applii  heri-hbosi  dn-i- 
ipie  nè  a restiliizioni  di  friitli,  nò  a | igemi 
(Il  c.ise  0 di  terre,  nè  cd  aniin.ililà  di  ruidi- 
te.  fi  evidento  che  non  potrelibesi  ni  anclij 
npplicare  ad  inleressi  di  capitale  che  un  terzo 
fives-e  pagati  per  .(ii  elan/.a  del  dehilore,  chi 
se  questi  interessi  non  sono  che  iiiterc>si  tra 
M'ircvli  Tu:n,  Ili. 


il  dehitoro  ed  il  creditore,  egli  è chiaro  che 
divengono  un  capitale  nei  rapporti  del  terzo 
al  debitore  [ art.  ItoS  ). 

(UriTOLO  IV. 

C.U'SK  DI  ESTI.VZIOSE  DELLE  OBBLtGLZIONl. 

LXXXIV.  — Non  dobbiam  qui  oceiiparci 
dello  cause  speciali,  che  possono  estinguere 
un’ obblig  izione  nel  tale  o tal  altro  caso  par- 
ticohire  ; ciascuna  di  esse  6 spiegala  nella  ma- 
teria che  le  concerne  , o non  ilohhi.am  pre- 
sentare, in  questi  principii  ijenernli  delle  ob- 
bligazioni, che  le  cause  tienerali  di  esliiiziono. 
Queste  causo  generali  sono  dii-ci  , cioè  : 
1”  Il  pag, amento,  o esecuzione  direlta  del- 
r obiiliga/.ione  ; 2”  la  novo, 'ione,  o '.osliluzio- 
iie  di  una  obbligazione  ad  un’ .altra  ; S'  la 
remissione  del  debito  ; -t"  la  coinp.  n^aziono 
o la  neutralizzazione  di  dm  ohhlig  i/.ioiii  che 
ostingnensi  a vicemla,  peicliè  il  er  dilorc  d I- 
r uni  è il  dehitor.i  dell'  alira  e reciprocamen- 
te ; 5*  la  confiisioiie  o riunioii  * su  di  iiu  sol 
capo  delle  due  qualità  di  creditore  o debitore 
di  una  stessa  obbugazi.iiiL';  (i°  l .iwerarsi  di  un 
avvenimeiilo  che  ren  1.  iinpossilille  l'esecuz.io- 
ne  ; 7°  r aoiiullainentii  proiiu  izi.ilo  giu  li/ia- 
riaiii ent-i  dell’ ebbi, g tziune  , relV";iii  ilella 
con  lizlime  l'iso'.tiLv.i  , quando  si  compie  pria 
dell’  esecuzione  dell’  obbl  gizioiie  ; 9'’  la  pre 
scrizione  opposla  dal  debilore;  lU’ finaimon- 
to  lo  spirar  del  terni, ne  pel  quale  l'obbligaziu- 
ne  fu  iinpo.sta  (art  ii3t  ). 

L'  civetto  dell  l con  l./'ope  riaeìnliv.a  è stalo 
spiegato  più  sopra  in.  XI, IX);  l.i  prescrizione 
forni  rà  p ii  l.irdi  I' ogg.  '.l  i di  un  tiioio  p.  r 
ticol.arc  ; ed  in  qiLaiilo  all’ estinzione  per  '.a 
scadenza  del  termino  nel  quale  l' obbligizioiie 
doveva  ce.ssare.  essa  non  rieliiede  alcuno  svi- 
luppo ; dobbiam  dunque  trall.ire  di  sette  c in  - 
se  di  esiinzione;  ognuna  di  e.sse  formerà  l'og- 
gello  (li  una  sezione  particolare. 

SK/.IONE  1. 

DI  I.  BACAMEVrO. 

I.XX.W.  — Il  p.agamentn  altro  non  è eh  ’, 
l’esecnzi  Ole  stessa  liell.i  obiilig.i/ione,  radeili- 
piiiMilu  di  quello  al  quale  era  i!  debilore  te- 
nuto. 

Il  pagamento  eslingnendo  l' obbligazione  , 
csliiigiie  del  pari  naliiralmente  gli  accessori  di 
es-a  ebldig  i/iono  ; ma  p:.ò  essere  aitiiiiienti, 
o può  accadere  che  le  gareiizic  accessorie  the 
proteggevano  un  credilo  coiilmnino  a siissislj- 
re  diqiii  il  p.aganie:ilo  c l’ c.slinzione  di  esso 
credilo  , a prò  di  un  credito  novello  sul  quale 
lai';-,  le  trasferisce:  cJ  è qianJo  il  pi'ga- 
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«neiito  , invece  di  farsi  dal  debiturc  , si  fa  da 
4111*  altra  persona  che  ottiene  la  sua  siirro|/n :ia- 
nc  ai  dritti  del  creditore.  Questo  caso  richiede 
iiec.  ssarijmentc  regole  speciali.  — Inoltre  al- 
lorché sienvi  , dello  stesso  debitore  verso  lo 
stesso  creditore,  più  debiti  aventi  oggetti  della 
medesima  natura,  ed  egli  ne  fa  un  pagamento 
insuflieieiite  ad  estinguerli  tutti, c tale  da  potersi 
applicare  si  a ijnesto  come  a queU'altru  debito, 
i ra  mestieri  determinare,  su  al  creditore  o al 
debitore  s'appartenesse  d'ioipidiirc  il  pagamen- 
to fatto  sul  tal  debito  piuttosto  che  sul  tale  al- 
tro, ed  in  i|uat  modo,  nel  sileiuio  delle  parli, 
farebbesi  la  miputazlone.  — Da  ultimo  può  ac- 
cadere clic  un  creditore  ricusi  seii/.a  motivo 
ragionevole  il  pagamento  elle  deve  ricevere  ; 
c siccome  non  può  dipendere  dal  capriccio  di 
esso  creditore  di  rendere  eterna  robbligaiione 
del  suo  debitore  , la  leggo  offre  a costui  un 
mezzo  di  liberarsi  in  tal  caso,  malgrado  il  rilìu- 
to  del  crediluie. 

Dovrcin  dunijne  occuparci  successivamente: 
1“  del  pagamento  in  generale  ; 2'’  del  paga- 
mento con  surrogazione  ; 3°  dell'  imputazione 
del  pagane  Ilio  ; V filialmente  del  pagamen- 
te forzoso  in  caso  di  rifiuto  del  creditore. 


§ 1. 

lìegoU  generali  sul  pagamento. 

LXXXVl.  —11  pagamento  di  un  debito  può 
farsi  non  solo  dal  debitore  , ma  ancora  da 
cliiuiique  altro,  aiiclie  da  chi  non  avcsscalciin 
interesse  a soddisfarlo.  In  lutti  i casi  , c ila 
cliiunqtie  sia  fallo  il  pagaiiieiilo. il  debito  sarà 
necessariamente  estinto  , ed  il  debitore  libe- 
rato da  tale  debito  , salvo  a vedersi  suttu- 
poslo  ad  un  novello  debito  verso  la  persona  che 
à per  lui  pagato  , e fatto  cu.sì  il  suo  affare. 
Ma  è d'  uopo  , bui  inteso,  perchè  siavi  oslin- 
zinne  doirobbligizione  e liberazione  dell’ol)- 
hligalo  , che  il  terzo  abbia  fatto  un  pagamento 
del  credito  , e non  già  la  compra  di  esso  il 
credito  , essendo  ebiaro  clic  in  qin-sto  ultimo 
sussisterebbe  sempre  I'  antico  debito  ( art. 
133G  ). 

Inoltre  la  regola  che  l' esecuzione  può  farse 
da  un’ altra  persona  diversa  dal  lUbilorc  , 
iiuu  è applicabile  die  in  quanlo  il  creditore 
non  abbia  interesse  percliè  venga  fallo  dal  de- 
bitore slesso  ( art.  IU37  ). 

LXXW  11.  — Quando  Iraltasi  di  un  paga- 
nieiilo  elle  deve  trasferir  la  proprietà  dell’  og- 
getto pagato  [ il  elle  à luogo  nelle  obbligazio- 
ni di  rose  in Jeleriiiinate  , ed  anelie  pei  corpi 
ceni  , di  cui  si  fosse  formalnienle  convenuto 
di  lasciar  la  proprietà  al  debitore  sino  alla 
consegna  ] il  pagaimutu  non  può  farsi  che  da 


colui  il  quale  6 ad  un  tempo  proprietario  del- 
l'oggetto  e capace  di  alienarlo. 

Se  colili  die  à pagato  non  ora  proprieta- 
rio della  cosa  , il  crcdilnre  non  potrebbe  ae- 
qiilstariie  la  proprietà  clic  con  la  prescrizio- 
ne (prescrizione  per  altro  che  poi  mobili,  non 
perduti,  nè  rubali,  avrebbe  luogo  iminedia- 
lameiilc  ) , c finché  questa  non  fosse  com- 
piuta , potrebbe  essere  evinto  dal  proprieta- 
rio della  cosa.  Non  per  tanto  altrimenti  sa- 
rebbe , se  la  cosa  fosse  stala  consumala  in 
buona  fede  dal  creditore;  in  tal  caso,  che  non 
può  avverarsi  se  non  pei  mobili  , il  creditore 
sarebbe  al  coverto  pel  consumo  fatto  in  buo- 
na fede  , e lutlocliè  si  Irallasse  di  mobili 
perduli  o rubali  , più  non  potrebbe  essere 
inuicstatu  dal  proprietario.  (Ilie  se  il  consumo 
fizsse  stato  fallo  di  mala  fede  , il  proprietario 
potrebbe  agire  pei  danni  e interessi.  — Una 
volta  compiuta  la  prescrizione.  Il  creditore  può 
ritenere  I'  oggetto  ; ma  non  vi  sarebbe  obbli- 
galo e potrebbe  astringere  il  debitore  a con- 
segnargliene uno  di  cui  fosse  proprietario  ; 
diè  niuiio  può  essere  costretto  a fare  uso  della 
proscrizione  malgrado  la  sua  volontà  e con- 
trariamente alla  Voce  della  sua  coscienza  lari. 
5238). 

Quando  colui  che  Iia  consegnato  la  co- 
sa , luttoccliè  ne  fosse  proprietario  si  tro- 
vasse incapace  di  alienarla  , il  pagamento 
non  potrebbe  criticarsi  che  da  questo  in- 
capace se  avesse  interesse  a farlo  ; per  esem- 
pio , se  avesse  consegnalo  una  cosa  di  prezzo 
maggiore  deirallra,  la  cui  consegna  lo  tvreh- 
be  egiialmenlv  liberato,  ma  qui  ancorali  ri- 
corso dell’iiieapace  sareldie  iuipossibile,  se  la 
cosa  si  fosse  coiisuinata  in  buona  fede  dal 
creditore  ( art.  1238). 

LXXXVIil.  — Il  pagamento  debbe  farsi 
al  creditore  capace  di  ricevere,  o ad  una  per- 
sona avente  mandato,  sia  dalla  legge, sia  da  lui, 
sia  d.il  giudice  per  ricevere  in  suo  luogo.  Non 
pertanto  il  p.igamento  fatto  al  creditore  inca- 
pace trovasi  validaio  , quando  ricade  a prò  del 
creditore  , u costui  non  soffre  alcun  pre- 
giudizio dalla  irregolarità  del  pagamento  : o 
anche  quando  è ralilìcalo  da  colui  che  aveva 
missione  di  ricevere  per  l’incapace.  Parimen- 
ti , il  pagamento  dovuto  ad  un  creditore  ca  - 
pace  , e che  si  è fatto  a persona  che  non 
aveva  mandalo  di  ricevere  in  sua  vece  , di- 
vien  valido,  se  il  credilore  lo  ratifica,  o se 
ne  a pndittato  (art.  I239  e l2il  ). 

Il  pag.iiiieiito  sarebbe  ancor  valido  , tutto 
che  non  fatto  nè  al  creditore  nò  al  suo  man- 
d.itario,  se  fosse  fatto  al  possessore  del  cre- 
dito, vale  a dire  a colui  clic  godeva  pacifica- 
nieiitc  della  ipialilà  di  creditore,  p.  es.  allo 
erede  apparente:  sarebbe  lo  stesso  del  pag.i- 
meutu  fatto  od  un  niaiidaUrio  , il  cui  potei  e 
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fosse  rivocafo,  se  la  rcvora  ili  lai  potere  non 
fosse  stala  nolirieata  al  Jeliitorc.  .Ma  sarelibe 
altrimenti  , se  si  trattasse  ili  un  miinlala,  il 
CUI  termine  fosse  spirato  , n iti  un  falso  inan- 
(lito;  cliènel  primo  caso,  v’ 6 stala  peglimMi- 
za  del  debitore,  e nel  secondo  , egli  subi- 
sce I’  cITetto  della  frode  , poiché  contro  di  lui 
tal  frode  si  é diretta  , ed  egli  ò stato  ingan- 
nato ( art.  e 1^10  ). 

Il  pagamento  anche  fatto  al  creditore  arbi- 
tro de' suoi  dritti  è eziandio  nullo,  quando  ai 
è stalo  luogo  a pregiudizio  di  un  terzo  seque- 
strante. In  questo  caso  dis<-questro  il  debitore 
deve  serbare  nelle  sue  mani  non  solamente 
una  somma  eguale  al  credilo,  pel  quale  il  se- 
questro à fallo,  ma  l'intera  somma  che  deve; 
elle  se  nuovi  sequestri  sopraggiungessero  dopo 
il  suo  pagamento  , il  primo  sequestrante  per 
etTelto  del  concorso  dei  sequestranti  posteriori 
non  otterrebbe  che  una  porte  della  somma 
conservata  e quindi  una  parte  soltanto  del 
suo  credilo.  Soffrirebbe  quindi  ini  pregiudizio 
dal  pagamento  parziale  fatto  in  onta  della  sua 
opposizione  , c tal  pagamento  sarebbe  perciò 
nullo  a suo  riguardo  ( art.  I'2id  ). 

l.XXXIX.  — In  quanto  al  pagamento  con- 
sistente nell’  adempimento  della  cosa,  odel 
fatto  che  ò I’  oggetto  dell'  olibligazione  , il 
creditore  non  può  essere  astretto  a lasciar 
sostituire  , all' oggetto  che  gli  ò dovuto,  un 
oggetto  differente,  anche  quauiKi  qin-st' ul- 
timo fosse  di  maggior  valore.  Senza  dubbio 
siffatta  sostiluzione  di  un  oggetto  ad  un  al- 
tro è possibilissima  col  consenso  del  credi- 
loro  , ed  è un  caso  di  novazione;  ma  questo 
creditore  non  può  subirla  suo  malgrado.fart. 
1213  ). 

Non  ò giò  pagare  quel  che  si  devo  , nò 
fare  un  pagamento  esalto  , il  procurare  per 
frazioni  e in  differenti  termini  ciò  che  dove- 
vasi dare  in  una  sola  volta  ; o per  conse- 
guenza il  creditore  non  |iuò  essere  astretto 
a ricevere  in  frazioni  il  suo  pagamento.  Non 
pertanto  i tribunali  sono  autorizzati  a per- 
mettere al  debitore  questo  pagamento  per 
frazioni  , quando  lo  stimano  necessario  per 
lui  e senza  pregiudizio  pel  creditore.  Questo 
punto  , lutto  che  couteslalo  ò non  per  tanto 
certo  ; chò  non  è sultanlu  scritto  nella  legge, 
ma  fu  proclamato  nel  modo  più  formale  dagli 
autori  del  Codice  civile.  K ciò  ò tanto  meno 
da  metlorsi  in  dubbio,  che  il  lesto  il  quale 
delta  tale  facoltà,  fu  adottato  Cuu  questa  re- 
dazione : < Il  giudice  può  non  pertanto,  con- 
siderando la  posizione  del  debitore  , auto- 
rizzare la  dieitione  del  pagameiUo,  » Ed  essen- 
do questa  una  misura  di  umanità  c di  ordin- 
piibblico,  destinata  a proteggere  debitori  sven- 
turati c coscienziosi  contro  la  durezza  , tale 
volta  spietalacd  inutile,  di  un  cattivo  creditore, 


6 uopo  riconoscere  che  non  poirebbesi  punto 
derogarvi  per  via  di  convenzione  particolare,  e 
che  i gin, Ilei  potranno  far  uso  di  siffatta  fa- 
coltà , non  ostante  ima  stipulazione  contra- 
ria , tulle  le  volte  ch'ossi  lo  crederanno  vera- 
mente necessario. 

In  fino  , siccome  la  disposizione  che  crea 
questa  facoltà  ò assoluta  e senza  restrizione  , 
e non  si  può  allegare  alcun  m olivo  h-gale  nò 
ragionevole  per  iiilrudutvi  una  distinzione  che 
non  vi  si  trova  , fa  mestieri  dire  , malgrado 
r opinione  degli  autori,  e con  la  giurispruden- 
za costante  degli  arresti  , ehe  questa  facoltà  , 
voluta  dalla  umanità , può  esercitarsi  tanto 
per  un  debito  constatato  da  un  alto  notarile, 
che  per  tuli' altro.  ( art.  12  li  ). 

XO.— Nnnpotcndoniiino  essere  responsabi- 
le delle  impossibilità  clic  sopraggiiingonoscn- 
za  essergli  per  nulla  imputabili,  no  seguo,  che 
se  la  cosa  iiid'ViduaImciile  determinata,  c che 
fa  l'oggetto  di  una  obbligazione,  viene  a dete- 
riorarsi , senza  colpa  nò  fatto  del  debitore  , 
cosini  sarà  pienamente  libero  cimsegnanilo  la 
cosa  nello  stato  in  cui  si  trova.  Il  semplice  ri- 
tardo di  consegnare  la  cosa  diverrebbe  una 
colpa,  c renderebbe  responsabile  il  debitore, 
se  per  effetto  di  tal  ritardo  la  cosa  si  fosse 
deteriorata ,i|uandi)  non  avrebbe  parimentedo- 
vuto  deteriorarsi  presso  il  credilore(art.l215). 

Allorcliò  la  cosa  dovuta,  invece  di  esscru 
determinata  nel  suo  individuo  ( il  clic  chia- 
masi corpo  certo  ) non  lo  ò che  per  la  sua 
specie,  0 se  si  voglia  (lel  suo  genere  , quella 
delle  parli  a cui  la  scelta  s'appartiene,  { man- 
cando convenzione  in  contrario  , ò il  debito- 
re ) deve  scegliere  lina  cosa  di  qiialit.l  media  : 
il  creditore  non  può  esigere  la  migliore  pnssi- 
Wle  e il  debitore  non  può  dare  la  peggiore. 
Ma  gli  ò aperto  che  altrimente  sarebbe,  se 
fosse  provalo  essersi  inteso  dare  alta  tal  parto 
il  drillo  assoluto  di  sceglii*re  qnoU'  oggetto 
che  le  piacesse  , vuoi  in  questa  categoria  della 
specie  0 del  genere  , vuoi  ancora  in  tutta  li 
specie,  in  tutto  il  genere  ( art.  ritti.  ) 

XCI.  — Il  loogo  in  cui  deve  farsi  il  paga- 
mento va  determinalo  giusta  lo  Ire  regolo 
seguenti t*  Nel  luogo  fissato  dalla  conven- 
zione tutte  le  volto  elio  tal  luogo  sia  sialo 
in  effetti  convenuto,  sia  espressamente  sia  ta- 
citamente; 2"  Se  nel  manco  di  convenzione  c- 
sprcssau  tacita,  trattasi  di  un  corpo  certo,  deb- 
ile essere  consegnali)  nel  luogo  in  cui  era  , nl- 
lorcliò  si  è formata  la  convenzione;  3*  Tranne 
questi  due  casi,  il  pagamento  si  fa  in  generale 
al  domicilio  del  debitore  : e.  trattasi  ben  iiileso 
del  domicilio  ohe  il  debitore  trovasi  avere  al 
giorno  del  pagameulo  e non  di  quello  differen- 
te che  avesscaviiti)  il  giorno  della  convenzione; 
cliò  il  IVthier  di  cui  il  .Codice  ha  riprodotta 
la  regola  , ben  ispiegava  Irallarsi  del  luogo 
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i:>  mi  il  ilrliilo  iloioia  ilnnianilarsi  ; or  r.l 
ilniiiidlin  oUiioli'  <li  l itiliitorc  iluvo  farsi  la 
iloniaiiila  ( ari.  12'l7  ).  I.i;  spi'Si*  ilfl  p.rja- 
iiii'iito  , tale  a iliri!  Iiitic  lc> .spese  per  attuare 
il  pacoineiito  e roiislalarlo  , seno  nnlural- 
nieiile  a peso  ili  colui  che  ò leniilo  ilei  papa- 
ineiilo  .'  Ville  a dire  a peso  del  debitore  ( ari. 

12W.  ) 


Del  p'irjc.mento  con  fitrroynzioiie. 

XCII.  — uopo  intendere  per  pagamento 
con  surro  ia/ione  quello  che  è f.ilto  da  tutto 
•altri  che  dal  dcliilere  , c clic  mentre  cstiiipiie 
il  del). Io  ( che  Pale  infalli  è l'eirctto  imm  'dia- 
|.)  c necessario  di  oeiii  p3".aineiito,  per  modo 
I he  vi  sareldii!  cnnlrarldi/.ioin*  a parlare  di  ni) 
dchilo  papato  e non  estinto  ),  lascia  non  per 
tinto  sussistere  le  Rareuiie  accessorie  di  tal 
di  Ijito,  le  q iah  sono  riportale  su  di  un  novello 
credito  nasci  iile  in  seguilo  della  pcsliona  di 
alTari  a prò  di  colui  che  ha  pagalo.  La  surro- 
gazione è dunque  la  sosliliizione  di  una  perso- 
na ad  un’  altra  in  quanto  alle  earenziedi  I cre- 
dito che  apparteneva  a quest’  iiltiina  e che  fu 
fi ig.ito  dalla  prima. Del  resto,  liiltocchè  lasiir- 
roeazioiie  non  sia  pos-,ilide  per  la  forza  stessa 
dello  cosOjSP  iionquaeilo  p.i.:hi Icluiio  clic  nul- 
la doveva,  si  comprende  non  peclauto  chi?  nel 
• asodì  più  dridiori  di  Una  stessa  obl)ììi::iZ.onc, 
qiics’a  siiiropiziono  può  henissimo  aviTliiopo 
a pr?’?  di  imo  di  essi  ; che  se  'ino  de’dchit  jci 
tiaelii  per  intero  ciò  che  deve  s.dlan?o  p r la 
R ia  ijuota,  gli  ù apeilo,  cl.e  quaiil  > par.a  olire 
.silTalta  quota  è davvero  pinjlo  per  un  apro 
( art.  12;ìG  ). 

La  suiTopacioiie  può  sl.d'iìirsi  mercè  con- 
venzione o ri  aìtiiio  di  piena  dritto  dalle  di- 
sposizioni stesso  di  lla  legge. 

'vCIll.  — Surniiiaziom;  convenzionale.  La 
surroga/iiine  eonvenzioiicle  può  farsi  ; 1“  tra 
il  fruì. lori?  c.l  ini  terzo  amile  sinz.i  II  con- 
senso d<  1 del  ilore  ; tra  il  debitore  ed 
un  terzo  anche  senza  il  eonsenso  del  cre- 
ditore. 

Duo  conilizi  'iii  soltanto  son  necessarie  per 
la  vahdiià  della  surrogazione  consentila  dal 
emlilnre,  J,a  prima  si  6 che  la  sUrrogaziuiie 
sia  foroiaimcnie  espressa  n dia  couvenzionc , 
non  animi  Ili  lido  la  legge  tre-ila  stirrngnzione; 
poco  molila  in  olire  in  (piali  li’rmmi  sia  espres- 
s.i.  La  secinda  si  è che  la  serroerzinne  si  fae- 
c.a  nel  momento  sicssn  del  pivamcnlo:  chè 
se  qniiRlo  fosse  fallo  prie.ia  delia  surrogazio- 
ne , lille  paeamenlo  puro  e s,'m|  licc  aven- 
do operalo  rcsliiizioue  delle  garenzie  al  pari 
ih  quella  del  credit*  '«tesso- , non  potrehhe 
più  qiiisiionatsi  HI  Irasferimento  di  garenzie 
che  più  non  esistono  r in  altri  termini  non 


pidci  bile  p ii  esser  quisliono  di  surrogar'oiie., 
l)<d  resto  se  la  surrogazione  devo  compiersi 
al  tempo  del  pagamento  , nulla  toglie  elio 
essa  sia  concenula  anche  pria  del  pagamento,^ 
poiché  in  tal  caso  il  pagamento  sarà  quello' 
che  la  farà  attuare.  — Queste  due  condizioni 
sono  le  sole  che  richiedo  la  legge,  e sarebbe  j 
evidentemento  cader  nell' arbitrio  il  rivi)  eder- 
nc  altre,  quali  p.  es.  la  consi  gna  dei  titoli  del 
creditore  al  surrogato,  o la  iiibnia  autentica 
di-ila  surrogazione  al  debitore.  S n/a  duM-io 
pni-b  nz.i  esige,  cln-  il  surrogato  curi  i nn  /zi 
Ili  assicurare  gli  effetti  della  surrogazioin-  a ' 
fi  nule  dei  U-r/.i  ed  a fronte  del  di  bilore,  ma,  .. 


valì- 


ol're  elle  qiicsla  non  è una  qiiistioiie  d 
dii'i  della  surrogazione,  il  surn  gaio  non  é'| 
del  resto  astrello  a ricorrere  ai  iiu-zzi  qui  in-  j 
dicati;  sarebbe  st.fli -ii-nlemeiite  garenlilo  coii-^ 
Irò  gli  I ré  Ili  dei  sequestri  che  potessero  farai 
COI, tre  il  surrogante,  o della  Vendita  che  quo-,^ 
sto  surioganlc  potesse  fan?  perniala  fede  del  ^ 
crciMo  pagato,  mercé  la  data  certa  che  avesse 
ilal.a  al  suo  alto  di  snrrogn7Ì'anc,lullo  che  non 
Vi  fosse  ancora  siala  consegna  dei  tìtoli  : ed  il 
paz.inienlo  che  il  di biloro  del  creililo  pagato.^ 
i-'iii  surrocazioiie  andasse  a f-jre  a!  creditur  sur- 


rogatile,sai  i-l-bo  iiiopponib  le  al  surrogato,seb-^.J 
bi-iie  non  si  fosse  dato  scienza  della  surroga-,;, 
zi.ms  a questo  debitore  che  con  una  semplice,  j 
missiva, e amile  c-m  mia  dicliiaraziuiie  Vv-rbaU-,.|j 
le  quali  forser-a  provale  o con  uno  scritto,di  , 
esso  di-biloic  o con  la  sua  confessione  Tati. ,, 
l-'òO  ' 

* ^ I-  S,‘VSl—  ■ 

Da  «picnto  si  é detto,  egli  f.  evidente,  che  nn^ 
terzo  non  può  ccstringi-re  il  credilore  a surre-,; 
garlotben  |;uò  astringerlo. comi)  sié  già  veduto,  ^ 
a ricevere  suo  i.nlgtado  il  pagamento,  ma  non  ^ 
può  forzarlo  a r.cevere  iin  pagamento  con  sur- 
rognzioi-.e,  uni  p-'li  iidosi  questa  operare  che.  , 
mercé  con  enzione  , mercè  mutuo  cuuseiiso^ 
(.■UI.ISIIG) 

XCII . — Due  coinlizioni  soltanto  son  pari-ju 
menti  rieltiesle  p r bi  surrogaziime  clic  fa  il 
debiloro.i-;  uopo:  1“  che  sìa  coiislalalo  in  un  at-  „ 

10  notarile,  clic  esso  debitore  toglie  a prestilo.  , 
da  un  terzo  una  somma  destinala  a soddi»f<u;«.’, 

11  suo  credito  ; i’  che  una  quietanza  altresì  , 
notarile  esprima,  die  II  pagamento  si  é fallo,,., 
i-iri-tlivameiile  medumlo  denari  tolti  a prestito. 
Niiiii’ altra  comlizioiie  è necessaria  , e non  fa 
licppiir  mestieri  elle  la  volontà  di  surrogarjj^^Sj^ 
allora  espressa;  siffatta  volontà  risulta  chiara  j 
abbastanza  dalla  cura  avuta  di  adcinpìcrc  Io,  . 
form.alilà  volute  ( art.  Dòdo  ). 

XCV. — SurroijirJone  legale.  Essa  ù 
1*  a prò  di  ogni  creditore  che  pa.ghl  altrp',«fé- 
dilore  (dello  stesso  debitore  ben  inteso)  aveiiio 
su  di  lui  qualche  causa  legalo  di  preferoiiza  : 

2"  a prò  di  chiunque  paghi  un  debito  eh’  egli,,2 
aveva  interesse  di  saldare,  perchè  Irovavasì  le-  'j 
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trito  ol  pagamento  con  alUi  o per  altri:  la  re- 
!”>l.i  si  applii  a in  ispecie  ail  un  debitore  soli- 
ilale  chea  pagato  al  ili  li  della  sna  porzione  nel 
debito  al  ipiale  era  /(nato  coi  suoi  condebitori, 
i l al  detentore  di  un  immobile  ipotecalo  din 
paghi  il  debito  ipnlecario,  di  cui  trovavasi  cns.) 

I nulo  per  un  altro  , 3'  finalmente  a prò  del- 
r erode  henefieiario  il  ipiale  [laghi  con  ^no  de- 
naro i deb  ti  dalla  successione  ( art.  1251). 

XCVl.  — F./fcIt!  della  surrogazione.  La  siir- 
repazinne,  Mini  cnnvenzinnale,  vuoi  legale, 
per  enelto  di  mettere  il  surrogalo  , nei  limili 
del  suo  credilo,  in  luogo  e vece  del  creditura 
pag.ilo,  v.al.'  a , dire,  di  trasferirgli  tutte  le  ga- 
renz  I!  che  appai  tenevano  al  creditore  ,,p.  es. 

II  gareiilia  di  una  ridejnssìone,sul  trasrerimeii- 
lo  della  ijnale  orativi  dispareri  nei  nostri  anti- 
chi  parlamenti. 

Non  pertanto  la  legge  apporla  a tale  regola, 
pel  casi)  in  cui  il  creditore  non  h pagato  dai 
surrogalo  che  di  una  parte  del  debito,  una  ec- 
cezione lauto  strana  per  ijuanlopococ(|ua:  essa 
dichiara  che  questo  creditore,  per  la  parte  del 
credilo  che  gli  rimane,  verri,  non  in  concorren- 
za Col  surrogalo,  come  dovrebbe  essere,  ma  in 
prefereii/a  ad  esso  surrogalo,  di  tal  che  costui 
non  può  esercitare,  in  tal  caso,  rispetto  al  cre- 
ditore, lo  garenzie  che  gli  sono  state  non  pcr- 
t.inlo  trasferite, e trovasi  ridotto  a fronte  di  esso 
creditore,  a riguardare  come  non  avvenuta  la 
SILI  surrogazione.  E poiché  il  creditore  par- 
zialmimle  pagalo,  conserva,  a fronte  del  surro- 
galo, il  dritto  di  esercitare  esclusivamenic  per 
sé  le  garenzie  del  erodilo,  egli  ò aperto  che,  so 
la  sua  porzione  di  credito,  cosi  ollreinodo  fa- 
vorita , fosse  da  lui  venduta  , dopala  , o allri- 
inenti  trasiiies.sa  , il  nuovo  titolare  , avendo 
idenlicamcnle  la  stessa  porzion  di  credilo,  go- 
drebbe necessariamente  dello  stesso  favore  ; 
ina  se  per  lo  contrario  , invece  di  un  trasferi- 
mento di  questa  parli)  di  credilo,  vi  fosse  per 
essa,  come  v’  era  già  stato  per  la  prima,  paga- 
inenlo  con  surrogazione,  il  secondo  surrogato 
non  potendo  dire  ,come  un  cessionario,  aver 
■ gli  lo  stesso  credito  del  creditor  primitivo  , 
Ci  sserebbe  la  strana  eccezione  di  coi  trattasi 
per  dar  luogo  al  dritto  comune  , ed  i due  sur- 
rogati eserciterebbero  in  concorrenza  le  garen- 
tie  lor  trasferite  ( art.  1252  ). 

Abbiam  dello  che  la  surrogazione  non  met- 
te il  surrogato  invece  del  creditore  e non  gli 
trasferisce  le  garenzie  di  quesl'ullimo , che  nei 
limiti  in  cui  il  nuovo  eredito  di  questo  surro- 
gato ne  ò suscettibile.  S ccliè  è ben  chiaro  che, 
se  il  surrogato  ò prcei.'aiTienlc  un  di  coloro  che 
ermi  tenuti  del  debito,  o che  il  creditore  pote- 
va mbleslare,  f azione  di  esso  surrogato  non 
potrà  cscréilarsi  contro  altrettante  persone  , 
i|uanlu  poteva  .ossei  lo  i|oella  del  creditore  pri- 
mitivo. ffiiinji  ancora,  quando  il  i r,'ditnre  à 


ben  voluto  ricevere  il  pagamento  , e rilasciar 
quietanza  per  una  somma  minore  del  moiitaru 
del  debito,  (ed  è ben  rie.onnsciuto  che  le  parli 
àniio  inteso  fare  un  semplice  pag3inento,eslin- 
guente  il  debito  , c non  già  on  Iriisferimentu 
il  cui  mo.lieo  prezzo  dovrebbe  arrecar  v.mlag- 
gio  al  cessionario  , impropriemento  ehininato 
surrogalo),  egli  è ben  chiaro  che  il  surrogato, 
che  cosi  non  à che  un  credilo  minore  di  quello 
del  surrogante,  non  potrà  mnleslare  il  debito- 
re, ed  esercitare  lutti  i van  faggi  che  possono 
risultar  per  lui  dalla  surrogaainne,  se  non  pel 
montare  del  credito  minore  {tini]. 

L’estensione  del  regr.'sso  del  surrogalo,  al- 
lorché egli  è un  di  coloro  chi-  trovaiisi  tenuti 
del  deb  to  vuol  con  altri  , vuoi  Siil  iinenle  (x-r 
altri  , semina  doversi  determin ire  dalle  dim 
regole  seguenti  : 1°  allorctiò  il  siirmgato  era 
I, 'liuto  con  altri . essendo  egli  sU'SSO  uno  dei 
debitori,  non  avrà  in  pria  azione  por  la  parlo 
del  debito  che  dev’  egli  sopportare  ; e qainlu 
aircccedcnie  di  tale  potzione,  non  potrà,  tutto 
che  il  debito  fosse  solidale  o ipotecario,  mole- 
stare i suoi  condebitori  die  per  la  parte  di  cio- 
scuno  ( per  evitare  uu  circuito  di  azioni  ) e 
non  potrebbe  esercitare  alcuna  molestia  eoiilro 
coloro  che,  non  essendo  tenuti  del  debito  su 
non  in  qualità  di  garanti,  o a guiaa  di  garanti., 
v.vle  a diro  pei  debitori,  senza  essere  essi  stcss  i 
debitori.  — 2®  Allorché  il  surrogato  non  era 
tenuto  elio  per  altri  , senza  essere  egli  stesso 
debitore,  non  potrà  molestare  coloro  che  era- 
no nello  stesso  caso,  se  non  per  la  parto  di  cin- 
scuiio  di  essi,  ( sempre  per  uvilaro  circuito  di 
azioni];  ma  contro  i debitori, egli  avrà  lo  stes- 
so ilritlo  di  azione  elle  avevj  esso  crcdilor  pri- 
mitivo (iòid.) 

§ 3. 

Dell'  imputazione  dei  pagamenti. 

XCVIL  — Quando  il  d,-bitore  di  più  deb  li 
avi  nti  un  oggetto  simile,  fa  un  pagamento  che 
può  applicarsi  si  ad  uno  come  ad  un  altro,  ma 
che  non  ò bastante  ad  estinguerli  lutti,  ò egli 
il  padrone  di  dichiarare  su  quale  debito  inten- 
de imputare  il  suo  pagameiilo  (art.  1253). 

Non  6 aver  due  debiti,  il  dovi  r luU'iiisirme 
una  rendila  o un  capitale  produttivo  d’ inte- 
ressi , poscia  una  certa  somma  per  annualità 
di  essa  rendila,  o per  interessi  di  tal  capitale: 
il  capitale  c grinlcressi,  la  rendila  e le  annua- 
lità non  sono  invero  che  gii  oggetti  di  una  sola 
c medesima  obbligazione.  La  regola  fermata 
el  caso  di  più  debiti  é dunque  qui  inapplica- 
ile  , ed  un  debitore  non  potrebbe  , senza  il 
conseuso  del  creditore,  imputare  il  suo  paga-, 
nienlu  sul  capilale  in  preferenza  degl'  Inlerv'ssi 
0 delle  aniluuiità,  ll,['agamcnlu  si  a|ipli'  li  la 
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sempre  a qiiesii  interessi  c a queste  annualilìl 
nel  slleiiziu  (Ielle  parli.  Cusì  screlilie  , aiiclie 
(|iniiiilo  II  ilebilore,  rjceinluiiii  pagamenti)  trop- 
pi! piccolo  per  soddisfare  il  totale  degl’  inte- 
ressi e del  capitale, dicliiarassc  e facesse  enun- 
ciare sulla  ipi  etaiiza  che  il  pagamento  si  fa  per 
capitale  ed  interessi',  la  circostanza  che  il  ca- 
pilalc  fosse  cosi  enunciato  prima  degl’ iiilercs- 
si  , non  impedirebbe  dal  non  imputare  il  pa- 
gamento sul  capitale,  che  per  quanto  rimanes- 
se dopo  estinta  la  lolahlli  degli  interessi  o del- 
lo annualità  ( art.  1251  ). 

Che  se,  nel  caso  di  un  pagamento  eccedente 
r ammontare  degl’ interessi  o delle  annualità, 
la  quietanza  (invece  di  dire  che  il  pagamento  si 
è fatto  pel  capitale  come  per  gl’  interessi)  ser- 
basse silenzio  su  quel  che  le  parti  anno  Inteso 
fare,  direbbesi  forse  clic  1’  eccedente  di  quanto 
era  dovuto  per  gl’  interessi,  debbesi  anche  im- 
putare sul  capitale,  ovvero  si  deciderebbe  che 
questo  eccedente  debbe  riguardarsi  come  una 
somma  indebitamente  pagata,  e suscettiva  di 
ripetizione  ?... 

Egli  è evidente  esser  questa  mia  semplice 
quislioo  d’ intenzione  ebe,  per  le  rendile,  co- 
me pei  capitali  si  deciderà  a seconda  delle  cir- 
costanze del  fallo  ; se  si  riconoscesse  che  il 
debitore  non  à fatto  un  pagamento  Irnppo  for- 
te che  per  errore  , e non  volendo  pagare  che 
gl’  interessi, ò ben  chiaro  che  vi  sarà  pagamen- 
to indeb  to  e soggetto  a ripetizione,  tanto  per 
un  capitale,  quanto  per  una  rendila:  se  si  ve- 
desse al  contrario  essere  stato  pensiero  delle 
parli,  di  estinguere  porzione  del  capitale,  egli 
h palpabile  che  non  vi  sarà  luogo  a ri,uelizione, 
u6  in  caso  di  capitali  , ni  in  caso  di  rendite 
(ibid). 

Se  invece  irinlercssi  prodotti  da  un  capit.ilo 
c formanti  quindi  con  esso  l'oggetto  di  una  sola 
e medesima  obbligazione,  si  Iraltassc  soltanto 
d’ interessi  moralorii  ,vale  a dire  di  una  som- 
ma dovula  , ad  occasione  di  un  obbligo  non 
produttivo  d' interessi , come  iinleiinizzo  del 
ritardo  apportato  all’  esecuzione  dell'  obbliga- 
zione, allora,  siccome  il  debito  di  questi  Inte- 
ressi inoratorii  sarebbe  distinto  dal  debito  del 
capitale,  si  rientrerebbe  nel  coso  della  regola 
fermala  pel  caso  di  più  debili  , ed  il  debitore 
sarebbe  libero  di  dichiarare  quale  dei  due  de- 
bili egli  intende  soddisbre  ]i6id). 

XCVIII.  — Quando  il  debitore  non  fa  da  sò 
r imputazione , il  creditore  può  farla  e l’enun- 
ciazione  clic  inserisce  a tal  riguardo  nella  quie- 
tanza produce  il  suo  effetto.  È uopo  non  per- 
lanlu  clic  siffatta  imputazione  sia  fatta  leal- 
mente : il  debitore  potrebbe  farla  annullare  , 
se  fosse  il  risultalo  del  dolo  o am-Uc  di  una 
semplice  sorpresa  (art.  1255). 

Se  l' imputazione  non  ò fatta  nò  dal  debito- 


re, nS  dal  creJ'tore  . la  legge  stessa  la  deter- 
mina giusta  le  regole  seguenti  : 

Di  dne  debiti  .li  cui  un  solo  ò sradulo  , il 
pagamento  s’imputa  su  quest'  ultimo:—  Se  en- 
trambi i debiti  sono  scaduti,  n se  ambedue  noi 
sono  ; r imputazione  si  fa  sul  piìi  oneroso  ; — 
se  i vari!  debiti  sono  egualmente  onerosi,  l'im- 
pntazioiie  per  debiti  scaduti,  si  fa  su  quello 
che  i scaduto  da  più  lungo  tempo  ; per  debili 
nim  iscaduli,  su  quello  eh’ è più  prossimo  a 
scadere;  essendo  tutte  le  coso  eguali,  il  paga- 
mento  s’imputerà  su  tutti  i debili  proporzio- 
nalmente (art.  123G  ). 

s »• 

Del  pagamento  fatto  non  aueiUeado  il 
creditore. 

XCIX.  — Allorcbò  il  creditore  rifiuta  sen- 
za un  giusto  motivo  di  ricevere  il  pagamento, 
il  debitore  può  giungere  a di  lui  malgrado 
a liberarsi  con  mezzi  che  variano  , seconda 
che  il  debito  à per  oggetto,  o una  somma  di 
denaro  , o un  corpo  certo , o una  cosa  in- 
determinata. 

Perchè  il  creditore  non  abbia  giusti  molivi 
di  ricusare  , è uopo  , ben  inteso  , die  gli 
si  offra  un  pagamento  regolare  c Valido.  Sir- 
ebà  è mestieri  : 1°  che  I’  olTerta  si  faccia  al 
creditore  capace  di  ricevere  , o ad  una  per- 
sona avente  facoltà  di  ricevere  per  lui;  2“  elio 
sia  fatta  da  una  persona  capace  di  pagare  quel- 
lo (li  che  trattasi  ; 3’  che  sia  della  totalità 
della  cosa  a pagare;  1.  c 5.  che  non  sia  fat- 
ta prima  della  scadenza  di  un  termine  po- 
sto a prò  del  creditore  . nè  pria  dell' avvera- 
mento della  condizione  per  l’avvenimenlo  del- 
la quale  deve  il  debito  attuarsi  (art.  M3S  }. 

C. — Pei  debili  di  somme  di  danaro  , il 
debitore  sul  rifiuto  del  creditore  , deve  fargli 
lo  offerte  reali , e consegnare  in  seguito  la 
somma  ( art.  1257.  ) 

Chiama  lisi  reali  le  offerte  che  son  fatte  eoa 
presentazione  attuale  cd  cITettiva  della  somma. 
Per  la  loro  validità,  è uopo  in  pria  la  csrstcu- 
za  delle  cinque  condizioni,  di  cui  abbiam  par- 
lato al  n.°  preccdunic  , poi  G”  che  sicuo  l’atto 
nel  luogo  convenuto  pel  pagamento , • nel 
manco  di  convenzione  su  tal  punto  , alla  per- 
sona , 0 al  domicilio  , sia  reale  . sia  couviui- 
zioiiale  del  creditore  ; 7*  che  sieno  fatte  da  un 
uffiziale  ministeriale  avente  qualità  per  darò 
autenticità  agli  alti  stragiudiziali  , vale  a dire 
da  un  notaio  , o da  un  usciere;  8.  rmalmcu- 
le  che  il  processo  verbale  redatto  da  tale  uf- 
Gziatc,  indichi  il  numero  cd  il  valore  delle  ma- 
iiete  offerte  , menzioni  la  risposta  del  ctodi- 
tnre  , c dic.v  se  à sotloscriUo  . rifiutato  di 
farlo,  0 dichiaralo  di  uon  pcteilo  (ièid.).  , 
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So  il  crudilore  accolli  le  ofTorto  reali, 
egli  6 aperto  che  vieii  pagalo  , e che  liiU  o 
è finito  . come  se  la  cosa  si  fos.se  passala 
all’  amichevole.  Se  rifiuta  , il  debitore,  per 
giungere  alla  sua  liberazione,  deve  fargli  fare 
intima  di  presentarsi  , in  un  giorno  ed  ora 
indicali  , nel  luogo  in  cui  si  fanno  i depositi, 
per  riceversi  la  somma  offerta  , se  vi  si  de- 
cide; o per  Vederla  consegnare  , sa  persiste 
nel  suo  rifiuto.  Se  nel  luogo  e nel  momento 
indicato  , il  creditore  non  comparisce  , o se 
di  bel  nuovo  ricusa  di  ricevere  , il  debitore 
deve  spogliarsi  della  somma  offerta,  p fa  de- 
gl’ interessi  decorsi  dal  giorno  della  oOTerla; 
depositando  il  tutto  nella  cassa  dei  depositi , 
la  quale  ha  per  preposti  , in  Parigi  nn  cas- 
siere particolare;  in  ciascun  capo-luogo  di  di- 
partimento il  ricevitor  generale,  ed  in  ciascun 
capo-luogo  di  circondario  il  ricevitore  par- 
ziale. Da  ultimo  un  processo  verbale  redatto 
come  quello  delle  olterle  reali  da  nn  notaio 
Il  da  un  usciere  , deve  designare  la  natura 
dello  monete  , menzionare  la  noli-comparsa 
del  creditore  , o il  novella  rifiuto,  c il  depo- 
sito che  n’  i seguilo  ; poscia  nel  solo  caso 
di  non  comparsa  , debbesi  intimare  al  credi- 
tore una  copia  di  questo  processo  verbale 
( 1257-1139.  ) 

La  somma  cosi  offerta  e consegnalo  si  re- 
puta come  pagala  , in  quanto  al  debitore 
che  trovasi  in  tal  modo  liberato  , ma  sotto 
la  condizione  non  pertanto,  che  il  depòsito 
sarà  in  seguilo  accettalo  dal  creditore  o di- 
chiarato valido  da  una  sentenza.  Finchò 
quest’accettazione  o questa  sentenza  non  sano 
intervenute  , Il  debitore  può  ritirare  la  som- 
ma ; e se  lo  fa  , il  debito  continua  ad  esi- 
stere. Al  contrario  , dacché  vi  à acccttazione 
0 cosa  giudicata  , I'  eslinzione  del  debita  è 
difiinitiva  ; il  debitore  piìi  dunque  non  può  ri- 
prendere la  somma  se  non  col  consenso  del 
creditore,  e la  ripresa  cosi  operata  non  avreb- 
be per  effetto  che  di  far  nascere  nn  nuovo 
debito  , di  tal  che  i fidejnssori,  le  ipoteche,  e 
le  altre garentie  che  accompagnavano  il  primo 
credito  non  sarebbero  menu  estinte  ( iiid., 
e art.  12fil-12G3.  ). 

Le  spese  dell'  offerta  e del  deposito,  quan- 
do  il  ereditare  lascia  faro  I’  una  c l'altra, 
sono  a peso  del  creditore , purché  ben  inteso 
questa  offerta  c questo  deposito  sienu  stati 
filiti  validamente.  Se  il  creditore  , dopo  aver 
ricevuto  r offerta  reale  , impedisce  il  deposito 
neeetlando  all'  istante  in  cui  esso  si  operava, 
te  spese  fatte  sono  ancora  a suo  peso.  Ma  so 
accetta  I’  offerta  al  momento  stesso  che  gli 
vieti  fatta  , le  spese  non  saranno  a suo  carico, 
se*  non  quando  offerte  amichevoli  avessero 
preceduto  le  offerte  reali,  e fossero  stale  ri- 
liutatc  ; ed  è chiaro  che  spetterò  al  debilor 


di  provare  queste  offerte  amichevoli  ed  il 
loro  rifiuto  , poiché,  come  si  vedrà  al  cap. 
delle  friiace  , spella  a colui  che  inoltra  una 
allegazione  il  provarla  ; che  se  le  offerte  es- 
sendo state  provate  o confessate  , il  credito- 
re pretendesse  non  averle  rifiutate  sé  non  per- 
chè non  erano  vallile  , spetterebbe  a lui  di 
provarne  1’  invalidità  ( ari.  12G0  ). 

Gl.  — Quando  il  debito  à per  oggetto  un 
corpo  certo  , non  fa  mestieri  né  di  offerte  , 
reali  , nè  di  deposito  ; ma  fa  d'  uopo  distin- 
guere, se  spella  al  creditore,  di  venire  a ri- 
tirare r oggetto  , o se  il  debitore  é nell'oli- 
bligo  di  portarlo  da  lui. 

Nel  primo  caso  il  debitore  , dopo  aver 
trasportato  nel  luogo  della  consegna  , se  già 
non  vi  era,  V oggetto  della  sua  obbligazione, 
farà  un'  intima  al  creditore  per  venirlo  a ri- 
levare. Questa  intima  notificala  , vuoi  alla 
persona  del  creditore  , vuoi  al  suo  domicilio 
reale  o elettivo  , produco  da  sé  solo  I’  effet- 
to , che  pifa  sopra  alibiain  ’-eduto  risultaro 
dalle  offerto  reali  e dal  deposito  ; di  tal  che 
il  debito  è immediatamente  estinto  sotto  la 
condizione  di  un’  acccttazione  posteriore  del 
creditore  , 0 di  una  sentenza  che  dichiara  la 
validità  della  notifica.  Del  resto,  se  il  debi- 
tore avesse  bisogno  di  sgombrare  il  lungo 
o.'cupato  dall’  oggetto  del  debito  , potrebbe 
farsi  autorizzare  da  una  sentenza  a deposi- 
tarlo in  nn  altro  Inog'i  che  designerà  il  tri- 
bunale. È superfluo  il  dire  che  le  spese  della 
notifica  e quelle  del  deposito,  di  cui  sì  è or 
parlalo,  se  v’  è luogo,  saranno  a carico  del 
creditore,  tutto  le  volte  che  sarà  assodato  , 
che  il  creditore  à indebitamenti'  ricusato  di 
consegnarsi  I’ oggetto  (art.  12C1  ]. 

Quando  il  debitore  è obbligate  di  trasporta- 
re la  cosa  presso  il  creditore,  gli  basta,  sul 
rifiuto  di  esso  creditore  di  riceverla,  il  de- 
positarla immediatamente  nel  luogo  pifa  vicino 
passibile,  c di  fare  in  seguito  intima  al  credi- 
tore di  venirla  a rdevarc.  Il  debitore  trovasi 
liberato  con  siffatta  intima,  sempre  sotto  la 
condizione  di  un'  accettazione  posteriore  del 
cieditore,  o di  una  sentenzi  la  quale  dichiari 
la  validità  di  quanto  ai  è fatto.  Gli  è eviden- 
te che  qui  ancora  il  rifiuto  del  creditore  farà 
cedere  a suo  peso  tutte  le  spese  chc'verran- 
110  occasionate  da  tal  rifiutu  {ibid). 

GII. — Pei  debili  di  cose  indeti  rininalo  si 
seguiranno  tutte  le  regole  testé  indicale  per 
debiti  di  corpi  certi , per  questa  tra  le  al- 
tre ragioni,  che  la  scelta  che  avesse  fatto  il 
debitore  della  cosa  a consegnare,  e la  desi- 
gnazione individuale  elio  dovrà  farne  nella  sua 
citazione  al  creditore,  faranno  di  tale  cosa  un 
corpo  certo. 

Ghe  se  la  scelta  c quinili  la  determinazio- 
ne a faro  della  cesa  indclcrmioala,  apparto- 
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lii'ssu  ut  i ivtiUfi'i.'  , Iti  tiii  ila  l.-mrsi  sa- 
ri'lilifi  iKMt'ssaiiatni'iilit  iin  po'  diversa.  Il  de- 
liiloro  sul  priinilivo  r. finii)  del  credilore,  do- 
vrà farRli  iiilima  di  venire  a sreeliore  c ri- 
levare l’opeello,  c sol  nuovo  rifiuto  di  ollein- 
perare  a S'iTalta  ri'-Iiiesla  potrà  otUnere  una 
sentenza,  la  quale  ordini  elio,  non  awiidn  il 
ereditore  f.illa  la  seella  in  un  dato  termine, 
questa  St  ella  si  f.irà  da  l.ile  persim  i , c la 
rosa  cosi  scelta  , di  posiluta  nel  tal  luo"o 
( Addir,  all'  art.  Ì2Gl  ). 

SIC'ION'K  li. 

Df  l.Ul  KOVAZIOVE. 

CHI.  — I.a  novazione  à i!  raooian.ienlo  di 
ini'  olililif’az.imie  m un'  altra,  è la  sioliluzin- 
ne  di  una  nuova  oldiiieaziono  a qn-ll.a  pve- 
ei dente  rii  • lrov.'.si  così  estinta  e sosliliiit.a 
dalla  sernnda.  Essa  può  osservarsi  in  ire  mo- 
di : 1"  meiliante  sen)|iliee  raiioiamenlo  del  de- 
liilo  ( res'.indo  pii  stessi  il  creditore  ed  il  de- 
bitore y:  col  canp'ameiilo  i.el  debitore  , 

3’  eoi  canpiainenlo  del  nedilere. 

iv  lien  eviileiite  inolire  che  queste  Ire  eaose, 
di  e.ni  mia  sola  può  operar  la  novazione  di  I- 
r obblipaziane,  possono  puro  concorrere  per 
formarla,  e clic  se  piò  raiiae  ili  novazione  pes- 
simo così  concorrere  per  estinp-nere  mi  sol 
debito  , è possibde  reciproranumle  die  mia 
siil.a  causa  di  novazione  estingua  più  debiti 
ad  nn  tempo  ( art.  12"1  ). 

Nel  caso  di  novazione  per  mulamenlo  di 
debitore,  se  I'  antieo  debitore  à presentalo  il 
nuovo  in  sua  vece,  evvi  dclepazione  («rl.li75). 
Se  al  contrario  il  nuovo  è vcniilo  a sosti- 
tuirsi airantico,  senza  il  rnneorso  dirnslni, 
ilicesi  esservi  cxpioinissione  ( art.  I2”i  ). 

CIV.  — t un  punto  delicato  quello  di  sa- 
pere, se  una  convenzione  à operalo  la  nnva- 
z one  ; e sarebbe  esporsi  a pn  slar  soventi 
olle  patti  uno  intenzione  di’  esse  non  ànmi 
uvuM,  r ammettere  fiicilmimtc  sifl'iUa  i.ova- 
yio.ie.  Così  poirebbesi  vedere  una  novazione 
jier  cansiami'iito  di  debito,  ailordiè  le  pirli 
.inno  .solamenli!  voluto  apportare  una  modi- 
lira  al  debito,  c non  sosliloirpliene  un  altro; 
mia  novazione  per  cambiamento  di  debitore, 
nliordiè  si  è inteso  aepiungerc  al  primo  de- 
IrViire  un  secondo  debitore  o mi  parante;  una 
novazione  per  canpiamento  di  creditore  , in 
un  caso  in  cui  lom  si  è voluto  fare  che  una 
e.  •ssioiie  del  eredito.  S ccomc  da  nn  altro 
canto  la  novazione  è cosa  prave,  e non  de- 
vesi  Icrzerniei.le  civ  fi  re  die  un  creditore 
a'obia  inlesu  iiifianpere  i suoi  dritti  . la  lee'te 
]i,  r prevenire  qui  le  i oi|s..-piienz.e  dell'  intei- 
p.  Ir.  ziene  suiza  enntroilo  , eiie  di  ordiiia- 
Jio  appartiene  ai  giudici  del  latto  nelle  qui 


stinni  d'  inleiizi.iiie,  fi  positivo  divieto  di  ri' 
comisrerla,  luHe  le  volle  die  può  osservi  ,u!- 
cmi  dubbio,  c die  non  v'  à ev. dente  manifr- 
slazione  della  volontà  di  operarla.  K mcplio 
ancora  nel  caso  in  cui  I'  errore  sembrava  piii 
a temersi,  nel  raso  di  delop.izione,  la  lepee 
non  permette  di  rieonnscere  In  nov.aziniie  die 
in  quanto  sia  espressa  la  volonlà  di  operarla, 
nepli  altri  casi  Insta  die  questa  volonlà  ii- 
suiti  dalle  circostanze  , perdii  veiipa  fuori 
sprcdiialamenle  ( art.  1273  e 1273  ). 

La  piurispriidriiza  à in  ispecio  applicalo 
questi  principii  al  caso  di  un  venditore  die 
riceve  dal  suo  compratore  dei  biplielli  In  pia- 
pamento  del  suo  prezzo  di  vnidita  ; essa  de- 
cide c con  ragione  die  la  quietanza  rilascia- 
ta anche  senza  riserve  da  questo  venditore  , 
contro  la  rimessa  dei  hiplielli,  non  ò tate  da 
dimostrare  che  il  credilore  alibfii  inteso  estin- 
puere  pel  caso  di  non  papannmio  dei  biplielli. 
il  suo  credito  privifipialo  di  venditore  ; ed 
arresti  sovrani  die  avevano  pimlieato  il  coti- 
Irario  sono  siati  r.assali  come  eonlenrnli  con- 
travvenzione alla  leppo  ( art.  1273  ). 

CV.  — La  novazione  essendo  la  sostituzio- 
ne di  un  debito  ad  un  altro,  è dunque  indi- 
spensabile , perc  hè  si  compia  , che  sicno  in 
iseena  due  obbiipaz  imi  : qndia  die  deve  e- 
slinpuersi  con  lai  sosUuzone  dell'  altra  , c 
quella  la  cui  sostituzione  alla  prima  deve  c- 
slinpiiere  quest’  ultima.  Se  la  prima  si  tro- 
vasse non  avere  esislenza  Icpale,  la  seconda 
che  non  si  contraeva  se  non  in  quanto  ilovca 
sostituirla,  non  esisicrehhe  neppure,  e la  no- 
vazione apparente  troverelihrsi  non  avvenuta: 
se  la  seconda  si  trovasse  piuriilieamcnlc  ine- 
sistente, la  prima,  di  rui  1’  estinzione  non  si 
era  consentila  se  non  perchè  doveva  essere 
sostituita  dall’altra,  continuerebbe  ad  esiste- 
re , e neanche  vi  sarebbe  siala  novazioiio. 

Del  reslo,  se  due  olddtpazioni  sono  assolu- 
tamente necessarie  non  si  ridiiede  che  ahhinn) 
una  esistenza  perfetta  od  irrev.irahilc.  • - Sic- 
ché quamlouna  o ciascuna  dolleoMilipazioni è 
anmillabile,  la  novazione  (salvo  1’  dfetto  ul- 
t.'riorc  dolio  auimllamenlo,  se  viene  ad  essere 
pronunzialo  ) esisto  evidentemcnlo  ; poiché 
questa  ohfilipazinne  annnilabilo  produce  lutti 
pii  I (retti  onjin  ir  i,  tincliè  stissi.sle.  — La  no- 
vazione si  coinpiieblie  cgu.almenlc  anche  in 
modo  irrcvoc.ibile  , lutto  che  una  delle  obbfi- 
p.izioni  sia  puramente  naturale  , poiché  f ob- 
lilipazione  naturale,  dacché  si  è manifestala 
come  laie,  riceve  dalla  leepe  la  sless.i  effi-a- 
cia  della  oliblip.izioiie  civile,  o piuttosto  rii- 
vicn  debito  civiie  con  la  sua  stessa  nianifc- 
slazioiie.—  Ili  line,  scIiIkui  ■ l’old  lipazione  roll- 
ìi z Oliale  (rovasi  n o ossor  mai  osistil.i,  m:.  li- 
do vi  è ii.m-a.l'  inpim.  Ilio  !,.|;a  rimd';  l'oe 
sospensiva  , o compiuK-nlo  della  toiidizeane 
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risolutivi  , una  lalo  obbligazione  basta  non 
pertanto  per  la  novazione  ; e non  già  sol  tan- 
to per  una  novazione  , e che  non  dovreblie 
remlerai  perfetta  , se  non  quando  l' obbliga- 
zione diveiiitse  anch'  essa  perfetta  ; ma  al- 
tresì se  tale  è I'  intenzione  delle  parti,  per 
una  novazione  assoluta  , pura  e semplice  ed 
immediatamente  perfetta.  I.a  nostra  leggo 
francese  avendo  rigettato  il  rigorismo  roma- 
no |ier  seguire,  nella  nostra  materia  delle 
obbligazioni , le  regole  dell' equità  e rispetta- 
re la  volontà  dei  contraenti  , tutte  le  volte 
rii'  essa  nulla  à d'  illecito  ; gli  è evidente 
che  si  può  lienissimo  infrangere  un  legame, 
anche  imperfetto  e condizionale  , sostituen- 
dovi un  legame  puro  e semplice,  o viceversa; 
egli  ò evidente  che  si  pnò  , p.  es.  sostituire 
assolntamenle  con  un  debito  puro  e semplice 
(li  300  fr.  un  debito  condizionale  di  500  fr., 
o viceversa  (art.  t2"S  ). 

evi.  — La  regola  evidente  ed  inconte- 
stabile della  necessità  di  due  obbligazioni 
deve  dunque  intendersi  con  prudenza  , o 
dobbiamo  su  tal  punto  aggiungere  qualche 
sviluppo. 

Così  , quando  una  delle  due  obbligazioni 
trovasi  colpita  da  una  nullità  radicale,  ( p. 
es. perchè  contraria  ai  buoni  costumi),  egli  è 
chiaro  che  qualunque  novazione  è impossi- 
bile. 

Ma  se,  invece  di  essere  radicalmente  nul- 
la . una  delle  obbligazioni  è soltanto  annul- 
labile , vuoi  per  incapacità  , vuoi  per  violen- 
za . errore  o dolo  , la  novazione  sussi- 
ste , finehè  non  vi  è annullamento  ; che  so 
l'annullamento  viene  a pronunziarsi,  l' ob- 
bligazione essendo  cosi  posta  nel  nulla  , e 
trovandosi  non  aver  mai  esistito  , la  nova- 
rione  ( per  massima  c salvo  quanto  appresso 
si  dirà)  trovasi  ancor  nulla  e non  avvenuta. 
Ma  ò uopo  far  qui  una  osservazione  impor- 
tante , pel  caso  in  cui  trovasi  essere  snnul- 
labilc  I’  antico  debito. 

fu  allora  la  novazione  stessa  coprirà  spes- 
so l'antico  debito  , di  tal  che  I’  annullamen- 
to trovandosi  ormai  impossibile,  la  nova- 
zione sarà  immediatamente  irrevocabde.  In 
fatti  se  con  piena  scienza  del  vizio  elle  af- 
fettava la  sua  obbligazione,  il  debitore  è ve- 
nuto a liberarsene  , sosliluendolcne  una  nuo- 
va , egli  è chiara  aver  con  ciò  rinunziato  alla 
sua  azione  di  nullità  : se  al  contrario  à ac- 
consentito la  novazione  nell'  ignoranza  della 
causa  di  annullamento  , questo  aniiuilameii- 
lo  può  sempre  domandarsi  da  lui,  e se  vien 
pronunzialo  , svanirà  la  novazione.  Che  se  , 
invece  di  esser  novato  dal  debitore  stesso,  il 
debito  annullabile  lo  è da  un  terzo  , egli  ò 
H|>erto  che  1'  annullamento  potrà  sempre  ot- 
tenersi dal  deh  lore . ma  queso  aniiullanicii- 
àt ai  cadi  Tom.  Ili, 


10  non  sempre  trarrà  seco  la  nnllilà , della 
novazione;  se  è stata  mente- del  terzo  dioh- 
hligarsi  anche  poi  raso  ( specialmente  pel  caso) 
in  cui  il  debito  annullabile  venisse  ad  casern 
annullato,  si  è,  che  questo  debito  costituisco 
nn'obbligazione  naturale  che  il  terzo  ha  inteso 
novare  come  tale,  e la  novazione  debba  avere 

11  suo  rffelto,  del  pari  che  lo  à quando  si  é no- 
vata  un'  obbligazione  condizionale  , precisa- 
mente  come  condìaionale  , e non  già  soltanto 
in  quanto  che  diverrebbe  perfetLs  : ma  se  il 
terzo  ignorava  il  vizio  della  oblìi Igazione,  o 
se  , conoscendolo  , nulla  provi  che  abbia 
inteso  obbligarsi  anche  pel  caso  di  un  annul- 
lamento , la  novazione  è non  avvenuta. 

È necessaria  un'altra  osservazione  pel  caso 
in  cui  r antico  debito  era  già  aiinnllato  al 
momento  in  cui  lo  ai  novava.  Allora,  quan- 
do la  novazione  é fatta  dal  debitore  itessn,  gli 
è evidente  che  questo  debitore  si  è ricono- 
sciuto legalo  in  coscienza,  e qnindi  vi  è no- 
vazione perfettamente  valida  dell'  obbligazio- 
ne naturale.  Quando  silTitla  novazione  si  è 
fatta  da  un  terzo  , la  decisione  sarà  neces- 
sariamente la  stessa  , se  questo  terzo  cono- 
sceva r annullamento  pronunzialo  ; ac  lo  i- 
giiorava  , si  ricadrà  nella  distinzione  del  pre- 
cedente comma  . e la  novazione  sarà  nulla 
0 valida  , si-condo  che  questo  terzo  avrà  in- 
teso o pur  no  di  obbligarsi  anche  pel  caso 
di  annullamento. 

Inoltre  è superllao  il  dire  che  , tntte  le 
volle  che  vi  à disaccordo  Ira  le  parti  sni  punto 
di  sapere,  se  il  debitore  ha  conosciuto  il  vizio 
del  suo  debito  o se  il  terzo  à inteso  obbli- 
garsi anche  pel  caso  di  aiinullamenlo,  spella 
al  creditore  di  far  la  pniova  del  fatto  negato 
dall'  avversario  ( art.  1212). 

CVII.  — l*cr  quanto  concerne  I' inlluenza 
delle  condizioni,  risulta  da  quanto  piii  sopra 
ai  è dello,  che  la  novazione  può  , come  liit- 
I’  altro  contratto,  farsi  puramente  o condizio- 
nalmente, e che  si  può  operarla  (puco  munta 
per  altro  se  sia  pura  c semplice,  o condizio- 
nale), sostituendo  l'una  all'  altra  odueobbli- 
gaziciiii  pure  e semplici  , o mia  obbligazione 
puri  e semplice  ed  una  enndizinnale,  o due 
obbligazioni  condizionali.  Delresln,  quali  che 
sieno  le  eiimliinazioui  che  potranno  esistere  a 
tal  riguardo,  la  eonvenziniie  delle  parti  dovrà 
sempre  regolarsi  secondo  i principi!  gene- 
rali. 

La  maggior  dilTìcollà,  qui  come  dovunque  , 
sarebbe  quella  che  risnilasse  dal  manco  di  e- 
sprcssioiic  di  volontà  , o dall'  ambiguità  dei 
termini  adoperati  : or  silTalla  dillicollà  non 
sarebbe  , come  dovunque  parimenti  , che  una 
quistione  d' intenzione  da  decidersi  mercè  l' c- 
same  delle  circostanze.  Sicché  quando  le  par- 
li àn  dichiaralo  sostituire  ad  una  obliligaziune 
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pura  e semplice  una  novella  ubbligaziuiie  , 
sotto  tale  condizione,  senza  spiegare  se  anno 
inteso  far  ricadere  la  condizione  sul  debito 
nuovo,  ovvero  sul  contratto  stesso  di  nov.i- 
ziune,  le  circostanze  faran  conoscere  la  vo- 
lontà delle  parti  contraenti,  e la  più  determi- 
nativa di  tali  circostanze  sarebbe  naturalmente 
il  valore  comparativo  degli  oggetti  delle  due 
obbligazioni  (art. 1272). 

CVIll.  — Tutto  che  la  novazione  abbia 
per  elTetto  naturale  di  annullare  I’ obbliga- 
zione e per  una  conseguenza  forzata  lutti  gli 
accessorii  di  tale  obbligazione,  la  legge  non 
per  tanto,  per  una  eccezione  di  favore,  per- 
mette alle  parti  di  trasferire  sulla  nuova  ob- 
bligazione i privilegi  c le  ipoteche  che  gsren- 
tivano  la  precedente  , di  tal  che  un  credito 
recentissimo  potrebbe  trovarsi  cosi  protetto 
da  un'  ipoteca  di  data  mollo  antica , e pri- 
meggiare altre  ipoteche  anteriori  alla  nascita 
di  tjueslo credilo.  Questa  Iraiislazionc  sol  nuo- 
vo debito  delle  ipoteche  dell'  antico,  non  può 
farsi  che  al  niumento  stesso  della  novazione 
c,non  subito  dopo  , poiché  queste  ipoteche, 
se  non  fusseio  inantenule  e trasferite  nel  tem- 
po stesso  I ile  cstiiigiii'si  il  debito,  si  estin- 
guerebbero con  esso , ed  una  volta  estinte , 
più  non  si  potrebbe  trasferirle,  ma  soltanto 
costituirne  delle  nuove.  Questo  trasferimento, 
per  compiersi,  esige  del  pari  il  consenso,  al- 
meno tacilo,  del  proprietario  dei  beni  ipote- 
cali; e la  legge  spinge  tant'  oltre  il  rigore  di 
questa  regola  che,  quando  la  novazione  si  è 
operala  da  uno  di  più  debitori  solidali  , la 
convenzione  fatta  tra  questo  debitore  ed  il 
creditore  , senza  il  concorso  dei  condebitori  , 
non  potrebbe  trasferire  sul  nuovo  credito  lo 
ipoleclie  esMenli  sui  beni  di  tali  condebi- 
loti(  art.  1278-1280  ). 

Gf  è cvidciile  inoltre,  che  mai  non  si  po- 
trebbe, con  alcuna  convenzione, crear  snibeni 
di  un  niiovu  debitore  una  iputeca  che  rimon- 
tasse allo  stesso  rango  di  quelle  esislenli  sui 
beni  deir  antico  ; la  legge  permette  per  favore 
di  mantenere  al  suo  rango  per  un  nuovo  de- 
bito una  ipoteca  antica;  ma  non  potrebbe  per- 
mettere di  dare  mi  rango  antico  ad  una  nuova 
ipoteca.  Si  è perchè  qni  non  trattasi  che  di 
mantenere  una  ipoteca  esistente , e non  già 
ili  Una  costituzione  d'  ipoteca,  e basta  il  ta- 
cita consenso  del  proprietario  del  bene;  al- 
trimenti,e se  si  trattasse  di  costituire,  di  crea- 
re III)'  ipoteca  , noli  solo  il  consenso  di  esso 
proprietario  dovrebbe  essere  formale,  ma  oc- 
correreblie  ezi.inilio  che  fosse  espresso  in  un 
atto  notarile  f it/id /. 


CIX.  — È inntile  il  dire  che  il  consenso  il.v 
darsi  dal  proprietario  al  mantenimento  del- 
r antica  ipoteca  potrebbe  benissimo  , come  il 
consenso  da  darsi  dalla  tale  persona  per  la  co- 
stituzione di  una  nuova  ipoteca  , essere  l'og- 
getto di  una  condizione  apposta  alla  novazioni-. 
Così,  a quella  guisa  che  si  può  fare  la  novazione 
sotto  la  condizione  del  ritorno  della  tale  na- 
ve, alla  gnisa  stessa  il  creditore  può  dichia- 
rare , che  non  consente  a siiTatIa  novazione 
che  pel  caso  in  cni  la  tale  o tal'  altra  persona 
accederanno  alla  nnova  obbligazione,  sia  come 
condebitori  solidali , sia  come  fidejussorl;  o 
mercè  che  la  tale  persona  gli  dia  ipoteche 
sui  suoi  beni:  o mercechè  il  precedente  debi- 
tore consenta  a mantenere  le  ipoteche  che 
gareiitivano  I'  antico  debito.  In  questi  ditTe- 
renti  casi,  come  in  tutti  gli  altri  in  cni  vi  è 
condizione,  la  novazione  avrà  eCTetto  se  si  at- 
tui il  fatto  preveduto  ; se  non  si  avveri,  la 
novazione  sarà  non  avvenuta  { arL  1281  ). 

Ci  rimane  a presentar  qui  un'ultima  osier- 
v,'i2ioiie.  — Quando  il  nuovo  debitore,  che  il 
creditore  accetta  invece  dell'antico,  trovasi 
insolvibile,  la  sua  insolvibilità  non  togliendo 
che  esista  I’  obbligazione,  la  novazione  resta 
dunque  perfetta  e produce  tutto  il  suo  eCfelto, 
quando  anche  si  fosse  compiuta  per  deleg.-i- 
zione,  vale  a dire  quand'  anche  I'  antico  de- 
bitore avesse  presentato  il  nuovo  al  soo  cre- 
ditore. Ma  se,  nel  caso  di  delegazione  , il 
nuovo  debitore  fosse  attualmente  nello  alalo 
di  fallimento  o di  decozione  al  momento  dell.i 
novazione,  la  legge  permette  al  creditore,  non 
già  di  esercitare  il  suo  antico  credito  , che  è 
diHìuilivamente  estinto,  ma  di  esigere  dal  suo 
debitore  I'  indennizzo  del  pregiudizio  sofferto. 
Egli  è chiaro  che  questo  regresso  in  indennizzo 
contro  il  delegante  esisterebbe  parimenti  , ol- 
tre il  caso  di  fallimento 0 decozione,  sesifosse 
stipulato  dalle  parti  ( art.  1276  ). 

SEZIONE  in. 

DELLA  REMISSIONE  DEL  DEBITO. 

ex.  — Tutto  che  in  una  larga  accezione 
si  potesse  dire  che,  il  creditore  rimtitt  il  de- 
bito , tutte  le  volte  che  ritiene  il  suo  debitore 
per  saldo  c libero,  ^il  che  abbraccorebbe  il 
caso  di  pagamento  e di  novazione  ),  non  v'  è 
non  pertanto  propriamente  remuriona,  se  non 
quando  I'  estiiiziono  risulta  unicamente  dall.! 
rinunzia  che  fa  il  creditoru  del  suo  oredito, 
dall’ abdicazione  che  fa  del  suo  dritto  ; di  tal 
clic  la  causa  immediatamente  generatrice  della 
estinzione  sia  la  semplice  volontà  dì  esso  cre- 
ditore (1). 


(l)Nrila  novatione  , p.  rs.  il  fallo  della  sostila-  principio  mediato.  La  volontà  delle  parti  Ingerirra 
stODe  dei  credili  i la  rausa  immediata  deircstin-  la  norazione  dei  debiti,  e queata  novazione  a sua 

aione  e non  già  la  volontà,  rbu  uun  ne  è se  non  11  volta  piodncc  t' estinzione  dell' antico  debito. 
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La  remiisionc  di  un  dubito  può  essere  coii- 
veiizioiiale  o non  convenzioiialu;  chè  se  essa 
può  risultare  da  un  atto  die  non  si  compie  so 
non  col  concorso  delle  voloiili  del  creditore 
e del  debitore , essa  può  risultare  eziandio 
da  un  testamento  o da  una  abdicazione  asso* 
luta.  Iiitendesi  per  abdicazione  assoluta  la  ri- 
nunzia che  facesse  uii  creditore  del  suo  dritto, 
non  già  nell'  interesse  speciale  del  debitore , 
ina  unicaiiieiite  nel  pensiero  di  spogliarsi  del 
SUD  credito.  In  quest'ultimo  caso  l' estinzione 
del  debito  si  opererebbe  senza  la  rolontò  del 
debitore,  o anche  non  ostante  sifTitta  volontà. 

La  remissione  si  fa  a titolo  oneroso  o a 
lilnlo  gratuito,  secondo  che  il  creditore  riceve 
i>  pur  no  qualche  vantaggio  in  ricambio  della 
sua  rinunzia.  Cosi  è a titolo  oneroso  quando 
si  fa  per  transazione  , o quando  è correlativa 
ad  una  remissione  reciprocamente  consentita 
dall'altra  parie f otsem.  prif.  dell' art.  1283). 

CXI. — La  remissione  è espressa  o tacila. 
Quella  tacita,  specialmente  se  ò gratuita,  non 
devesi  presumere  leggermente , c non  deve 
essere  ammessa,  se  non  quando  si  manifesta 
chiaramente  dalle  circostanze  ( art.  1286  ). 

Uavvi  inoltre  un  caso,  nel  quale  la  leggo 
la  presume  di  pieno  dritto. 

Gli  è quando  vi  è tradizione  volontaria  dal 
creditore  al  debitore  del  titolo  che  prova  l'ob- 
Migazlnne,  ed  è d'altronde  riconosciuto  che 
questa  tradizione  non  è la  conseguenza  di  un 
pagamento.  In  caso  di  contestazione  spetta  al 
creditore  di  provare,  che  il  titolo  non  ò stato 
xulontariamente  da  lui  consegnalo,  o che  non 

10  ò stalo  in  seguito  di  un  pagamento  ; che 

11  possesso  del  titolo  nelle  mani  del  debitore  fa 
presumere, sino  alla  pniova  contraria,  una  re- 
stituzione piuttosto  che  una  perdila  o una  sot- 
trazione, e questa  restituzione  fa  presumere  un 
pagamento  piuttosto  che  una  remissione.  — 
Questa  presunzione  di  remissione  [ed  in  con- 
seguenza di  cstinziune  del  debito  e di  lilwra- 
lioiic  del  debitore  ) risultante  di  pieno  dritto 
da  ogni  tradizione  del  titolo  die  prova  il  cre- 
ditore I 0 che  il  debitore  confessa  ) non  es- 
sere la  conseguenza  di  un  pagamento , non 
ammette  pruova  contraria  , quando  si  è con- 
segnato il  titolo  originale;  ma  la  pruova  con- 
traria è possibile,  ed  il  creditore  à dritto  di 
combattere  la  presunzione  di  liberazione  , 
quando  non  à consegnato  che  la  copia  di  pri- 
ma edizione  di  un  atto  autentico,  di  cui  rulla- 
ne minuta  ( art.  1282  e 1283  ). 

Da  ultimo  la  remissione  nel  caso  di  pili 
coobligati  dividesi  in  reale  e personale , se- 
condo che  ricade  sul  debito  stesso , di  tal  che 
libera  allora  tutti  i debitori  , o è puramente 
relativa  ad  uno  degli  obbligati,  e uon  libera 
che  lui  (art.  1284  e 1287  o.  ix.  ). 

CXII._La  remissione,  quale  che  sia,  non 


si  compie  in  ogni  caso  che  mediante  le  condi- 
zioni generali  richieste  per  l'atto  che  l'à  pro- 
dotta. 

Sicché,  quando  non  v'à  rinunzia  assoluta, 
rinunzia  pura  c semplice,  la  remissione  non  si 
opera,  se  non  quando  laconvenzione  si  forma 
Coll'acccttazione  che  fa  il  debitore  della  rinun- 
zia fatta  suo  prò  dal  creditore Se  la  con- 

venzione la  quale  contiene  una  remissione  co- 
stituisce una  transazione,  non  basta  più  l'a- 
dempimento delle  regole  sulle  convenzioni  or- 
dinarie, è mestieri  che  le  due  parti  sieno  ca- 
paci di  transigere.  — Se  la  reniissinnc  ò gra- 
tuita, nelle  parli  si  richiede  capacità  di  dare 
e di  ricevere  , e vi  è sottomissione  alle  re- 
gole della  riduzione  e della  collazione  ; in 
quanto  alle  regole  sulle  forme  delle  donazio- 
ni , esse  non  sono  punto  necessarie , perchò 
non  trattasi  qui  di  una  donazione  propria- 
mente della  ( Oner.  prelim.)  . 

CXIII.  — In  anslunquc  modo  si  compia  la 
remissione,  esso  ha  per  effetto  naturale  l'estin- 
zione dell'obbligazione  o dei  suoi  accessorii. 

Ma  se  qiiest'efTetlo  non  dà  luogo  a veruna 
difllcultà  , e non  richiede  veruna  osservazione 
particolare,  quando  vi  è un  sol  debitore,  non  ò 
lo  stesso  quando  vi  sono  varii  coobbligati  al 
deb.to  , c fa  d'  uopo  allora  fare  molte  distin- 
zioni per  sapere,  se  la  remissione  sia  reale  o 
personale,  c quali  conseguenze  produca. 

La  remissione  espressa  accordala  a uno  dei 
condebitori  solidali  si  applica , salvo  for- 
male restrizione,  al  debita  interne  libera  in- 
tieramente tult’  i debitori.  Quando  poi  è e- 
spressameiite  ridotta  ella  parte  del  condebito- 
re , estingue  il  debito  per  questa  parte,  e li- 
bera per  tanto  gli  altri  debitori  : li  discarica 
pure  in  caso  d'insolvibilità  di  uno  di  essi  della 
frazione  che  il  primo  avrebbe  dovuto  soppor- 
tare in  questa  insolvibilità.  È del  resto  eviden- 
te, che  il  creddoro  può  eziandio  , dichiaran- 
dolo cspressamente.non  lilierare  il  condebitore 
che  dalla  solidarietà  , il  che  farebbe  sussiste- 
re r obbligazione  contro  costai  per  la  sua  par- 
te , e contro  gli  altri  |ier  la  totalità.  _ Quan- 
do alla  remissione  fatta  ad  uno  dei  con- 
debitori solidali  non  è che  tacita,  essa  libera 
eziandio  gli  altri  pienamente,  se  risalta  dalla 
tradizione  volontaria  del  titolo.  Negli  altri  ca- 
si, si  giudicherà  dallo  circostanze  del  fatto  l'e- 
stensione che  le  parti  anno  inteso  dare  alta 
remissione  (art.  1285). 

eXIV.  — In  caso  di  debito  garentilo  da 
fìdejussori , egli  è aperto  che  costoro  sarebbe- 
ro liberati  mercè  la  remissione  fatta  espressa- 
meatc  o tacitamente  al  debitore  principale  , 
la  remissione  fatta  al  fidejussore  unico  o a 
tutti  i fìdejussori , in  tal  qualità,  non  libe- 
ra evideiiteiiienle  d debitore  ; essa  no.i  estin- 
gue che  la  fiilejussioHC  e trov.isi  senza  al- 
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rana  influì  nza  sul  ili  liilo,  conio  sarctihe  l'nti- 
iiamlonu  d uo  ipoteca  , di  un  pegno  , O di  tul- 
l' altra  garenzia. 

La  remissione  falla  ad  uno  de’ Gdejiissnrt 
( come  fidejussore  beninteso  ) diminuisce  d’al- 
trettanto la  gareiizia,  e libera  gli  altri  garanti 
tanto  per  la  porzione  del  primo  nel  debito , 
(|uaolo  per  la  frazione  die  avesse  dovuto  sop- 
portare ^ a seconda  dei  casi , nella  inselvi- 
iiilità  dell’uno  odegti  allri.  Sarebbe  diversa- 
inenle  , e la  esunerazione  di  uno  dei  garanti 
rimarrebbe  senza  effetto  {>er  gli  altri,  se  il  ga- 
rante discaricato  non  si  fosse  obbligato  che 
con  allo  posteriore  all’ obbligo  degli  altri,  di 
tal  clic  costoro  non  avessero  dovuto  contato 
su  tli  lui. 

Pel  resto  tutte  le  volle  che  la  remissione 
falla  ad  un  garante  non  ò acconsentita  che  a 
prezzo  di  danaro , questa  remissione  è sol 
perciò  reale  , o per  meglio  dire  vi  è allora, 
di  pieno  dritto  , pagamento  Gno  alla  concor- 
renza della  somma  ricevuta  dal  creditore. 
Cosi  quand’  anche  fosse  dichiarato  che  a'  in- 
tende discaricare  il  Gdejussore  soltanto  , c 
che  la  somma  che  versa  è il  prezzo  dei  ri- 
schi ai  quali  lo  si  ò sottratto;  questa  som- 
ma s' impuirrebbe  non  di  meno  sul  debito  , 
e libererebbe  di  altrettanto  lutti  gli  obbli- 
gali ( art.  i2&7  e 1Ì88  ). 

CXV.  — (Quando  i diversi  obbligati  ad  uno 
dei  quali  è fatta  la  remissione  , sono  lutti 
debitori  solidali  rispetto  al  creditore,  nel  tem- 
po stesso  che  sono  debitori  principali  e Gilcjus- 
sori  fra  di  loro,  è uopo  ricercare,  se  in  qualità 
di  condebitore  solidale,  o in  quella  di  debilore 
principale  o di  Gdejussore  , robbligalo  è stato 
discaricato  ; chè  ben  si  scorge  da  quanto  ab- 
biam  detto  nei  due  commi  precedenti,  rhe 
r effetto  della  remissione  sarà  spesso  dilfe- 
Tcntc  secondo  i casi. 

Sarà  questo  evidentemente  nn  punto  di  fat- 
to , una  quistione  d’  intenzione  , che  per 
manco  di  dichiarazione  suSìdcntemenle  espli- 
cita si  deciderebbe  secondo  le  circostanze. 
Sicché  non  vi  sarebbe  possibile  impaccio,  se 
la  remissione  falla  ptr  la  parte  dell’  obbli- 
galo si  dirigesse  precisamente  a quello  dei 
coiidebilori  solidali  che  si  trovasse  essere  il 
solo  debitore  effettivo  , ( non  essendo  gli  al- 
tri per  lui  che  dei  Gdejussori  ) : sarebbe  ben 
chiara  che  la  remissione  non  gli  è fatta  clic 
•’onie  condebitore  solidale  e per  la  sua  parto 
virile  apparente,  poiché  solo  in  tal  qualità  di 
debitore  solidale  egli  avrebbe  una  parie. 

Nel  dubbio  inoltre  sarebbe  mestieri  dire 
die  come  condebitore  solidale  1’  obbligato  è 
stalo  discaricalo  : ciò  è evidente,  poiché  tale 
é la  sua  qualità  a fronte  del  creditore , che 
à fallo  la  remissione , e non  é debitore  prin- 


cip.ile  o Gdejnssnre  che  relalivamenlc  ai  laoi 
coobbligati  ( art.  n.  iv  ). 

Ad  ogni  modo  , tutte  le  volle  che  la  re- 
missione fatta  ad  uno  dei  diversi  obbligali 
li  à liberati  tutti  , il  primo  avrà  o pur  no 
regresso  contro  i suoi  coohbligsti , secondo 
che  la  remissione  da  lui  ottenuta  avrà  avolo 
luogo  a titolo  oneroso  o a titolo  |gratuito. 
In  fatti  quando  il  coobhligalo  à compralo  a 
qual  siasi  cesto  la  sua  liberazione  e quella  dei 
suoi  consorti  , gli  ’é  chiaro  che  à compiuto 
per  costoro  una  gestione  di  affari  die  li  ob- 
bliga ad  indennizzarlo  ; ma  quando  la  remis- 
sione é stala  puramente  gratuita  , non  vi  à 
più  inilenuità  possibile,  non  essendo  la  in- 
dennità se  non  la  riparazione  del  pregiudizio 
sofferto.  . . Senza  fallo  il  creditore  di  una 
obbligazione  che  presenta  molli  obbligati,  po- 
treblie  conferire  gratuitamente  ad  uno  di  esii 
il  bciU'Gzio  del  credito,  in  modo  che  l'ob- 
bligalo cosi  gratlGcato  potesse  farsi  paga- 
re dai  suoi  coobbiigali  , ma  bisognerebbe 
perciò  che  vi  fosse  Iratferimenlo  del  credito  , 
e non  già  estinzione  ; sarebbe  allora  una  do  - 
nazione  , una  cessione  di  questo  debito  ( che 
continuerebbe  iiecessariamenle  ad  esistere  , 
meno  la  parte  estinta  , per  confusione  ) e non 
già  un  caso  di  remissione  (art.  1286  o 1287  , 
n.  vili  ). 

SEZIONE  IV. 

DELL»  COMPENS/tZIONB. 

CWI.--La  compensazione  é la  aimultanva 
estinzione  delle  obbligazioni,  di  cui  due  per- 
sona sono  reciprocamente  debitrici  , e che  si 
annullano  a vicenda  pel  fatto  stesso  dalla  loro 
reciprocità.  É un  pagamento  Gllizio  che  la 
legge  autorizza  , quando  non  lo  opera  da  sé  , 
per  evitare  a ciascuna  delle  parti  necessità  di 
consegnare  da  una  mano  q'iaiilo  dovrebbe  ri- 
cevere con  r altra. 

Piciamo  che  la  compensazione  ora  è operata 
dalla  legge  stessa,  ed  ora  soltanto  autorizzala. 
Distinguesi  in  fatto  la  compensazione  legale, 
che  si  compie  di  pieno  dritto,  anche  all'  insa- 
puta dei  due  debitori,  pel  fatto  solo  delle  con- 
dizioni richiestele  la  compensazione  facoltativa, 
la  quale  , atteso  il  manco  di  tali  condizioni, 
non  si  attua  che  a richiesta  di  una  delle  parti, 
la  qnale  trovasi  così  aver  fa /iacefld di  operarla 
o pur  no. 

CXVIl.  — Lo  condizioni  richieste  perchè 
si  avveri  la  compensazione  di  pieno  dritto  ri- 
duconsi  a quattro. 

1.*  E mestieri  che  le  due  parti  sieno  ben 
realmente  debitrici  l’una  dell’altra.  —Cosi, la 
compensazione  non  avrebbe  luogo  tra  quanto 
io  vi  debbo,  e quanto  voi  dovete  alla  succes- 
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siono  cho  io  non  ó accedalo  che  col  boneRiio 
<1fir  invcnlario:  chè  la  mia  accettazione  tiene- 
Gelala  lasciando  il  patrimonio  ereditario  di- 
slinlo  dal  mio,  voi  avete  per  creditore  la  suc- 
cessione e non  me.  — Parimenti  la  compen- 
sazione non  si  compirebbe  tra  quanto  voi  do- 
vete a Pietro,  c quanto  Pietro  deve  a colui  che 
vi  i gareiitito  rispetto  a lui:  chi  il  fidejnssorc 
non  ò ab  inilio  propriamente  debitore,  non  lo 
diviene  e non  trovasi  obbligato  al  pagamento  che 
quando  il  creditoreviene  a molestarlo,  dopo  a- 
ver  escusso  i beni  e constatala  l' insolvibilità  del 
debiloreprincipale. lutai  caso  il  garante  trova- 
si direttamente  debitore  , e quindi  la  compen- 
sazione si  compie, pnrchò  ben  inteso  esistano  le 
altre  condizioni  (I).  Cosi  ancora  il  debito  soli- 
dale essendo  quello  in  cui  devesi  il  totale, non 
già  precisamente  da  ciascuno  dei  condebitori, 
ma  sibbcne  da  quello  tra  essi  al  quale  place  al 
creditore  di  rivolgersi, ne  segue  che  questo  to- 
tale dovuto  al  creditore  si  compenserebbe  con 
quanto  il  creditore  dovesse  al  condebitore  da 
lui  citato,  ma  non  già  con  quanto  può  dovere  al 
condebitore,  cui  non  domanda  pagamento.  Non 
parliamo  ben  inteso,  che  della  compensazione 
del  totale  del  debito;  chò  siccome  ciascuno 
dei  coobbligati  pria  di  divenir  debitore  di  que- 
sto totale  per  la  domanda  che  gli  dirige  il  cre- 
ditore, i già  ai  inilio  debitore  della  sua  por- 
zione nel  debito,  la  compensazione,  in  ragione 
di  quanto  gli  deve  il  creditore,  si  compirebbe 
per  tale  parte  pria  di  qualunque  domanda  di 
esso  creditore,  il  quale  in  conseguenza  più 
non  può  molestare  gli  altri,  che  latto  il  dif- 
falco della  parte  di  questo  Condebitore.  — Se 
i varii  coobbligati  essendo  ad  un  tempo  de- 
bitore principale  e lidejussore  nei  loro  rap- 
porti tra  di  essi,  ma  condebitori  solidali  ri- 
petto al  creditore,  egli  i aperto  che  sareb- 
bero soggetti  alle  regole  or  ora  inilirate  pel 
caso  di  debito  solidale,  in  quanto  alla  com- 
pensazione, e non  già  a quelle  che  regolano 
il  caso  di  fìdejnssione,  poiché  la  compensa- 
zione si  compie  dall'  obbligalo  al  creditore, 
e non  dall'  obbligalo  al  suo  coobbligalo  ( art. 
l'iSO-iaGOe  1294  ). 

2.*  La  seconda  condizione  richiesta  per  la 
compensazione  legale,  è che  gli  oggetti  dei 
due  debiti  sieno  esattamente  fungibili  tra  loro, 
di  tal  che  ciascuno  dei  due  debitori  abbia 
potuto  adempire  al  pagamento  della  cosa  che 
deve  con  la  consegna  ( che  avesse  potuto  fare 
subito  dopo  aver  ricevuta  la  sua  ) della  cosa 

(I)  Una  volta  che  la  compensazionesl  è cosi  opera- 
ta tra  il  creditore  ed  il  itarante  divenuto  debitore 
diretto  , è bsn  chiaro  ibe  questa  compensai  ione 
libera  veraoii  creditore  il  debitore priocipale  aietao, 
poiché  essa  annoila  il  debito.  Noo  é meno  evideotc 
tbc  la  componaaiione  che  si  compisse  direltamcnlo 
tia  il  creditore  ed  il  debitor  prin-ipalc,  libere- 


che  gli  è dovuta. — Cosi,  la  compcnsaziono 
non  avrebbe  lungo,  quando,  io  vi  debbo  un 
ettaro  di  terra  del  tal  cantone  , e voi  me  ne 
dovete  uno  del  tal  comune  di  esso  cantone; 
chè  se  io  ben  posso  pagarvi  consegnanduvi 
ciò  che  voi  mi  dareste  , voi  non  potete  e- 
gnalmentc  pagarmi  mercè  quanto  io  posso 
consegnarvi  ; io  posso  pagarvi  con  un  et- 
taro preso  in  nn  comune  diverso  da  quello 
in  cui  voi  dovete  prendere  quello  di  che  mi 
siete  debitore.  1 due  oggetti  ilovutì  non  soli 
diinqiie  fungibili  rispettivamente.  — La  com- 
pensazione neppure  avrebbe  luogo  , se  uno 
dei  debiti  fosse  alternativo  , poiché  in  tale 
obbligazinne  non  si  sa  qual'  è la  cosa  dnvnia; 
sol  quando  la  scelta  fosse  fatta  , « l'obbliga- 
zione  divenuta  cosi  pura  e semplice  , la  eom- 
eiisazione  diverrebbe  possibile.  Che  ae  il  de- 
ilo fosse  soltanto  facoltativo,  stccoiEe  in  tal 
caso,  non  ostante  la  facoltà  lasciala  al  debito- 
re, il  debito  non  ha  che  unico  oggetto,  sembra 
che  la  compensazione  debba  compiersi,  se  il 
debitore  lasci  trascorrere  la  scadenza  , senza 
servirsi  , né  dichiarare  eh'  egli  intende  ser- 
virsi , della  facoltà  di  consegnare  altra  cosa 
che  non  sia  I'  oggetto  dell'  obbligazione  ( art. 
1291-1292). 

L-i  regola  che  la  compensazione  ha  luogo 
per  le  cose  tra  loro  fungibili  applicati  natu- 
ralmente ai  debiti  di  denaro  , poiché  nulla 
s più  fungibile  del  denaro  (i).  E la  leggo 
qui  a.ssimila  ai  debili  di  denaro  quelli  di  der- 
rate, il  cui  prezzo  è rissalo  dalle  mercuriali, 
di  tal  che  ogni  derrata  di  cui  sia  sIG'allamento 
fermato  il  prezzo  , reputandosi  den.vro  , si 
compenserà,  vuoi  coiidanaro  , vuoi  con  al- 
tre derrate  parimenti  segnate  nelle  mercuria- 
li. La  regola  verrà  in  ispccic  applicata  nei 
caso  di  restituzione  di  frutti  da  farsi  da  un 
possessore  evinto  ; questo  possessore  , il  qua- 
le, giusta  una  regola  speciale  del  l^odice  di 
procedura  , é debitore  dei  frutti  in  iialiira 
per  l'ultimo  anno  , è debitore  soltanto  det 
prezzo  di  tali  frulli  per  le  annate  preceden- 
ti, vedrà  compensalo,  ( se  trovasi  creditore 
di  una  suOicienle  somma  sul  vero  proprieta- 
rio ) non  solo  il  suo  debito  di  denaro  per 
gli  anni  anteriori , ma  anche  il  suo  debito  di 
frntti  peri'  ultima  annata  , purché  tali  frutti 
sieiio  annotali  nelle  mercuriali.  Il  solo  caso 
in  cui  il  debito  di  derrate  annotate  nelle  mer- 
curiali non  sarebbe  compensabile  con  un  de- 
bito di  danaro  o di  altre  derrate,  é quello  in 

rrbbr,pure  il  GdrjuMora,  poiché  cadendo  i>  debito, 
il  soo  occessorio  non  poitebbo  eusiitlece. 

(S)  Eccetto,  ben  intoeo  , nel  caso  racissimo  In 
coi  foiseco  dosate  al  quante  monete  , non  già  corno 
vtlore  ordinario  , potendosi  pagare  con  moneto 
quali  che  fieno,  ma  come  corpo  certo  da  doversi 
consegnare  in  ipio  individuo. 
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cui  i lille  ileliili  prnviMiissero  da  ima  stesso 
roiilratli>(  una  veiiilila  o una  permuta)  clic 
avesse  avuto  appunto  per  iscupo  di  procura- 
re a ciascuna  parie  I'  oppetto  che  le  è dovuto 
invece  di  quello  di'  essa  dà  ; gli  è evidente 
poiché  una  compensazione  altro  non  sarelihe 
ehe  r annullamento  slesso  della  convenzione 
formale  delle  parli.  ( iOid.  ). 

3.  £ mestieri  , in  terzo  luogo  , che  i due 
debili  sieno  liquidi  , vale  a dire  che  abbiano 
esistenza  certa  ed  una  quantità  determinala: 
cum  ecrium  tU  an  et  quantum  debeatur.  — Co- 
si la  cumpeiisazioiie  non  avrebbe  lungo  , se 
uno  dei  debili  fosse  conteslato(  purché  si  trat- 
tasse di  vera  contestazione  ) , o se  la  esi- 
stenza dipende.sse  da  una  condizione  , o se 
la  cifra  ne  dipendesse  da  valutazione  a farsi,  o 
da  un  conto  da  acclararsi  ( iiid.]. 

i.  £ uopo  finalmente  che  riascunu  dei  due 
debiti  sia  attualmente  esigibile  vale  a dire  , 
tale,  che  il  creditore  possa  iminediatainentc 
e con  efficacia  astringere  il  debitore  al  pa- 
gamento. Cosi  la  compensazione  non  avrà 
luogo  per  un  debito  a termine  (I),  poiché 
esso  non  è pagabile  attualmente  ; né  pel  ca- 
pitale di  una  rendila  , poiché  il  debitore  non 
può  essere  astretto  al  rimborso , né  per  un 
debito  annullabile  o prescritlo , tulio  che  il 
debitore  non  abbia  ancora  opposta  la  pre- 
scrizione , 0 fatto  pronunziare  I'  annullamen- 
to , perché  il  debito  é sottoposto  ad  una  ec- 
cezione perentoria,  rhe  non  permette  di  tir 
che  il  debllnre  paghi  suo  malgrado  , né  per 
un  debito  il  cui  oggetto  é colpito  da  un  se- 
questro nelle  mani  del  debitore,  poiché  tal 
sequestro  forma  un  legale  impedimento  al 
pagamento.  Per  un  debito  che  era  in  pria 
a termine , la  e.sigihililà  risultando  dalla  de- 
cozione del  debitore  , o dalla  diminuzione 
da  lui  apportala  alle  sicurezze  del  credito  , 
rende  il  debito  compensabile,  a coniare  dac- 
ché è pronunzialo  il  decadimento  del  termi- 
ne. In  quanto  all'  esigibilità  r saltante  dal 
fallimento  essa  è di  natura  particolare  , e non 
dà  luogo  a compensazioni;  la  legge  commer- 
ciale lo  dichiara  formalmente  ( ibid.  ). 

ex  Vili.  —Niun' altra  condizione  , tranne 
le  quattro  testé  indicale  , si  richiede  per  la 
compensazione  legale  ; sicché  é imlifTerentc 
la  diversilà  della  causa  dei  due  debili.  £ lo 
stessa  della  ineguaglianza  dell’  ammontare  di 

(I)  Non  trattasi  per  Unto  del  semplice  termine 
di  grazia  che  , essendo  accordato  dal.  magistrato 
al  drbilorc  , senza  che  costai  vi  abbia  drillo  , ed 
a caoaa  della  impossibiliti  In  cui  è di  pagare  im- 
mediaiamente,  divien  necossariameoto  senza  va- 
lore , e non  potrebbe  in  vucarsi  , allorché  il  debi- 
tore può  liberarsi  senza  fare  un  pagamento  reale, 
senza  sborsar  nulla. 

In  quanto  al  deposito  regolerà  ed  ordinario 
di  una  cosa  da  renderai  idooUcaineate,  egli  é a- 


cssi  debiti  , di  cui  il  più  piccola  si  estinguerà 
per  intero , ed  il  più  forte  sino  alla  concor- 
renza del  primo.  Poco  monta  altresì , che 
i dne  debiti  sieno  pagabili  in  luoghi  dilTereii- 
li  , salvo  alla  parte  che  avesse  dovuto  sop- 
portare ( in  caso  di  pag.imento  reale  | mag- 
giori spese  di  rimessiva  , a tener  conto  alla 
altra  della  diiferenza  che  intercede  a favore 
di  costei  nel  corso  del  cambia  ( art.  1290  , 
1293  e 1200  ). 

Sonori  non  pcrbnito  quattro  eccezioni  alla 
regala,  clic  la  compensazione  si  compie  di 
pieno  dritto  pel  concorso  delle  condizioni 
suindicate. 

Sicché  la  compensazione  legalo  non  avrà 
luogo  : 

1'  Quando  una  delle  obbligazioni  à per 
oggetto  la  restituzione  di  una  cosa  , di  cui 
il  proprietario  é stato  illegalineiilc  sposses- 
sato : richiedesi  allora  la  restituzione  elTel- 
tiva  di  questa  cosa,  non  ostante  1'  esistenza 
delle  condizioni  volute  per  operante  la  com- 
pensazioiie , — 2°  per  la  restituzione  di  una 
cosa  che  si  fosse  depositata  con  facoltà  al  de- 
positario di  renderne  un'altra  simile  (2) — 

3“  pei  debiti  di  cose  insequestrabili  — 4*  fi- 
n.ilmeiitc  pei  debiti,  alla  cum[ieiisaziune  dei 
quali  le  parti  avessero  aiilicipalamenlu  r iiun- 
ziato.  La  rinunzia  a qualunque  cumpeasazio- 
nc  futura  è in  fatti  possibile,  poiché  la  com- 
pensazione legale  non  é stabilita  che  per  mo- 
tivi <r  interessi  puramente  privalo  (ai  t.l29o|. 

CXIX..  — Se  si  può  rinunziare  ad  uiiacum- 
pensazionc  futura,  a più  farle  ragione  si  può 
rinunziare  al  benenzio  di  ima  conipensazioue 
compiuta  : e nei  due  casi  la  rinunzia  può  es- 
ser tacila.  Or  la  legge  scorge  una  rinunzia 
al  benenzio  acquisito  della  compeiisaziuiie  iiuii 
solamente  nel  pagamento  che  fa  il  debitore 
del  suo  debito  estinto  per  tal  causa,  ma  c-ziaii- 
dio  nella  sua  acceltazione  pura  e semplice 
della  cessione  che  fa  il  creditore  di  tal  de- 
bita. Ma  quando  à così  rinunziato,  il  debito- 
re non  trovasi  aver  perciò  il  credilo  recipro- 
co che  primitivamente  aveva  , poiché  questo 
credilo  si  é estinto  di  pieno  drillo  con  la  com- 
pensazione ; egli  acquista  soltanto  un  credi- 
to uguale  ma  iiiiovu  , e pel  quale  non  po- 
trebbe quindi  esercitare  i privilegi!,  le  ipote- 
che o le  fidejussioni  che  girentiraiio  lo  an- 
tico. Non  pertanto  la  legge  fa  rivivere  que- 

pcrlo  che  non  pnà  darti  luogo  all'  eccezionr,  poi- 
ché non  é compreso  netta  regola.  DiTatli  in  qu-sta 
caso  di  deposito  regolare  I'  aggètto  quale  che  su 
( inche  quando  foste  dentro),  é depositato  come 
corpo  certo;  e quindi  non  è suicetlibile  di  com 
penstrione,  poiebé  questa  non  ha  luogo  che  per  le 
cose  fungibili.  — per  la  stessa  ragione,  la  compro, 
lazione  legale  non  è possibile  nel  prestito  ad  osa. 
poiché  questo  prestilo  non  può  lecr  per  orsetto 
cb«  un  corpo  certo. 
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5tc  gari'iiili'  per  favore  a prò  del  niMvo  cro- 
llilo, quaiiilo  per  mia  scusabile  ignoranza  ilei 
suo  credito  il  debitore  ha  operato  il  pagi- 
mciilo  o accettato  la  cessione.  — Dalla  regola 
che  i due  debiti  sono  estinti  di  pieno  dritto 
con  la  compensazione,  consegne  sempre,  clic 
nel  caso  di  cessione  accettata  puramente  dal 
ilcliilore,  il  cessionario  non  acquista  il  cre- 
dito primitivo  , ma  si  bene  un  credito  no- 
vello, risultante  da  che  una  persona  si  ò co- 
stituita debitrice  verso  di  lui  con  una  accet- 
tazione fatta  senza  riserve,  c per  la  qnale  mai 
non  può  esercitare  le  garenzie  dell’  alitil  a.  — 
Che  se  , invece  di  una  accettazione  pura  e 
semplice  della  cessione,  vi  fosse  stata  soltan- 
to intimazione  al  debitore,  o un’  acccttazione 
fatta  con  riserva  espressa,  egli  è aperto  che 
il  benefizio  della  compensaaione  sussisterebbe 
per  intero,  e che  il  cessionario  non  acquiste- 
rebbe alcun  dritto  contro  il  debitore  ceduto. 

Ci  rimane  a fare  un'  ultima  osservazione 
su  questa  compensazione  legale  : ed  6 che 
il  pagamento  fittizio  che  la  costituisce,  ope- 
randosi nel  silenzio  delle  parti  ed  anche  sen/.a 
la  loro  volontà,  ne  segue  che,  se  una  delle 
parti  si  trovasse  aver  verso  1’  altra  pift  de- 
biti compensabili,  sarebbe  mestieri  applicar 
qui  le  regole,  secondo  le  quali  si  fa  l’ impu- 
tazione del  pagamento,  quando  nò  il  debito- 
re nè  il  creditore  si  sono  spiegati  ( art.  12U5  , 
1297  e 1299  ). 

CXX.  — In  quanto  alia  compensazione  fa- 
eoltalha,  essa  produce  necessariamente  lo  stes- 
so elTetto  della  compensazione  legale,  vale  a 
dire  l’estinzione  dei  due  debiti,  principale  ed 
accessorio  ; la  sola  differenza  è che  essa  non 
si  compie  che  con  la  volontà  e sulla  doman- 
da di  quello  Ira  i debitori , in  poter  del  quale 
si  trova  l' attuare  quella  delle  condizioni  che 
m.'incava  per  la  compensazione.  Cosi  , p.  es. 
quando  voi  mi  dovete  un  corpo  certo  di  tale 
specie,  ed  io  vi  debbo  un  individuo  indeter- 
minato di  questa  stessa  specie  ( caso  in  cui 
la  compensazione  legale  non  ha  luogo,  per- 
chè i due  oggetti  non  sono  fungibili  ) io  son 
padrone  di  fare  il  pagamento  effettivo  del  mio 
debito  , esigendo  il  pagamento  del  vostro,  o 
d i opporvi  al  contrario  la  compensazione,  di- 
cendo che  io  intendo  pagarvi  con  l’oggetto 
clic  Voi  mi  dovete  ( addiz.  all'  art.  1299  ). 

SEZIONE  V. 

DELLA  COKFDSIONE. 

CXXI.  — La  confusione  considerata  come 
causa  di  estinzione  dell’ obbligazione  , è il 
concorso  nella  stessa  persona  di  due  qualità 
incompatibili,  di  cui  una  distrugge  l'altra  c 


rende  impossibile  il  maniciiimciito  dell' ob- 
bigazione. 

Non  diciamo  , come  d'ordinario  si  fa,  il 
concorso  dille  due  qualilù  di  creditore  e di  debi- 
tore ; cbè  cosi  avviene  soventi,  ma  non  sem- 
pre, c la  definizione  sareblie  troppo  ristretta. 
K di  fermo,  s'egli  è evidente  che  il  concor- 
so delle  qualità  di  creditore  e di  fidejnssoro 
estingue  I'  ohbligazinnc  accessoria  della  fide- 
jnssione  ( del  pari  il  concorso  delle  qualità 
di  creditore  e di  debitore  estingue  l’ obbliga- 
zione principale  ) , nuli  è ineii  evidente  die 
quest’ ohbligaz  mie  del  garante  si  estiiigiiereb- 
bo  parimenti  cui  concorso  delle  qualità  di 
fideiussore  e di  debilor  principale  : chè  s'egli 
è altrettanto  impossibile  il  garcnlire  il  proprio 
credilo,  quanto  il  dovere  a sè  .stesso,  è ben 
Impossibile  del  pari  di  essere  il  garante  del 
proprio  debito. 

La  confusione  si  opera  , sia  quando  una 
delle  due  persone  che  avevano  le  due  qua- 
lità incompatibili,  succede  all'  altra,  sia  quan- 
do un  terzo  viene  a succedere  ad  entrambe 
( art.  1300  e 1301,  n.  Ili.  ). 

CX.XII.  — La  dclcrininazione  degli  effet- 
ti della  confusione,  nei  ditfemiti  rasi  parti- 
colari, non  potreblK'  offrir  dilficollà,  poiché 
questi  rITetti  non  soiioclie  il  risultato  della  for- 
za delle  cose,  e non  si  possono  quindi  amiiicitcrc 
come  estinti  per  confusione  che  i soli  dritti,  il 
cui  mantenimento  trovasi  davvero  impossibi- 
le. Cosi  qiMiido  la  qualità  di  debitore  per 
un  quarto  del  debito  si  riunisce  alta  qualità 
di  debitore  per  un  altro  quarto  , egli  è ben 
chiaro,  che  non  vi  sarà  confusione  ; poiché 
le  due  qualilà  nulla  àiiiio  di  incompatibile,  o 
nulla  ronde  impossibile  che  una  persona  deb- 
ba essa  sola  i due  quarti  che  dovevano  le  duo 
persane  da  lei  rapprescniate.  — Egli  è del  pari 
evidente,  che  se  la  persona  nella  quale  con- 
corrono due  qualità  incompatibili  non  rivesta 
una  0 ciascuna  di  queste  qualità  che  per  una 
frazione  del  dcbilo,  vi  è confusione  soltanto 
per  questa  frazione.  Cosi  quando  mi  credito- 
re non  succede  al  debitore  che  per  metà  , 
egli  è chiaro  che  il  credilo  ed  il  debito  non 
si  estinguono  che  per  questa  metà  , e il  cre- 
ditore conserva  la  sua  azione  per  la  secoiid.t 
melà  contro  l’altro  rappresentante  del  debi- 
tore ( art.  1301,  n.  Il  ). 

La  confusione  può  essere  revocata,  sia  per 
r aiiiiullameiito  della  causa  che  l'aveva  pro- 
dotta ( per  esempio,  se  un  erede  fa  dichia- 
rare nulla  la  sua  accettazione  per  dolo  o vio- 
lenza ) sia  anche  per  semplice  convenzione 
( p.  cs.,  con  la  vendita  che  questo  erede  fa- 
cesse dei  suoi  dritti  successivi  ).  Nel  primo 
caso  la  confusione  trovasi  non  avvenuta  as- 
solutamente; etutt  ii  dritti  estinti  trovaiivi  sen- 
za eccezione  aver  sempre  esistilo.  Nel  secondo 
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raso  Is  confusione  non  si  cantrlla  che  rrls- 
livamentc  alle  due  parli  cnnlraeiili  ; poiché 
la  semplice  volonià  di  qiiesle  parti  non  può 
far  rivivere  in  pregiudirio  dei  leni  , i drilli 
di  fidejussione  , d'  ip-ileche  o altri  estinti  a 
prò  di  quesli  leni  ( ari.  1301  , ii.  IV  ). 

SEZIONE  VI. 

DBLL4  SOPa*VVE.NIFN7A  DI  UN  AVVBVHJBRTO 
CHK  BE.NDK  IMPOSSIBILE  L’ ESECLzlONB. 

CXXIll.  — Non  polendo  alcuno  essere  le- 
nnlo  a cosa  che  sia  impossibile  , qualunque 
obbligazione  dunque  si  estinguerà  , allorché 
vi  sarà  impossibilità  assoluta  di  eseguirla.  Ed 
é così  evidentemente  pur  nel  caso  in  cui  que- 
sta impossibililà  provenisse  dalla  colpa  o dal 
fatto  del  debitore;  solamente . robbligazione 
si  estingue  allora,  come  pure  quando  il  de- 
bitore si  é gravato  dei  casi  fortuiti , ma  uni- 
camente per  dar  lungo  a un  debito  di  danni 
0 interessi.  Se  questa  impossibilita,  nonéper 
nulla  imputabile  al  debitore  , questi  è piena- 
niente  liberalo  verso  il  creditore  ( art. 1231 
C.»  e 1302  ). 

f;XXIV.  — Queste  regole  che  por  la  forza 
delle  cose  dnininano  qnalonqiio  specie  di  ob- 
bligazione sono  s|iec.ialinpiite  applicale  dalla 
legge  all'  obbligazione  di  dare  un  corpo  cèrto, 
cioè  a dire  un  oggetto  individualmente  de- 
terminalo. 

Quando  il  corpo  certo  é stato  distrutto  , 
perduto  o iillrimenti  messo  fuori  commercio, 
r obbligazione  si  estingue  , salvo  i danni  e 
interessi  , se  il  risultalo  proviene  dalla  col- 
pa o dal  fatto  del  debitore  , e senza  danni 
e interi  ssi  nel  caso  contrario.  Ben  inteso 
s|M-lla  al  debitore  di  giuslificare  l’avvenimen- 
to di  forza  maggiore  che  ha  messo  I oggetto 
fuori  commercio  , ma  spella  al  creditore  di 
stabilire  s ffatta  pretensione  , s’egli  pretende 
che  questo  avvenimento  provenga  dalla  col- 
pa 0 dal  fallo  del  debitore.  Sebbene  la  messa 
in  mora  del  debitore,  io  costituisce  in  colpa, 
nondimeno,  siccome  la  colpa  obbliga  ai  danni 
e interessi  , sol  quando  arreca  il  pregiudizio, 
il  debitore  in  mora  non  ne  dovrà,  se  pruo- 
va  ebe  la  cosa  perita  presso  di  lui  sarebbe 
egualmente  perita  presso  il  creditore,  ancor- 
ché gliel’ avesse  consegnata  ali’ epoca  stabili- 
ta ( art.  1302  ). 

Avvi  inoltre  due  casi  ne’  quali  il  debitore 
sarà  tenuto  dell'  indennità  , e dovrà  il  valore 
dell’  oggetto  , sebbene  la  perdila  di  esso  pro- 
venga da  un  caso  fortuito  die  non  gli  é [wr 
nulla  inipulabile.  In  primo  , c come  già  si  è 

(t)  Per  ìnavverlcni*  t redalloii  bar.no  scrino 
1’  art.  t303.  ba  sua  irta'a  vti  Bel  Poiliict , ma 
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dello  piò  sopra,  quando  il  debilorc,  con  nna 
convenzione  particolare  , a preso  a suo  carico 
r elTello  de’  casi  fortuiti.  In  secondo  luogo  . 
quando  si  tratta  dell’  obbligazione  che  a mi 
ladro  di  restituire  la  cosa,  da  lui  rubata. 
Sicché  non  solamente  questo  ladro  dovrà  l’in- 
dennità in  virili  da’  casi  fortuiti  ordinari,  per 
la  ragione  che  il  suo  possesso  stesso  è una 
colpa  , c eh’  egli  è sempre  in  mora  per  n- 
Etiluire  ; ma  la  dovrà  pure  , quando  si  trat- 
terà di  un  caso  fortuito  che  avrebbe  distrut- 
ta la  cosa  presso,  il  proprietario  stesso.  Non 
è infatti  contro  1’  equilà  che  il  ladro  il  quale, 
per  arricchirsi  a detrimento  del  proprietario, 
fa  correre  a costui  I'  eventualità  di  mai  più 
non  riavere  il  suo  oggetto  , subisca  anche 
egli  quella  di  perderne  il  prezzo  per  arrif- 
chinie  questo  proprietario  ; e il  ladro  non 
ha  ccrtamunte  a dolersi  di  essere  messo  dal 
suo  delitto  sulla  stessa  linea  del  debitore  che 
si  è gravalo  de’  casi  fortuiti  con  una  clau- 
sola speciale  ( ibid  ). 

CXXV.  — Ciò  che  si  é dello  polrebbesi 
egualmente  applicare  , come  ben  si  compren- 
de , al  caso  di  una  cosa  non  determinata 
individualmeiilc,  ma  compresa  in  uu  numero 
o in  una  quantità  determinata  di  cose,  che  ven- 
gono a perire  o perdersi  tutte  ; pi‘r  esem- 
pio , quando  voi  mi  dovete  uno  dei  vostri 
quattro  cavalli  storni  i quali  muojono  tulli 
quattro  ; o un  moggio  di  terra  da  prendersi 
in  tal  campo  che  vi  vien  tolto  dallo  Stalo 
per  islabilirvi  una  strada. — Avvi  soltanloqot-- 
ata  dilTerenza  fra  tale  caso  , e quello  della 
cosa  detcnniiiata  in  ipto  individuo , che  a- 
vendo  il  debitore  di  questa  acquistala  pro- 
prietà prima  di  ogni  tradizione , giusta  il 
nuovo  principio  del  Codice  , appartengono  a 
lui  le  azioni  di  iiideiinilà  o altre  che  la  per- 
dila della  cosa  abbia  potuto  far  nascere  ; 
mentre  che  nel  nostro  caso  essendo  il  debi- 
tore rimasto  proprel.urio  riiio  all’ultimo  ,a 
lui  si  appartengono  le  azioni  , e il  creditore 
non  può  esercitarle  elle  dopo  averne  ricevuta 
la  concessione.  Il  debitore  inoltre  è obbligal  i 
di  fare  questa  cessione,  di  cui  non  può  par- 
larsi, in  casi  di  corpi  certi,  vigenti  il  Codice 
civile  (1). 

lo  tutti  gli  altri  casi  di  coso  indctcrnninate 
cioè  a dire  determinale  solo  pel  genere  ai 
quale  esse  apparlengono  , è chiaro  che  non 
vi  è possibile  estinzione  daU'ohbligazioiio  con 
la  perdila  della  cosa;  genera  non  pereuni. 
fari.  1302,  1303;. 


oggidì  più  non  presenta  che  iin  cOQtrosenso  dopo 
ilDuvvo  pnncqtnj  def  an-  tlòd. 
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SEZIONE  VII. 

Dell'  anniillamciilo  o retcissioiie  delle 
obbliga:,ioni. 

CXKVI.  — La  sdlim.i  pii  ultima  c.iiisa  ili 
rsliiiLÌoiip  elio  dovevamo  i|ili  studiare  ( tro- 
vandosi le  tre  altre  spiegate  altrove,  come  si 
^ veduto  in  principio  di  i|uesto  cap.  IV),  è 
r annnllamenlo  dell'  obbligazione.  Diciamo 
nnnulliiinenln  u non  la  perchè  quest'nl- 

lima  espressione  , che  in  verilà  è ipiella  di 
coi  la  legge  si  serve  , presenta  due  idee  molto 
diverse  che  fa  d'uopo  guardarsi  bene  dal  con- 
fondere , e di  cui  una,  precisamente  la  più 
esatta  , non  potrebbe  essere  l' oggii^o  di 
questa  sezione. 

La  nullità  propriamente  delta  è di 

lina  pretesa  obbligazione,  di  cui  I'  Ctfsteiiza 
legale  è puramente  apparente  e nulla  ha  di 
reale  ; è il  caso  di  una  obbligazùiiic  la  qua- 
le , benché  si  creda  e si  pretenda  esistere  , 
non  e,sisie  pertanto  , perchè  una  circostanza 
qualniiqiie  { per  esempio  la  mancanza  di  con- 
senso di  una  parte  , o il  manco  di  causa  o 

0 d' oggetto  leciti  ) si  è opposta  proprio  alla 
sua  formazione.  La  nullità  impropriamente 
delta  al  contrario,  o semplice  oniiiiffaèiViVri, 
I!  il  caso  di  una  obbligazione  che  si  è forma- 
la ( sebilene  in  un  modo  irregolare)  che  ha 
legalmente  una  csislenza  { viziosa  è vero  ) e 
ch.i  caulinna  a sussistere  c produrre  i suoi 

1 lTelti  , finché  la  seiilenza  del  giudice  , sulla 
dmnanda  della  parte  interessata  , non  sia  ve- 
nula a scinderla,  romperla  o annientarla. 

Ora  , poiché  trattasi  di  una  delle  cause  di 
csliiizioue  delle  cbbligazioni,  egli  è ben  cliia- 
rn  che  non  può  esservi  dubbio  sulla  vera 
iiiillllà  , poiché  non  ai  potrebbe  vedere  estin- 
guere una  obbligazione  che  non  esiste  ; e si 
può  ben  constatare  c proclamare,  che  il  nulla 
è il  nulla  , ma  non  poirebhesi  anniciìlnre  il 
nulla.  Non  trattasi  qui  dunque  che  delle  oh- 
liligazioni  viziose,  ma  esisleiiti  ( Osscr  prel. 
dall'  art.  ISO-i  ). 

CXXVII.  — Sappiamo  dalle  spù'gazioni  già 
(late  al  capitolo  1 di  questo  riassunto  , che 
le  principali  cagioni  di  aniiullameiito  delle  uh- 
Idigazloni  sono  ; t*  il  consenso  vizialo  presso 
I’  una  delle  parti  eoi  dolo  dell'  altra  , o col- 
r errore  , o la  violenza  : 2”  I'  incapacità  del- 
I'  iiiterdello  che  avesse  aglio  da  sé  , o della 
donna  marilala  che  avesse  cojiliallalo  senza 
r autorizzazione  necessaria;  3“ infine  la  lesione 
sol  minore  non  e mann'pato  in  (pialuiiquc  atto 
egli  aves.se  conscntiln  da  sé  solo  , invece  di 
lasciarlo  fare  dai  suo  rappresenlantc  ; pel 

(I)  Si  sa  cli«'  a noma  non  si  diveniva  minore 
ella  dopo  aver  r -ssaio  ili  essi  re  pvpitior  ; mevlrc 
ilarcadè  Toni.  III. 


m 

minore  emancipato  negli  .alti  ne'  quali  I'  assi- 
stenza del  curatore  era  necessaria  , e non  ha 
avuto  luogo;  poi  pel  miggiore  stesso  i|iiando 
in  ima  divisione  egli  fosse  stato  leso  di  più 
di  un  qii.arlo  , o che  ven  leiiilo  un  immobile  io 
fosse  stato  di  più  di  selle  dodicesimi. 

Sieelié  1.1  minorili  , siccom"  più  s'ipr.i  si  è 
detto , punto  non  è un  caso  d incapacilà  , 
tutto  che  soventi  le  si  .applichi  siir.ilta  inesat- 
ta iiualilìca  , essa  é soltanto  lini  causa  di  rc- 
scis.v'oiie  per  les'tons  ; il  minore,  a dilTerenza 
ileir  iiilerdetto  u della  donna  maril.ala , non  ù 
alT.illo  incapace  di  contraltare  , unii  può  far 
aiiiiiillarc  che  provando  un  pregiudizio  , c lut- 
to che  il  nostro  minore  più  non  sia  qu.d  dio 
era  il  minnrc  dei  Uomani  (I)  6 sempre  vero 
dire:  non  Inmiìiiani  minor  : sedlaiajii-wi  tae- 
SHs  restlailur.  t art.  tddo  ). 

Questo  dritto  del  minore  di  far  annullare 
per  lesione  provata  { c purché  ben  inteso,  sif- 
fatta lesione  risulti  dall’ .atto  stesso,  non  pro- 
venga da  uu  accidente  posteriore  ) esisterebbe 
anche  quando  questo  minore  si  fosse  già  detto 
maggiore  , perché  il  cnnlraente  non  è scusa- 
bile di  essersene  rapportato  .a  l una  semplici) 
dichianzinne  (art.  1300  , 1007  ). 

O.XXVIII.  — ,M.i  sarebbe  alfrimeiili,  se  il 
minore  avesse  ing.ann.ato  I’  altr.a  parte  sulla 
sua  età  , mercé  mezzi  fraudolenti  ( ili'ul.  ) , 
di'  egli  non  é restituibile  per  le  azioni  prn- 
dotte  dai  suoi  delitti  o qiiasi-delilti  (nrt.1310). 

Arrogi , di'  egli  non  é più  restituibile  di 
quel  che  lo  fosse  un  maggiore  : I”  per  gli  atti 
regolarineiite  compilili  d.al  suo  rappreseiitaiito 
legale  , per  imp'irt.aiili  che  possano  essere  . 
2.”  per  quelli  fatti  da  sé  stesso  , a causa 
del  nnnniercio  , all'esercizio  del  quale  era 
dcliitaineiile  autorizzato  ; o 3"  per  le  conven- 
zioni che  sottoscrive  nel  suo  coiiiralto  di  ina- 
triiiioniii  con  I'  assistenza  di  coliirn  I coi  con- 
senso gli  è necessario  puraniiiiogliarsi.lii  qiie- 
sli  Ire  rasi  si  cancella  la  minorità  , e l'alto 
reputasi  fallo  da  un  maggiore  ( art.  L'ìtJÓ  , 
1303  0 1311). 

Del  resto  perchè  possa  pronunziarsi  I' aii- 
nullamenlo  nei  casi  indicali  al  ii"  prcce.lenle 
è meslieri:  1.  che  sia  domaii  lalo  da  quello 
tra’  coiiiraenli , il  cui  consenso  è si, alo  viziato, 
0 che  era  incapace  , o che  si  é trovato  leso 
{ IIIUI  piitrohlie  giammai  esserlo  daH’alIro); 
2.  che  sia  domandalo  pria  di  i|U.ilunqiie  ral  li- 
ca  e pr.a  di  spirare  il  terniine  iinpaililu  dalia 
legge. 

LXXIX. — Della  inti/Ica.U.iliricare  o coiifer- 
niare  un  obbligazione  si  è cimeell.are  il  vizio  d,i 
cui  era  colpita,  rimmziando  d'  invocare  la 
causa  di  aiiniillaiiu'iitu  che  petcv.asi  far  vaieru 

vili  .appn  nin  il  l'upiito  è un  iiiinioe. 

SI 
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f(»iiÌro  (li  es<:a.  Ogni  ralifica  ^duiu^tic  impos- 
ì>ìI>ìIl‘  |k>i*  una  obbligazione  propriaimnite  nul- 
la. Si  può  senza  dubbio  rrcare  una  nuova  oli- 
!>l  gaziuiie  ed  (Hìcaa*  , per  suslitnirla  a (juella 
I he  mm  aveva  che  un'  esislenza  spjtarehte,  ma 
non  si  può  > alida  re  (jaesl’  uUiina  ; diè  il 
nulla  non  può  nè  conrerniarst , nè  dislrugger- 
K»  : ijuod  f$t  cunfìfmmi  ucf^nlt.  Oinsla 

Vi  ii(à  scoimseiuta  da  parecdii  cumeiilalori  ( c 
die  applicasi  segnatanii-iito  alle  oliliiigazionisu 
( ausa  illedSa  ) ( stala  iieUunieule  espn  ssa  da- 
gli  autori  del  Codice  e trovasi  cmisauiaU  dalla 
p'tutispiudiuya  ( ad.  IdOl  , 1538 y. 

La  I etilica  è e>pressa  o tacita  , secondo 
4 he  lisulia  dalla  formale  didiiaruzioiie  del  de- 
ìolote  , o da  qualdie  ciicosUiiza  die  , siMiza 
«iidiiaiaiioiie  a tal  nguardu  , inanifesti  la 
Volutila  (h  la !e  debitore  di  vahdaie  la  sua  ob- 
ìiliga/ioiii  : ia  nico&laiiza  più  significativa  ò 
4 videnti  melile  1'  oecuzione  stessa  dell’  obbli- 
gazione « puidiè  sia  fatta  con  cogiiizicne  del 
Mziu  di  tali;  obbligazione  e con  Pmlenz  uiie  di 
liparutlu.  li  uopo  inoltre  beninteso,  che  la 
4 onferiiij,  \uui  espressa,  vuoi  tacila,  inlervi  iiga 
MI  Ui.Vpoi  a con  ciicustaiize  nelle  (piuli  il  de- 
hiluiu  aVi-s>e  potuto  formar4*  un*  obbligazio- 
ne [i.4-namriite  Valida  , poiché  si'tizn  ili  cò 
t|ue.>la  sU’s>a  l'onreitiia  non  avr>idie  vaiiilila. 
i)d  restii  non  )iiesiiilandu  la  coiifenini  dii;  dal 
4 auto  ili  una  lidie  parli  un  comph'innito  di 
Volontà  4 he  v.i'iie  ad  agginngiM'st  alla  v<  lonlà 
h'galinenle  Mdlicieiite  ddl*  altra  patte,  ijuesia 
non  à hisi>gi/o  di  ctmcmiei  v i : è mi  atto  die 
nulla  ha  di  ei>nvcn/ioitale.  e che  std  può  com- 
piere il  debiloie  die  ixiteva  criticare  la  sua 
obbhgaZ'Oiie  ( ad.  1330  ]. 

CXW,— l.’dTeUo  (lidia  ratifica  rinumta  na- 
tuiaiiiieiilc  al  inumciito  stesso  ni  i in  si  è fot- 
mula  rubbliga/iuiie  latilicata  più  tardi  ; i*iò  è 
4‘videiite  , poiché  «la  un  luto  1’  obbliguziuiie 
niinulluhde  aveva  g'à  la  sua  dlìcaCia  , e pote- 
va soltanio  perderla  per  i-iridlo  di  un  vizio  che 
la  ratifica  fa  disparire.  Ma  la  legge  si  oppone 
espressamente  a questo  dTetto  relrauUivo  , m 
Ilio  diedovi-sse  nuocere  ai  dritti  leali  dot  ilei 
lem  avessero  ucijutslali  indi*  iiilervallo  dalla 
l•rlu•lle  deirubbhgaziuiie  alla  sua  raldii-a  (art. 

ia:m  ). 

IVr  CIÒ  che  riguarda  la  pruova  della  ratifi- 
ca , essa  ò sidtoposta  alle  regoli*  generali  che 
saruimu  spiegate  nel  seguente  capitolo,  salvo 
mi  punto  sui  quale  la  U'gze  è (]ui  più  rigorosa. 
Oiiainlo  si  tiattu  di  constatane  per  i»crilto  la 
latifica  4Ìi  una  obthgazxiiie  annullabile  , l’at- 
to deve  presentale  la  soslan/a  di  questa  ob- 
bligazione , r indicazione  della  causa  , u di 
nuscuna  delle  cause  per  le  ijuali  poli‘vasi  far- 
la animlUre  , e la  dichinnnt:ontt  formale  del- 
la Volontà  del  debituiedi  fare  cancellate 4|ue- 
sla  cagioae  di  anuullameiilo.  La  legge  vuole 


che  la  ratifica  si  faccia  con  piena  conoscenza 
di  (*ausi  ; c perchè  non  vi  sia  dubbio  alcuna 
a lai  riguardo  ossa  esige  nell'atto  I*  espressio- 
ne precisissima  di  tutte  le  efreostanze  (i6i</.). 

CXXXl. — Sebbene  lutto  quel  che  concer- 
ne r obtdigazioiiu  sia  estraneo  a (|uesla  sezio- 
ne , poiché  legalmente  questa  obbligazione 
è inesistente  , e la  nostra  sezione  si  occupa 
solo  di  quelle  esistenti  c annullabili  , pur  tut- 
tuvoltaper  occasione, u per  completare  il  rias- 
smitn  delle  regole  della  raHlìca  , noi  dubbia- 
mi) uggiiiugerc  (]ui  qualche  osservazione  sulla 
ubhiigazione  luturale. 

Non  perdiò  la  ratifica  è impossibile  per  U 
obbligazione  ines:^tenle,  fa  mestieri  concliiu- 
deriie,  di’essa  s.iri  bbe  senza  eiretto  p(»r  una 
obbliua/iime  niturale...  Abbiamo  veduto  al 
li.” XXXIX  cliv-rtibbligazioue  naturale  è quella 
die  la  legge  civile  respinge  dappriinJ  , e san  - 
zipiie  poi  perche  un  fatto  emanato  dal  deb.* 
ture  viene  a provare  il  valore  elTeltivj  Jeirob- 
bligazioiie  , che  cri'devasi  iiQllo  : ora  quale 
circuslanza  potrebbe  dure  una  prova  più  ener- 
gica (li  tal  valore  die  la  ratifica  del  d(*1)ilore  ? 
Senza  dubbio  , non  vi  sarà  >n  ((Uesln  cuiirirma 
nel  senso  ordinariu  , poiché  non  vi  sarà  vali- 
daziuae  di  un'  obbligazione  esisleiile  già  le- 
gjimenle  ; ma  , infine  , le  cause  che  coii- 
fennerddiero  I*  obbi  gazitme  anirullabile. vivi- 
ficheranno e reiideraimo  civilmente  valida l'ub- 
bbguZMHie  naturale.  ( art.  1338). 

.\hhiamu  egualmente  veduto  allo  stesso  ii. 
tn  fine,  die  se  robldigazione  naturale  può  tro- 
varsi lidi’  obbligazione  a cui  la  legge  rifiu- 
tava r 4 ITlcacia  ovile  , perchè  la  riguardava  , 
per  eriurc  , come  nulla  agli  occhi  della  co- 
scu'iiZa  • essa  non  potrebbe  vedersi  nell'  ot>- 
btigazioiie  ch4*  la  legge  colpisce  di  un  posi- 
tivo divieto.  C:ò  slahihto  , siccome  la  legge 
{ die  in  generale  vede  le  donazioni  con  oc- 
diu>  afjV'»r4*volc  ) proscrive  severamente  i|ua- 
luii(]ni*  attribuzione  gratuita  di  beni  , altri- 
mculi  fatta  , che  iiiipiegando  le  forme  rigo- 
rose 4la  noi  indicale,  ne  segue  che  una  doti  - 
zioni*  ( sia  ira  vivi  * sia  testamentaria  ) la  (|tia- 
le  non  è fatta  secondo  queste  forme  trovasi 
essere  un  atto  proscritto  dal  tegislatnn*  , e 
die  nuli  potrebbe  i]Uiiidi  costituire  un'  obtilt- 
cazione  naturale  per  parie  del  donaiile  , c he 
ha  contravvenuto  al  divieto. .\Ì  contrario,  su- 
Collie  nessuna  infrazione  alla  logge  può  essere 
rimproverata  agli  eredi  di  (|ueslo  donante  , 
r atto  pu(>  benissimo  contenere  per  essi 
sei^oudo  i casi , una  obbligazione  naturale.  Se- 
gue da  CIÒ  che  una  donazione  nulla  per  man- 
co (H  forme  , non  può  mai  essere  ratiQ- 
rata,  nò  rspressanienle  né  tacitamente  , dat 
dunaule  ( il  (piale  non  ha  altra  risorsa  che  di 
fare  una  nuova  e regolare  donazione),  nia  «he 
può  , al  coatruriu  , w>.ficarit  c divcii.r  civu- 
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monti:'  t (Tì’aoe  con  la  Talifica  esprrs^.i  o In- 
cita i liL*  fiicfsscro  , i!opi>  In  morte  ilei  ‘lo- 
imitle  , i successori  di  questo  ( art.  1330 
1340  ). 

l>*ipo  queste  osservazioni,  ritorniamo  alla 
iLKir.1  materia  dell*  aiumitamciito  delle  oh- 
M j:n7mnl. 

CXWn.  — T'armine  delC  nzione  prr  nn- 
fìulfoiìtcììto.  La  lepi’f*  dov'va  nnliiralmeutn 
fCiìrg^TO  nel  prolungato  silenzio  di  eoliii  clic 
poli  va  far  annullare  (a  sua  ohhligaziorM',  una 
laeit.i  ratifica  di  lato  oiddigazione  : de!  resto 
c tranne  anche  questa  idea,  ogni  az'on**  i;*n- 
dente  a turbare  un  ordino  <li  cose  slalulitn, 
deve  per  la  tranqniliiià  pnbblira  ed  in  vista 
deir  interesse  sociale  estinguersi  dopo  mi  dato 
termine.  L’azione  per  annullamento  è dun- 
que tini  tata  ad  un  termine , spirato  il  qua- 
le cs«a  svanisce.  Questo  Icrmine  è più  o me- 
no lungo  a seconda  del  casi;  e p.  es.  non 
è clic  di  soli  due  anni  (art.  I67fi)  pel  mag- 
giore che  si  è leso  per  più  di  vendendo 
un  immobile  ; ma  tulle  le  volle  che  tin  ter- 
mine minore  di  dieci  anni  non  è stalo  cosi 
fissato  da  una  regola  particolare  , e segna- 
lamento nei  tre  casi  di  sopra  indicai  : l.®del 
vi/in  di  consenso  ( per  vmlenza  , errore  o 
dolo  ) , 2.*  d’  incapacità  ( visto  lo  stato  di 
donna  maritata  o d*  interdetto  ) ; o 3.*^  di 
lesione  di  un.  minore  clic  ha  agito  irrcgolar- 
mento , gli  è sollnnto  con  questo  termine  di 
dieci  anni  che  prcscrivesi  Ta/.inne  (art.  1301). 

I dieci  anni  non  decorrono  ben  inteso  nel 
primo  raso  che  dal  giorno  della  cessazione 
della  Violenza  o della  scoverta  dell*  errore  o 
del  dolo  ; nel  secondo  dal  giorno  dello  sciO- 
glimcQ'o  del  matrimonio  « o da  quello  in  cui 
si  è-  t<»lta  r interdtziom«  ; o nel  terzo  dal 
giorno  ihdla  maggiorità.  R la  giiirisprmion- 
za  nel  silenzio  della  legge  a tal  riguardo  am- 
metto ( con  ragione  , poicluV  i principii  , 
di'hhono  applicarsi  dovunque  una  eceeziono 
iwn  li  faccia  cessare)  che  questa  presunzione  è 
snggcUo  , come  tutte  le  altre  , alle  cause  ge- 
nerali di  sospensione  che  verranno  a loro 
Uioco  indicate  { ). 

OXXXlll.  Effetto  lA’f- 

fello  deir  aniiuliainento  pronunziato  dal  giu- 
dico ò di  annullare  Talto  » c di  rimettere 
per  conseguenza  le  coso  nello  stalo  in  cui 
si  trovavano  pria  del  compimento  di  tale  al- 
lo. L'  annullarnenlo  p^mc  dunque  le  parti  , 
per  massimi  , nella  necessità  di  restituirsi 
reciprocamente  tutto  qicl  che  àn  potuto  r.- 
«evere  in  esecuzione  dell'  alto  annullato.  — 
Mj  questa  regola  riceve  eccezione  pei  mine- 
ri  . gl’  iiiterdelti  e le  donne  maritale  , cl  e 
non  sono  tenuti  di  rcvtiluire  quanto  anno  li- 
cavulo  clic  nei  limiti  nei  quali  il  loro  a>VvU' 


fi.irlo  prnv.i  rho  essi  ne  anno  davvero  prefit- 
lato  ( art.  1312  ]. 

C.VPITOIO  V. 

DF.LI.A  PntOVA. 

CXXXIV.  — Pri.1  di  occupan*  d ù dilTcrrnii 
mezzi  di  pniova  nntnrizzifi  dii  Codice,  fer- 
minino  una  rngnln  che  non  v'inpreè  heu  cap?- 
1.1.  c che  è non  peil.into  delti  p ù .liti  Impnr- 
lanzi.  Tutto  le  volle  rdi-'  vi  A luogo  n f,jn* 
nun  priiovi , vale  a dire  tutte  !o  volte  r!i  » 
im’ ailegizione  è contestili  fra  dne  pirl\ 
1.1  necessità  di  provarla  ricade  sulli  parte 
che  fa  tale  .ilicgazione. 

Si  ilice  soventi  che  fa  necessità  *li  f'‘r  prno- 
va  incumhc  airaltore  e non  al  convenuto  ; 
ovvero  a colui  che  alTerm.i,  nnu  2ià  i colui 
che  nega:  probntio  incn  rnhil  octori  ; c»  «yui  di- 
cit,  non  eiqHi  nei/nt  ; ma  queste  due  m.is«iini.» 
die  divengono  vere,  qu.indo  vanno  intese  in 
un  certo  «cnso.  c metten  Iole  di  nccordo  con- 
ta regola  suindicata,  seno  falso  qua  itlo  sono 
prese  alla  lettera.  Kd  in  prima  la  rn5«'<lnM 
ACTeni  incumbit  prnhntio  nonèvera  die  quan- 
do inlcndesi  per  ac/or,  non  g .à  ctilni  che  iii- 
trmlnco  razione,  ma  la  parte  (allriee  ocon- 
vennta)  che  suscita  contro  riUn  un*  alle- 
gazione, quando  la  si  applfcatanto  r,|  convenu- 
to che  agisce  (o-/cns  ) per  la  giiulilici  ilell  i 
sua  difesa,  quanto  alPaltore  che  si  oecupa  di 
stabilire  la  sua  clomind  i , c che  si  colloca, 
a canto  di  rpiesta  regola  . I,i  regola  dichiara- 
tiva rem  ercipicndo  fì>aclor.  Del  pari,  se  si 
vuole  che  la  second  i massima  su  vera  , ò 
uopo  intendere  h qni  dicit  di  ogni  litigante, 
che  allega  una  proposiziono  ( sia  alTerinando 
quel  che  pare  non  essere  , sia  negnndn  quid 
che  sembrava  essere;  c w qui  negai,  di  cidiii 
che  ( vuoi  con  una  negazione,  vuoi  con  unn 
alTi-rmazione  ) , contradilicc  , negl  qnest.v 
nuova  proposizione  , c si  contenta  di  respm- 
gepla  per  tenersi  nello  5/o/u  gno,  Siecliò  a dir 
breve  ò uopo  che  quihmquo  allegazione, leu- 
dente  a modificare  lo  stato  altuato  delle  cose, 
sia  provata  da  colui  clic  I*  allega  , senzi  dio 
siavi  a distinguere,  se  venga  dall’a  Uore  o dui 
convenuto  , nò  se  consista  in  un'  alTermazio- 
im  0 in  una  negaz’ono  (art.  1315). 

Cosi  , quando  lo  scritto  che  consacra  l'ob- 
bligo assunto  da  una  persona  , punto  inm 
indica  la  causi  di  l.ilo  obblig.izione  , spetta 
a colui  che  con  lo  scritto  si  ò riconosciuto 
obbligalo  , e clw  poscia  pretendo  non  esser- 
lo , sostenendo  che  la  sua  apparento  obbliga- 
zione punto  non  esiste  per  manco  di  cnitsa, 
di  provare  die  in  fatti  non  esiste  alcuna  cau- 
sa ; c non  già  a colui  che  lo  sonito  pn  - 
scnta  come  creditore  di  provare  che  la  cauv.i 
esista.  Così  decide  e a ragione  la  giurispru- 
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dcli/a  ; ilio  nel  iloiiiainljre  l' l’secwz  oiie  di 
"11'  iililili(.’n/ioiii‘  . ( ho  lo  scrino  del  mio  a»- 
ViTMiriii  ilicliiara  leislere  , io  non  fo  che  si- 
j.'ii:r  l'ordine  ii.aliirale  delle  cose  ; mentre  che 
(jiicslo  aMvr.i.irio  vuol  ahlmtlere  i|ii,iiilo  (-si- 
sle  , allorché  ei  sostiene  che  , tutto  che  si.v 
si  detto  mìo  olihlio.ito,  ei  |iimlo  non  lo  i!  ; 
c che  r atto  da  lui  sutluscrilto  debba  lace- 
rarsi ( ihicl.  ). 

C\XX.V.  — li  Codice  indica  ciii()iio  mez- 
7i  di  (irnova  , vale  a dire  : lo  scritto  , la 
pi  uova  leslimoiiiale  , l.i  presiiiiziuiie , la  cuii- 
fessiciiu  , e II  giuramento  ; il  che  dù  luogo 
ad  una  divisione  delia  materia  in  cimjue  se- 
zioni ( art.  1310  ). 

Vero  ù che  questa  divisione  è ben  lungi 
dall'  olTriro  ima  classiricazione  logica.  Ksatta 
e naturale  in  quanto  alle  parole  , essa  tro- 
vasi inesattissima  in  quanto  alle  cose.  Così 
r imo  de' cinque  mezzi  indieall  , la  l’cesuii- 
zione  , si  suddivide  in  tre  classi  , e anche 
in  quattro  [Prttuuzione  di  ilritio  astolulo  d'ur- 
dine  jntUilico,  — l’reiunziune  assolala  d'  inte- 
resse pi'Uato»  — f*rcS'iuzione  di  di  iUo  sempli- 
ce , — l'resunzione  di  fatto]  le  quali,  sebheiie 
riunite  sotto  una  sola  deiinin  nazlune  gene- 
rica, piTseiitana  iiondiineiio  i iretii  prufoii  la- 
in  nte  diversi  , tanto  elle  quattro  altri  mezzi 
di  priiova  vengono  a collocarsi  negli  inlorvalli 
che  separano  queste  quattro  classi.  Lo  stesso  fi 
del  giiirani  'iilo  , i due  rami  di  I quale (ifiuru- 
riientu  decisorio  — jinrumenlo  sujipletorio  Isuuo 
si  lungi  dal  somigliarsi  , u solanieiile  awiei- 
narsi,chu  I'  imo  presenta  ima  pruova  iiivmei- 
liile  e pienamente  irrevocabile  , mentre  l'al- 
tro non  pruovt  nemmeno  lino  a pruoVa  con- 
traria , c non  ofTi'erlieil  compiem  nto  di  una 
pruova  gih  cominciala  , senza  poter  mai  di- 
venire da  sé  solo  un  elemento  di  d'-.v.sioiie:  il 
giurainciitu  decisorio,  eJ  il  giuramenlu  siip- 
plelorio  trovansì  piecisamente  ai  due  etlremì 
della  scala  delle  pruuve. 

I mezzi  di  pruova  indicali  in  modo  coiii- 
plelo  e classificati  secondo  la  loro  maggioro 
Il  minore  energia  presciilanu  dicci  categorie 
di  cui  ecco  I'  ordine. 

l.“  Il  giuramento  decisorio  {che  non  am- 
mette mai  lo  pruova  conlrariii  );  — -2.“  la  pre- 
sunzione di  dritto  assoluto  di  ordi.ie  pubb'i- 
00  ( idem  ) ; — 3“  la  confessione  gimliziaria 
( che  non  l'  ammette  che  in  un  sol  caso  ; 1.“  Le 
altre  presiinzinni  assolute  ( non  l' iiinmellono 
in  più  casi  ) ; 5.*  la  presunzione  di  dritto  seiii- 
pliee  ( e/i«  <’ omme/ta  sc/ii/i/'e  ) ; 0.  la  pruova 
ielleralc  ( l'i/ein  la  confessione  slra- 

giudiziale  ( idem  ) ; — 8’  la  pruova  leslhiio- 
iiiale(  idem,  c che  non  é per  altro  permessa 
che  in  taluni  casi); — 9.  la  prcsuuziuiic  di 
fatto  {idem  , idem  ) ; 10  niislmeiitc  il  giura- 
inclito  suppletorio  ) che  non  c una  pruov  i,  ma 


soltanto  il  campimeiUo  di  una  pi  nord  j/ià  co- 
minciala ). 

Come  ben  si  scorge  la  divisione  dello  priin- 
ve  in  cinque  parli  , ipial'ò  presentala  dal  Co- 
dice, é ben  lungi  dall'  essere  logica.  Non  per 
tanto  siccome  essa  può  , mercè  queste  iisser- 
vazii'iii  , scgn  rsi  senza  pericolo  , ed  al  con- 
trario non  si  pidrebhe  ahhandii-iarla  , secon- 
do noi,  senza  rendere  molto  più  difDcile  l'in- 
lelllgeiiza  della  materia  . sarà  essa  da  noi 
a lollatj  , salvo  a rivenire  ancora  e con  al- 
quanto maggiore  sviluppo  alla  fine  del  capì- 
tolo sulle  idee  Icsié  indicale  , e che  fa  me- 
stieri aver  cura  di  nun  perdere  di  vista. 

SKZlONli  I. 

DELLA  l'DUOVA  LETTEEALB. 

CXXXVI.  — La  pruova  letleralo  o (ler 
iscr.Uo  è queila  eli.;  risulta  sia  dalla  scrittu- 
ra propriaiiienle  detta , sia  dalle  lacche  che 
forniaiiu  aneli'  esse  olia  specie  di  scrittura. 
Ilehhiamn  qui  occuparci  1 . dell'  atto  aulen- 
lu'o  e delle  eoiilroscrilture  coll  le  quali  lo 
SI  può  mudifii  are  ; 2.  detl'  allo  privalo  ; 3. 
delle  lacche  ; 1.  delle  cupiu  di  titoli  ; 5.  de- 
gli alti  di  ilcoguiziune. 

§ »- 

Dell'  atto  autentico  e delle  eonlroscritture. 

CXXXVII.  — Deli'  allo  aulenlieo.  In  gene- 
r.vle  tulli  gli  nlii  che  eniaiiono  da  ufliziali 
puhhlid  i quali  agiseuiio  nel  regolare  esercizio 
delle  l(,rii  fiiiiz  imi  , seno  ahi  antenliui  ; ma 
la  legge  qui  non  si  occupa  che  dell'  alto 
aulenlieo  avi'ule  pi  r jscopu  di  far  pruova  delle 
convenzioni  , vale  a dire  dell’  alto  notarile. 

l’erehè  I'  alto  produca  I'  eITctto  annesso  a 
questo  cai altere  di  imlenticilà  , riehieggunsi 
quattro  condizioni.  £ mestieri  I.  ehi*  colui 
elle  riceve  I'  allo  sia  pubblico  unziale;:2.  che 
questo  uliziale  pubblico  sia  capace  d'  istru- 
menlaie  -,  3.  che  sia  cumpeleule  , vale  a di- 
re che  I'  allo  sia  della  natura  di  quelli  che  à 
iiilssiuiie  di  .stipulare  , clic  s a ricevuto  nel 
luogo  ili  cui  il  fuiizioiiario  à il  dritto  d'  i- 
sliuiueiiinre  , e che  non  concerna  le  perso- 
ne a cui  gli  è vietalo  di  prestare  il  suo  nii- 
iiistcro  ; -1.  lìiialineiile  che  I'  atto  sìa  rivestilo 
di  tutte  le  forme  volute  dalla  legge,  f art. 
1317  J. 

CXXXVllI.  — Quando  I’  allo  emani  da 
un  uliziale  pubblico  , ma  siavi  stata  iiicoiu- 
pcleiiza  , iucapacità  o manco  delle  forme  vo- 
lute , la  legge  viene  in  soccorso  delle  parli 
ed  accorda  a quest'  atto  il  valore  degli  scrit- 
ti solta  forma  privata  , purebò  sia  sotto- 
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sorillo  (IaIIc  p^irli  , ò alloM  un  atto  antcn- 
tiro  irregolare  , da  non  valere  che  come 
scritto  privato  ; c oer  coiisego.-ora  non  gli 
si  potrelihe  applicare  ni  la  formalità  dei  dop- 
pii  , nè  quella  del  inno  o approvato , che  più 
lardi  vedremo  richiedersi  per  gli  alti  si  lfo 
forma  privata.  Non  dovrà  neppure  porsi  mente 
a che  non  siasi  ricevuto  che  in  brevetto', 
nel  caso  in  cui  doveva  serharseiie  ricevuta, 
chò  la  redazione  in  minuta  è precisamente 
una  delle  firme  . i\i  cui  la  legge  non  puni- 
sce r iiiusseivanza  che  riducendo  I'  alto  al  va- 
lore di  uno  scritta  sotto  forma  privala  , a 
condizione  della  soltoserizinne  delle  parti. 
Ma  questa  condizione  è indispensabile , e 
I’  alto  non  avrebbe  questo  Valore  , se  ciascu- 
na delle  parti  , o una  di  esse  eresse  di- 
chiaralo non  sapere  o non  poter  sottoscri- 
vere. Del  resto  va  da  sè  che  la  sollo- 
scrizione  richiesta  non  è quella  di  tutte  le 
persone  che  abbiati  potuto  ligiiraro  nell'  at- 
to , ma  soltanto  quella  delle  parli  Ira  le  qua- 
li quell'  allo  ò destiiialu  a far  pruuva.  ( art. 
1318  ). 

Se  SI  trattasse  di  una  convenzione  che  of- 
fre da  un  lato  una  parie  che  ha  sotloscrilto, 
c dall'  altro  più  parti  cointeressate  , di  cui 
una  0 qualcuna  soltanto  avessero  dato  la  lo- 
ro soUoscriziuiie,  I'  allo  sarebtm  senz' alcun 
valore  a frnute  di  tulli  i solluscrillori.  In 
tal  caso  infalti.i  consensi  dati  dalle  parti  che 
àn  sottoscritto  niui  lo  erano  che  sotto  la  con- 
dizione che  le  parti  che  non  avean  solto- 
scriUo  si  obbligassero  a loro  Tolta  , e non 
avverandosi  questa  condizione  , il  progetto 
non  si  è eseguito  c tutto  è rimasto  nel  nul- 
la (i/iiif.  1. 

CXX.XIX.  — Per  entrare  nella  mente  della 
leggu  che'dichiara  validi  come  alti  sotto  for- 
ma privala  , sotto  le  con  lirioni  suindicate  , 
gli  alti  anientici  che  trovansi  viziosi  per  in- 
compelcnza  , incapacilà  o manco  di  forme , 
è uopo  decidere  che  I'  allo  ricevuto  da  un 
notaio  destituito  o sostituito,  doveva  rientrare 
nella  nostra  regohv  , se  le  parti  àn  potuto  e 
dovuto  credere  , che  colui  al  quale  si  diri- 
gevano era  ancora  iiolaiu , tutto  che  la  de- 
stituzione c la  sosliluzione  non  siuno  semplice- 
mente casi  d'incompclenza  c d'incopacilà  (art. 
1318). 

llcciprocamonic  , tulio  che  sia  un  caso  di 
incompetenza  quello  in  cui  un  notaio  à rice- 
vuto un  alto,  che  niuii  nolajo  poteva  sti- 
pulare, non  pertanto  Tallo  non  avrebbe  allo- 
ra alcun  valore  , perchè  T incompetenza  di 
cui  parla  la  legge  è uiiicameiile  quella  del 
notaio  che  riceve  1'  alto  che  doveva  esser  ri- 
volo da  altro  nolajo.  In  fino,  sebbene  il  man- 
co della  sullosorizioiic  dal  notaio  costituisca 
un  difcllu  di  forma  , egli  è cerio  che  uu 


alto  in  cui  questa  solloscrizionc  mancasse  , 
■un  pulrehhu  neppur  valere  come  alto  sullo 
forma  privata  , perchà  la  scrittura  non  sot- 
toscritta dal  notaio  aoii  à ne|ipure  l'apparenza 
di  un  alto  autentico,  e la  leggu  viene  in  soc- 
corso sul  deh'  alt')  che  le  parti  hall  dovuto 
credere  autentico  [ibiil.). 

CXL.  — 1/  alto  aiileiitico  fa  piena  fede  , 
vale  a dire  pruuva  coinpiela  e fino  alla  iseri- 
ziuiic  in  falso,  delle  convenzioni  e dei  falli 
che  consacra  , purché  trattisi  di  cose  chu 
il  notaio  à potuto  e dovuto  Constatare.  È uo- 
po ili  pria  che  abbia  potuto  constatarle,  vale 
a dire  che  ne  à acquistato  la  certezza  pro- 
priii  seneihut  ; c se  si  pretendesse  soltanto 
che  la  dichiarazione  che  gli  si  è fatta  e che 
egli  ha  constatata  sia  menzognera  , o che  la 
convenzioni  innanzi  a lui  stabilite  e da  lui 
uieiizionalu  sieno  fraudolenti  , non  sarebbe 
m-cessario  d'  iscriversi  in  falso  , poiché  la 
veracità  del  notaio  non  sarebbe  messa  in 
dubbio.  È mestieri  in  secondo  luogo  , dia 
si  Iralti  di  cose  eh'  abbia  missione  di  con- 
statare , e per  conseguenza , se  un  uo- 
taju  avesse  dichiaralo  sano  di  mente  un  tu- 
tore 0 un  donante  , T inscrizione  in  falso  non 
sarebbe  necessaria  per  provare  che  il  dispo- 
nente non  godeva  di  tutta  la  sua  ragiona  ; 
poiché  un  iiutajo  ponto  non  ha  la  missiuno 
di  constatare  aulcnlicainento  lo  stalo  sani- 
tario delie  persone  ( art.  1319  ), 

CXhl.  — L''allo  autentico  fa  assolnlainenle 
priiuva  , ed  a fronte  di  qualsiasi  persona 
de’ fallì  c convenzioni  eh’ esso  riporla,  fino 
all'  iiiscriiioiiu  in  falso.  In  quanto  alla  forza 
probante  , non  v' è da  faro  ditferenza  alcuna, 
sia  II  a i contraenti  ed  i terzi  , sia  fra  le  di- 
eposiiioni  dell'  alto  e le  sue  enunciazioni 
( veggaai  il  n*  seguente  ).  Tulle  lo  parti  dcl- 
T atto  autentico  , quali  che  sieno  , fan  feda 
piena  ed  intera  a fronte  di  tutti  fino  alTin- 
scrizione  in  falso. 

Ma  se  la  fede,  dovuta  agli  atti,  è una  per 
tulle  , non  potrebbe  essere  lo  stésso  dell'ef- 
fello  die  quesii  atti  producono , cioè  a diro 
del  drilli  0 delle  obbligazioni  , che  il  fatto 
o le  convenzioni  coiislatate  faranno  nascere. 
DelTefTelto  a darsi  all’atto, e non  della  creden- 
za che  gli  si  deve,  ha  inteso  parlare — !a  legge, 
quando  dice  che  Tallo  aiilentico /'ii  piena  fede 
della  convenzione  che  racchiude  fra  le  parti 
contraenti  , c loro  eredi  o aventi  causa,  es- 
sa non  intende  fare  che  T applicazione  della 
regola  : ree  inter  alias  aela  , alias  nee  nocat 
nec  prodesl.  In  fatti  , è chiaro  che  un  atto 
notarile , come  ogni  altra  convenzione  qua- 
le che  sia  , non  può  produrre  elfello  chu  fra 
le  parli  o loro  rappresentanti  , ma  non  ò 
meno  evidente,  che  il  caraltere  di  autonticilù 
impresso  ad  un  alto,  è lo  stesso  tanto  pei  ter' 
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2Ì  clic  per  le  pjrli  die  vi  liso  figurato.  Ciò 
prova  hello  . ’nollro  , elio  l i lecso  iiiloiiile 
parlare  (lell’  cITello  aiiilosan  all'  allo  aiilen- 
tieo  . poreliò  evia  aggiungo,  rlie  qiiovio  ef- 
fetlii  , cioè  a ilire  1'  oaecii/'ono  iloM*  allo  , 

• leve  , 0 può  , veooililo  i Cavi  , essere  sn«pe- 
sa  dalla  procedura  di  falso.  Questa  disliii- 
zioiic  Ira  la  fede  dovuta  all'  allo  ; e gli  cf- 
felii  eh’  esso  deve  produrre  , Ira  la  sua  for- 
ra prolianle  . o la  sua  forza  i(fieieiilo  , era 
stala  presentata  enn  ammiraliile  chiarezza  ilal 
nostro  celebre  Oiimoulin  , e per  unii  averla 
compresa  , il  Polhier  è caduto  nell'  niesallo 
linguaggio  riprodotto  dal  Codice  ( art.  1319 
13i0). 

CXI.II. — In  un  allo  si  distinguono  le  i/'.s/io- 
siaiunic  le  enunciazioni.  fUspotiùnnf,»  ilispo- 
lilivo  eh  amasi  la  parte  che  esprime  il  vero  og- 
getto dcirallo,  e i suoi  essenziali  elcmeuli;  le 
enunciazioni  al  contrario  sono  Io  indicazioni 
puramente  accessorieifra  queste  enunciazioni 
la  leggo  ilistingue  quelle  che  hanno  un  rappor- 
to diretto  e prossimo  col  dispositivo, e quello 
che  avi-ndo  un  rapporto  mollo  lontano,  tro- 
vansi  realmente  estranee  allo  scopo  proposto. 
Le  enunciaz  oni  producono  fra  le  parli  • 
i loro  rappresenlanli  lo  stesso  ilTetlo  delle 
disposizioni  stesse,  quando  sono  in  rappor- 
to con  queste,  ed  al  contrario  Consliln  sceno 
•olo  un  principio  di  prnova  per  Iscritto  , 
quando  sono  estranee  alla  disposizione.  In 
falli  questa  nit  me  ennnciarinni  non  sono  t.vll 
da  attirare  rsllriizione  della  parte  Interessala 
a impugnarle  al'o  stesso  grado  di  qui  Ile  che 
hanno  un  rapporto  diretto  con  la  disposizione. 

Ma  se  reiionciaz  oni  hanno  nn  cITello  pih 
o meno  esteso  fra  le  parli,  cs‘e  non  ne  han- 
no alcuno  a ngnardo  dei  terzi.  Il  Coi!  ce  su 
tal  rapporto  non  ha  consacralo  l’antica  gln- 
risprudenz.a,  secoielo  la  quale  le  enunciazio- 
ni degli  alti  autentici  formavano  principio  di 

firuova  contro  i terzi.  Non  *’  ha  ni  ppiir  piò 
ungo  all' applic.vzione  dell'antica  massima  ; 
già  aliliaiidou.ila  dal  l’othier,  e che  altro  non 
era  che  una  frase  vuota  di  senso  : in  anli- 
quii  omnia  rraetumuniur  iolemniler  acla,{art. 
13-20). 

t'XLIII.  — Delle  conirotcrilliire.  Inlende- 
si  per  controscritlura  luto  «rnzu  ogni  allo 
che  ne  modifica  un  altro.  Ma  qui  la  parola 
conlro-tcriUura  ha  un  senso  più  rislrello;  essa 
significa  un  allo  destin.-ito  a restar  teqrelo 
e che  modifica  le  disposizioni  di  un  allo  o- 
tlemibile.  A fronte  delle  due  posizioni  con- 
trarle , che  fannosi  cosi  le  parti  , posizioni 
di  cui  r una  è vera,  ma  ignorata,  I'  altra  fal- 
sa, ma  conosciuta  , la  legge  dichiara  c con 
ragione,  che  a riguardo  dei  terzi  l' apparen- 
za prevarrà  sulla  realtà  ; che  gli  rlTetti  del- 
r allo  ostensibile  potranno  sempre  invocarsi 


da  questi  terzi,  come  se  li  conlro-scrlllnra 
non  esistesse  : e che  questa  contro-sci  il- 

lura  ( la  quale  prodiirr.'i  il  suo  elTetto  tra  le 
parli  , finché  dei  terzi  non  vi  saranno  iiile- 
ress.ali  ) non  potrà  mai  esser  loro  opposta 
( alt,  1321  ). 

I)rd  resto  , é mestieri  ben  comprendere  il 
significalo  che  la  legge  dà  qui  alla  parola  ter- 
zi. N m si  tratta  dei  penilus  e.ttraneì.  Una 
regola  speciale  , dichiarante  le  contro  scrit- 
ture senza  effetto  per  essi,  sarebbe  stata  com- 
pletamente inutile  , poiché  gli  stessi  atti  au- 
tentici non  potrebbero  colpirli. La  ragione  dice 
abbastanza  che  i terzi, coiilro  i quali  le  con- 
tro-scritture non  possono  avere  ctTetlo  , sono 
quelli  che  hanno  bisogno  di  essere  protetti 
contro  r effetto  dello  contro-scritture.  Or 
coloro  che  han  bisogno  di  essere  cosi  pro- 
tetti sono  precisamente  gli  aventi  causa  del- 
le parti  , non  gli  aventi  causa  a titolo  un-- 
versale  , che  son  tenuti  di  tutte  le  obbliga- 
zioni dei  loro  autori  , ma  gli  aventi  causa  a 
titolo  particolare  agli  occhi  dei  quali  T atto 
ostensìbile  era  una  verità  sul  cui  han  dovuto 
contare.  Ben  illeso  s’  egli  è cosi  , quando 
la  realtà  , ò constatata  da  una  contro- 
scrittura  , a più  forte  ragione  debbe  es- 
sere lo  stesso  . quando  questa  realtà  . ma- 
scherala da  un  aito  ostensibile  , risulterà 
dalla  semplice  corrispondenza  delle  parti  , 
poiché  qiiesLi  norrlspoiidcnza  ò anche  più  se- 
greta  di  nn  atto  ( itixd.  ). 

CXLIV. — Inoltre,  a riguardo  dei  terzi  ohe 
sono  qui  gli  aventi  causa  delle  parti,  la  con- 
tro-scrittura non  è pienamente  non  avvenn- 
la  ; essa  6 inelTìcaco  soltanto  in  quanto  do- 
vesse lor  nuocere  , e se  dovesse  lor  profit- 
tare , questi  aventi  causa  potrebbero  benis- 
simo invocarla.  Ma  non  lo  potrebbero,  dopo 
quanto  si  è detto  , che  contro  colui  che  si 
è obbligata  con  la  contro  scrittura  , o contro- 
I suoi  successori  a titolo  universale  , c non 
gi.à  contro  I suol  aventi  causa  a titolo  par- 
ticolare. 

Il  Codice  civile  avendo  posto  indistinta- 
mente tulle  le  conlro-scrilliire  sulla  stessa  li- 
nea , non  ò a dubitare  che  .abbia  abrogato 
r art.  .tu  della  legge  ilei  tl'2  frimaio  . anno 
Vili  , il  (piale  prounnziav.i  la  uulidà  di  (|(ii- 
luuque  contro-scrittura  avente  per  iscopo  <li 
aumentare  il  prezzo  di  vendila  indicatv  nel- 
r alto  ostensibile. La  discussione  nel  (’onsigLo 
distato  prova  chiaramente  che  questa  dispo- 
sizione contraria  all’  equità  é stala  abrogala. 

Terminando  , osserviamo  che  nulla  v'  ha 
di  comune  fra  le  contro-scritture  e le  dichia- 
razioni di  missione  , le  quali  non  contengo- 
no niuna  modificazione  segreta  di  un  atto  o- 
stensibile , e se  il  più  delle  volte  T atto  modi- 
ficato dalla  conlro-scrillura  ò un  atto  nolari- 
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cl  . polrrblu»  aìIrCM  essere  benissimo  un  al* 
lo  privato  [ ilÀd  }. 

§^. 

Ddle  icrltUire  itrivaU. 

Gii  iscritti  privati  sono  il  più  <]elle  volte  al- 
lì  sotto  forma  privata  ; ma  àvvi  e/iaii«!io  del- 
lo scritture  alle  ijiidii  la  lou<^o  aUrtbuisce  ima 
fi'iti  forza  probante  . tulio  elio  siono  sfor- 
nile di  (Igni  solloscrizioiie.  Dobbi.tm  pai  lare 
delle  uiic  e dello  altre. 

1.'  D *ì;H  aui  souo  forma  privata. 

CXI.V.  — t.‘ atto  sotto  forma  privala  pro- 
duce lo  stesso  elTotlo  dell'  atto  auteiilico  , 
quando  vioo  riconosctuto  o si  reputa  ricoiio- 
sriiilo  da  colui  al  quale  lo  si  oppone  : e tale 
efrdto  si  applica  a colon»  die  l'àiiuo  sotto- 
scritto  , ai  loro  eredi  e.l  aventi  causa.  È'>so 
ha  ez  amho  U stessa  forza  probdiile  , anche 
riguardo  ai  terzi  , salvo  quanto  concerne  la 
data,  siceoine  vi*dremo  al  ii  CL  (art.  I32i). 

\,'  allo  sotto  flirtila  privsld  noti  h.i  il  suo 
v.iiore«  se  non  <)umtdoe  rìcoiiu«ciulo  emamre 
da  colui  al  ()uale  lo  m atlrilHii^i.e  , ed  evvi 
«|ui  , tra  il  preteso  autore  dell' allo  edtl  suo 
aviMite  causa  ♦ questa  d.ffvTenza  . che  il  pre- 
teso autore  non  può  sospetidei  ne  l’t  flfelto  che 
dichiarninlo  non  ess.  r sua  la  sotlust  riziune 
o il  carattere  , mentre  che  basta  all'  aven- 
te causa  di  tlire  che  non  sa  se  Usc.nliurno 
ta  sottoscrizione  sia  «|u<*|la  delia  |»«*rsuoa  alla 
quale  la  si  attribuisce.  All-  ra  quauiio  la  per- 
sona ihscoitusce  la  sua  soltuscnz'one  o iNuo 
carattere,  t.vvero  gli  eredi  o gli  av  liti  cau\d 
didiiiiMiio  di  iHMi  Conoscerli  , ne  è ordinata 
la  verilicazione  in  gonh/.io.  iM  t p.ù  nmi  6 
li(‘(‘essario  , come  altra  , che  colui  che 

vuol  8erv:r>*i  dell'  all**  sotto  furoia  privala 
coiidiinda  pria  dd  nconoscìmenlo  , o della 
verìlìcaztuoe  in  cH'^o  di  tlUconu.>cniieido  : egli 
può  briii*>simo  citar  dnetlainenle  per  1’  ese- 
cuzione deir  alto  , siitv.»  ai  cuiiveinito  a ri- 
spondere con  un  dÌM  onoscimeiito.  l i lai  ca- 
si» evvi  luogo  alla  v>*n(i-*aZioite  , le  cui  re- 
g»de  sono  ifHrroito  dai  Codice  di  procedura 
{ art.  ). 

t'.XLVl.  — .Vccc4»nà  dei  tloppU.  Il  nostro 
Codice  non  k riprodotto  la  regola,  assurda 
qiMitto  iiiitiiorale  , min»  lolla  nel  liiitì  n.>|. 
la  giurisprudenza  d**l  Parlamento  di  Piri- 
gi  , la  (|uaie  unniielleva  , m nu^sim.i  , c|,o 
lidie  le  conveii/ioni  siiMl'aniinaló  he  erano 
imlie  , sempre  e senza  eccezione,  iiiloi  aquao* 
do  non  si  fissero  ledatte  m Inali  miginali 
per  i|n<mle  »i(*ran  pioli  axenti  un  mie:e>se 
opposto,  e di  ci.i  ciascuno  portasse  la  m.n- 
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zione  del  numero  di  tali  originili.  Vero  è che 
anche  oggidì  la  legge  dichiara  , clic  gli  alti 
s >lto  forma  privata  , conleneiili  convenzioni 
siiiiillammal  che,  inni  sono  validi  che  in  quan- 
to sicnsi  stipulati  in  allrdianli  origina- 
li, per  quanto  sono  le  parti  aventi  un  inle- 
resse  distinto,  c che  ciascun  orig  naie  debba 
contenere  l i niciizioae  del  minierò  degli  un- 
giiiaii  che  se  ne  smi  fatti  ; ma  il  nostro  Co- 
dice non  (liilnara  inenicace  la  convcmionc  pel 
manco  di  doppio  o dell.i  meuzioue  di  doppii, 
uri  s bbeiie  gli  atti  soltanto  , gli  sentii  cli.t 
racchiudono  la  cuiivenziouti  c che  dovivano 
farne  la  pruuva. 

il  mauro  dei  doppii  o didia  mouzione  dei 
doppii  più  non  èdiiiiijiie  oggidì  che  tin.i  qui- 
stioiiu  di  pruova  , tranne  la  quale  la  ronveti- 
zione  sarà  sempre  valido,  se  trovasi  altrimen- 
ti prurala  , vuoi  d.dU  confessioiin  della  parie, 
vuoi  dalla  isibzòuiC  dei  doppii  stessi  ( in 
caso  del  manco  r/e//{t  nirn^ienr  sollaitlo  di  tali 
doppM*  ) , vuoi  in  liiU'allro  modo  (irt . 1325). 

CXLVH  — H.dihono  esservi  tanti  doppii 
per  qiiatile  vi  ha  pini  av  oili  un  interesse  d.- 
stnto,  e basta  ua  solo  originale  per  tutte  le 
parti  aventi  uim  stesso  nderesse,  vale  a dire 
che  occorrono  t<iidt  originali  per  quante  sono 
le  parti  iivenii  nella  t o iVi'iizione  interessi  op- 
posti. >^icchè  b'ista  un  solo  originale  por  tutto 
le  persone  aveiili  ci«is<  una  un  interesse  simi* 
le,  e che  tutte  unite  rappresentano  verso  la 
parte  nv\cr'>a  la  parte  che  rappresenterebbe 
Una  parie  sid.i  (art.  1325). 

La  iieri's>iià  dei  doppi  applicasi  soltanto 
alle  conv.  iizioni  sinallaminatiche.  Non  si  pos- 
sun  dunque  ricldeib  n*  per  alcun  contralto 
unilaterale  . nò  |H‘r  la  promessa  unilaterale  , 
sen/a  obbngn  reciproco  deli’ aitru  parte , di 
cmicli  uileio  ulicnoniiente  un  contrailo  si- 
na!l.mMnaticu,  p.  es.  per  la  promessa  unilate- 
rale di  comprare  o di  vendere, 

Tjia  tale  prmnessH,  la  quale  non  equivale- 
rebbe  ad  nn.i  xeiuhla  ( e'iiemlu  unilaterale  ) 
non  satebbe  iin-n  idibliuHlona  per  colui  che 
1*  avesse  fdl.»  , e sarebbo  pei  fettauiento  l>eii 
provala  da  un  alto  fatto  m semplice  spedizio- 
ne [ihid.). 

CXLÌIII. — .YccfSx//M  dd  Iioiio  0 approvalo. 
La  legge  doV'  va  prendere,  ed  à in  cifellt  preso 
sagge  mi>iire  per  impedire  che  b'iidioduressu 
la  frode  negli  senni  contenenti  obbligizumu 
uiiilaleialc.  Sexliò  la  promessa  uiniideralu 
di  pagare  ima  certi  somma,  o una  cer- 
ta quantità  di  liKTcan/ie,  non  può  provai  si 
con  l'dllo  cui  pnsenta  il  erodilojc,  ctie  m 
(|uaulo  lille  uUu  -in  seni  in  per  intero  dal  debi- 
tore o almeno  rivestito  di  un  òoao  o apprvia^ 
lo  iudicunie  m ìetterc  e non  g<à  in  cifre  , la 
quantità  della  somma  o delle  cose.  Se  il  cor|>o 
(icir  atto  c scrino  per  'mt  ro  dal  dvbilore,  la 
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quantità  dolio  tomma  o dello  roso  dovrà  par 
necessariamente  esser»  aerina  in  tutte  lettere 
c non  in  cifre.  La  ragione  è la  stessa  per  l'un 
caso  come  per  l'altro  { art.  13'20  ). 

La  regola  si  applica  tolte  le  volle  die  non  vi 
ò otililigo  se  non  da  un  lato  , anche  quando 
qiii’sl' obbligo  fosse  assunto  da  pm  persone.  I 
condebitori  non  presentano  allora  nella  con- 
venzione clic  una  sola  parte,  I'  alto  dev»  dun- 
que portare  il  bono  di  ciascuno  di  essi  , se  è 
scritto  da  un  terzo,  0 il  bono  dell'  altro  o de- 
gli altri  condebitori  , se  è scritto  da  uno  di 
essi.  Allorché  la  convenzione  è unilaterale  , 
non  vi  é ad  oliare  Ira  la  regola  dei  doppii  e 
quella  del  Inno  o approtnlo',  deve  seguirsi  sol- 
tanto quest'  ultima  ; ma  si  comprende  che  al- 
trimenti sarebbe  e che  la  scelta  Ira  le  due  re- 
gole sarebbe  possibile,  nell'  ipotesi  di  mi  con- 
tralto sinallammatico  che  eseguesi  sul  mo- 
mento da  un  lato  , di  tal  che  più  non  rimane 
obhligazione  che  dall'  altro  lato  (ihid.). 

La  regola  non  è inoltre  relativa  che  alla 
pruova  c non  alla  valiililà  della  convenzione', 
di  tal  clic  anche  in  mancanza  del  bono  n ap- 
provato , la  prnova  dell' obhligazione  polreb- 
lie  sempre  farsi  contro  il  solloscritlorc  mercè 
la  stia  ciinfesslonc  , il  giuramento  , o allri- 
incnli  (ibii/.J. 

CXLI.K.  — I a legge  fa  alla  regola  che  ci 
occupa  una  eccezione  pei  mercanti,  artigiani, 
lavoratori,  vignaiuoli,  gioriialari  e persone  di 
servizio.  Questa  eccezione  era  richiesta  dalla 
natura  stessa  delle  rose  : in  quanto  ai  mer- 
canti, la  legge  à dovuto  temere,  se  li  snllopn- 
iiev.v  alla  regola,  d' iiilralciaro  il  rapido  corso 
dei  loro  affari  : in  quanto  ai  g oriialarii  ed  al- 
tri , obbligarli  alla  f 'rmalila  del  bona  o op- 
provulo  sarebln-  stalo  metterli  nella  necessità 
di  ricorrere  al  notaio  per  gli  atti  più  iiisigiii- 
ncaoli  {ibid.), 

Allorcliè  v’ à disaccordo  Ira  la  somma  c- 
spressa  nel  corpo  dell' allo  e quella  espressa 
nel  bono,  v’à  presunzione  che  I'  obbligizione 
limi  è che  della  somma  minore,  anclic  quan- 
do l'.illoc  il  bono  fossero  scritti  per  intero  di 
carattere  ileU'obbligalo.  MasilT.ilta  presunzio- 
ne cadrebbe  innanzi  alla  pruova  contraria  fari, 
i.ta-). 

CI..  — Dtlitt  data.  E par  troppo  facile  aiili- 
dalare  nnallosolto  scntliira  privala. perchè  la 
legge  r abb  a consideralo  come  facienle  fede 
della  sua  data  rispello  ai  terzi.  Ns'ii  à data 
eerla  verso  questi  ultimi  elio  dal  giorno  del 
suo  reg  Siro,  o dalla  relazione  del  suo  conte- 
nuto in  IMI  atto  pubblico  o dalla  morte  ib  mia 
dei  snscrillori;  in  quanto  alle  parli  e loro  suc- 
cessori , I’  atto  privato  fa  fede  della  sua  data 
finché  non  ne  sia  provala  la  fals;I.L  II  manco 
di  registro  ( o di  uno  dei  suoi  due  e<(uiva!eii- 
ti  ) non  puà  dunque  opporsi  dalle  parli  o loro 


eredi  , ma  aollanto  dai  terzi. 

Egli  è aperto  che  con  la  parola  terzi  non 
possnnsi  qui  inienilere  coloro  che  àn  contrat- 
tato con  la  persona  da  cui  I'  atto  è emanalo  , 
vale  a dire  i suoi  aventi  causa  a titolo  parti- 
colare. In  quanto  ai  terzi  penilus  exlranet,  che 
cosa  imporla  loro,  poiché  l'alto  non  può  pro- 
durre alcun  elTetIo  nò  prò  nè  contro  di  essi?... 
Vero  è che  la  legge  dà  pieno  effetto  all'  atta 
sotto  privala  scrittura  tra  tutti  gli  aventi  cau.sa 
delle  parti,  come  tra  le  parli  stesse  : ma  ncn 
v'  è qui  alcuna  contradilizionc  ; cliè  eolni  il 
quale  a conlrallalo  con  una  person.v  ( il  crm- 
prJlore  p.  es.  I non  è avente  causa  di  questa 
persona  se  non  per  gli  alti  che  àn  preceduto  il 
contralto,  c non  per  qncbi  che  àn  seguilo:  di 
tal  che  pria  che  mi  si  possa  dire  , rispetto  a 
baie  allo  I' avente  causa  della  persona  ron  la 
quale  6 ciiidrallatn  , è uopo  romim  iare  dallo 
stabilire  che  quest'  alto  i davvero  una  data 
aiilefinre  al  mio  contralto  ( art.  1328  ). 

CI.l.  — La  registratura  la  relazione  della 
sostanza  dell'alto  privalo  in  un  alto  pnbblieo, 
e la  morte  di  ima  dei  sottoscrittori  sono  indi- 
cali tiinitalivamcnle,  come  quelli  che  danno  lo- 
gatuH'iile  data  certa  all'  atto  privato,  e questa 
data  certa  non  pnirebbesi  senza  violazione 
della  legge  cslendere  a Inlt’ i rasi,  in  cui  il 
giiiilice  credesse  riconoscere  in  falli  l' impos- 
sibdil-i  di  nii'jnlid.ila.  Q iealo  punto  consacra- 
lo dalla  giurisprudenza  non  offre  in  Talli  al- 
cun dubbio  in  presenza  dei  lavori  preparalorii 
del  Codice. 

De!  rrslo  silTitte  rormali|.à  non  sono  appL- 
caliili  a semplici  qiretaiize  per  le  quali  vi  è 
sempre  stato  oso  di  eoiilcnlarsi  della  sollo- 
scrizióiie  d- 1 creditore.  !.*  eccezhiie  esisteva 
iieH'aiiliea  giurisprudenza  , e non  trovasi  nei 
lavori  preparatnrii  alciiiis  traccia  di  una  inno- 
va/ione,  la  quale  avrebbe  gettalo  il  Inrbaiiivii- 
lo  nelle  aliitnilmi  stabilite  da  più  secoli  (ibitl.). 

2."  sfriui  validi  sniza  «oKo^cri^ìiair. 

OLII. — 1 reg  stri  dei  commercianti  fanno 
pruova  legale  e compinta  contro  gli  altri  coiii- 
mcrcianti  , ma  non  fanno  prnova  delle  som- 
ministrazioni che  vi  sono  annotale  contro  le 
persone  non  commercianti.  Costituiscono  sol- 
tanto verso  costoro  un  principio  di  prnova 
sullicieiile  per  autorizzare  il  ginditc  a ili  fe- 
l'ire  il  ginramcnlo  suppletorio.  Non  pertanto 
lo  enunciazioni  annoiale  nei  registri  non  p.  r- 
mellono  di  ammettere  la  prnova  lestimon  ale 
per  islal)  lire  la  veri'à  della  sominiiiislrazinne. 
Chè  la  prnova  Icstimnniale  non  è ainmessi- 
bile  che  qn.inlo  vi  « prindpia  di  priinrn 
per  iserilto  , e la  legge  non  riconosce  que- 
sto caralleie  che  .agli  scr.lli  em.aiiali  do  n ini 
contro  del  iinale  è h-litHa  la  domomla  ( ari 
1329  ).  ^ 


Digilized  by  Coogle 


SUKro  DEI  TITOU  III  B IV.  DEU£  OBBU6AZI05I. 


677 


Ma  gp  i rcglslri  ‘li  «n  commorcianle  non 
f.imio  pniova  roiiln»  j non  commcrctiiiili.  la 
ragione  chiaro  ahhastanz.i»  chVssi  fanno 
Iiipiia  pniota  cojilro  il  commerciante  stesso. 
R'nintrso  . colui  che  vuoi  trame  vantaggio 
non  può  (liviHerli  in  quanto  ennlengonu  di 
contrario  alla  sua  pretesa  ( art.  1330  ). 

— A «lilTerettza  dei  li!>ri  di  com- 
mercio, i registri  e carie  doinestu'he  non  fan- 
no ma»  fede  a pn»  di  chi  lì  possiede  ; ma 
fanno  fe  le  cotilro  di  Ini  tu  due  casi:  1*  tntio 
le  volte  che  enunciano  forinalinenle  un  paga- 
tnenio  ricevuto,  i*  quando  enunciano  una 
ohbligazione,  della  persona  che  li  tiene  verso 
im  terzo  : ma  qui  la  legge  mostrasi  pn’i  esi- 
gente , e non  riconosce  l*  €*s»slenra  •li'll'ol»- 
hligarione.  se  non  quando  è espressaniciile 
detto  che  h nota  lu  scntta  per  supplire  al 
manco  di  titolo  del  creditore^ 

Nel  primo  caso  , vale  a dir*  (piando  i 
reg  siri  enunciano  formalmeiite  mi  paga- 
niiMito  ncevnlo  , la  acritturd  anche  cancella^ 
in.  conserverehho  tutta  la  sua  forza  : ciiè  , 
cancellata  com’ è , la  nienziotie  del  pagimen- 
to  ricevuto  ben  prova,  che  quelito  pagaotenlo 
à avuto  luogo  , nitino  scrivendo  sul  proprio 
registro,  di  essere  stato  ptgalo  ti  tale  giorno 
delia  late  somma  dalla  lab*  persona  . se  la 
Somma  non  è tiata  versala.  Nel  secondo  ca- 
so al  contrario  lo  scritto  cancelbilu  non  a- 
vrebbe  alcun  valore,  perchè  la  radiatnra  fatta 
dui  debitore  dà  Itiogo  8 credere  , non  aver 
egli  cancellalo  la  nota  , se  non  perchè  la 
stia  obbiigazmne,  che  h<*n  esisteva  dal  princi- 
pio. si  è estinta  più  lardi. 

Se  i regi.slfi  e carte  domestiche  fanno  prnn- 
va  contro  il  loro  autore  , non  possono  però 
far  pniirva  a suo  prò  : sarebbe  troppo  co- 
modo di  crearsi  uii  titolo  da  sò  stesso.  Ma 
da  ciò  non  bisogna  conchiuderc  che  1*  avver- 
sario deir  autore  del  registro  domestico  pos- 
sa scegliere  , a suo  talento  , nelle  enuncia- 
zioni relative  ad  un  affare  per  prendere  que- 
ste e lasciar  quelle.  L’avversario  deve  pren- 
dere, come  c,  tutto  riniienie  delle  obbliga- 
zioni, insieme,  il  ijuale  è per  forza  ìndivisi- 
bile ; se  gli  è favorevole  se  ne  prevaierà  ; se 
gli  è contrario  lo  lascierà  , senza  c!te  allora 
SI  possa  ( poiché  il  registro  non  fa  pruova 
a prò  dei  suo  autore)  rivolgerlo  contro  que- 
sto avversario. 

In  laliine  rare  circostanze  il  foglio  Volante 
dovrebb’ essere  compreso  nella  denominazio- 
ne di  carte  domestiche  , allorrhò  p.  es.  tale 
foglio  volante  cenlenesse  enunciazioni  di  ta- 
le precisione  che  dessero  una  completa  cer- 
tezza. Iteciprocamente  la  nota  scritta  sul  re- 
gistro potrà  talvolta  restare  incfILacc  , p. 
es.  quando  fos«c  scntla  da  mano  diversa  delle 
oltre  (‘nnnciazioiii  del  regimilo. 

Òlafcadè  Tom.  Ili, 


Se  il  padrone  del  registro  nega  di  averlo, 
non  vi  sarà  spesso  altro  oRpcdienle  che  di  de- 
ferire il  giuramento  sull"  esistenza  di  lalu  re- 
gistro. Che  se  , confessamio  T esistenza  del 
registro  , si  limitasse  a ntìutarc  dì  presentar- 
lo , questo  rifiuto  costituirebbe  un  principio 
di  pruova  , ri  quale  autorizzerebbe  la  delazio- 
ne del  giuramento  suppletorio  ( art.  1331  ). 

CLIV'.  —Lo  scritto  che  enuncia  pagamenti 
falli  dal  debitore  , e che  trovasi  (u  seguilo  , 
in  margine,  o in  dorso,  sìa  de]  semplice  alto, 
sia  di  quello  dei  doppd,  che  forma  il  (itolo  del 
creditore  , fa  pruova  sol  perchè  è di  esso 
creditore  , lutto  die  non  sia  nè  sollo.scriUo 
uè  datalo  da  lu>,  senza  che  siavi  a considera- 
re, se  il  titolo  è 0 no  rimasto  in  suo  potere. 
Quando  qnes'o  scrìtto  trovasi  in  una  prece- 
dente quietanza  , u su  quello  dei  doppii  elio 
appartiene  al  debitore,  non  fa  pruova  die  sotto 
la  rtnpp<a  condizione,  che  Sia  la  scritto  ancor 
quello  del  Creditore,  c che  »|  documento  che 
lo  contiene  non  sia  da  lui  ritenuto.  Avvi  d’al- 
tronde Ira’  due  casi  quesl’altra  differenza  che, 
nel  primo,  lo  icritto  avrebbe  sempre  lo  stessi» 
valore,  tutto  che  cancellato,  poiché  basta, percho 
^isla  la  liberazione  del  debitore,  che  sia  sta- 
ta enunciato  dal  creditore  in  un  momento  qiia- 
Innqiu*  : mentre  che  nel  secondo  fe  radiaiun* 
reiiilerddieroscnzH  eff'dlo  la  scrittura, facendo 
supporre  die  non  si  fosse  posta  se  non  iielln 
speranza  di  un  pagamento  che  non  si  è poi 
•ttnato. 

In  quanto  alle  scritture  che, aggiunte  sul  ti- 
tolo di  un  credilo, enunciassero  un  credito  no- 
vello, senza  presentare  mia  seconda  sotto- 
scrizione , possono  far  pruova,  se  sono  in  in- 
tima relazione  con  I’  allo  , di  tal  che  il  tutto 
possa  considerarsi  come  un  atto  unico,  all’in- 
sieme del  quale  applicasi  la  sottoscrizione.  Nel 
raso  contrario  non  possono  essere  che  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  ( ari.  1332  ). 

S 3. 

Delle  tacche. 

CLV.  — Il  mezzo  di  constatazione  chiama- 
to lacche  , in  uso  specialmente  presso  i pa- 
natlien,  è una  specie  di  pruova  servila;  e per 
consppiienza  conserva  la  sua  forza  , anche  ol- 
tre il  limite  al  di  lì  del  quale  la  lepge,  come 
or  ora  vedremo,  più  non  pernieUu  Ui  provare 
per  via  di  testimoni. 

Alinrchò  la  controlacca  trovasi  di  accordo 
con  la  tacca,  questavfa  fede  (lolla  quanlilà 
delle  mercanzie  che  trovasi  così  constatata. 
Se  la  conlrolacca  presentasse  meno  sepni  del- 
la tacca  , la  fornitura  non  sarebbe  provala 
che  fino  alla  concorrenza  del  numero  di  tac- 
che comuoi  alle  due  inclà  , e quello  che  non 
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si  IrovassiTO  sulla  coii'rutacca  s.iri'l>hcro  com- 
plol.iiiu'iile  nuli  avvciiulo;  sarelibc  altri'ttaiilo, 
su  la  eniilrolacca  olTrissc  più  arguì  della  laura, 
poichì'  u r una  c 1' altra  diliiunu  essoru  cur- 
r elative. 

La  tacca  presentata  dai  furnitorc  sarebbe 
priva  di  ogni  forza  prubanle.se  il  consumatore 
pretendesso  non  essrr  mai  esistita  controlac- 
ca , e che  nulla  è stato  a lui  fornito  , o che 
le  somministrazioni  si  sun  pagate  in  contan- 
te. In  fatti  questa  tacca , priva  cosi  di  con- 
trulacca , merita  evidentemente  minor  fiducia 
dei  registri  regolarmente  tenuti  ; non  si  può 
dunque  nel  silenzio  della  legge  attribuir  loro 
r efielto  che  essa  accorda  a tali  registri , di 
autorizzare  il  giuramento  suppletorio.  Clic  se 
non  essendo  presentata  la  controtacca,  fosse 
provala  o confessata  la  sua  esistenza  anterio- 
re la  lacca  dovrebbe  far  fede  ( a meno  che 
non  fosse  provala  la  frode  del  fornitore];  cbè 
allora  il  consumatore  sarebbe  in  colpa  di  non 
essersi  presentalo  , immediatamente  dopo  la 
perdita  della  controtacca,  dal  foni  loro  per  ac- 
ciarare il  MIO  conto  e ricominciare  una  nuova 
tacca  (Oli.  USd3  h 

..§*• 

Delle  copie  dei  tiloli. 

CLVI.  — I.a  copia  di  un  litolo  . vale  a dire 
di  un  allo  autentico,  per  s6  stessa  non  ò nul- 
la , c non  desume  la  sita  forza  probante  che 
dall’  originale  stesso.  Può  dunque  richiedersi 
sempre  la  presentazione  di  quest'  originale  , 
e la  legge  non  solluponc  il  dritto  di  esigerlo 
clic  alla  sola  condizione  richiesta  dalla  forza 
stessa  delle  cose,  vale  a dire  che  ancor  sussi- 
sta quest'originale.  Quando  sussisto  l'origina- 
le ed  una  parte  ne  domanda  la  presentazione, 
la  copia  più  nulla  prova  , e non  v'  è bisogno 
di  allegare  contro  di  essa  alcun  motivo  par- 
ticolare di  sospetto.  Non  v'  è eccezione  a 
silTatta  regola  che  per  gli  estratti  di  atti  dello 
stato  civile,  ( art.  1331  ). 

topo  la  perdita  dell' originale , la  quale 
debile  provarsi  dall'attore,  ( che  non  à per- 
ciò a provare  che  l' originale  più  non  tro- 
vasi nel  deposito  , ove  doveva  essere  , e elio 
nulla  indica  la  sua  esistenza  altrove  ) la  co- 
pia che  II’  ò estratta  da  un  uflìziale  pubbli- 
co à maggioro  o minor  forza  , a seconda 
dei  casi. 

Kssa  fa  piena  prnova  , come  farebbe  l'o- 
riginale stesso  in  tre  casi  : 1 . quando  questa 
copia  è autentica,  0 di  prima  spedizione,  il  po- 
co tempo  che  intercede  tra  la  redazione  del- 
la minuta  ed  il  rilascio  della  copia  autentica 
o di  prima  spedizione,  dò  al  legislatore  una 
snlTìrienle  garonzia  della  loro  uniformità:  — 
-.*  quando  la  copia  è estratta  sulla  minuta 


dairuffìziale  depositario,  per  ordino  del  magi- 
strata , in  presenza  o chiamate  le  parti  , n 
quando  lo  è stato  anche  senza  ordine  del 
inaeislralo,  in  presenza  c col  consenso  dei  di- 
versi interessati;  — 3."  quando  la  copia  presa 
sull' originale  lo  è stato  fuori  delle  circu.stanze 
suindicate,  ma  sempre  dall'uiruiale  deposita- 
rio legale  dell'originale,  ed  ha  più  di  trenta 
anni  di  data;  perché  in  fatti  non  si  anticipa 
di  trent'anni  per  procurarsi  un  titolo  sleale 
(art.  133Ó). 

CLVII.  — Tranne  i suddetti  Ire  casi,  qua- 
lunque copia  tratta  dalla  minuta  non  può  ser- 
vire che  di  principio  di  pruova  per  iscritto. 
Questa  seconda  regola  abbraccia  in  pria  le  co- 
pie rilasciate  da  un  pubblico  ulhziale,  che  non 
era  il  de|iositariu  legale  della  minuta,  quale 
che  sia  la  loro  antichità,  ed  in  secondo  luogo 
qnalnni|ue  copia  che,  non  essendo  autentica  o 
di  prima  spedizione,  e non  essendo  stata  re- 
datta per  ordine  del  magistrato  , e chiamale 
0 prcseiiii  le  parti,  lo  fosse  ben  stalo  dal  de- 
positario legale  , ma  da  inon  di  Ircnl'  anni. 

in  qiianlo  alle  copie  di  copie  , esse  pos- 
sono soltanto,  a seconda  delle  circostanze  , 
considerarsi  come  semplici  indizii,  vale  a dire 
autorizzare  il  giudice  a deferire  il  gniraiiiento 
suppletorio,  se  gli  sembrasse  abbastanza  forte 
la  presunzione  risultanle  dalla  copia  prodotta 
(liirf.). 

CLVIII.  — Per  derogazione  alla  regola  che 
accorda  la  forza  di  uu  principio  di  prnova  per 
iscritto  soltanto  alf  atto  emanato  dall'avver- 
sario, 0 almeno  alle  copie  di  originali  u non 
alle  copie  di  copie,  la  legge  fa  della  trasen- 
zione  sni  registro  del  conservatore  delle  ipo- 
teche un  principio  di  pruova  per  iscrilto:  ma 
non  lo  fa  che  sotto  due  cundiz  oni,  altrettanta 
prudenti  quanto  severe  : la  prima  che  sia 
costante  die  tutte  le  minute  del  notaio,  del- 
I’  anno  nel  quale  sembrava  r-ssersi  stipulalo 
I'  alto  , Siena  smarrite  , o clic  si  provi  che 
la  perdita  della  minuta  di  questo  alto  s a av- 
venuta per  un  particolare  accidente  ; la  se- 
conda che  esista  un  repertorio  in  regola  del 
notaio,  il  quale  attesti  che  l'alto  fu  stipulato 
alla  stessa  data.  La  legge  esigo  inoltre  die, 
nel  caso  di  ammissione  della  pruova  testili). >- 
niale,  si  sentano  sempre  coloro  che  sono  si.nl 
testimoni  all’alto  , se  tuttora  esistono  ( art. 
1330). 

La  semplice  registratura  non  produrreblie 
lo  stesso  effetto  della  trascrizione  ; che  la 
legge  non  ne  fa  cenno  , c quanta  ossa  dice 
della  trascrizione  ò giù  un'eccezione.  Per  altro 
la  registratura  à minor  valore  della  trascri- 
zione ; poiché  questa  é la  riproduzione  iutiera 
d II' alto,  mentre  che  quella  non  iie  presenta 
che  una  sommaria  inciizione  [ibitl.]. 


■li  i.;  Ciioglc 


SUNTO  UBI  TITOLI  III 


K IV.  DLLI.E  OBTUOAZIO:il. 


670 


Dcfjti  alti  rieoijnUivi. 

Cl.lX.  — S’ inlcnilc  piT  alto  rieojnilico  , 
lineilo  che,  rapporlanilosi  ail  uno  icrilto  più 
antico  , viene  a provare  la  volontà  eli  man- 
tenere i ilrilti  constatati  da  quel  primo  allo, 
il  qiialu  assume  rispetto  all’altro  il  nome  di 
allo  primordiale. 

Lo  scopo  dell'atto  ricognitivo  essendo  quello 
di  mantenere  lo  stato  anteriore  delle  cose,  e 
non  già  di  creare  un  novello  stato  di  cose, 
è perf  llnmente  logico  il  dire,  come  lo  fa  il 
Co'liee,  che  quanto,  nel  titolo  nuovo,  fosse 
diveiso  da  quel  che  contiene  il  titolo  primor- 
diale , presentato  in  pari  tempo,  rimarrebbe 
scura  elTello.  Ma  ci  vuol  mollo  perdili  la  legge 
sia  parimenti  g usta,  i|uando  dichiara  che  l'atto 
ricognitivo  che  non  riproduce  il  tenore  del- 
l’atlo  or  ginale,  nulla  prova,  c lascia  il  cre- 
ditore, che  non  potesse  presentare  questo  ti- 
tolo originale,  nella  impossibiliLà  di  stabilire 
il  suo  dritto.  Sicchò  questa  disposizione  non 
à altra  causa  che  un  errore  materiale  com- 
messo dal  l’othicr,  il  quale  presenta,  come 
professala  dal  Dumonlin  siffatta  idea  tanto 
contraria  alla  dottrina  del  gran  giureconsulto, 
quanto  alla  ragione  stessa. 

K i nostri  redattori  riproducendo  questa 
strana  dottrina  del  l'othier  ( da  essi  creduta 
pur  quella  del  Dumoulin)  anno  anche  esage- 
rate le  idee  del  giureconsulto  di  Orleans  ; 
poiché  il  Pothier  accordava  almeno  la  forza 
probante  all'atto  ricognitivo,  allorché  essendo 
già  antico,  era  accompagnalo,  vuoi  dal  pos- 
M’sso,  vuoi  da  uno  o più  altri  alti  ricognitivi 
à se  conformi,  mentre  che  il  Codice  non  ac- 
corda late  effetto,  che  all'alto  antico  accom- 
pagnalo ad  un  tempo  c dal  possesso  e da  un 
altro  atto  conforme.  L’alio  vieil  considerala 
come  antico  dopo  trent’anni  di  data  (arl.l’lST). 

CLX. — Non  pertanto  c per  quanta  poco 
logiche  sieno  queste  regole,  è mestieri  di  ri- 
spettarle : durale!,  ted  lei.  Invano  vorrebbesi 
distinguere  tra  il  ca.so  in  cui  il  riconoscimento 
ù opposto  allo  stesso  debitore  , e quello  in 
cui  lo  ò ai  suoi  creditori  , per  dire  chu  la 
relazione  del  tenore  dell'atto  primordiale  non 
sia  indispensabile  che  in  quest'ultimo  caso; 
cliù  la  legge  non  fa,  nè  permette  alcuna  di- 
stinzione. fu  vano  parimenti  si  pretenderebbe 
che  basta  la  sommaria  menzione  della  sostanza 
di  quest’atto  primordiale,  che  gli  è evidente, 
c dal  lesto  stesso  della  legge,  e dal  confronto 
delle  sue  disposizioni,e  dal  confronto  delle  re- 
gole del  Codice  con  quelle  del  Pothier  (che  si 
Sun  rese  più  severe  invece  di  mitigarsi)  che  la 
legge-  iuteude  positivaineutu  esigere  la  rela- 


zione ad  longum  di  tutto  il  tenore  del  tilolo; 
interto  tato  tenore  tiluli:  sicché  il  riconosci- 
riH'nto  di  un  debito  già  constatalo  da  un  atto 
non  farà  fede,  che  quando  conterrà  la  Copia 
intera  di  questo  atto,  o quando  avendo  trenta 
anni  di  data  , s.vrà  sostenuto  c dal  possesso 
c da  uno  o p ù altri  riconoscimenti  conformi 
[ihid.). 

Del  resto  1’  idea  che  1’  atto  primordiale  . 
allorché  fosse  presentato  , trionfasse  sempre 
sull'alto  ó sugli  atti  ricoguitivi,  non  é esalta, 
che  per  le  differenze  in  più  che  i riconosc  - 
mcidi  contenessero,  poiché  per  quel  che  fosse 
differente  in  meno,  o rendesse  robbligazionc 
meno  onerosa  , 1’  allo  primordiale  potrebbe 
ben  trovarsi  senza  valore  : ciò  avverrebbe,  se 
fessevi  prescrizione.  — È mestieri  osservare 
eziandio,  che  lo  regole  suddette  son  fermate 
esclusivamente  per  gli  atti  che  in  vero  non 
son  che  ricognilivi  , di  tal  che  se  , ad  onta 
della  qual  fica  data  all'atto  , fosse  in  fatto 
riconosciuto  dal  giudice,  che  le  parti  anno  in- 
teso fare  taluna  cosa  di  minvo  su  ili  uno  o 
più  punti  , l'atto  sarebbe  nii  titolo  primor- 
diale , e più  non  si  applicherebbero  le  suo 
regole.  — Da  ultimo  , tali  regole  formando 
on'eccezione  poco  logica  e poco  equa  ai  prin- 
cipii  generali  , non  dovranno  a|iplii’arsi  che 
nei  casi  esplicitamente  preveduti  dal  lesto  , 
vale  a dire  pei  dritti  puramente  personali,  e 
non  pei  dritti  reali  : silfatta  idea  già  giusti- 
ficata dal  carattere  di  rigorosa  eccezione  di 
queste  re.gole,  sembra  risultare  ancora  dallo 
disposizioni  del  Titolo  delle  Sercitn  [ibid.), 

SEZIONE  li. 

DKLL.V  PRl'OVA  TESTIIIOXIALE. 

CLXI. — La  tema  della  subornazione  dei  te- 
stimonii  ed  eziandio  il  desiderio  di  rcsiringero 
il  numero  delle  liti,  fanno  vietare,  per  re- 
gola generale  e salvo  talune  eccezioni  , la 
pruflva  testimoniale.  Noi  studieremo  il  divieto 
in  un  primo  paragrafo,  per  occuparci  in  un 
secondo  delle  eccezioni  ch’esso  comporta  (Ois. 
prel.  deU'art.  13U  ). 


§.  1. 


Divieto  della  pruova  lestimoniale. 

CLXII.  — Il  0011106  qui  ferma  due  regole. 
La  prima  che  qualunque  fatto  che  offre  un 
interesse  maggiore  di  150  fr.  non  può  pro- 
varsi per  via  di  testimoni.  — La  seconda  che 
la  pruova  testimoniale  è parimenti  pnidiiln 
anciie  per  un  fatto  di  un  interesse  minore  di 
150  fr.,  allorché  trattasi  di  andar  contro  od 
oltre  il  conteuoto  di  uno  scritto.  Dacché  le 
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parli  ai  soli  data  la  pena  di  redigerò  uno  aerino 
por  conalataro  il  fallo,  lo  inoiizioiii  ili.quealo 
scrino  non  possono  venir  inodilicale  clic  da 
un  altro  scritto. 

•Ma  licii  inteso,  non  i Inlrrdetlo  da  questo 
secondo  principio  di  ricorrere  ad  una  pruova 
teatiinoniale  per  intcrpelrare  lo  scritto  ; cliò 
non  è modincarc  una  clausola  il  cercare  di 
ben  capirne  il  senso  e la  portata.  Neppur  sa- 
rebbe interdetto  di  provar  con  teslinioni  qua- 
lunque fallo  die  SI  trovasse  in  iiitiliM  rapporto 
con  quello  die  attesta  lo  scriltu,  e elle  eser- 
citasse su  di  esso  un'  iiilluenza  più  u meno 
profonda.  Cosi  quando  uno  scritto  constala 
avermi  voi  prestalo  tOO  fr.,  io  potrò  benis- 
simo provar  con  testimoni  avervi  reso  questi 
100  fr.,  cbè  il  pagamento  da  ine  allegalo  non 
apporla  alcuna  contraddizione  alla  dichiara- 
7u*iie  dello  serillo  : la  priiov.v  teslinioniale  non 
è respinta,  die  quando  I'  allegazione  leiide  a 
restringere , ad  allargare,  o modipeurt  altri- 
nienti  lo  stalo  delle  cose  constatalo  per  iscritto. 
In  cITetti , quando  il  fatto  allegato  fosse  ve- 
iiulo  soltanto  a imitare  lo  stalo  delle  cose  , 
non  6 crcdib  le  , che  siensi  cosi  modificate 
queste  rose  senza  niodilìcarsi  lo  scritto  elio 
si  conservava  per  coiisi.ilarle  : ma  quando  il 
preleso  fatto  fosse  venuto  a sopprimere  il  pre- 
cedenle  stalo  .11  cose,  più  non  trattasi  di  so- 
stenere che  lo  scritto  trovasi  redatto  iiiesat- 
lameiile  o Ineumplelanieiile  , trattasi  ili  una 
rosa  lotalmenle  nuova,  e per  la  quale  in  con- 
seguenza le  parti  erano  libere  a redigere  un 
altro  allo,  o di  coiiteiilarsi  di  testimoni,  poi- 
ché Ir, inevasi  di  meno  di  150  fr.  (art.  13-Ìl). 

CLXIII.  — La  severilà  della  legge  é tato 
in  questo  divieto  della  pruova  le.slimoiiiale  , 
die  non  è necessario,  per  ricadere  sotto  la 
prima  di  queste  due  regole  siimdicate  , elio 
r inieresse  fosse  superiore  a 150  fr.  nella  sua 
origine;  basla  perciò  die  II  valore  deH'oggelto 
reclamalo  sorpassi  attualmente  questo  limite. 
Cosi,  p.  es.  la  pruova  tesliiiionialu  è iiianiiiies- 
sibile  per  un  capitale  inferiore  di  per  sè  stesso 
a 150  fr.,  se  gl'iiileressi  scaduti  al  momeiilo 
della  domanda  fanno  monlaru  al  di  là  di  tale 
cifra  II  totale  della  somma  dovuta.  In  falli 
la  legge  ainmeltendo,  che  la  subornazione  dei 
testimoni  è a temersi  per  un  interesse  ecce- 
dente 150  fr.,  questi  testimoni  debbono  esser 
messi  da  banda  , tulle  le  volle  dio  trattasi 
attualmente  di  iin  valore  superante  questo  li- 
mite: spettava  al  creditore  di  esigere  uno  scrit- 
to , dacché  il  suo  credito  raggiungeva  tale 
cifra  (art.  1312). 

Cosi  ancora  c per  la  stessa  ragione,  la  pruova 
testimoniale  è inamroesaibiic,  quando  la  do- 
manda abbraccia  più  oggelli,  che  con  la  loro 
riunione  eccedono  questo  valore  di  150  fr., 
ancorché  i crediti  siciio  nati  a dilTercnti  epo- 


che e per  diverso  cause.  Non  sarelibe  allrl- 
ineiiti,  die  in  quanto  ebe  i ereiliU  f.iasero  nati 
presso  divers.'  persone,  e fossero  in  seguilo 
di  surci  ssiime  n allrinienti  ricaduti  su  di  una 
sola.  .MIora,  in  falli  non  è stalo  possibile  al 
creililiire  di  procurarsi  una  pruova  scritta,  ai 
inomciilo  III  cui  la  riunione  de'  credili  oltre- 
passava il  lin  ile  slabililo. — È qneslo  l'unico 
caso  di  eccezione,  e la  regola  non  cesserebbe 
punto  per  crediti  che,  nati  successivamente, 
ma  sempre  presso  la  stessa  persona,  si  divi- 
dessero in  seguilo  fra  gli  eredi  di  essa  o fos- 
sero legati,  o allriineuti  trasmessi  da  questa 
persona  ad  altre , di  cui  elnscuna  ricevesse  un 
credilo.  Da  mia  parte  infatti,  mi  credilo  non 
può  divenire  più  energico  o più  favorevole  per- 
ché ceduto  da  una  persona  all'altra  : il  cessio- 
nario non  può  avere  un  drillo  maggiore  di  quel- 
lo del  eedenle,e  da  un'altra  parie  la  legge  non 
avrebbe  potuto  pcrmetlere  un  tal  risullato,seiiza 
rovesciare  tutto  il  suo  sistema.  Gilè  se  fosse  sialo 
facile  a chi  a iin  credilo  di  mollo  superiore  a 
150  fr.,  di  far  dire  da  testimoni  comprali  , 
che  questo  credilo  é formato  da  varii  piccoli 
crediti,  gli  sarebbe  egualmente  facile  di  faro 
spennieiilar  la  ricuperazione  di  questo  cre- 
dito III  frazione,  per  mezzo  di  farli  Cessio- 
iiarii,di  cui  ciascuno  co'suui  testimont  compia- 
centi, clic  la  legge  teme  , facesse  dichiararo 
trattarsi  diun  piccolo  credito  distinto  dagli  altri. 
La  nostra  regola  dunque  cessa  Snltanto  quando 
i credili  inferiori  a 15U  fr.  sono  nati  presso  di- 
verse persone  per  riunirsi  poi  su  di  una  soia  ; 
e senza  ciò  la  prova  teslnnoiiiale  dir  cnc  impos- 
sibile (c  resla  tale  per  l'avvenire  malgrailo  qua- 
lunque ulleriore  iliv  isioiic, Come  si  vedrà  al  nii- 
iiiero  Seguente  ) dal  momento  che  la  r unione 
de'eredili  oilrepassi  i50  fr.  (art.  1315). 

lì  |H.T  meglio  assicurare  l'esecuzione  di  uaa 
tal  regola  (come  pure  per  restringere  per  quan- 
to é possibile  il  numero  de'pircoli  litigi)  la  leggo 
vuole,  che  tutte  le  domande  che  non  po.ssnno 
iiilieraiiieiile  giustiricarsi  in  iscritto,  sieiio  falle 
e riunite  al  lenipo  stesso  in  un.i  medesima  cita- 
zione, con  ordine  al  giudice  di  dichiarare  non 
ricevibili  quelle  che  piilessero  essergli  sottopo- 
ste più  tardi.  Nolianio  bene,  die  qiiesla  regola 
rigorosa  non  é solaiiiunlc  fatta  pel  caso  in  cui 
la  riunione  delle  domande  eccedesse  i 150  fr., 
ma  pure  e indisliiilainente  po' casi  in  cui  la  riu- 
nione fosse  inferiore  a questa  cifra,  perché  la 
legge  non  si  preoccupa  solo  qui  di  resp  iigere 
(le'leslimoiii  di  cui  Icinc  la  corruziotie,  ma  pure 
di  oUeiiere  una  più  pronta  spedizione  dogli  af- 
fari, riunendo  varie  procedure  in  una  sola,  l’or 
questo  stesso  motivo  la  regola  si  applica  pure, 
quando  la  prova  testimoniale  è assolutaineiitu 

Sermessa,  cioè  a dire  pe' crediti  appoggiati  su 
i un  principio  di  prova  in  iscritto,  o prove- 
nienti da  diverse  persone , o che  per  tutt'altra 
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rn^ionc  trovansi  soUralH  alla  proibizione  dejla 
prova  losUmoiilalo  ( n.  CLW):  è mestieri  riu- 
nire in  una  sola  cilazione  tulle  le  (Inuianile, 
assolutamente  e senza  (bsliiizione  alcuna,  le 
quali  non  sieno  in  (trailo  rii  essere  provate  in- 
tieramente per  iscritto. — Il  buon  senso  inoltre 
dice  abbastanza  (sebbene  s'insegni  il  contrario) 
che  la  regola  non  ti  applica , e non  poteva  ap- 
plicarsi ai  dritti  che  son  nati  dopo  i'inlroilu- 
zionc  JeH’azioue:  la  legge  non  poteva  esigere 
che  voi  metteste  nel  numero  delle  vostre  do- 
mande quelle  di  un  dritto  che  voi  non  avevalel 
f non  si  applica  neppure  ai  dr.lti  i quali,  esi- 
stenti g:A,  non  erano  ancora  esigibili.  .\vreblM! 
potuto  estendersi  fino  ad  essi,  la  legge  avrebbe 
piiluto  esigere  ehe  doinaiidaiidii  gli  altri  drilli 
si  avesse  cura,  non  giii  di  domandare  fare  (era 
impossìbile)  ma  di  indicort  I dritti  non  ancora 
esigibili  ; la  legge  avrebbe  potato  farlo,  ma  non 

10  fa,  e la  sua  disposizione  è certamente  abba- 
stanza rigorosa, peri'hè  non  sia  permesso  di  an- 
dare al  di  là.  [.srt.  1316). 

CLXIV. — Abbiam  veduto  che  la  prova  te- 
stimoniale k proibita, quando  il  dritto  inferiore 
8 150  fr.  in  origine  trovasi  attualmente  supe- 
riore a questa  cifra.  E lo  è reciprocamente 
quando  questo  intercise  attualmente  inferiore 
alla  cifra  indicala  eccedeva  in  origine  questo 
limile. 

Cosi,  colui  che  avesse  da  principio  domanda- 
to più  di  150  fr.  non  potrebbe  essere  ammesso 
alla  prova  testimoniale  restringendo  a tal  cifra 
la  sua  domanda  : ammenocchi'.  ben  inteso,  la 
prima  cifra  indicala  noi  fosse  stato,  che  per  er- 
rore , e il  dritto  fosse  veramente  inferiore  a 
150  fr.  (art.  1343). 

La  proibizione  si  applicherebbe  eziandio  al 
caso  in  cui  non  si  domaiid  ssero  che  150  fr.,  0 
meno,  se  venisse  provatb  che  il  drillo  era  in 
realtà  superiore  a questa  cifra-,  come  appliche- 
rebbesi  pure  al  caso  in  cui  la  somma  diman- 
data ne'  lim  ti  legali  fosse  il  resto  di  una  somma 
eccedente  questo  limile. — In  tutte  queste  ipote- 
si l'attpie  sili  dal  principio  era  nell'obbllgo  di 
constatare  il  suo  dritto  in  iscritto;  egli  ha  dun- 
que contravvenuta  alla  legge,  e ne  sarà  punito 
malgrado  le  diminuzioni  che  ha  potato  subire 

11  suo  dritto,  o die  a lui  stesso  piacesse  impor- 
gli [art.  1344). 

S-  2. 

Eccezioni  alla  proibizione. 

CLXV.  «—  Viun  permeRSO  Toso  della  prova 
leslimoniale,  malgrado  tratlisi  di  un  interesse 
superiore  a 150  fr.  o di  un'ailegazione  tendente 
a contraddire  o ampliare  le  menzioni  di  uno 
scritto»  ne'  quattro  seguenti  casi. 


1.*  Quando  esisto  un  prinwlpio  di  prova 
scritta. 

li  CoiMce  n«n  riconosce  principio  di  prora 
scritta  die  nella  scritliira  emanata  da  colui  al 
quale  viem»  oppost.i  (salvo  IVccr/Jone  indicata 
ai  n.  CLVIII)  e ch«*.  ben  liilpso,  renda  rerosi- 
mile  il  fatto  allegiio.  — mestieri  in  prima 
che  lo  scritto  emani  dairsvversario.  Onde,  non 
si  potrebbe  radere  principio  di  prunva  scrUU, 
a favore  di  on  preteso  creililnre,  nello  qutelHiizu 
da  lui  emanate;  nù. finché  tioii  vi  sa  à slal.i  ve- 
rificazione, nell'alto  privalo  che  l'avversario 
piega  osconosee,  poiehò  da  questa  verificazio- 
ne sola  ai  saprà  se  l'atto  emana  o no  d.v  lui. 

Del  rc.slo  nn.i  serillura  può  emanare  da  una 
persona  senza  essere  da  questa  firmata  ( conio 
ti  è vedalo  più  sopra  pe'  registri  e carte  dome- 
stiche) o senza  essere  di  suo  pugno  ( percliò 
seguila  dalla  firma  colla  quale  se  l'ha  appro- 
priata ) 0 pure  senza  esser  falla  nò  sottoscritta 
da  lei  ( perchè  trattasi  di  un  atto  stipulalo  da 
un  funzionario  avente  missione  per  conslataru 
le  dichiarazioni  della  persona  ].  — È uopo  da 
ultimo  che  renda  vcfisiniile  l'allegazione. 

Quesl'nllimo  punto  è evidentemente  una  va- 
lutazione ahbaìidnnal.1  a'magialratl  fart.l317|. 

CI.XVI. — 2.”  Allnrqnando  è stato  impossi- 
bile al  reclamante  di  avere  una  prnova  scriUs. 

Questa  eccezione  è applicala  dalla  legge  allu 
obbligazioni  che  nascono  dai  quasi-coniratti, 
delitti  e quasi  delitti , ma  non  bisognerebbe 
credere  che  ogni  obbligazione  provtenìenle  da 
una  di  queste  tre  fonti  poisa  sempre  provarsi 
per  via  di  tesllmonr.  La  regola  da  seguirai 
qui,  regola  che  non  occorre  restringere,  nè 
estendere  , è che  Siavi  stala  ìmpossioilità  di 
procurarsi  uno  scritto.  Sicché,  colui  che  vuol 
provare  la  dazione  di  ona  somma  indebita  su- 
periore a 150  fr.,  per  esercilare  la  ripetizione 
di  tale  somma,  non  potrà  farlo  che  per  iscrìtto, 
lutto  che  trattisi  di  un  quasi  contratto,  poi- 
ché gli  è stato  ben  facile  di  ritirare  quielauza 
della  somma  che  dava. 

L'eccezione  si  applica  ancora  ai  depositi 
necessarii,  vale  a dire  a quelli  cui  una  per- 
sona trovasi  aslrcfla,  vuoi  da  una  fisica  ne- 
cessità ( risaltante  da  un  incendio,  da  un  nan- 
fragio,  da  una  inonilaziono  n altri  accidenti  ) 
vuoi  da  Dna  necessiti  morale  (come  nel  caso 
di  viaggiatori  ehe  ai  fermano  in  nn  albergo). 
— Essa  si  applica  del  pari  a tutti  gli  altri 
casi,  quali  che  aleno,  nei  quali  si  è trovata 
impossibile  la  redazione  , e p.  es.  io  potrò 
provare  con  testimoni  l’errore,  la  violenza  o 
il  dolo  ch'io  allego  avermi  determinato  a for- 
mare (ale  convenzione,  ovvero  ad  attuare  tale 
allo  0 tal  fatto;  cliè  io  non  ho  potuto  farmi 
dare  una  constatazione  scritta,  vuoi  del  dolo 
che  si  praticava  verso  ui  me,  vuoi  della  vio- 
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li’Hza  di  cui  iTJ  vittima,  vuoi  dell’errore  nel 
(|iiale  io  ml  trovava.  Ma  non  potrelibesi  covi 
|irov.irc  il  caiilr,alto  , nò  luti' altro  fallo  che 
si  allriliuisce  all’errore,  al  dolo  o alla  vio- 
leo/a  , o che  I’  avversario  sostiene  non  aver 
esistito,  poieliè  non  vi  ò stala  impossihilil.’i  di 
far  eonstatare  mi  tale  contralto  per  iscritto. 

Del  pari,  mentre  che  la  priiova  lestònoniale 
della  simulazione  di  un  alto  può  liemsslmo 
farsi  dal  terzo,  al  quale  qiiest'allo  pre|jiudica, 
pen  liè  vi  è stata  per  Ini  impossibilitò  di  avere 
lina  pninva  scritta  ili  silTatta  simulazione,  essa 
non  potrebbe  esserlo  in  generale  per  colui  il 
quale  è stato  parte  nell’  alto  , c che  è uno 
degli  autori  della  simulazione,  poichò  gli  era 
facile  di  farla  constatare  in  iscritto.  Pur  tnl- 
tavolla  sarebbe  altramente  , e la  pruova  te- 
stimoniale sarebbe  permessa  alla  parte  stessa, 
se  la  siniiilazione  covrisse  una  frode  falla  alla 
legge  , rioò  a dire  , se  nascondesse  uii  allo 
vietalo  come  contrario  all'  ordine  pubblico. 
Colui,  infatti,  che  costretto  dalla  sua  posizione, 
consente  rispetto  ad  un'altra  persona  un  sl- 
mile atto,  non  può  domandare  a questa  per- 
sona di  constatare  la  verità  delle  rose,  ed  ò 
cosi  in  una  specie  d' impossibililò  morale  di 
procacciarsi  min  pruova  in  iserillo  (art.  I318.J 

CLXVII.  — 3.°  0 **'ilo  iinpovsdiilc 

al  rcclaiiiaiite  di  conservare  lo  scritto  che 
si  era  procurato. 

Il  reclamanle  dovrà  qui  provare  tre  cose 
rem  testimoiib  1*  cb’egli  possedeva  ini  titolo 
che  stabiliva  il  suo  ilritio;  2*  ch'egli  ò stato 
vittima  di  iin  avvenimento  di  forza  maggiore; 
3’  che  appunto  per  tale  avvenimento  il  titolo 
pii  ò sialo  tolto. — Ben  si  comprende,  che  la 
forza  stessa  delle  cose  non  permetterà  di  es- 
sere rigorosi  sulla  pruova  di  quesln  terzo  pun- 
to. .Ma  bini  altrimenti  sarà  del  secondo  , o 
ravveiiimenlo  di  forza  maggiore,  di  cui  prc- 
tendesi  essere  sialo  viliima,  dovrà  stabilirsi 
in  un  modo  preciso,  c da  non  lasciare  al- 
cun dubbio;  poirhà  da  esso  nasce  l'eccezio- 
ne. In  quanto  al  primo  punto  cioò  l'esistenza 
antcripro  del  titolo,  non  ò necessario  in  ge- 
nerale , come  spesso  s‘ insegna,  che  I testi- 
moni che  ne  depongoiio,  abbiano  letio  l’at- 
to, c ne  riferiscano  il  emitenuto:  tosto  che 
dalle  deposizioni  risulta  , che  uno  scritto 
const.atante  tal  convenzione,  o tal  altro  fatto, 
era  stalo  con  certezza  redatto  , ò qnanlo  fa 
d'uopo  pe'casi  ordinari.  La  precisa  relazione 
del  conlonuto  di  questo  scritto  potrebbe  sol 
essere  richiesta,  se  si  trattasse  di  un  atto,  il 
naie  non  avesse  valore , che  per  I impiego 
i talune  formalità  ; i testimoni  dovrebbero 
allora  essere  in  istato  di  as.serire  l’adcmpi- 
ineiilo  di  queste  formalità  c la  riunione  delh; 
direrse  condiziani  volute  per  la  vafidità.  fe 


ben  evidente  inoltre,  che  per  lo  stabilimento  di 
uno  di  questi  tre  punti,  non  meno  del  pri- 
mo che  dei  due  ultimi,  non  può  mai  doman- 
darsi untucrilto  che  faccia  pruova  o princi- 
pio di  pruova;  ciò  è evidente,  poiché  una  tale 
idea  ( che  nondimeno  è stala  ammessa  da  un 
arresto  di  cassazione)  verrebbe  a dire , rhe 
colui  il  quale  forma  una  convenzione,  il  mi 
oggelto  eccede  (50  fr.  dovrà  redigtre  dap- 
prima uno  ferino,  destinato  a provare  la  con- 
venzione, poi  redigere  un  fecondo  ferino  per 
provare  l'esistenza  del  primo  nel  caso  in  cui 
si  trovasse  perduto!.,  (art.  13481. 

CLXIII.  — 4.“  Allorché  trattasi  di  materie 
commerciali. 

Egli  é VITO  che,  se  qiiest'ultinia  ecrezione 
é ammessa  senza  conlcslazione,  per  ciò  che 
riguarda  il  divieto  della  prova  testimoniale  al 
di  là  di  (50  fr.,  vi  é controversia  sul  punto 
di  sapere,  se  essa  esiste  egualmente  in  qiianlo 
al  principio  che  vieta  la  pruova  leslimoiiial* 
olire  0 conira  il  contenuto  di  uno  scrino.  Ma 
l'afTcrmativa  risulta  siifllclcntemeiite,  e dai  le- 
sti del  Codice  civile,  e da  quelli  del  Codice 
di  commercio,  e da'tavori  preparatorii,  e da- 
gli lisi  della  nostra  antica  giurisprudenza.  Con 
ragione  dunque  viene  essa  adntictn  dalla  mag- 
gioranza degli  autori  e dalla  corte  di  cassa- 
zione. 

Oneste  quali  ro  eccezioni  sono  del  resto  ^ 
le  sole  rlie  la  legge  ainmelle,  e quella  che 
vorrcbbosl  far  risultare  dal  consenso  dato  al- 
l'ascollazione  dc'icsiimoiii  da  colui  contro  il 
quale  si  traila  di  provare,  condannala  g>è  dal 
silenzio  del  Codice  ( sol  perchè  Irallasi  di  una 
eccezione),  lo  é ancora  dallo  spirilo , come 
ilal  testo  della  legge. 

Essa  lo  é dal  suo  spirilo,  poi.dié  trattasi 
di  un  divieto  stabilito  (almeno  per  quanto  coii- 
rerne  la  restrizione  del  numero  delle  cause) 
III  imo  sropo  d'interesse  pubblico,  e quindi 
non  vi  si  può  derogare  con  convenzione;  lo  è- 
dal  lesto  stesso,  poiché  la  regola  non  6 scritta 
come  una  facoltà  riserbala  all'avversario  del 
reclamanle,  ma  sibbene  come  un  divieto  dt- 
relto  al  magistrato  stesso  di  ricevere  la  pruo- 
va lestimoniale  fuori  dei  casi  indicali,  ( arh 
1348).  ‘ 

SEZIONE  III. 

IIUI.LE  PBBSl  NZIOni. 

CI.XIX.  — Ij  presunzione  6 una  consc- 
gnenza  congetturale,  desunta  da  mi  fatto  nolo 
ad  un  fatto  ignoto.  Essa  é dedotta  o dal  ma- 
glalrato  o dalla  legge  alcssa;  ed  in  quest'ulti- 
mo caso,  tntlu  che  non  sia  sempre  clic  una 
congeliura,cbc  può  benissimo  trovarsi  eenlra- 
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ria  alla  roaUà  liollo  coro,  ossa  à giuridicamente 
UII.1  fi)r7.i  proUìfite  moU»  energica. 

Li*  presun/.ioiii  dedotto  dal  g-iidiee  riervono 
il  nomo  di  ;oeauH:iom’  r/t  fatto  o dcU'uvmo, 

Quelle  die  sono  fermate  dal  legislatore 
stesso  citinmaiisi  presunzioni  legali  o tli  dritto, 
e si  suddividono  in  assolute  o semplici:  le  pri< 
me  soventi  cliianinte  presunzioni  jurU  et  de 
jure\  le  altre  jurie  tantum. 

Ci  occnpereiiio  suecessivameate  ed  in  Ire 
paragrafi:  1°  dello  presinuioiii  di  dritto  asso* 
lille;  della  presunzioni  di  dritto  semplici; 
3*  dello  prcfcuiicium  di  fatto. 

1 — Delie  prcsunziual  di  dritto  anolute. 

CLXX.  — La  prestiiiz'-one  legale  assoluta  è 
quella,  sul  fondamento  dtdia  quale  la  legge, 
pronunzia  la  nullità  di  un  atto,  o accorda  ima 
eccezione  perentoria  contro  la  domanda  in 
giudizio.  La  prnnva  giuridica  risuIUnte  da  una 
tale  presunzione 6 generalmente  mvincifile,  e 
non  può  aUlialtersi  con  aìcuii’altra  priiuva  con* 
Iraria:  avviene  talvolta  allrimoiiti,  ma  per  ec- 
cezione; ma  tale  la  regola. 

Sicché  dunque  , quantio  la  legge  dichiara 
nullo  un  alto  perdiè,  giusta  la  n iiura  di  Ula 
Itilo,  essa  lo  suppone  f.iUo  in  frode  delle  sue 
d sposizioiii,  non  è permesso  di  provaru  che 
la  supposizione  cade  sul  falso  nel  caso  in  cui 
si  ò,  e che  falto  non  ò fraudolento.  J)el  pari 
In  priiova  dell'  inesattezza  d<‘lla  presunzione 
non  ò possibile,  alloreliò  la  leggo,  in  colise* 
guenza  di  tale  presuu/.ioue,  rcusa  ad  una  per* 
sona  l’aziuiie  in  giudizio;  vale  a dire  permette 
aiiavvetsario  di  respingere  la  domanda  di  Ulc 
persona  con  un  fine  di  non  ricevere  basato 
sulla  presunzione  (art.  1332^ 

Ma  se  la  presunzione  assiduta  non  può,  in 
massima,  combattersi  nel  senso  che  non  è 
permesso  di  provare  che  è inesalta;  egli  è chia- 
ro che  sarebbe  pei  fetlamenle  permesso  al  con- 
trario di  provare  che  In  presuiuiune  non  esi- 
ste nella  specie,  che  futiore  non  è nei  caso 
pel  quale  tale  presunzione  o falla.  Qiie>ta  idea 
è t.vhuente  evidente,  talmente  indicata  dal  buon 
senso  (-io*  non  può  comprendersi  come  sia  stata 
negata. L bi  ii  inteso, non  spetta  a colui  al  quale 
HI  oppone  que.sta  presunzione  di  provare  cli'es- 
sa  Unti  esista  a prò  del  suo  avversario,  spetta 
a colui  che  rmvoca  di  provare  che  esiste,  e 
cli'ei  trovasi  nelle  condizioni  sollo  le  quali  è 
ammessa  dalla  legge  (i6iW.). 

CL.XXI.  — Inespugnabile  per  principio,  la 
presunzione  legale  assoluta,  ima  volta  provata- 
ne la  esistenza,  può  per  eccezione  essere  com- 
battuta e diinostraU  falsa  in  certi  casi  imrlico- 
Uri  in  cui  una  dispos’ziunc  formale  della  leg- 
ge accorda  la  pruoVi  r.uiitraria.  Cosi  !a  presua* 


ziono  di  paternità  del  marito  può  essere  com- 
battuta da  lui,  quaiìilo  trovasi  nelle  condizioni 
speciali  che  la  legge  ind  ca.  Ad  eccezione  dei 
casi  in  cu.  la  pi'uuva  contraria  ò fórmalrneiile 
autorizzata  dalla  legge,  la  presunzione  assolu- 
ta non  può  essere  abbattuta  clic  dalla  confes- 
sione contraria  di  colui  che  V invocava,  o dal 
giuramento docisurio;|confes8ioiic  egiuraoiciito 
di  cui  più  lardi  sarà  parlato),  purché  ai  tratti 
di  una  presunzione  stabilita  unicamente  nello 
interesse  privato  delia  parte  , e non  già  nello 
scopo  di  ordine  pubblico  (art.  13ò*2). 

Sicché,  le  presunzioni  legali  assolute, in  quan- 
to alfenergia  delia  loro  forza  probante, posson- 
si  dividere  in  Ire  classi:  quella  contro  le  quali 
un  testo  speciale  riserba  la  prii  va  contraria 
per  certi  casi  : quelle  contro  le  quali  questa 
praova  contraria  non  è risei  baia,  iliache  con- 
cernendo soltanto  Tintercsse  privato  della  par- 
te, po.ssono  ancora  essere  combattute  dalla  con- 
fessione e dal  giuramento  decisorio,  infine, 
quelle  che  slabdUc  m uno  scopo  d’intere  se  gr- 
nrralc  restano  roinplelarnente  inviiicihili.  Nel 
primo  posto  fra  queste  ultime  si  trova  la  pre- 
sunzione di  veidà  che  la  leggo  rmmoda  alle  de- 
cisioni gimliziarn*.  Questa  pr  sunzione  cono* 
Scinta  col  nome  di  nu'orilà  della  cosa  giudica^ 
la  debh' essere  qui  l'oggetto  di  particolari  spie- 
gazioni. 

D 'iraiuorlià  della  cosa  giudicata. 

CLXXII.  — La  regola  legale  che  presume 
vera  ipiaiimque  decisione  g udiziaria,  per  evi- 
dente e gr»)S«wO  che  possa  essere  in  realtà  Ter- 
rore del  giudice,  é una  delle  basi  delTordine 
sociale  ; e con  ragione  si  è sempre  procla- 
mata la  massima;  Rc$  jtidicata  prò  terilaie 
habetur. 

Riguardo  la  punto  di  sapere  quando  vi  sia 
ret  judicata  è certamente  ben  semplice,  seb- 
bene controvertilo.  Li  ragione  di  accordo  con 
i lesti  e Taiitorità  di  Poltner  dice  abbastanza 
che,  dacché  una  sentenza  è pronunziata,  dac- 
ché il  pulito  del  lilig'O  è giudiz  ariamcQle  de- 
ciso, VI  è res  judicata. 

Senza  dubtùo,  sarà  sposso  possibile,  c qual- 
che volta  fdCllis^imo  di  fare  annullare  (piesta 
sentenza,  facendo  sostiiuire  una  sentenza  con- 
traria: le  sentenze  possono  essere  impugnale 
or  con  le  vie  delie  o/v/marie  (cioè  I opposi- 
zione e Tappello),  che  lianuo  per  effetto  di 
rimettere  le  cose  In  qiiistione  con  la  sola  r<r- 
miziuiie  dei  ricorso,  o prima  che  siavis:  sU- 
luilo,  ora  con  le  vìe  sl/aordinarie  (come  d 
ricorso  per  annullainentu  ) che  lasciano  ulta 
decisione  tulio  il  suo  valore  Uno  al  niomeuto 
in  cui  l' autorità  competente  la  ritratta. 

Ma  se  una  sciiUiuza  può  qualche  volta  cs* 
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•ore  uipprcsca  cd  oucrlo  pib  o niciio  faetl- 
ineiile,  so  fa  mostiori  (l>stiiiguero  sollo  tal  rap- 
porlo  tre  classi  Ji  sonlon/.o,  (quelle  elle  si  pos- 
sono impugnare  am  ilo  con  un  ricorso  oriluia- 
rio;i|Uollo  siisoelliliili  solo  ili  mi  ricorso  slraor- 
ilinario;  e quello  elio  min  sono  snscellibili  di 
all'un  ricorso)  non  è mono  evidoiilo  die,  Du- 
ellò il  p'Jnlo  deciso  resta  deciso,  lìneliè  la  cosa 
non  c rimossa  in  quisliono,  vi  è {■indicato,  la 
proposirione  omessa  dal  magistrato  ò retjaili- 
caln  e deve  quindi  prò  itrilale  hahiri-  — Egli 
ò rliiaro  inoltro  ohe  la  cosa  giudicata  non  Oli- 
ste invi  die  nel  dirpnrilivo  della  aonlenia,  non 
già  no'suiii  molivi  ( dn-  non  potreliboro  essere 
consultali  a tal  riguardo,  ve  non  porispiegare 
il  senso  di  un  dispositivo  oscuro),  e solo  iiidle 
parli  di  questo  dispositivo  dio  voramcnle  mo- 
ntano lai  nomo  pordiè  troncano  la  contesta- 
ziono,  e non  in  quelle  che  presentassero  me- 
rameiilo  delle  enunciazioni. 

(lualnnqne  domanda  ( sia  di  un  attore 
principale  , sia  di  un  convenuto  che  diviene 
alloro  in  linea  di  eccezione  ) la  quale  tende 
a rimettere  in  qnislione  ( per  altre  via  che 
quello  speciali  di  ricorso  autor  zzale  dalla 
logge  ) un  plinto  già  deciso  , dove  dunque 
essere  respinta.  Ma  . da  quali  regole  verrà 
dolorininalo  se  la  qnistione  sollevata  in  un 
secondo  stadio  debbo  essere  ropiilata  la  stessa 
ili  qiR'lla  clic  SI  ò giudicala  nella  prima  se- 
de? ...  l.a  logge  esige  perciò  tre  condizioni 
1 . die  r oggetto  della  domanda  sia  lo  stes- 
so ; 2.  die  questa  domanda  sia  fondala  snila 
stessa  oaiisa  , 3.  oli’  ossa  verta  fra  lo  stesse 
parli.  Sicdiò  , idenlil.ì  dell’ oggetto  ; idon- 
lilà  della  causa  ; identità  delle  pirli  ; occu- 
piaiiiooi  siiceossivamonle  di  queste  tre  idee 
( art.  1.3.">l  , II.  1 e 2.  ), 

r.l.XXllI.  — Iiteiililà  ileW  o^grllo.  Questa 
prona  idea  è e non  |.nò  essere  più  facile 
a c apirsi  ; e se  ta!vnll.i  può  sembrar  diffidlo, 
gli  è in  sognilo  di  false  spiegazioni  dei  cu- 
meiilatori  die  sono  veimli  ad  oscurarla  del 
pan  dio  èli  rendiito  la  seconda  più  dilTìcile  a 
cum|)rondorsi  di  quel  elle  lo  è di  per  sè  slessa. 

Si  è qui  iiinagiiiato  che  la  regola  dell’ iden- 
tità dioggi-ito  doveva  spiegarsi  Coll  gli  assio- 
mi. Puri  in  loia  — Aon  in  parie  lolum.  In 
conseguenza  si  è preloso.  die  cubii  elle  è stato 
succuiiibi'iite  domandando  il  lullo  , più  iiun 
può  dutii andare  una  parie,  e clic  al  coiitra- 
r 0 cului  che  ò stato  succomboiite  doinan- 
rlando  una  parte  può  bonissinm  ilomaiidare  il 
lutlu.  Cosi  , quando  si  è giudicato  che  Pie- 
tro non  à il  drillo  di  p.assare  sul  mio  terreno 
a piedi  ed  in  carrello , Pietro  più  non  potreb- 
be pretendere  di  avere  il  dritto  di  passarvi  a 
piedi  eoUanlo  : al  contrario  se  si  ò giudicato 
che  egli  iiou  à il  dritto  di  passarvi  a piedi, 


potrebbesi  giuJioare  ohe  à il  drJto  di  passor- 
vi  n piedi  ed  in  carroiial 

Lo  ragione  dice  chiaro , esser  la  verili 
precisamente  lutto  il  contrario  ; che  alb'r- 
qiiaiido  si  ò in  qualclic  impaccio  sul  punte 
di  sapere,  se  Toggelto  altnalnn'nte  domanda- 
ta 6 stato  I)  por  no  già  ricusato  dalla  pre- 
cedente sentenza  , il  mezzo  ben  semplice  ai| 
impiegarsi  è di  paragonare  la  proposizione  giu- 
dicata con  quella  die  vuoi  farsi  giudicare  ; 
che  per  conseguenza  colui  che  ( nella  causa 
in  cui  i slalii  siircnmheiite  ) domandava  il  pas- 
saggio n piedi  ed  in  earro:ta  può  ancora  olle- 
nere  il  pass.aggiu  n piedi  eollanlo  ; die  colni 
dm  domandala  il  [lassaggio a pici/(  non  polreli- 
ln‘  nileuere  il  passaggio  iu  carrozza  ed  a piedi; 
dm  a dir  breve  , colui  che  vien  ricuiinsciiito 
iiim  aver  drillo  al  lutto,  ben  può  aver  dritto 
a qualche  parie  , e che  al  coiilrario  colui  che 
vien  rlciiiiosdiito  non  aver  drillo  ad  una  parte; 

( 0 che  pili  beiiissinio  aver  drilto  alle  altre 
parli  ) non  pnln'btie  aver  dritto  al  tulio,  (art. 
1.351  . n.  3 a5.  ). 

Cl.XXIV.  — Identità  della  cauta.  Il  ponto 
ili  sapere  che  cosa  fa  mestieri  intendere  per 
cauta  di  una  domanda  , punto  già  per  se  stesso 
molto  delicato  , è divenuto  ancor  più  difllcib 
dopo  le  singolari  sp  esazioni  degl’  interpreti, 
(ili  imi  infatlo  à.v  confuso  la  causa  coi  mezzi, 
gli  altri  per  una  strana  abberrazione  si  sono 
spinti  riiio  a roiifoiiderla  con  I'  oggetto. 

Quest’ ultimo  e grosso  errore  è ben  facile 
ad  evitare  ; poidii  I’  oggetto  della  domanda  , 
ciò  a cui  ten  ie  il  pretendente  si  i la  rosa  che 
vuole  ullenere  , meiilre  che  la  causa  di  tale 
dom.imla  è il  fondamento  sul  quale  si  poggia 
per  dtiiiiandare  questa  cosa  ; di  talchcsiili- 
slingiic  agevolmente  roggelln  dalla  causa  nel- 
la risposla  a ipiesle  il'ju  quislioni  : cht  cota 
domanda  il  reclamante. ...  su  che  ti  fonda  per 
domandarlo  ? 

B.'ii  ò vero  che  la  domanda  pud  avere  più 
iiggelli  derivanti  gli  uni  dagli  altri.  Così  nella 
azione  di  resclssnnic  di  una  vendita  per  lesio- 
ne , la  donianda  à sulle  prime  per  uggetln 
ranniillaniento  del  contrailo  di  vendita  , ed  à 
pure  per  oggetto  ( più  lontano  c che  sarà  la 
conseguenza  del  primo  )di  rientrare  in  posses- 
so del  fondo  venduto.  Ma  questa  pluralità 
possibile  di  oggetti  nonlogliedi  ben  distingue- 
re un  oggetto  di  domanda  da  una  raiisa  di  do- 
manda , poiebò  un  oggetto  ( anche  quando  è 
seguilu  da  altri  oggetti  derivanti  da  esso  ) po- 
trà sempre  c necessariamente  porsi  come  ri- 
spusta  a questa  domninh  : che  ti  chiede*, 
mentre  che  la  causa  noi  potrà  giammai  : l’iig. 
getto  sarà  sempre,  e la  rausa  giammai, ciò  che 
domanda  il  pretendente. 

Ma  se  ò olire  ogul  dire  chiarissimo  il  distm- 
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gipf«  r pgi;Mlo  dall»  caiiM . i un  po'  mon  fa- 
tila il  ivin  confondiTP  qtirala  canaa  coi  mezzi , 
per  la  ragione  che  il  mezzo  è di  per  sè  atesco 
lina  caiiaa  ( più  lontana  ) e la  causa  iin  mezzo 
( il  più  Ticino  di  liuti  ).  Non  per  tanto  la  di- 
aiinzionc  difiene  ageTolecoii  mi  pn'  di  rlles- 
sinn»,  e mercé  le  sole  idee  leste  indicale  in 
parentesi  .Ch'amasi  specialmente  causa  quello 
dei  mezzi  , delle  hasi  della  domanda  . che 
ropliiie  naturaledelle  idee  chiamasi  il  primot 
quello  che  forma  la  base  immediala  della  pre- 
tensione; e siriserha  il  nnir.e  genericodi  mez- 
zi a tulli  quelli  che  Irovansi  più  lontani.  Cosi 
in  Ire  azioni  di  nullità  intentate,  una  per  erro- 
re , l'altra  per  violenza,  la  terza  per  dolo,  la 
base  immediata  trovandosi  sempre  nella  in- 
surneienza  che  qui  deriva  dall'  errore,  là  dalla 
violeiizi  , altrove  dal  dolo  , ne  segue  che  le 
tre  azioni  ànno  una  stessa  causa  , c non  dif- 
feriscono che  pei  mezzi  (art.  f33l  , n.  6-8J. 

CLXXV.  — 'Ciò  posto,  basta  per  applicar 
esattamente  la  seconda  delle  tre  Condizioni  ri- 
chieste perché  siavi  autorità  di  cosa  giudicala, 
di  ritenere  che  la  legge  domanda  soltanto  I’  i- 
denlilà  della  causa  , c non  tiene  alcun  conto 
della  diversità  dei  mezzi.  La  regola  , gli  é ve- 
ro , sembra  a primo  aspetto  poco  naturale  e 
poco  equa.  Sembra  ben  duro  che  colui  che  è 
stato  soccombente,  p.es.  invocando  il  suo  er- 
rore , più  non  possa  far  valere  nn  doto  , di  cui 
non  si  è quistionalo , e coi  egli  stesso  non  à 
aooverlo  che  in  seguito;  ma  tale  rigore  si 
spiega  , come  molli  altri  , col  sacrifizio  del- 
l'interesse  privato  all' interesse  gen-ralo.  Se 
si  fosse  permesso  di  considerar  qui  lutt'  altro 
che  la  causa  propriamente  detta,  sarelihe  sia- 
lo mestieri  dare  sdito  a nuove  discussioni  per 
tutti  i nuovi  mezzi  , per  lontani  che  fossero  , 
ridurre  cosi  le  decisioni  gindiziarie  a non  es- 
sere che  provvisorie  , ed  abbattere  quindi  una 
delle  basi  dell’ ordine  sociale  ; spelta  a colui 
che  istituisce  unadomandadi  studiare  tutte  le 
circostanze  della  causa  p^r  non  omettere  cosa 
alcuna  di  decisivo  (art.  1351  , n.  6 ). 

La  legge  inoltre  non  ammette  alcuna  eccezio- 
ne nè  in  un  senso  nè  nell'  altro,  alla  regola  che 
qui  ci  occupa. Cosi,  da  una  parte  la  nuova  do- 
manda sarà  sempre  ricevibile , dacché  fondasi 
su  di  una  causa  diversa  dalla  prima, tanto  nelle 
azioni  reali  quanto nellealtre, lutto  che  una  val- 
la fosse  diversamenteaRoma. Da  altra  banda  la 
seconda  domanda  sarà  sempre  non  ricevibile  , 
dacché  si  fonderà  sulla  stessa  causa,  quand’an- 
che sia  istituita  con  un’azione  dilTerente  ; chè 
la  legge  non  esige  quattro  condizioni  per  co- 
stituire r autorità  della  cosa  giudicata;  e dac- 
ché la  causa  è la  slessa  [essendo  eziandio  iden- 
tico l'oggetto  e le  persone)  la  seconda  doman- 
da non  potrà  essere  arcolta.  (tri.  1351,  ii.  9). 

Alaieadt  Tom.  IJI. 


CLXXV’I. — Iiitnlilà  delle  parti.  So  la  cosa 
gindicata  é legalmente  mia  verità  , non  à che 
una  verità  relntiva  e reslringesi  alle  persone  Ir, a 
le  quali  fn  pronunziala  la  sentenza.  Or  perchè 
siavi  identità  giuridica  delle  persone  , la  legge 
esige  ed  a ragione,  non  solo  che  le  parti  sienn 
le  stesse,  ma  altresì  che  agiscano  con  le  stesse 
qualità. 

Sicché,  ed  in  quanto  a questa  seconda  idea, 
quando  Pietro  agiva  nella  prima  causa  proprio 
nomine,  e nella  seconda  agisce  conio  tutore  di 
nn  pupillo , non  v'à  identità  di  parti , poiché 
l’allore  prima  era  Pietro, ed  oggi  èli  pupillo  ili 
cui  P.ciro  non  è che  l'islriimeiilo.  — KJ  arro- 
gi che  ridentilà  giuridica  può  talvolta  sparire 
per  la  diversità  delle  qualità,  lutto  ohe  la  per- 
sona agisca  nei  dne  casi  per  suo  proprio  conio. 
Gli  è quando  il  litigante  figura  nella  seconda 
causa  come  erede  di  una  persona,  alla  quale 
non  era  ancora  succeduto  all'  epoca  del  primo 
giudizio  : questo  litigante  più  non  è alUir  la 
stessa  persona  giuri'lica  di  prima,  in  quanto  ai 
drilli  e alle  obbligazioni  che  ricadono  sni  suo 
capo. 

Diciamo  quando  il  litiganle  figtir.a  in  quali- 
là  di  erede  di  una  persona  aita  quale  non  era 
ancora  mccedalo  ali  epoca  del  primo  giudizio. 
li  di  fermo  se  la  qualità  invocata  nel  secondo 
giudizio  fosse  già  esistila  al  tempo  del  primo, 
è ben  chiaro  che  più  iinn  potrebbe  dirsi  , la 
persona  più  non  essere  la  stessa,  perchè  nulla 
sarebbe sopragginnlo  a modificarne  Instato; 
la  circostanza  che  la  prima  volta  voi  non  avelo 
invocata  tale  qualità  che  vi  apparteneva,  evi- 
dentcmenle  non  toglie  che  questa  qualità  era 
già  vostra  e che  la  vostra  condizione  non  è 
mutata.  Senza  dubbio  , se  la  qualità,  di  cui  si 
argomenta  per  la  prima  volta  nella  seconda  di- 
scussione, desse  alla  domanda  una  nuora  cau- 
ta ( o un  nuovo  oggetto  ) , come  può  talvolta 
avvenire,  più  non  vi  sarebbe  cosa  giudicala, ma 
ciò  proverrebbe  unicamente  dal  manco  d'iilcn- 
tità  dicausa  (odi  oggetto)e,  per  nulla  dal  man- 
co di  identità  della  parte  (art.  1351 , n.  10  ). 

CLXXVII.  — Se,  come  or  ora  si  è veduto, 
può  esservi  diversità  giuridica  della  persona 
ad  onta  dell’iilentità  fìsica,  pnò esservi  recipro- 
camente iileiililà  giuridica,  ad  onta  delladiver- 
silà  fisica  degl’individui:  vaio  adire  ch'io  pos- 
so benissimo,  Senza  aver  figurato  da  me  in  una 
istanza,  esservi  stalo  rappresentato  da  colai 
che  agiva  , in  modo  che  legalmente  non  sono 
che  una  sola  persona  con  lui.  Così  il  pupillo 
è rappresentato  dal  suo  tutore,  l’erede  e tutti 
gli  altri  successori  generali  dal  loro  autore;  i 
creditori  chirografari  dal  loro  debitore;  l’acqui- 
rente particolare  dall’alienante,in  quanto  con- 
cerne il  fondo  acquistata;  ma  soltanto  (come 
ai  è già  detto  al  ii.  GL)  per  quanto  erasi  fatto 
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dnir.ilii’nanti’ iinlprioriTieht(>  siralionaiioni’;  di 
lai  Hie  l'ariiuirentp  più  non  san'hl.e  rapprc- 
spiilnlo  urlio  istanze  che  costui  intentasse  do- 
pa l'alienazione. 

La  g urisprudenza  applica  silTalla  regola  per 
le  istanze,  le  quali,  già  cominciale,  non  sono 
ancora  terminale  all'  epoca  dell’  alienazione. 
Gli  ò a torlo,  ed  è uopo  riconoscere  con  gli 
autori  che  la  rappresentazione  ha  luogo  in  tal 
caso.  E di  fermo  formasi  il  quasi-conlralto 
giudiziario  quando  si  rannoda  I istanza,  c l'ac- 
quirenle  che  non  traila  che  dopo  la  forinazio- 
iie  di  questo  quasi  coiiirallo  si  sottopone  quin- 
di a suhirne  le  conseguenze,  come  sopporte- 
rebbe quelle  di  una  convenzione  (art.  1351  , 
n.  1 1 ). 

CLXXVIII.  — Respingendo  in  tal  modo  la 
rappresentazione  in  un  caso. nel  quale  le  rego- 
le legali  l' ammelloiiu,  la  giurisprudenza,  per 
un  errore  conlrario,  I’  ha  ammessa  fin  qui  in 
un  caso  in  cui  queste  regole  impongono  di  ri- 
gellarla.  Intendiamo  parlare  del  creditore  ipo- 
tecario che  la  giurisprudenza  dichiara  rappre- 
sentalo dal  suo  debitore  nelle  cause  da  costui 
soslenule  dopo  l'inscrizione  dell'  ipoteca  , in 
(|uaiilo  alla  proprietà  del  bene  ipotecalo,  (jue- 
sta  dolliioa  che  sol  proviene  da  una  mancanza 
evidente  di  esame  (cbà  questo  punto  non  6 sta- 
to seriainenle  trattato  se  non  posleriormente 
a tulli  gli  arrosti  resi  sulla  quislione  I,  questa 
dottrina  non  è solamente  contraria  ai  bisogni 
della  società, e tale  da  scuotere  il  credilo  pub- 
blico,ma  è pure  una  violazione  llagraiite  e pal- 
pabile del  principio  della  legge. 

In  falli,  l'ipoteca  essendo  un  dritto  reale  , 
un  drillo  che  senza  siiicnihrare  la  proprietà 
dell'  immobile,  nonil.menu  non  la  lascia  pnnio 
intana,  un  drillo  che  inette  il  creililore  in  re- 
lazione diretta  con  l'iinmobile  e non  colla  per- 
sona del  debitore,  un  dritto  la  cui  esistenza  as- 
soluta è iiiilipenijentc  dalla  volontà  ulteriore 
di  questo  debitore,  e che  fa  entrare  nel  patri- 
monio del  creditore  un  potere  irrevocabile  sul 
bene  ipotecalo,  in  qual  mudo  il  debitore,  u al- 
tri dal  creditore  in  fuori,  solo  padrone  di  que- 
sto drillo,  potrebbe  dispoi  ne  o romproiiietter- 
In  in  una  maniera  qualunque?...  Se  il  debito- 
re litigando  potesse  coinpromcllere  l' ipoteca, 
egli  avreblie  egnalmente  (il  che  pertanto  non  si 
osa  dire)  il  dritto  di  comprometterla  contrat- 
tando ; dappoichà,  se  il  creditore  à I'  avente 
causa  dal  debitore  che  litiga,  gli  è chiaro  che 

10  è pure  dal  debitore  che  coniralta...  Invano, 
per  mi  grossolano  solismo  vorrchhesi  spiegare 
questa  pretesa  d.lferenza  con  la  circostanza  che 
la  sentenza  non  fa  se  non  riconoscere  i dritti, 
mentre  il  eonlralto  li  crea  : poiché  oltre  che 

11  fondo  di  questo  areomento  è un  cerchio  vi- 
zioso ( tralluiidosi  precisamente  di  sapere  se 


In  sentenza  oltennia  contro  il  dobilorc  esiste 
pure  conlru  il  creditore  ipotecario),  la  sentili' 
ra  sarebbe  d'altronde  dichi.iraliva  per  l'aciiai- 
rente  di  una  porzione  o dalla  totalità  dell'  im- 
luohile  come  pure  pel  concessionario  d'uii’ipi- 
leca.  ...  La  verità  , verità  talineiite  eviileale 
che  arreca  sorpresa  come  siasi  potuto  scono- 
scere, è che  qualunque  acquirente.  [ sia  di  sai 
iputeca,  sia  di  una  servitù,- sia  di  una  frazione 
divisa  od  indivisa  dell'  immobile  , ovvero  ilei- 
l'immobile  iiitern  ) non  è I'  avente  causa  àil 
suo  autore  e non  è da  lui  rappresentalo  se  noli 
per  quello  eh' è avvenuto  sia  in  seRicnza,  sia 
in  contralto  , prima  dell'  acquisto  , e non  per 
quanto  ha  avuto  luogo  in  seguilo  ( art.  1331 
11.*  13  ). 

CLXXIV. — Sonovi  talune  classi  di  persona 
che  pel  rapporto  che  àiiiio  con  lal'allra  Iros'iiui 
legalmente  dacssa  rappresentate  nelle  scalcala 
che  soli  loro  profittevoli, mentre  che  più  non  so- 
no se  non  de 'terzi  per  quelle  che  lor  fossero  no- 
c ve  ; perché  la  persona  che  ha  litigolo,  peri» 
sua  posizione  verso  quella  alla  quale  Irallasidi 
opporre  laseiitenza,*ruvavasi  aver  mamUloper 
rendere  migliore  la  condizione  di  questa,  e iioa 
peggiore  ( ved.  art.  1331,  n.“  13  ). 

hai  resto  , il  principio  che  la  presuniione 
assolula  di  verità  della  cosa  giudicala  , punto 
non  esiste  per  coloro  che  non  sono  stati  par- 
ti , 0 rapprcsenlali  nella  sentenza,  nonèsa- 
bordiiiato.cornc  qu, alche  volta  si  è detto,  all'e- 
sercizio dell'  o/ijiosnioHe  di  terzo.  L'oppositio- 
uc  di  terzo  non  à punto  per  iscopo  di  slabilirs 
che  altri  é terzo  per  rapporto  ad  una  senleaii. 
ma  sibbi-iie  di  sospendere  l' esecuzione;  es^ 
non  concerne  la  forza  probante  ma  quellaes*- 
culoria  ; c In  giuslilicazioue  della  qualità  3i 
terzo, lungi  dall’  essere  subordinata aU’oppovi- 
zioiie  di  lerzo,  la  tiene  invece  ad  essa  suboi- 
diiiala.—  In  quanto  al  pulito  di  sapere  se  lo 
po  al  quale  tende  1'  opposizione  di  terzo  , nvii 
potrebbe  raggiungersi  senza  di  essa  , deu-o- 
aulversi  con  una  distinzione,  lii  lesi  gemnl' 
devesi  rispondere  arfermalivamente  ; ma  In' 
vi  un  casu  particolare  in  cui  I'  opposizione 
terzo  diviene  una  necessità  pel  terzo;  èque'’ 
lo  III  cui  la  sentenza  non  potrebbe  est-giur-i  ‘ 
fronte  di  colui  contro  il  quale  si  è olteaiiU. 
senza  perciò  eseguirsi  forzosamente  coiilroq.i'- 
slo  teizn  ( art.  1351  , n.  14). 

CLXXX.  — Influenza  delle  sentenze  erif  - 
nali  lui  civile.  La  riunione  delle  tre  coaibiw 
III  di  idi-nlilà  di  oggetto  , d' identità  di  carni . 
V d’ idenl  là  di  parli  non  richiedesi  evideiàr; 
mente  d.il  Codice  Civile,  che  pel  caso  in  r" 
trattasi  di  due  domande  civili  ; e quando  n'" 
una  decisione  criminale  sarà  stala  giudicali ù 
quislione  che  si  agita  innanzi  un  tribunali'  tv 
vile  , potrà  biuissimo  esservi  luogo  alla  [sv 
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tnnz’nn»  ili  Tcrità  difilli  comi  giiiclical.!  ; liillo 
clic  q’K'sla  riuiiioiie  delle  tre  cuiidizioiii  sia  al- 
lora iinposTÌtiìlp. 

Alibiaiii  dotto  che  qnosl.i  rionione  è allora 
imp  'ssihile.  Non  può  osservi  in  tal  caso  iden- 
tiiil  di  palli,  poiché  il  ministero  pubblico  non 
avendo  potuto  domandare  la  ripararionc  pecu- 
iitaria  del  torto  causalo  alla  persona  lesa  per 
iin  misrallo,e  questa  persona  non  avendo  altro 
dirillo  che  di  domandare  tale  riparazione  pe- 
rniiiaria  : heii  ne  segue  che  il  ministero  pub- 
hliro  non  à potuto  esercitare  il  dritto  di  tale 
persona,  in  altri  termini  rappresentarla.  Non 
può  neppure  non  esservi  identità  di  oggetto  ; 
C'Iiè  qiiesl' ocgelto  non  può  essere  al  criinóiale 
elle  l'applirazione  di  una  peii.i,  al  civile  un  pa- 
gamento di  danni  e interessi , ed  è assurdo  di 
sostenere  che  la  morte  o i lavori  forzosi  cho 
domandava  il  ministero  pubblico  , e gli  scudi 
che  io  domando , sieno  la  stessa  cosa.  Ma  se 
l' idenlilà  di  parti,  e l'idenlilà  di  oggetto  non 
esistono  punto  alloro, checché  ne  dica  In  mag- 
gniranza  degh  autori, non  è una  rag  mie  per  coii- 
ctiiildere,  come  altri  ha  ralto.rhenon  v’ha  luogo 
airanteritu  della  cosa  goidicata  ; dappoiché  , 

10  ripet;siiio,  le  trecondizioni  non  sono  ricliio- 
ste  cÌK>  quando  trattasi  di  due  decisioni  civili. 
I.a  ragione  dice  abbastanza,  che  colui  il  quale 
ha  fallo  giudicare  col  inandatario  della  socie- 
tà, che  il  folto  di  cui  era  accusato  non  esiste  , 
non  potrebbe  restare  sotto  una  condanna  qiia- 
Iniiipie  a ragione  diquesto  preteso  fallo;  e che 
vierversa,  colui  che  dopo  una  difesa  circonda- 
la da  tutte  le  volute  garenzie,  è stato  solenne- 
mente riconosciuto  colpevole  di  un  delitto,  non 
potrebbe  legalmente  sostenere  eh'  egli  è inno- 
cente. Hpperò  più  di  un  lesto  di  legge  manife- 
sta netlaiiiente  il  pensiero  del  legislatore,  che 
la  cosa  giudicala  al  criminale  conserva  tutta 
la  sua  forza  al  civile. 

Solamente  , se  allora  non  si  può  esigere  la 
riunione  delle  Ire  condizioni  qui  sopra  dette  , 
fa  d’  uopo  cvidentemeute  che  il  punto  che  pre- 
tendesi  stabilire  con  la  sentenza  criminale  sia 
ben  quello  che  questa  sentenza  à deciso,  e sia 
QUO  di  quelli  su  i quali  la  giurisdizione  crimi- 
nale aveva  missione  di  pronunziare. 

Sicché,  la  missione  di  un  tribunale  che  giu- 
dica criminalmente  cssenilu  soltanto  quella  di 
decidere  se  il  fatto  cho  si  oppone  aH  nicolpalo 
esiste,  se  l'ineolpalo  ne  è l'autore,  c se  questo 
gli  è imputabile  al  punto  di  vista  della  loggu 
penale,  e come  reato  di  dritto  criminale,  e non 
già  di  decidere  se  questo  fatto  costituisce  un 

fi)  I.o  può  segnalamene  in  lutti  i casi  di  aHe- 
gaziune  di  frode  ; che  la  frodo  può  acmpre  prò* 
varai  |>et  via  di  tesliinuni,  perché  è uno  degli  uggc|. 

11  di  ceii  impotaikila  avem  una  piuo>a  aerina.  I 


delitin  di  ilrilto  civile,  o un  quasi  delitlo , ne 
segue  che  la  persona  dieikaraia  non  colpevolo- 
di  omicidio  per  imprudenza  può  benissimo  es- 
sere condannala  nel  civile  per  danni  c iidercs- 
li  come  colpevole  di  un  quasi  delitto.  Vi  sono 
infatti  de' gradi  nell' imprudenza,  ed  uno  può 
essere  Stato  non  abbastanza  imprudente  per 
meritare  la  prigionia  , ed  esserlo  stato  abba- 
stanza per  essere  Icnuin  ad  una  riparazUine 
civile  ( art.  <301  , n.  13  e 10  ). 

§2. 

Delle  pretunzioni  leyali  eemplìci, 

CLXXXl.  — Chiamasi  presunzione  legale 
semplice  , o presunzione  /uria  tai'tuin  quella 
slabillla  dalla  legge,  ma  senza  liar  seco  nullità 
di  Un  atto  o fine  di  non  ricevere  contro  la  do- 
manda in  g udizio.  La  regola  che  , nella  ma- 
teria delle  successioni  determina  dall'elà  e dal 
sesso  delle  persone  morte  nello  stesm  avveni- 
mento, riirdiiie  di  decesso  di  queste  persone 
è una  presunzione  di  questo  genere. 

Questa  presmizione  fa  sempre  priiova  com- 
pleta per  colui  che  iie  slabilisce  l'esistenza  a 
suo  favore  , e il  giudice  non  palrotibo  senza 
incorrere  nella  cassazione,  esigere  da  lui  una 
altra  giustdica  ; ma  questa  pruova  può  essere 
abbattnia  da  mia  pruova  contraria  trovala  più 
forte  dal  giudice  , u ciò  i|iialunque  sia  la  na- 
tura di  tale  pruova  contraria  , e quand'  anche 
attinia  in  semplici  presunzioni  di  fatto  , che 
questo  presunzioni  sono  uno  de'  mezzi  di 
pruova  ammessi  dalla  legge  (art.  1332  ). 

s 3. 

Delle  prefunzioni  di  fatto. 

CLXXXtl.  — La  presunzione  di  fatto  , o 
presunzione  dell'  uomo  , é quella  non  consa- 
crala specialmente  da  alcun  lesto  legale  , c 
che  il  giiiflicc  sotto  I’  autorizzazione  generale 
che  la  legge  gli  dà,  deduce  egli  stesso  dai  fal- 
li e circostanze  della  causa,  lì  giudice  non  può 
ricorrere  a questo  mezzo  di  pruova  che  nel 
caso  in  riil  la  pruova  tcslimonialc  é permes- 
sa. (1)  Non  deve  però  , ben  inteso,  ammette- 
re che  presunzioni  pravi , ma  la  valulaziun» 
della  graviti  ò per  forza  lasciata  alla  sua  co- 
scienza. Può  del  resto  deciderti  mercè  di  ima 
sola  presunzione,  come  lo  può  in  caso  di  prui  - 
va  testimoniate,  mercò  di  un  solo  testimone. 

princìpii  del  piiri  I he  le  dicbiaraiioDÌ  formali  dfi 
lavori  preparalorii  non  pfrmeUono  di  avrrC  AliMin 
CODIO  t lai  riguardo  dvlia  redazione  dell'  ari.  |5o5. 
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Risnlla  da  sidjUa  facoltò  accordata  al  ^in- 
dice che  T oUvli^azioiio  di  far  pniova  è lungi 
dall’os.serc  rigorosa  quanto  potrehhesì  rreder- 
<0,  poli  hò  non  sempre,  ma  allorché  la  pruova 
tcstinioniale  è possibile  , basterà  far  sorgere 
nell  an>mo  del  giudice  la  probabilità  della  prc- 
lensione  soslenuta.  E questa  semplice  proba* 
bililà,  come  si  è veduto,  può  baslare  secondo 
i casi  ad  abbntlere  le  prrsunrioiiì  stesse  della 
legge  ; il  che  per  altro  b giustissimo  . poiché 
tali  presunzioni  non  sono  die  congelture,  del 
pari  di  quelle  deli'  uomo  , congetture  la  cui 
inesaPezza  è tanto  più  a temersi,  diicidiè  sono 
stabilite  con  siiticipaciune  per  luUM  caste 
senza  distinzione  delle  circostanze  particolari 
di  ogni  causa  (ari.  13o3  ), 

SEZIONE  iV. 

DIvIXA  CONFESSIONE. 

CLXXXIIl.  — La  ronfessioiìe  è la  dicliia- 
razione  con  la  quale  una  persona  riconosco 
positivamente  un  fallo  che  <)ebb'  essere  tenuto 
come  avYiTatu  rispetto  nrj  essa.  La  confessione 
c giudiziaria  u stragiudiziaria,  secondo  che  è 
o non  è fottio  in  giudìzio  ( ait.  1354  ). 

CLXXXIV.  — Confessione  fjiudhiaria.  È 
mestieri  che  alibia  lungo,  sia  all'  inlìen/a  stes* 
68  , sia  in  un  iiiterrogaturio  su  fatti  c circo> 
stanze, 0 che  almeno  sia  consegnala  in  un  atto 
regolare  di  procedura  ; ma  la  legge  non  do* 
manda  clic  ciò  sia  nella  stessa  istanza  nella 
quale  la  parte  avversa  se  ne  prevale  ; cd  iu 
falli,  non  si  vede  in  qual  modo  il  faUo,  tenuto 
per  vero  nella  prima  causa. potesse  essere  fal- 
so nella  seconda.  — l^olendo  la  confessione 
trarre  seco  per  la  parte  , la  perdila  della  cau* 
sa  non  può  emanare  che  dalla  parte  capace  di 
disporre  dell’ oggetto  di  questa  causa  , o dal 
suo  mandatario  munito  di  procura  speciale 
( art.  1356  ). 

La  coiifessiono  giudiziaria avveiiula  regolar- 
mente e su  fatti  pei  quali  non  è vietata,  fa  pie- 
na fede  contro  il  suo  autore  ; ma  è uopo  far 
qui  una  osservazione  in  quanto  alla  confessio- 
ne complessiva.  — Mentre  che  la  confessione 
é semplice  , quando  presenta  senza  modifica- 
zioni nè  addizioni  il  riconoscimeiilo  del  fatto 
alligato,  è complessiva  quando  non  la  presen- 
ta che  facendola  seguire  dall'  affermazione  di 
altri  fatti  che  iiiodilicano  questo  primo  fatto  , 
e ne  alterano  odisiruggoiio  le  conseguenze.  In 
quest’  ultimo  caso,  è uopo  distìnguere,  se  il 
fatto  o i fatti  che  seguono  il  fatto  principale 
trovansi  o pur  no  aver  con  lui  uirinlima  rela- 
ziono', una  naturale  connessione.  Se  questa 
connessione  esiste  , sì  considerano  e con  ra- 
giona i fatti  accessorii  come  facienti  parte  in- 


tegrai»te  ilt'lin  confezsiona,  « rutv«T«aru)  11^*8 
potrehlie  quindi  metterli  da  bsmia  p4*raitencr- 
si  al  fatto  principale,  che  una  confeAslmie  iiaii 
può  evidentemente  cosi  dividersi  a capriccio 
della  parto  che  la  invoca.  Nel  caso  contrario , 
la  seconda  allegazione  trovandosi  indipemlcn- 
te  dairnggetlo  della  confessione,  non  è più  di* 
videro  la  confessione  il  mettere  da  banda  qQc- 
sta  allegazione.  Dei  resto  s'egli  è evidente  che 
r avversario  non  può  dividero  la  confessione  a 
suo  capriccio  e per  suo  solo  talento,  può 
nissimo  farlo  con  la  pruova  positiva  della  hi* 
sita  di  una  parie  delta  confessicele- 

La  confi'svione  non  può  ritrattarsi  che  per 
errore  sul  fatto  (non  già  per  errore  sulle  con- 
seguenze giuridiche  del  fatto)  va'e  a dire  mer- 
cè la  pruova  fatta  da  colui  che  coiifeisa  (l'ila 
inesattezza  materiale  del  fatto  confessato.  Noa 
poirehbc  esserlo  sui  solo  fondainentoche  l'ib 
tra  parte  non  se  ne  à fatto  dare  atto,  maut^ 
stando  cosi  la  voluiilù  di  accettare  il  giuramen- 
to ; dappoiché,  checcl>è  sì  possa  dire,  è ho 
evidente  che  qui  non  trattasi  dì  un  controllo, 
e che  il  punto  di  sapere  se  un  fatto  è vero  0 
falso,  nulla  può  avere  di  convenzionale  (art. 
1356.L 


CLXXXV.—Con/'cwionea/rapii/diMaie.  Sic- 
come questa  seconda  confessione  uon  presenta 
le  garenzie  che  assicurano  per  la  prima  l’«** 
steiiza  delle  condizioni  da  cui  dipende  lelDcj* 
eia  di  ogni  confessione,  il  Codice  non  ha  vola- 
to esigere  in  regola  legale,  per  la  confessimi* 
stragiudizialc  alcuna  delle  idee  succitate, e tulio 
trovasi  quindi  abbamlunatu  in  questo  caso  all* 
valutazione  de’giudici  del  fallo,  i quali  non  a* 
vraniio  che  a pronunziare  a si'conila  della  isp'* 
ra/iuiie  della  loro  coscienza.  La  sola  regola  di 
drillo  chequi  esiste  è che,  se  la  confesso»* 
atragiudiziale  non  è costatata  per  iscrillo,  I* 
parie  che  fosse  co^l  ridotta  a provarlo  per  vu 
di  teslimonii  non  poli  i farlo  se  non  quando 
Toggello  di  lla  pretesa  confessione  polrtrbl» 
esso  stesso  provarsi  per  via  di  lestiinoiiii  (*d. 
1355  ). 

Del  resto  sareblve  inesatto  il  dire  , come 
si  è fallo  talvolta,  che  una  confessione  sUa* 
giudiziale  si  trasforma  in  confessione  giu»'* 
ziana  con  la  sua  reiterazione  in  gindii'o- 
Egli  6 chiaio  esservi  allora  due  confessic^ 
e che  r esistenza  dulia  seconda  non  polrih 
be  togliere  al  giudice  la  latitudine,  di  cui  g*)* 
de  in  quanto  alla  prima  [ibid,]* 


SEZIONE  V. 


DEL  GlUR*VÌIENTO  GlUDiZUBiO  AFFERMATIVO- 

CLXXXVI.  — Il  giuramento  è un  atto  c>* 
Tìla  9 religioso,  col  quala  uua  persona 
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d('  Dio  a testimonio  della  sua  veracilà.  Seb* 
hello  ordinariamente  al  presti  pronunziando 
le  parole  lo  giuro,  mentre  si  tiene  la  mano 
ilriUa  alzata  verso  il  Cielo,  non  pnlrehbesi 
astringere  a seguire  tale  uso  coloro  a' qua- 
li la  loro  credenza  religiosa  non  lo  permet- 
te, ma  non  può  nemmeno  esigersi  viceversa, 
che  coloro  il  cui  culto  ammette  una  manie- 
ra di  prestazione  più  solenne  sieno  astretti 
a prestarlo  secondo  questa  maniera  partico- 
lare; senza  violare  la  legge  si  può  lor  per- 
mettere di  fare  piò  degli  altri  cittadini,  ina 
non  si  può  costringerveli. 

Il  g uramento  è giudiziario  o estragiiidizìa- 
rio.  secondo  che  è fatto  o pur  no  in  giudizio 
nel  corso  di  una  lite:  esso  è alVermativo  o pro- 
missorio secondo  che  à per  oggetto  di  garenti- 
re  la  sinceritò  di  un*  alTerinazione,  o assicu- 
rare r adempimento  di  una  promessa. 

Il  giuramento  giudiziario  afTermativo  di  cui 
dobbiamo  occuparci,  è decisorio  o suppleto- 
rio, secondo  che  vien  deferito  da  una  parte 
atr  altra  p^>r  farne  dipender  la  decisione,  o 
che  vien  deferito  oflìeialmente  dal  giudice  ad 
una  delle  parti  per  farne  risultare  il  compi- 
mento di  una  pruova  cominciata  (art.  1357). 

s »■ 

Del  giuramento  deeiitrio. 

CLXXXVIl. — Sotto  le  quattro  comlizioni 
che  or  verranno  inilicate,  ogni  parte  può  de- 
ferire il  giuramento  al  suo  avversario  per  far- 
ne dipendere  la  decisione  della  lite,  o di  nno 
de'punii  di  essa.  Questa  parte  consente  co- 
si a perilere  la  sua  lite,  se  l'avversario  pre- 
sta il  giuramento  domandato , o se  le  refe- 
risce il  giuramento  e lo  rifiuta  : la  gnada- 
gneri,  se  al  contrario  l'avversario  non  vuote 
nè  prestare,  nè  riferirò  al  giuramento,  e se, 
sulla  relarione  che  gliene  verrò  fatta  , essa 
stessa  lo  presta. 

Quallro  condizioni  sono  necessarie  per  la 
delazione  del  giuramento.— f.  È uopo  , ben 
inteso  , che  il  fatto  sìa  di  natnra  da  trarre 
seco  la  decisione  del  litigio;  e il  giudice  do- 
vrà opporsi  alla  delazione  se  trova  che  il  fat- 
to non  è decisivo.— 2.  Fa  mestieri  che  que- 
sto fatto  aia  personale  a colui  al  quale  ai  de- 
ferisce, o almeno  al  ano  autore.  La  legge, 
infatti  permette  di  deferire  il  giuramento  agli 
eredi  non  già  come  di  ragione  , sul  fatto 
stesso  , ma  sul  punto  di  sapere  se  sono  a 
conoscenza  di  questo  fatto  ; allora  è giura- 
mento de  eredulilate. — 3.  Siccome  la  delazio- 
ne del  giuramento  decisorio,  giusta  quanto 
ai  è dello,  ha  lo  stesso  effetto  di  una  tran- 
sazione, è nopo  che  la  contestazione  cada  su 


di  un  ojgetio  suscetlibile  di  transazione  , « 
si  agili  tra  persone  capaci  di  transigere. — 1.  l5 
Uopo  iiilìiie  , giusl.i  quanto  abbiam  detto  al 
n.“  CLXXI  che  la  delazione  del  giuramento 
non  lemltV  a comlnttere  la  verità  di  una  pre- 
sunzione jurii  et  de  jiire  stabilita  in  uno  sco- 
po d'  inieresse  pubblico. 

Egli  è certo,  inoltre,  malgrado  la  decisione 
contraria  degli  arresti  che,  se  questa  delazio- 
ne, è puramente  facoltativa  pel  litigaule  il  quale 
non  potrebbe  mai  essere  costrello  di  rimet- 
tersi alla  coscienza  di  '.in  avversario,  che  può 
non  averne  , non  ò per  nulla  facoltativa 
pel  giudice,  il  quale  non  ha  mai  il  dritto  di 
respingere  la  delazione  del  giuramento,  dac- 
ché le  quattro  condizioni  volute  Irovansi  esi- 
stere. 

La  giurisprudenza  egualmente  è in  grave 
errore,  allorché  decide  che  il  giuramento  de- 
ferito da  lina  parte  cessa  di  essere  decisorio 
c si  trasforma  in  suppletorio,  se  la  parte  non 
le  deferisce  che  sussidiariamente,  e dopo  ave- 
re indarno  impiegati  tutti  gli  altri  mezzi  ad 
appoggia  della  sua  pretensione.  Poiché  , da 
un  lato  la  legge  autorizza  formalmente  la  de- 
lazione del  giuramento  decisoriu  in  qualunque 
stato  dulia  causa:  e da  un  altro,  le  due  cir- 
costanze, che  U giuramento  è deferitto  dalla 
parte  (e  non  dal  giudice]  per  produrre  da  sé 
solo  la  decisione  del  diliatlimento  (e  non  per 
servire  soUanto  dicompimentu  ad  una  pruova 
già  cominciata  ) sono  precisamente  ì caratteri 
distintivi  dei  giuramento  decisoria  [art.  1338 
1360). 

CLXXXVIII.  — Abbiamo  detto,  che  colui 
al  quale  ai  riferisce  il  giuramento  ha  la  scel- 
la 0 di  prestarlo, 0 di  riferirloal  suo  avversario, 
ma  fa  d'uopo  perciò  che  si  trattasse  di  un  fat- 
to comune  alle  due  parti,  o almeno  ad  nna 
sola,  e all'aulore  dell'altra  (il  che  permette  il 
giuramento  de  credutitate)  senza  di  che  la  re- 
lazione non  sarebbe  possibile.  Del  resto  colui 
al  quale  vien  riferito  il  giuramento  non  può 
rinviarlo  di  nuovo  al  suo  avversario  ; chè  sa- 
rebbe girare  in  un  cerchio. 

Finché  la  delazione  o relazione  non  è accet- 
tata , può  essere  ritirata  ; ché  la  convenzione, 
la  transazione  non  è ancora  formata,  àia  una 
volta  che  la  proposizione  fatta  da  una  parte 
è accettata  dall'  altra,  la  prima  non  può  più 
ritirare  la  sua  offerta , a meno  che  non  provi 
di  essere  stata  indotta  a farlo  pel  dolo  del  suo 
avversario. 

Sempre  che  il  giuramento  deferito  o riferi- 
to è stato  prestato,  il  suo  effetto  è pienamente 
irrevocabile,  e non  potrebbe  venir  meno,  nep- 
pure innanzi  la  pruova  di  falsità  del  giuramen- 
to- Olia  tal  pruova  non  può  mai  esser  fatta 
dalla  parte  perUitrice  , nè  per  ottenere  dei 
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O.mni  a inlcressi , ilio  piT  impcdirn  1’  f«o- 
CU7.  oae  di  lla  soiitwiza  , c iiotniiii'iio  come 
pirla  civile  in  un'  azione  criminale  nilenta- 
ta  dal  pubblico  ministero  , u agendo  innan- 
zi al  tribunale  civile.  Questa  iinpossibililì 
elle  rurzosamente  risnIU  dalla  nainra  del  giii- 
rainenlo  decisorio,  ( poiché  altrimenti  .sareb- 
be necessario  ricominciare  il  dibattnneiito, 
per  sapere  se  il  giuramento  è falso  o vero, 
in  modo  die  ipieslo  giuramento  non  avreb- 
l>e  nulla  di  decisorio  ] e che  non  è lutt'  al 
più  se  non  un’  applicazione  de’  principii  , è 
stala  d’  altronde  formalmente  proclamala  nei 
lavori  preparatorii  del  Codice  penale  , sic- 
come lo  é dalla  giurisprudenza  , e non  s’in- 
tende come  un  autore  abbia  potuto  non  com- 
prenderla ( art.  13G1-13C1  ). 

Inoltre,  la  prestazione  o il  rirnito  del 
giuramento  non  fan  pruova  e non  anno  ef- 
fetto ben  inteso  che  Ira  le  parti  0 loro  a- 
venli  causa.  Sicché  , senza  presentare  altri 
csempii  su  (jucsto  punto  , il  creditore  sub- 
dale  non  essendo  mandatario  dei  suoi  con- 
creditori  , c costoro  non  estendo  gli  aventi 
causa  del  primo  se  non  per  la  conservazione 
o il  miglioramento  del  credilo  c non  per 
transigere  o rimettere  il  debito  ; egli  è chia- 
ro , che  il  giuramento  prestato  dal  debi- 
tore sulla  delazione  di  esso  creditore  ( co- 
nio pure  quello  che  fosse  rifiutato  dal  cre- 
ditore sulla  propnsìz’one  del  debitore  ) non 
libererebbe  il  debitore  che  per  la  parte  del 
creditore  nel  credilo  (art.  ISt’ió  ). 

Non  é men  certo  , ad  onta  della  strana 
contraddizione  degli  arrosti  , che  1’  elT'-lto 
prodotto  dal  giuramento  prestalo  non  po- 
Ircbbcsi  atirilioirc  in  lesi  alla  semplice  ac- 
cettazione seguita  dalla  morte  della  parte  o 
di  tua' altra  causa  d' impossibiliti.  Kgli  ò 
evidente  in  fatti  che  la  promessa  di  presta- 
re un  giuramento  non  è lo  stesso  che  l'ef- 
fettiva prestazione  di  esso  giuramento  ; c la 
ragione  6 di  accordo  con  I'  automi  del  Du- 
niunliii  per  dire  che  ( a meno  che  il  ritar- 
do della  prestazione  del  giuramento  non  pro- 
venga dalla  sola  colpa  dell’avversario)  la 
convenzione  trovasi  allora  non  avvenuta  per 
inadempimeiitn  della  condizione  sotto  la  qua- 
le era  stata  fatta  [ att.  13C1  ). 

§3- 

Del  giuramento  tufplelorio. 

CLXXXIX.  — Questo  giuramento  , che 
non  può  essere  deferito  clic  di  uOìeio  dal 
giudice,  non  può  esserlo  , come  gii  si  è 
detto  , che  per  completare  una  pruova  gii 
cominciata  : non  potrebbe  esserlo  né  allora 


quando  v’  i già  pruova  completa  , [ cavo  In 
la  pretesa  che  fondasi  su  tale  pruova  deb- 
b’ essere  imniedialaineiite  ammessa),  iiè  al- 
lorché non  v' è neppiir  principio  di  pruoia 
( caso  in  cui  la  domanda  debb'  essere  riget- 
tata): é mestieri  che  siavi  principio  di  prua- 
va  , e nell'  altro  che  principio  di  pruoia. 

E ben  inteso  , questo  principio  , nel  ca- 
so in  cui  la  pruova  testimoniale  non  i am- 
messibile  , deve  risultare  da  uno  scritta  ; 
poiché  ogni  principio  di  pruova  è una  ptuc- 
va  , ( cominciala  ed  incompleta  ) c che  la 
legge,  in  tal  caso,  non  ricouosce  altra  pruo- 
va che  la  pruova  scritta. 

Il  giudice  deferisce  il  giuraincnio  a qatl- 
la  tra  le  parli  che  gli  piace  di  scegliere  (e 
quindi  tal  giuramento  non  può  riferirsi  da 
una  parte  all'  altra  ) ; ed  è libero  altresì  di 
deferire  alla  (larte  un  giuramento  de  credi- 
Ulule,  non  solo  su  di  un  fatto  personale  all'au- 
tore di  questa  parte,  ma  anche  su  di  un  fallo 
personale  a tull'altrijché  la  regola  che  min  per- 
molte  la  delazione  se  non  su  di  un  fullo  perse- 
naie  non  è qui  riprodotta  dal  Codice,  ini  era 
mestieri  in  fatti  lasciare  al  giudice  lulta  la 
latitudine  per  illuminarsi  (art.  1360-1308’. 

CXC.  — Un'  altra  dilTereiiza  tra  il  g ora- 
menlo  decisorio  c il  suppletorio  si  è che 
quest’  ultimo  non  essendo  che  un  mczio 
d'  Istruzione  c di  schiarimento  , e nulla  a- 
Vendo  dì  transazìunale  , può  il  magistrato , 
dopo  aver  pronunzialo  la  sentenza  che  I or- 
dina , se  giunge  a procurarsi  aitrinicnli  usa 
convenzione  completa  , dicliiarare  non  av- 
venuta tale  sentenza.  P< T la  stessa  ragione 
la  parte  contro  la  quale  la  sentenza  ha  a- 
vuto  luogo  , polrcbbe’^ benissimo  provarne 
la  facoltà  -,  che  se  la  sentenza  fosse  resa , 
la  parte  soccumhentc  alla  quale  sopraggiun- 
gesserò  nuovi  mezzi  di  pruova  potrebbe  far- 
li valere  hi  un  appello  , o in  caso  d' ioi- 
possibilili  di  appellare  , con  una  domanda 
di  danni-interessi:  da  ultimo  i magistrati  di 
appello  potrebbero  parimenti  , anche  sema 
nuovi  elementi  di  decisione  , valutare  le  co- 
se altrimenti  che  i primi  giudici  e far  vin- 
cere la  causa  a colui  che  l’ avesse  perdala 
dappria  ( art.  1360-1368  ). 

Del  resto  è superfluo  il  dire  , che  il  glo- 
ramenlo  suppletorio  può  avere  per  oggetto 
di  rischiarare  il  giudice  sul  punto  di  sape- 
re se  deve  coiidannare  , o soltanto  sul  mon- 
tare della  condanna  , essendo  gii  stabilito  il 
fallo  che  motiva  siffatta  coii.lanna.  In  que- 
st’ ultimo  caso  non  può  deferirsi  che  all'al- 
lore  , e sol  dopo  che  il  giudice  à egli  stes- 
so fissato  un  maximum  , al  di  là  del  quale 
il  giuramento  sarebbe  iucQìcace  (art.  1363). 
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OasRlflcaclooe  del  mcxzi  di  pruoTa< 

CXCl.  — Si  comprendi'  ora  da  quanto  si 
è dello  in  qneslo  capilulu  , che  i mer/i  di 
pruova,  siccome  aliliiaino  anniiniialo  al  prin- 
cipio di  qiiesla  inaleria  , possono  dividersi 
in  dieci  specie  , le  quali  noverale  ginsla  la 
loro  maggiore  o minore  energia,  presenlan- 
si  nell’  ordine  segtienle  : 1°  Il  glurainenlo 
d''CÌsorìo;  — 2*  la  presiin/lone  legalo  assolu- 
ta di  ordine  piihlilico  ; — 3*  la  confessione 
giudiziale  ; — 4*  le  allre  presunzioni  lega- 
li ; — 5°  la  presunzione  legale  semplice; — 
C*  la  scrillura  ; — 'J"  la  confessione  slragiu- 
diziale  ; — 8*  la  pruova  ti  slimoniale  ; — 9* 
la  presunzione  di  fallo  ; — 10*  il  giuramen- 
lu  supplelorio. 

Vellosi  del  pari  che  queste  dieci  specie  di 
pruove  polrehbern  , considerandole  sempre 
giusta  il  loro  giado  di  vigore  , dividersi  in 
cinque  categorie  , cioè  : 

1°  li  ginrameiito  decisorio  e la  presun- 
zione assoluta  di  ordine  pubblico,  che  giam- 
mai possono  abbattersi  con  la  pruova  cen- 
trarla 2°  le  altre  presunzioni  assolute  o 
la  confessione  giudiziale  , le  (piali  redolii) 
iair-plla  a questa  pruova  contraria,  ( la  con- 


fessione infatti  può  essere  distrutta  dalla  prun- 
va,  chejcolui  che  confessa  fa  della  sua  ine- 
sattezza ; e la  presunzione  assoluta  la  quale 
non  è di  ordine  pubblico  può  esserlo  con  di- 
versi mezzi  nei  easi  dalla  legge  riservali , e 
tranne  questi  casi  può  sempre  esserlo  col 
giuramento  0 con  la  confessione  ) ; — 3"  la 
presunzione  semplice  e la  scrillura  , a fron- 
te delle  quali  la  pruova  contraria  è tempre 
ainmessibile  ; — 4*  la  confessione  stragindi- 
ziale  , la  pruova  testimoniale  e la  presunzio» 
ne  di  fallo  , che,  sempre  espugnabili  allresf 
con  la  pruova  contraria  , sono  inoltro  pie- 
namente soggette  al  potere  discrezionale  del 
giudice  , la  cui  coscienza  può  trovarle  pro- 
banti o non  probanti  , senza  che  giammai 
si  possa  domandargli  conto  della  sua  convin- 
zione a tal  riguardo  ; il  secondo  di  questi 
tre  mezzi  è del  resto  meno  polente  del  pri- 
mo , percliò  non  6 permesso  di  aminctlerlo 
che  in  taluni  casi  ; ed  il  terzo  lo  è meno 
del  seconda,  poiché  il  giudice  non  è mai  co- 
stretto a ricorrervi  ; — 5“  da  ultimo  il  giii- 
rameiilo  supplelorio  die  è parimenti  facol- 
tativo pel  giudice  , ma  die  inoltre  non  può 
servire  die  a completare  una  pruova  g à co- 
minciata , senza  essere  di  per  sé  una  pruova . 
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OggrllD 


Vista  la  dimanda  dd  Tipografo  Giusep- 
pe Sidiinnì,  il  quale  ha  chiesto  di  prosegui- 
re dal  terzo  Volume  In  poi  la  stampa  del- 
r opera  intitolata  — Corso  di  Dritto  Civile 
francese,  di  If.arcadè. 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  Signor 
D.  Placido  de  Luca. 

Si  permette  che  la  suindicata  opera  con- 
tinui a stamparsi,  ma  non  sì  pubblichi^  sen- 
za un  secondo  permesso,  che  non  si  ' darà 
se  prima  Io  stesso  Regio  Revisore  non  avrà 
attcstato  di  aver  riconosciuto,  nel  confron- 
to , essere  la  impressione  uniforme  aU’  ori- 
ginale approvato. 

Il  Consultore  di  Stato 
Presidente  Provvisorio 
Cav.  CàPOMàZZA 

Jl  Segretario  Generale 
Giuseppe  Pietbocola 


CURIA  ARCIVESCOVILE 

S«  ne  permette  la  stampa  per  permettersene  in  seguitola  pubblicazione.  15  Luglio  1857. 
NMi  ebttat  — R.  LonGOBAIDI.  Pii  Dipulati  LEOPOLDO  BDGGIEUO  Segr. 
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